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Analyse

NATO/USA und Usbekistan. Chancen und Probleme einer

Wiederanniherung
Von Roger N. McDermott, Canterbury, Washington

Zusammenfassung

Nach mehreren Jahren Distanz ist gegenwirtig wachsendes Interesse der NATO/USA an einer Wiederan-
niherung an Usbekistan zu verzeichnen. Der folgende Beitrag versucht Chancen und Probleme einer erneu-
erten Zusammenarbeit vor allem fiir Usbekistan zu benennen und bewerten und kommt zu der Prognose,
dass Usbekistan aus den Erfahrungen der letzten Jahre gelernt hat und sich, trotz teilweise zusammenfallen-
der Interessen, nur sehr vorsichtig auf ein erneutes Engagement mit der NATO einlassen wird.

m Jahr 2005 forderte die usbekische Regierung die

USA dazu auf, ihre Luftwaffe aus Karschi-Chanabad
(K2) abzuziehen. Der Stiitzpunkt hatte eine Schliissel-
rolle bei der Operation Enduring Freedom in Afgha-
nistan gespielt. Vorausgegangen waren eine Reihe von
Missverstindnissen und eine Abkiithlung der strategi-
schen Beziehungen zwischen den USA und Usbekistan.
Fiir viele Kommentatoren war die usbekische Forde-
rung daher die logische Folge der tragischen Ereig-
nisse von Andischan im Mai 2005. Eine oberflichli-
che Interpretation jener Ereignisse, einschlief§lich einer
raschen Verurteilung durch den Westen, die auf das
Regime iibereilt und unnétig feindselig wirkte, verbin-
det das Ende der sicherheitspolitischen Zusammenar-
beit mit dem Aufstand und dem Tod von Zivilisten,
der bei USA, NATO und EU zur Politik der Isolie-
rung des Regimes und seiner Bestrafung fiir das, was
der Westen als Verbrechen gegen unschuldige Zivilis-
ten erklirte, fithrte. Aber bereits vor der Krise in Andi-
schan und den darauffolgenden diplomatischen Ausei-
nandersetzungen war es zu einem tiefen Bruch in den
Beziehungen zwischen Washington bzw. Briissel und
Taschkent gekommen.

Da die USA und die NATO ihr Engagement in
Usbekistan jetzt erneuern wollen, haben diese Span-
nungen, Provokationen und Missverstindnisse wie-
der an Bedeutung gewonnen. Einige davon zu umrei-
Ben und sich die zwischenzeitlichen Verinderungen
bewusst zu machen, kann die Grenzen eines erneu-
ten Engagements aufzeigen. Auflerdem trict Moskau
nach seiner Militiroperation in Georgien im August
2008 wieder als Sicherheitsgarant im Siidkaukasus und
Zentralasien in Erscheinung, wihrend in den USA die
Prisidentschaftswahlen anstehen und sich die dorti-
gen Wihler Gedanken tiber die Vorziige einer mogli-
chen Prisidentschaft von John McCain oder Barack
Obama machen.

Problematische Vorgeschichte

Nach dem Aufstand in Andischan im Mai 2005 und
seiner Niederschlagung zerfiel die strategische Part-
nerschaft zwischen den USA und Usbekistan schnell.
Dies gipfelte in der Entscheidung Usbekistans, der US-
Luftwaffe ihren Stiitczpunke in Karschi-Chanabad (K2)
zu entziechen. Die Partnerschaft war allerdings schon
lingere Zeit belastet. Verschiedene Anzeichen hatten
darauf hingedeutet, dass es zu einem Bruch kommen
wiirde. So war das offizielle Taschkent zum Beispiel
nicht in der Lage, mit dem starken US- und NATO-
Interesse nach 9/11 und der Stationierung westlicher
Streitkrifte in Zentralasien umzugehen und es ange-
messen in seinen Plinen zu beriicksichtigen. Erschwe-
rend kam hinzu, dass das Sicherheitsdenken in Moskau
nun wieder der Logik des Nullsummenspiels folgte und
Russland die US-Militirprisenz gerade in Usbekistan
mit wachsendem Argwohn betrachtete. Auerdem ver-
band Washington seine militdrischen Hilfsprogramme
mit politischen Zielen wie der Stirkung von Demokra-
tie und Menschenrechten, was den Druck auf Tasch-
kent noch weiter erhéhte. Die usbekische Regierung
verfiigte tiber wenig diplomatische Erfahrung, auf die
sie bei den zahlreichen Besuchen US-amerikanischer
Senatoren und den Unterstiitzungsangeboten verschie-
dener staatlicher Finanzierungsprogramme der USA
hitte zuriickgreifen kdnnen. Auch hatte sich schon vor
den Ereignissen im Jahr 2005 eine grundlegende Dif-
ferenz zwischen der Politik des State Department und
des US-Verteidigungsministeriums gegeniiber Usbeki-
stan abgezeichnet.

Die Usbeken hatten aber bereits einige Lektionen
gelernt. Seit Washington sie im Jahr 2003 dazu gedringt
hatte, sich nach der US-Invasion im Irak militirisch zu
engagieren, wussten sie, dass westliches Engagement
immer auf einem Quid pro quo beruht. Daher war das
politische Taschkent auch nicht tiberrasche, als die USA
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und GrofSbritannien 2007 auf Kasachstan Druck ausiib-
ten, Friedenstruppen nach Afghanistan zu entsenden.
Die US-Militirhilfe fiir Usbekistan war bereits vor
9/11 angelaufen und hatte dazu gefiihre, dass das usbe-
kische Militir offener fiir das Erlernen neuer, »westli-
cher« Herangehensweisen war als andere zentralasia-
tische Linder. Am Vorabend der Andischan-Krise
betrachteten die USA und die NATO die Streitkrifte
Usbekistans als die leistungsfihigsten in der Region.
Diese Einschitzung hat sich in den vergangenen drei
Jahren kaum gedndert. Aber die usbekische Regierung
hat gelernt, dass sie ihre Forderungen genau kliren muss,
bevor sie eine erneute Verbindung mit den USA und

der NATO eingeht.

Ost oder West?

Usbekistan hat seit 2005 seine Verteidigungs- und
Sicherheitsbeziechungen zu Russland intensiviert. Aber
sowohl sein Wiedereintritt in die Organisation des Ver-
trags tiber kollektive Sicherheit (CSTO) im Jahr 2006
als auch seine Mitgliedschaft in der Schanghai Organi-
sation fiir Zusammenarbeit (SCO) hat nichts an seinen
ernsten Vorbehalten gegeniiber diesen Organisationen
und ihren Mitgliedern geindert. Inofhiziell bezeichnen
die Usbeken die SCO als eine antiamerikanische Orga-
nisation und zdgern daher, sich an einer Stirkung ihrer
Verteidigungs- und Sicherheitskompetenzen zu betei-
ligen. Thre Vorbehalte gegeniiber der CSTO beruhen
darauf, dass sie eher Mangver nach »sowjetischem Mus-
ter« abhilt, statt Ressourcen fiir das schnelle Eingrei-
fen zu entwickeln, um mit kleinen Einheiten auf einen
plotzlichen, »terroristisch« motivierten Ernstfall rea-
gieren zu kénnen.

Washington ist trotz des Vorwurfs der Menschen-
rechtsverletzungen weiterhin an einer Zusammenarbeit
mit dem usbekischen Geheimdienst interessiert — um
verlissliche Informationen tiber Afghanistan zu erhalten,
aber auch in Hinblick auf den Iran. Viele Offiziere des
usbekischen Sicherheitsdienstes (SNB) sprechen Farsi,
haben in Teheran gedient und unterhalten gute Bezie-
hungen zum iranischen wie anderen Geheimdiensten
der Region. Sie schitzen das Interesse Washingtons
und sehen ein Quid pro quo im Hinblick auf ihr eigenes
Anliegen: mehr iiber das Handwerk westlicher Geheim-
dienste zu erfahren.

Vertreter von Think Tanks und Politik in Taschkent
sagen weiterhin, dass Usbekistan seine Sicherheitsziele
durch eine Bindung an westliche Linder und an die
NATO verfolgen solle. Usbekistan kénnte ihrer Mei-
nung nach méglicherweise die Fehler des Westens bei
seinem Bemiihen, Kasachstan zu einer militirischen
und Sicherheitszusammenarbeit zu bewegen, zum eige-
nen Vorteil nutzen. Usbekische Regierungsvertreter
wollen daher Kasachstans Vorgehen kopieren und sich

—statt einer systematischen Militirreform — auf die Neu-
ordnung von Schliisselformationen konzentrieren, um
so der Offentlichkeit die eigenen Streitkrifte beispiel-
haftzu prisentieren und im Ausland ein positives Image
des Landes zu fordern. Auflerdem wird darauf geachtet,
dass das usbekische Militir nicht in die Operationen in
Afghanistan hineingezogen wird. Zugleich soll es aber
fiir jede kiinftige Bedrohung durch islamische Kimpfer
auf eigenem Staatsgebiet einsatzbereit sein. Taschkent
mochte von den westlichen Lindern Zugang zu militi-
rischen Trainingsprogrammen und Unterstiitzung fiir
seine Sondereinsatzkrifte bekommen und gleichzei-
tig die auslindische Hilfe, die es gegenwirtig im Rah-
men der CSTO erhilt, weiter erhohen. Usbekistan will
auflerdem mehr iiber westliche Modelle des Informati-
onskrieges erfahren, um einige der Fehler, die die Behor-
den im Umgang mit der Andischan-Krise im Mai 2005
gemacht haben, nicht zu wiederholen.

Wirtschaftliche Interessen

Usbekistan versucht, mehr auslindische Direktinvesti-
tionen ins Land zu holen und will als Transport-Dreh-
kreuz vom langfristigen wirtschaftlichen Aufschwung
des benachbarten Turkmenistan profitieren. Die EU-
Linder, zu denen Usbekistan enge Beziehungen unter-
hilt, wie zum Beispiel zu Deutschland, sind allerdings
nicht unbedingt mit vielen Unternehmen vor Ort pri-
sent. Siemens und andere deutsche Unternehmen haben
beispielsweise ihre usbekischen Niederlassungen zu
Reprisentanzen herabgestuft. Und US-Unternehmen,
die wie General Motors mit Joint Ventures in Usbeki-
stan engagiert sind, reduzieren tendenziell ihr Risiko
und ihre Beteiligung. Andererseits flief§ft immer mehr
kasachisches Geld in die usbekische Wirtschaft und in
Stidkorea, Malaysia und Russland wichst das Interesse
an einem Engagement in Usbekistan.

Pro und Contra Anniherung

Die Chancen fiir eine erfolgreiche erneute Anniherung
zwischen USA/NATO und Usbekistan hingen von
einer ganzen Reihe von innen- wie auflenpolitischen
Faktoren ab. Zu nennen sind hier vor allem:

* Afghanistan: Afghanistan ist ein Problem, an dem
beide Seiten Interesse haben. Usbekistan verfolgt das
Vorgehen der NATO in Afghanistan genau. Es ist
gewillt, seinen Teil beizutragen, um ein Scheitern
der internationalen Gemeinschaft in Afghanistan zu
verhindern, aber Usbekistan hat keine echte Lsung
anzubieten und verfiigt auch nicht iiber die Mittel,
die Situation selbst zu indern. Je nachdem wie sich
die Lage in Afghanistan entwickelt, wird Usbekistan
daher wohl seine Politik dndern und anpassen.

* Innenpolitik: Der mégliche Abgang Prisident Kari-
mows von der politischen Biihne kdnnte Auswirkun-
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gen auf die innere Stabilitdt Usbekistans haben und
eine Transformation einleiten, die eine Abkiihlung
der auflenpolitischen Beziehungen Usbekistans zur
Folge haben kénnte.

Das Zusammenwirken des US-Verteidigungs-
ministeriums und des State Department bei der
Gestaltung und Durchfithrung des politischen
Kurses gegeniiber Taschkent: Usbekistan geht
davon aus, dass die USA die strategische Bedeu-
tung des Landes immer sehr hoch bewerteten. Man
weifd aber auch, dass die ablehnende Haltung des
State Department, das in erster Linie auf Men-
schenrechtsfragen und die demokratische Agenda
abhebt, eine potentielle Gefihrdung verbesserter
Bezichungen darstellt.

US-Diplomaten: Auch das nach Taschkent berufene
Personal kann Aufschluss dariiber geben, ob tatsich-
lich engere bilaterale Bezichungen angestrebt wer-
den. Der gegenwiirtige US-Botschafter in Taschkent
hat einen guten Rufbei usbekischen Beamten. Dank
seiner vorigen Dienstposten Moskau und Kabul ver-
fiigt er iiber eine einmalige Kenntnis der Position
Usbekistans im regionalen Kriftespiel.
NATO-Diplomatie: Das offizielle Usbekistan
betrachtet den NATO-Verbindungsofhizier im
benachbarten Kasachstan, Tugay Tuncer, wegen
seiner engen Kontakte zu den Tiirken, die es eben-
falls gut kennt, als »seinen Mann«. (Tuncer wird
zwar in Kiirze ins NATO-Hauptquartier zuriick-
kehren, aber auch das bewerten die Usbeken positiv:
dann werde er dort ihre Interessen voranbringen.)
Die Entscheidung der NATO, ihren Verbindungs-
offizier in Kasachstan anzusiedeln, hat in Usbeki-
stan Empfindlichkeiten ausgeldst. Aber die Usbeken
hoffen auf die Umsetzung der Idee eines »rotieren-
den Ofhiziers«, der abwechselnd in Usbekistan und
Kasachstan sein wiirde und damit jedem Eindruck,
die NATO wiirde ein Land in der Region bevorzu-
gen, die Grundlage nehmen wiirde.

Usbekistans Image im Ausland: Prisident Karimow
mochte das Image seines Landes im Ausland ver-
bessern und ist daran interessiert, dass Washington
und die NATO ihm dabei helfen. Vor allem aus-
lindische Direktinvestitionen in groffem Umfang
wiren ein klares Zeichen fiir das Wiederaufleben
der Beziehungen.

Stationierungsprobleme: Die Wiederersffnung des
US-Luftwaffenstiitzpunkes in Usbekistan zu fiir
beide Seiten akzeptablen Bedingungen wire ein
umstrittener Schritt. Er erscheint heute, nach der
Verschlechterung der Bezichungen zwischen Russ-
land und dem Westen, weniger wahrscheinlich.
Die Behandlung von US-Biirgern: US-Biirger wer-
den im Moment von usbekischer Seite nachweislich

schikaniert. Dies konnte auf einen noch nicht revi-
dierten Befehl von oben hindeuten.
Das Dringen des Westens auf Menschenrechte,
Demokratie und die Hilfsangebote, die mit politi-
schen Forderungen verbunden sind, wie beispiels-
weise die Anerkennung des Kosovo.

Aketuell sind fiir die weitere Entwicklung noch folgende
Variablen entscheidend:

Der Ausgang der Prisidentschaftswahlen in den
USA im November 2008: Die Usbeken sind besorgt
iiber die moglichen Auswirkungen einer Prisi-
dentschaft von John McCain, dessen Einstellung
gegeniiber Usbekistan und Russland sie als feind-
lich einschitzen.

Misstrauen gegeniiber Russland: Noch ist unklar,

ob Dmitrij Medwedjew einen neuen Kurs in Zen-

tralasien einschlagen wird und ob sich der russische

Inlandgeheimdienst FSB auch in Usbekistan aufsol-

che »Spielchen« wie in Georgien einlassen wird.

Die weitere Entwicklung in Afghanistan:

- Ablauf und Ausgang der Wahlen 2009;

- mdgliche negative Auswirkungen im Falle des
Scheiterns des NATO-Einsatzes;

- die Entwicklung der pakistanischen »Anti-Ter-
ror-Strategie« in Hinblick auf die Taliban.
Maogliche Beeintrichtigungen der bilateralen Bezie-

hungen USA-Usbekistan:

- durch evtl. groffle Kampagnen von Nichtregie-
rungsorganisationen in Usbekistan;

- durch die ausstehende Entscheidung des US-
Bundesbezirksgerichts gegen die Prisidenten-
tochter Gulnara Karimowa. Usbekische Beamte
erwihnen dies immer hiufiger und dringen auf
eine Klirung.

Innerusbekische Unwigbarkeiten:

- Die geringen westlichen Direktinvestitionen
dienen evtl. den Interessen derjenigen in Tasch-
kent, die lieber in Richtung der arabischen Staa-
ten und Indien etc. schauen.

- Esbestehen evtl. Probleme damit, sich an mili-
tirischen Programmen der NATO oder der USA
zu beteiligen, die Kasachen offenstehen.

Anniherung ja, aber ....
Die erneute Anniherung zwischen den USA, der NATO

und Usbekistan wird von offizieller Seite behutsam und

zuriickhaltend betrieben. Nach der russischen Militir-

aktion in Georgien wird Taschkent noch vorsichtiger
an eine Zusammenarbeit bei Sicherheits- und Verteidi-

gungsfragen mit den USA oder der NATO herangehen.
In mancher Hinsicht vertieft sich das Verhiltnis aber
zu schnell. Usbekistan betrachtet die zweite Hilfte des
Jahres 2008 als ein Zeitfenster, in dem es die Beziehun-
gen zu den USA festigen kann, bevor mégliche Schwie-
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rigkeiten im Umgang mit einem neuen US-Prisidenten
und seiner Administration anstehen. Die bilateralen
Beziehungen zwischen den USA und Usbekistan wer-
den aber fiir kurzfristige Schwankungen anfillig bleiben,
kénnten sich aber in den niichsten drei bis fiinf Jahren
beruhigen, wenn es zum Ubergang zu einem neuen Pri-
sidenten in Taschkent kommen sollte und dieser abge-
schlossen ist. Sollten in der Zwischenzeit mehr auslin-
dische Direktinvestitionen aus dem Westen ins Land
flielen, kénnte dies zu einer dauerhafteren Partner-
schaft fithren. Die Beziechungen der NATO zu Usbeki-
stan stehen im Spannungsfeld der Erweiterung in Rich-
tung Ukraine; der méglichen Mitgliedschaft Georgiens;
der Entwicklung der Beziehungen zu Russland und des
Bemiihens, Kasachstan nicht linger als bevorzugten
regionalen Akteur erscheinen zu lassen. Usbekistan ist
nicht nur wegen Afghanistan und den damit verbun-
denen Sicherheitsinteressen ein attraktiver strategischer
Partner fiir die US-Politik, sondern auch, um zusitzli-
chen Druck auf den Iran ausiiben zu kénnen.

Uber den Autor:

Berlin hat sich besonders dafiir eingesetzt, dass die
Tiir zum Westen fiir Usbekistan offen blieb. Es wird
auch weiterhin eine Schliisselstellung bei der Justie-
rung des neuerlichen NATO-Engagements in Usbeki-
stan einnehmen. Betrachtet man den Zeitraum 2005
bis 2008, so haben USA, NATO und EU bei ihrer Zen-
tralasienpolitik den schwerwiegenden Fehler begangen,
Taschkent in der westlichen Strategieplanung zu »isolie-
ren«. Davon hat Russland profitiert. Die russische Politik
bildet einen deutlichen Kontrast zur westlichen Heran-
gehensweise und Russland verfiigt wohl iiber eine gro-
Bere »regionale« Glaubwiirdigkeit. Taschkent wird an
eine neuerliche Verbindung mit dem Westen ausgespro-
chen vorsichtig herangehen, denn es ist sich der Schwi-
che des fritheren Modells bewusst und es beobachtet,
wie der Westen seine Fehler gegeniiber Kasachstan wie-
derholt, indem er fortwihrend auf den Einsatz kasach-
stanischer Friedenstruppen in Afghanistan dringt.

Aus dem Englischen von Corina Alt
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Lesetipps:

*  Richard Weitz, Renewing Central Asian Partnerships, NATO Review autuum 2006, =
http:/Z/www.nato.int/docu/review/2006/issue3/english/analysis2.html

e DPartners in Central Asia, NATO Backgrounder, November 2007, =
http:/Z/www.nato.int/ebookshop/backgrounder/partners_central_asia/partners_central_asia-e.pdf

*  Sanobar Schermatowa, Usbekistan-USA: Neue Spielregeln in Zentralasien, =
http:/Z/www.uni-kassel.de/fb5/frieden/regionen/Usbekistan/usa.html

*  Farkhad Tolipov, Uzbekistan’s Recent Gestures and Foreign Policy Formulation Problem, CACI Analyst
06/25/2008, = http://www.cacianalyst.org/?q=node/4889



