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Seit einigen Jahren ist ,das populistische Moment“ (Mouffe) immer wieder Gegenstand von
Diskussionen. Von liberaler Seite wird dabei ein radikaler Antipopulismus an den Tag
gelegt, der sich, da ein starker gefasster Volksbegriff generell im Verdacht steht, illiberal zu
sein, nur insofern auf ,das Volk“ bezieht, als dass er es als juridisches Aggregat der
Verfassung und ihrer Prozeduren begreift." Auch im politikwissenschaftlichen Diskurs sind
die Gefahren, die von einer rechten beziehungsweise nationalistischen Mobilisierung ,,des
Volkes“ fur die liberale Demokratie ausgehen, weitgehend unbestritten. Doch
radikaldemokratische Ansdtze argumentieren, dass auch die liberale Verfasstheit
demokratischer Souverénitét letztlich von der politischen Inkraftsetzung ,,des Volkes“
abhangt. Liberaldemokratische Politik verlange, so das Argument, die Reaktivierung ,des
Volkes“, um postdemokratischem Elitismus und rechtspopulistischer Illiberalitdt Vorschub
zu leisten. Es konne folglich nur um das Wie, nicht um das Ob des ,,populistischen
Moments“ gehen.?

In seinem juingst erschienenen Buch Volksaufstand und Katzenjammer bezieht Kolja Moller

eine Position innerhalb der neueren Populismus-Debatte, die iiber das bisherige Fir und
Wider hinausgeht. Zwar ist sein Beitrag zur Diskussion eher historischer Natur, denn er
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schreibt Zur Geschichte des Populismus, wie es im Untertitel heifdt. Doch er zielt mit seiner
Skizzierung des Populismus von der romischen Antike bis zur Gegenwart auf eine
theoretische Rickbindung der politischen Form des ,,Volksaufstandes“ an ihre
gesellschaftlichen Voraussetzungen, Herausforderungen und Gelingensbedingungen. Mich
interessiert daher nicht die geschichtswissenschaftliche Addquanz des Buches, sondern
zuvorderst der theoretische Deutungs- und Analyserahmen, in dem Moller seine Geschichte
des Populismus in kritischer Absicht erzahlt.

Auf den ersten Blick argumentiert Kolja Moller dhnlich wie die Radikaldemokraten Chantal
Mouffe und Ernesto Laclau: Die antipopulistische Position verkenne die konstitutive
Bedeutung von Volksaufstanden fir die Demokratisierung politischer Ordnungen. Mit dem
Verweis auf etablierte Formen und Foren der kollektiven Willensbildung leugne sie die
faktische Beschrianktheit demokratischer Partizipation. Die konne jedoch nur
herausgefordert und iitberwunden werden, in dem man ,,das Volk® polemisch zur Geltung
bringe (S. 92 ff.). So weit, so bekannt. Das genuin neue an Mollers Buch ist sein abklarender,
skeptischer und kritischer Blick auf das radikaldemokratische Motiv des Volksaufstandes.
Denn dem befreienden Volksaufstand folge regelméflig der depressive ,Katzenjammer*
uber das Scheitern der emanzipatorischen Aspirationen (S. 30 f.). Dass das nicht von
ungefahr kommt, zeigt Moller mit Verweis auf Marx‘ Analyse der Blindstellen und
,Fehlstellungen® (S. 31) einer rein auf die Konstitution des Volkswillens gerichteten Politik:
Die scheitere ndmlich leicht an den Dynamiken und Bedingungen der sozialen Evolution,
die sich dem intentionalen Handeln des Kollektivs entzogen (S. 37 ff.). Wahrend diese
Dynamiken und Bedingungen bei Marx primdr in den verselbstandigten Zwéangen der
kapitalistischen Produktionsweise begriindet liegen, begreift Moller sie unter Bezugnahme
auf Luhmann als Ausdruck einer funktionalen Systemrationalitdt, die so komplex,
ausdifferenziert und eigenlogisch sei, dass sie sich dem politischen Volkswillen nicht
einfach fliigen wirde (S. 26).

Moller identifiziert nun genau diese Fokussierung auf die voluntaristische Bildung und
Behauptung des Volkswillens (S. 39 ff.) als Ausgangspunkt seiner Neigung zu identitiren
und autoritaren Losungen: Je mehr dem Volkswillen die objektiven Gegebenheiten der
sozialen Evolution entglitten, desto eher tendiere er dazu, sich zu einer resoluten Identitat
zu verhérten, die der widerspenstigen Wirklichkeit trotzen wolle (S. 44 ff.). Und je
erfolgloser auch dieser Widerstand sei, desto starker werde die Versuchung, die Unordnung
und Uberkomplexitit, die das Volk in seiner Willensstirke bedrohe, durch Uberantwortung
an eine autoritare Fuhrerfigur abzuwehren (S. 48 ff.).
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Diese fatale Dynamik des Volksaufstandes demonstriert Moller sehr schon und plastisch
anhand von Beispielen aus der Geschichte des Populismus, angefangen mit dem romischen
Volkstribunat und seiner spatmittelalterlichen Renaissance (S. 11 ff.) bis hin zu den
»Kleine[n] Aufst[dnden]“ (S. 55) im 19., 20. und 21. Jahrhundert, die eine bereits
verfassungsrechtlich garantierte Volkssouveranitat durch Radikalisierung der
Oppositionsrolle verteidigen, vertiefen oder wiedererlangen wollten (S. 58 ff.). Den
autoritaren Turn, der nicht selten folgte, will Méller allerdings nicht extern, also durch das
Heranziehen moralischer oder politischer Argumente Kritisieren, da diese dem
populistischen Impuls letztlich dufSerlich seien. Wiederholt ist daher von einer autoritaren
Umdrehung des Populismus die Rede (S. 8, 9, 79, 85, 88, 89, 90, 94, 102). Denn die inhdrente
Neigung des Populismus zur identitdren und autoritaren Transformation des Volkswillens
stehe gleichzeitig dem origindren Verlangen des Volksaufstandes entgegen (S. 8). Deshalb
sei eine ,immanente Kritik“ (S. 10, 73) moglich, die die inhdrenten Fehlstellungen des
Populismus angehe indem sie das tieferliegende, eigentliche Bestreben ,,des Volkes*
forciere. Mollers damit verbundene These ist dufderst attraktiv: Der autoritdre Populismus
sei nicht einfach nur falsch und repressiv. Er sei vor allem innerlich widersprichlich, denn
die polyphone Artikulation ,,des Volkes“ zielte ursprunglich auf eine kollektive
Selbstbestimmung, die nun durch das autoritare Diktat der Geschlossenheit und
Einstimmigkeit vereitelt wirde (S. 74).

Doch ist die immanente Kritik, die Moller anvisiert, noch moéglich. wenn die nationale
Geschlossenheit und Einstimmigkeit des Volkes bereits zum innersten Begehren
populistischer Bewegungen mutiert ist? Lasst sich der immanenter Selbstwiderspruch noch
sichtbar machen, wenn das republikanische Ethos der Selbstbestimmung schon
vollkommen durch die Phantasie einer vorgangigen Identitdt, die es durch Bewahrung zu
behaupten gilt, ersetzt wurde? Denn geht man etwa mit Ranciéere oder Laclau von
radikaldemokratischen Ursprungsszenen der Volkssouverdnitat aus, die die Heterogenitét
und das subversive Potenzial des Volkes betonen, kann man zwar auf lange Sicht eine
autoritdare Umlenkung beziehungsweise eine regressive Verkehrung von Volksaufstand und
-begriff diagnostizieren. Ungeklart bleibt dabei jedoch, wie das Argument der Umlenkung
in der konkreten Auseinandersetzung mit rechtspopulistischen Volkskonzeptionen, die sich
selbstgewiss auf eine angebliche Identitat beziehen und die imaginierte Authentizitat
begriifien, politisch nutzbar gemacht werden kann.?

Aber nicht nur autoritdre Formen des Populismus sind bei Moéller Gegenstand immanenter

Kritik, sondern auch all die progressiven Populismen, die vor allem in Siidamerika und
Suideuropa als Gegenreaktionen zur neoliberalen Aushohlung der Demokratie entstanden
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sind (S. 103 ff.). M6ller betont ihr konstruktivistisches und pluralistisches Volksverstandnis
ausdrucklich: Der ,,progressive Aufstand“ beschwore keine vorgéngige Identitat, sondern
konstituiere das Volk konsequent aus der polemischen Auseinandersetzung mit Formen
und Figuren elitarer Politik (S. 104). Der Linkspopulismus, der ein offenes ,,Volk[] der
Leute“ (S. 104, 107) propagiere, vermeide folglich den ,identitdren Fehler* (ebd.). Aber, so
Moller, er verstricke sich aufgrund eines voluntaristischen beziehungsweise ,jakobinischen
Politikverstandnis[ses]“ (S. 108) in Lern- und Reflexionsblockaden, sei also nicht fahig, sich
reflektiert und pragmatisch an die Bedingungen der sozialen Evolution anzupassen
beziehungsweise strategisch mit ihnen umzugehen (S. 108 ff.). Folgen wir Méller, so
zeichnet sich auch der Linkspopulismus durch eine politizistische Versteifung auf den
Willen aus, die stur mit dem Kopf durch die Wand maochte, statt zu lernen, wie in Zeiten
transnationaler Verflechtungen kluge Strategien entwickelt und Netzwerke etabliert
werden konnen. Die Durchsetzung des Willens ginge auf Kosten der Auseinandersetzung
mit den komplexen gesellschaftlichen Bedingungen dieser Durchsetzung, die sich der
direkten willentlichen Gestaltung versperrten. Ein Mechanismus, der laut Moéller auch das
Scheitern etwa von Syriza erklére (S. 110 ff.). Jedoch wird bei der Lektiire nicht ganz
einsichtig, warum in diesem konkreten Fall ausgebliebene Lernprozesse oder eine
Versteifung auf den Volkswillen das Problem gewesen sein sollen — und nicht die enormen
Widerstande und die fehlende Solidaritat innerhalb der EU. Oder anders gefragt: Was hétte
es noch zu lernen gegeben, aufder dass ein verarmtes Volk in Zeiten internationaler
Konkurrenz und globaler Abhangigkeit nicht souverédn sein kann?

Nach Moller liege jedenfalls der Kern des Problems von Volksaufstinden im Verhadltnis des
Politischen zum Sozialen und dessen evolutiondrer Komplexitat und Eigenlogik (S, 38, 42 {f,,
110, 115 £.). Ein ,,guter“ (S. 116) beziehe sich, im Gegensatz zu einem blof$ ,progressiven
Aufstand“ (ebd.) ,des Volkes“, reflektiert und lernbereit auf die gesellschaftlichen Faktoren
und Strukturbedingungen emanzipatorischer Politik, wie Moller nachdriicklich betont. Die
aktive politische Willensbhildung abstrahiere in diesem Fall nicht von den passiven, pra-
und nichtintentionalen Momenten sozialer Evolution, sondern setze sich aufgeklart mit
diesen auseinander (S. 109, 119, 115 £, 117). Das sei auch deshalb notwendig, weil der
politische Machtblock, den populistische Politik besetzen will, von einem gleichsam
dahinterliegenden ,,sozialen Machtblock[]“ (S. 116) gestiitzt werde. Konkret bedeutet das,
dass die politische Expertokratie des neoliberalen Staates, die der Volkssouveranitat
entgegensteht, so lange nicht gestiirzt werden kann, wie die kapitalistischen
Herrschaftsstrukturen und Funktionslogiken, die dieses postdemokratische Regieren
hervorbringen, unangeriihrt bleiben. Mit Marx richtet Moller den Blick auf die
gesellschaftlichen Bedingungen populistischer Politik. Dem Willen zu einer politische
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Revolution stellt er die Notwendigkeit einer sozialen Revolution beiseite. Zwar wird damit
das Bild vergrofiert und so auch die Erfolgsaussicht des Volksaufstandes prinzipiell
verbessert, doch gleichzeitig provoziert diese gesellschaftstheoretische Fundierung und
Rationalisierung des Populismus Irritationen und Fragen, die das Verhaltnis zwischen dem
Politischen und dem Sozialen betreffen:

1.  Welchen ontologischen Status hat das Soziale? Mitunter scheint Moller eine sehr klare
Grenze zwischen den sozialen Evolutionslogiken einerseits und dem politischen Moment
kollektiver Willensbildung andererseits zu ziehen (S. 115 f., 122). Der transnationale
Kapitalismus etwa scheint somit ganzlich unpolitisch, wie eine naturhafte Umwelt, die gute
und schlechte Populismen anhand ihrer adaptiven Fahigkeiten selektiert. Zumindest
erzeugen die systemtheoretischen Verweise, die Moller mehrfach anfiihrt, diesen Eindruck
(S. 25, 115 f.). Wenn aber gleichzeitig der Volksaufstand auch auf die ,,Uberwindung des
sozialen Machtblocks® (S. 116) zielt, also auf die Auflésung und Neuordnung auch von
okonomischen Strukturen, dann kann die Objektivitit des Sozialen nicht ganzlich geronnen
sein. Dann miussen, wie indirekt und verzogert auch immer, der ,soziale Machtblock® und
seine verselbststandigte Evolutionslogik letztlich politisch verfiighar, das heifdt auf einem
konstitutiven Level eine Frage von Willen und Konsens sein.

2. Doch die Verneinung des Dualismus von Politik und Sozialem fiihrt nicht notwendig
zu ,plumpel[r] Politisierung® (S. 117) und pausbackigem Machbarkeitswahn, wie Moller
behauptet. Stattdessen kann man ein dialektisches Verhéltnis von Subjekt und Objekt, Wille
und Welt, Politik und Gesellschaft entwickeln. Wenn wir annehmen, der ,soziale
Machtblock” sei ein Sediment des kollektiven Willens, das repolitisiert werden kann, so legt
das gerade keinen landldufigen Voluntarismus nahe. Kollektiver Wille, die Bejahung etwa
kapitalistischer Wirtschaftsverhaltnisse, ist keine Sache von Beschluss und Anrufung,
sondern das Ergebnis von andauernder Anerkennung und praktischer Zustimmung, das als
naturhaft erscheint. Entsprechend muss die Repolitisierung dieser ,zweiten Natur“ (Hegel)
durch all die Verhartungen hindurch brechen, die das konstitutive Moment des kollektiven
Willens, des Konsenses und der Zustimmung unsichtbar gemacht und uiberlagert haben.
Folgt man dieser Sichtweise, hinge der Erfolg des ,,guten“ Volksaufstand, der auch auf den
»S0zialen Machtblock” gerichtet ist, von der Wiederentdeckung und -aneignung der
gesellschaftlichen Natur als Objekt politischer Willensbildung ab. Das ist eben kein
dezisionistischer Akt, sondern ein zaher Prozess der Herstellung von Konsens. Es geht um
die Konstitution eines selbstbewussten und handlungsfahigen Wir, das gegen den Schein
der Naturlichkeit, den 6konomische und andere soziale Ungleichheiten und Zwange an sich
haben, mihsam errungen werden muss. Legt man ein solches dialektisches Verstandnis
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zugrunde, dann scheitern die progressiven Populismen nicht an ihrer von Mdller
attestierten Fixierung auf eine Politik des Willens, sondern an ihrem bisherigen
Unvermogen, einen gesellschaftlichen Konsens und dadurch einen kollektiven Willen zu
erzeugen, der dazu in der Lage ist, sich die soziale Welt wiederanzueignen und sie zu
verandern.

3. Entsprechend wiirde ich auch die Rationalitat des Populismus und den Maf3stab seiner
immanenten Kritik in der Fahigkeit verorten, sich die ,,zweite Natur® der Gesellschaft
kollektiv wieder anzueignen und so die scheinbar evolutiondren Gegebenheiten politisch
zu gestalten. Auch das ist ein Lernprozess, denn die ,,zweite Natur“ ist opak und muss
kollektiv entratselt werden.* Aber hier misst man den Volksaufstand beziehungsweise
Populismus an der Realisierung seiner selbst. Man misst ihn an der selbstreflexiven
Hervorbringung eines heterogenen Volkes, dessen Wir fahig ist, die soziale Welt intentional
zu durchdringen und sich somit objektiv zu realisieren. Probleme der sozialen Evolution
werden so zu immanent politischen Problemen. Mollers Konfrontation des Volksaufstandes
mit den Lernanforderungen sozialer Evolution weckt hingegen Zweifel, ob hier noch die
Sache an ihrem Begriff gemessen wird, oder nicht doch eher an einer externen
Bewdahrungsprobe, wie etwa an der intelligenten Adaption an die Selektionsmechanismen
des Weltmarktes.

Diese kritischen Einwéande und Gegenvorschldge sollen die Starken des Buches jedoch
keineswegs in Abrede stellen. Kolja Moller gelingt es, auf klare und sprachlich tiberaus
verstandliche Weise die Debatte um den Populismus produktiv aus der gegenwartig viel
diskutierten Frontstellung zwischen liberalen Anti- und radikaldemokratischen
Linkspopulisten hinauszufiihren. Dabei ist auch die politisch-wissenschaftliche
Doppelqualitat des Buches zu betonen, dem es gelingt, die akademische Kontroverse weiter
voran zu treiben und zugleich einer breiteren politischen Offentlichkeit zugénglich zu sein.
Die besonders hervorzuhebende Leistung des Buches besteht zweifellos darin, dass Moller
den Volksaufstand mit den Gegebenheiten und Dynamiken des Sozialen, welche nicht
unmittelbar politisch sind, in Beziehung zu setzen versucht. Die radikaldemokratische
Analyse populistischer Hegemonieprojekte versdumt das zumeist, weshalb sie der Vorwurf
des Voluntarismus nicht ganz unverschuldet trifft.

Doch der Verhandlung des Sozialen als Herausforderung fiir den Populismus wohnt bei
Moller noch eine Ambivalenz inne. Denn er verhandelt es unter Ruckgriff auf
unterschiedliche, auf den ersten Blick reichlich kontriare Theorien. Zuerst fasst er das
Soziale mit Marx als Produkt historischer Praxis, das sich zwar hinter dem Riicken der
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Akteure verselbstdndigt hat, jedoch immer noch Spuren seiner Herstellung aufweist, an
denen eine emanzipatorische Repolitisierung ansetzen konnte. Aber dann wechselt Moller
recht unvermittelt in die systemtheoretische Perspektive Luhmanns, der zufolge sich das
Soziale in Systeme mit funktionalen Eigenlogiken ausdifferenziert, die sich nur um den
Preis eines Rationalitatsverlustes repolitisieren lassen. Und so changiert sein Buch
zwischen Marx‘ Aufruf zur sozialen Revolution, also zur politischen Wiederaneignung des
»S0zialen Machtblocks®, und Luhmanns Verweis auf die selektiven Umwelterfordernisse
sozialer Evolution, der, wollte man eine politische Agenda aus ihm ableiten, wohl eher
pragmatische Adaption entsprechend der Systemdifferenzierung anempfehlen wiirde.
Vielleicht ist diese von mir diagnostizierte Spannung zwischen Marx und Luhmann in
Mollers gesellschaftstheoretischer Fundierung des Volksaufstandes nur vordergrindig und
lasst sich tatsdchlich auflésen. Oder man versucht, das Soziale als Gegenstand des
Politischen, also des Volksaufstandes, zu begreifen, ohne voluntaristischen Kurzschliissen
aufzusitzen. Der bornierte ,Katzenjammer“ konnte dann der unnachgiebigen Arbeit der
kollektiven Wiederaneignung des Sozialen weichen.
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