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CALAS. Afrontar las crisis desde Ameérica Latina

Este libro forma parte de los ensayos concebidos desde la investigacion
interdisciplinaria que se lleva a cabo en el Centro Maria Sibylla Merian
de Estudios Latinoamericanos Avanzados en Humanidades y Ciencias
Sociales (caLAs), donde tratamos de fomentar el gran reto de analizar
aspectos criticos sobre los procesos de cambios sociales. cALAS ha sido
concebido como una red afin a la perspectiva de los Centros de Estudios
Avanzados establecidos en distintas universidades del mundo y busca
consolidarse como ntcleo cientifico que promueve el desarrollo y la difu-
sién de conocimientos sobre América Latina y sus interacciones globales.
cALAS funciona en red, la sede principal, ubicada en la Universidad de
Guadalajara (México), y las subsedes ubicadas en la Universidad de Costa
Rica, Flacso Ecuador y Universidad Nacional de General San Martin en
Argentina. Las instituciones latinoamericanas sedes estan asociadas con
cuatro universidades alemanas: Bielefeld, Kassel, Hannover y Jena; esta
asociacion fue impulsada por un generoso apoyo del Ministerio Federal
de Educacién e Investigacion en Alemania.

La relevancia de estos libros, enfocados en el analisis de problemas
sociales, trasciende linderos académicos. Se trata de aumentar la reflexién
critica sobre los conflictos més acuciantes en América Latina, como una
contribucién de primer orden para generar didlogos desde multiples dis-
ciplinas y puntos de vista. Mds alla de esto, el objetivo de estas publicacio-
nes es buscar caminos para afrontar las multiples crisis.

Como reconocidos analistas en sus respectivos campos de investi-
gacidn, los autores nos invitan a ser coparticipes de sus reflexiones y a
multiplicar los efectos de sus propuestas, a partir de su lectura.

Sarah Corona Berkin y Olaf Kaltmeier

Directores

Gerardo Gutiérrez Cham y Hans-Jiirgen Burchardt

Codirectores
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Nota preliminar

Los regimenes progresistas, que querian demostrar que existen alter-
nativas a las politicas neoliberales en América Latina, se encuentran en
una profunda crisis. La catastréfica escalada de los conflictos a partir de
2018 en Venezuela y Nicaragua, asi como también la ruptura de orien-
tacion politica en Ecuador y la caida en 2019 de Evo Morales en Bolivia,
obligan a reevaluar el llamado progresismo. Quien no se contenta, como
se acostumbra a hacer, con denunciar las previsibles maquinaciones del
imperialismo, debe buscar las razones internas del fracaso de un procla-
mado apresuradamente socialismo del siglo xx1. Destacados cientificos
sociales latinoamericanos han estudiado y analizado durante afios cémo
la continuacién y la profundizacién del extractivismo' causan inevita-
blemente las deformaciones autoritarias de los regimenes progresistas,
llevandolos a un callejon sin salida econémico y/o politico.

Sin embargo, hay preguntas que siguen abiertas: ;por qué tales re-
gimenes, que deben su aparicion, sus éxitos iniciales y también la defen-
sa contra los primeros golpes contrarrevolucionarios en gran medida a
la movilizacién de las masas, no pueden mantener a largo plazo el apoyo
de una mayoria de la poblacién? ;Cémo explicamos su incapacidad para
corregir a tiempo los evidentes errores estratégicos y tacticos? ;Por qué
no ha sido posible detener el proceso de la autonomizacién de la diri-
gencia y que se la someta a un control democratico?

Las respuestas a estas preguntas se buscan aqui recurriendo al his-
torial de la izquierda latinoamericana. El objetivo es mostrar cémo el
concepto organizativo de Lenin ha llegado a América Latina y de qué
manera continda teniendo efecto tanto en la ideologia como en las prac-
ticas politicas de los regimenes progresistas.

En el capitulo introductorio se esbozan brevemente algunos de los
conflictos fundamentales en los paises andinos en los que se dio el giro
a la izquierda, desde que Hugo Chavez fue elegido en 1998 como presi-
dente de Venezuela. A continuacion, se revisan las intervenciones de la

I Para una definicién de extractivismo y neoextractivismo véase Svampa (2019).
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Internacional Comunista (Komintern) en América Latina. Finalmente, se
examina si este legado también ha influido en los protagonistas del pro-
gresismo y de qué manera. La reflexion se centra principalmente en Ve-
nezuela y rastrea su influencia en otros paises de la regién, especialmente
en Bolivia. Este enfoque se basa en el papel central de Hugo Chévez y su
relacién ambivalente con la herencia histérica de la izquierda. Después
de su muerte, Alvaro Garcia Linera, quien ha sido durante muchos afnos
vicepresidente de Bolivia, probablemente puede ser considerado como
uno de los mds importantes ide6logos de la Revolucién bolivariana, in-
cluso después de haber tenido que abdicar junto con Evo Morales.



Introduccion

Hace veinte afios, la eleccion de Hugo Chavez como presidente de
Venezuela parecia marcar el comienzo, no sélo para este pais, de un
giro duradero a la izquierda. En los primeros afios del nuevo siglo, las
elecciones democrdticas en varios paises del subcontinente llevaron a
la cima del gobierno a politicos que abogaron como Chavez por darle la
espalda al neoliberalismo para mejorar decisivamente la situacién so-
cial de la mayoria de la poblacién. Tras las victorias electorales de Evo
Morales en Bolivia (2005) y Rafael Correa en Ecuador (2006), siguien-
do el ejemplo de Venezuela, se discutieron y pusieron en vigor nuevas
constituciones, que pretendian ser mas democraticas. Se mantuvieron
los logros positivos de un sistema representativo con separacién de po-
deres, partidos en competencia y la posibilidad de cambiar el gobierno
mediante elecciones periddicas. Pero, al mismo tiempo, se amplié el
dmbito de los diversos movimientos de base hasta un cambio de poder
a favor de las estructuras comunitarias y la posibilidad de destituir a
todos los representantes, incluyendo el mismo presidente de la republi-
ca. En Brasil, en 2002 un exlider sindical fue elegido presidente del pais
mas grande del subcontinente, aunque su Partido de los Trabajadores
(pT) siempre dependi6 de la cooperacion con las fuerzas de la derecha
en el Parlamento y el Gobierno. No obstante, Lula da Silva fue capaz
de impulsar programas sociales progresivos que trajeron mejoras tan-
gibles para grandes partes de la poblacién. Tras los éxitos electorales
de los politicos de izquierda, también se produjeron acontecimientos
similares en Argentina (bajo los Kirchner) y, con mayores restricciones,
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en Chile. El retorno del previamente destituido lider sandinista, Daniel
Ortega, al poder en Nicaragua (2006) también parecia seguir esta linea.

En los primeros anos de sus mandatos, los lideres de este giro a
la izquierda pudieron cumplir algunas de sus promesas sociales y asi
aseguraron el apoyo de sectores de la poblacién anteriormente desfavo-
recidos. Esto también fue posible porque la tendencia favorable de los
precios en el mercado mundial proporcioné considerables ingresos adi-
cionales a los paises exportadores de materias primas, los cuales pudie-
ron ser apropiados de diversas maneras por los distintos jefes de Estado.
Dichos ingresos permitieron financiar generosos programas para mejo-
rar la salud, la educacién, la nutricién y, en algunos casos, la situacién de
la vivienda de las clases bajas. Estos programas inicialmente se llevaron
a cabo en muchos lugares con la participacién democratica de las per-
sonas interesadas, fomentando asi un cierto grado de movilizacién de
las bases. Aunque esto no acabd de ninguna manera con la integracion
tradicional de la region en el mercado mundial, la nueva politica provo-
¢6 la resistencia de las clases altas vinculadas al capital extranjero, las
cuales intentaron derrocar a los gobiernos libremente elegidos. Esto es
lo que ocurrié en el fallido golpe militar contra Chavez en 2002 y en las
maquinaciones separatistas de las élites regionales en el este de Bolivia
en los primeros afios después de la victoria electoral de Evo Morales.
Sin embargo, los gobiernos progresistas de los paises andinos pudieron
mantenerse firmes porque sus politicas fueron apoyadas por la mayoria
de la poblacién, especialmente en tiempos de una economia de mercado
mundial favorable a la exportacién de materias primas.

A la esperanzadora fase inicial de una apertura democrética le si-
guié un periodo de renovado conflicto entre los lideres del Estado, los
movimientos sociales y un aumento constante de las tendencias autori-
tarias por parte de los gobiernos (con caracteristicas especificas en cada
pais y con diferencias temporales). El neoextractivismo sigui6 siendo la
base econdmica de los regimenes progresistas que, a pesar de las decla-
raciones programaticas en sentido contrario, nunca fueron capaces de
reducir su dependencia de las exportaciones de materias primas. Por el
contrario, la explotacién de los recursos naturales aumenté alarmante-



mente a expensas de las poblaciones mayoritariamente indigenas que
viven en las zonas mineras, cuya resistencia también fue reprimida cada
vez mas. Al mismo tiempo, la deliberada falta de transparencia en el
manejo de los excedentes obtenidos gracias al extractivismo provocé
una escalada de corrupcidn, lo que llevé al surgimiento de nuevos estra-
tos sociales de beneficiarios parasitarios de los regimenes progresistas,
como la llamada boliburguesia en Venezuela.

En las asambleas constituyentes de los paises andinos bolivaria-
nos, las posiciones opuestas todavia se discutian de forma controverti-
da y se lograban soluciones aparentemente viables, en el sentido de que
se combinaba una extendida democracia representativa con la promo-
cion de actividades de base. Sin embargo, después de la aprobacién de
las nuevas constituciones en ningtn pais se produjo un amplio debate
publico sobre las implicaciones del neoextractivismo y de las posibles
alternativas. Las pocas voces criticas con los gobiernos se concentra-
ron principalmente en las consecuencias de la creciente explotacion
de las materias primas, que fueron muy similares a las de los paises
vecinos no progresistas de Colombia y Perti. Inevitablemente, surgie-
ron conflictos entre la expansion de la extracciéon de materias primas
(produccidn de petroéleo, extraccion a cielo abierto de carbén y mine-
rales) y los intereses de las personas que viven en las zonas afectadas,
sobre todo los grupos indigenas y afroamericanos, cuya base de vida se
veia a menudo amenazada. Con referencia a los intereses prioritarios
de la nacién o incluso de la revolucidn, la resistencia a los proyectos
extractivistas de gran escala fue —y es— denunciada como una mera
defensa de intereses particulares. Aunque los lideres estatales progre-
sistas habian llegado al poder con el apoyo de los movimientos socia-
les, pronto practicaron un hiperpresidencialismo que se extendié por
toda la region y que hizo retroceder a todas las organizaciones de base
independientes de su control, a menudo mediante la creacién de orga-
nizaciones paralelas leales al Estado y/o mediante medidas represivas.
Las organizaciones no gubernamentales (ONG) que lucharon por los
derechos de los pueblos indigenas en los territorios amenazados por
la explotaciéon de materias primas fueron a menudo difamadas como
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titeres del imperialismo, con referencia al financiamiento que recibian
del extranjero.

A medida que se arraigaba el neoextractivismo, los gobiernos pro-
gresistas entraron inevitablemente en conflicto con sus nuevas consti-
tuciones, que otorgaban a los pueblos indigenas amplios derechos de
representacion y participacidon. En particular, la explotacion de los re-
cursos minerales en los territorios indigenas estaba vinculada a las con-
sultas previas con los pueblos originarios. En Venezuela, por ejemplo,
esta obligacion fue eludida gracias a que hasta la fecha no se ha realizado
ninguna demarcacién en las regiones afectadas.”

También hubo conflictos ejemplares en Ecuador y Bolivia, en los
cuales los proyectos extractivistas se encontraron con la resistencia por
parte de la poblacién regional. En los inicios del gobierno de Rafael Co-
rrea se anuncié un proyecto innovador que atrajo la atencién interna-
cional: en el Parque Nacional Yasuni, ubicado en el bajio de la Amazonia
ecuatoriana, las reservas petroleras identificadas deberian permanecer
intactas, ya que su extracciéon pondria en peligro la existencia de las
poblaciones indigenas y también la diversidad bioldgica de la zona. Sin
embargo, la mitad de los ingresos a los cuales el Estado renuncié con
esta medida debia ser aportada a través de un fondo de compensacién
internacional. Cuando este fondo no se materializg, debido también al
sabotaje del gobierno aleman, el presidente Correa impulso el inicio de
la explotacién. En Bolivia existe una larga disputa sobre una carrete-
ra nacional que atraviesa el Parque Nacional Tipnis, cuya construccién
también causaria dafios ecoldgicos y la expansion de los cultivos ilegales
de coca, lo que pondria en peligro a los grupos de poblacién indige-
na. A pesar de las concesiones iniciales hechas por el gobierno de Evo
Morales a los oponentes de la carretera, posteriormente se llevé a cabo
una politica manipuladora de divisién de las organizaciones indigenas,
acercando el proyecto original a la realizacién.

2 Sobre la creacién del Arco Minero del Orinoco, una zona bajo control militar que

cubre el 12% del territorio nacional y en la que viven varios pueblos indigenas, véase
Lander (2019).



La exposicion ha sido hasta ahora predominante en la confronta-
cién entre los intelectuales de izquierda con los regimenes progresistas,
asi como la critica de las contradicciones entre los postulados consti-
tucionales y el extractivismo real; y en vista de la riqueza del trabajo de
destacados expertos, basta por ahora con referirse a algunos de estos es-
tudios, ya que estan disponibles en las antologias del Grupo Permanente
de Trabajo sobre Alternativas al Desarrollo: Lang et al. (2011, 2013 y
2015) y Burchardt et al. (2016).

No obstante, sigue abierta la pregunta si estos conflictos aparente-
mente inevitables tienen que desembocar en catdstrofes, como las que
estan ocurriendo actualmente en Venezuela, en Nicaragua, en la presi-
dencia de un demagogo de extrema derecha en Brasil o en la dimisiéon
forzada de Evo Morales. Para no dejar que a la otrora exuberante alegria
del giro a la izquierda siga una desesperacidn igualmente ilimitada, hay
que liberarse de la idea de que con la llegada al poder de ciertos lideres
se ha iniciado un periodo completamente nuevo en el desarrollo politico
de América Latina. Por el contrario, debe examinarse como las dos ulti-
mas décadas, desde la primera victoria electoral de Hugo Chévez, estan
vinculadas al patrimonio histérico de la izquierda en América Latina.

La forma en que los lideres politicos progresistas se vinculan con
este legado no se puede deducir facilmente de sus declaraciones publi-
cas. Construcciones peculiares de la historia, como la referencia directa
a Simoén Bolivar caracterizada con razén por historiadores competentes
como la creacion de un mito (Zeuske 2011), pueden al menos alimen-
tar la fe en el papel destacado de los imprescindibles lideres estatales;
ademas, sirven para justificar caminos politicos muy diferentes, preci-
samente por su indeterminacién. En vista de la existencia de un culto
bolivariano de larga duracién de la derecha y de los conservadores lati-
noamericanos, existen razones plausibles para el intento de reivindicar
al padre fundador de la independencia latinoamericana por una politica
progresista. Pero es evidente que hay una tradicién mas cercana con la
cual Hugo Chévez, sus seguidores e imitadores conectaron en el dise-
no de su sistema de gobierno y en las practicas politicas que a menudo
incluso contradicen sus propias declaraciones programaticas. Se mani-
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fiesta, sobre todo, en la creacién de un partido de Estado que se posicio-
na como vanguardia, aunque su posiciéon de monopolio de facto no esté
anclada en la Constituciéon como en Cuba. Con esto estd relacionado la
difamacion de cualquier tipo de oposiciéon dentro y fuera de este parti-
do, como si actuara objetivamente al servicio de poderes hostiles. Esto
remite a partes del programa de la Komintern que llegaron a América
Latina después de la Revolucién rusa y que siguen teniendo efecto hoy
en dia, incluso después del fin del socialismo real en Europa del Este, al
parecer también mediado por el modelo cubano persistente.

Esta linea de tradicion serd analizada con mayor profundidad en
esta obra, precisamente porque ha permanecido sin mencionar o subex-
plorada en muchos estudios. De ninguna manera se pretende explicar
con esto todos los desarrollos que se pueden observar en los paises del
giro a la izquierda latinoamericano desde principios de siglo. No se
contemplan aqui los nexos econdémicos y las supuestas coacciones, es-
pecialmente las ausencias con respecto a posibles reformas fiscales en
detrimento de las élites econémicas que si hubieran sido posibles. Tam-
bién es indiscutible que, por ejemplo, en el mundo del pensamiento de
Hugo Chavez, como él mismo lo esbozo, las referencias a Simén Bolivar,
Simén Rodriguez, Ezequiel Zamora y otros progenitores venezolanos,
asi como la reivindicacién de Jesucristo, juegan un papel mds importan-
te que el legado de la Revolucion rusa (cfr. Kresse 2015). Sin embargo,
la necesidad de un partido de unidad socialista dificilmente puede de-
rivarse de las recomendaciones politicas de Simén Bolivar o del cristia-
nismo, y es casi imposible que este detalle haya escapado a la atencién
del muy leido Hugo Chavez, quien también estuvo familiarizado con la
produccién de la ideologia cubana. Con la creacién del Partido Socialis-
ta Unido de Venezuela (psuv) estd siguiendo una linea de tradicién que
fue fundada por Lenin y sus seguidores.

En el pasado, la izquierda latinoamericana ha sido influenciada en
su mayoria por esta linea, no sélo en sus variantes orientadas a Moscu,
maoistas, castristas e incluso trotskistas. Los ide6logos de los regimenes
progresistas también adoptan los patrones de pensamiento introduci-
dos por la Komintern, en general sin nombrar claramente o incluso sin



cuestionar su origen. Por lo tanto, para comprender la situacién actual
de la izquierda, en el sentido amplio del concepto, es esencial reflexionar
sobre su historia y rastrear hasta sus origenes la conformacién de las
convicciones fundamental que atin prevalecen hasta hoy.
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La Revolucion rusa
y su eco latinoamericano

La recepcion de la Revolucion rusa en América Latina significé un pun-
to de inflexidn, en el sentido de un momento crucial, aunque de nin-
guna manera como un comienzo radical sin antecedentes, puesto que
antes de la Primera Guerra Mundial ya existian grupos anarquistas y
anarcosindicalistas en varios paises de América Latina que expresaban
una oposicion radical al orden establecido (Witzold 2015). Inicialmen-
te, recibieron la noticia del derrocamiento del zar ruso y de la revolucién
bolchevique con entusiasmo. Los acontecimientos en Rusia fueron un es-
timulo para atacar el dominio establecido en todas partes para aquellos
que se sentian como portavoces de los explotados y oprimidos.

No obstante, hay que recordar que antes de la Revolucién de Oc-
tubre, en América Latina habia iniciado una de las grandes revoluciones
del siglo xx, la de México. A pesar de que su eco se escuchd poco en la
Europa de la Primera Guerra Mundial y de sus secuelas inmediatas, en
México el ala mas radical de la revolucién era muy consciente de la im-
portancia histérica mundial de la Revolucion rusa y traté de establecer
una conexién. Asi, Emiliano Zapata escribi6é a un amigo en febrero de
1918: “Mucho ganaramos, mucho ganaria la humana justicia, si todos
los pueblos de nuestra América y todas las naciones de la vieja Europa
comprendiesen que la causa del México revolucionario y la causa de Ru-
sia son y representan la causa de la humanidad, el interés supremo de
todos los pueblos oprimidos” (Spenser y Ortiz 2006, 23). En la misma
carta, Zapata habld de la “visible analogia, el marcado paralelismo, la
absoluta paridad, mejor dicho, que existe entre el movimiento ruso y
la revolucidn agraria en México” (Idem).



También el tedrico y activista del anarquismo mexicano, Ricardo
Flores Magoén, vio en aquel octubre ruso el comienzo de una gran re-
volucién mundial. En vista de la pérdida de poder de los séviets reales,
pasoé algiin tiempo hasta que surgiera una oposicién irreconciliable en-
tre anarquistas y bolcheviques. La sangrienta derrota de la comuna de
Kronstadt en marzo de 1921 marcé la ruptura final de los revoluciona-
rios libertarios con Lenin y Trotsky. Flores Magén escribi6 en una carta
de febrero de 1921:

El colapso de la dictadura de Lenin y Trotsky es sélo cuestién de tiem-
po, y los trabajadores del mundo deben estar preparados para enfren-
tar este fracaso seriamente, porque a través de nuestra propaganda
pueden reconocer las causas de esta catdstrofe y ver el camino ante

ellos que conduce a una sociedad sin amos (Ibid., 24).

Al principio del movimiento obrero en América Latina, habia indi-
viduos y grupos que querian acercarse a los bolcheviques no sélo ideali-
zando un modelo de rol distante, por lo que buscaron una relacién real
con Rusia —ya fuera con emisarios autodesignados o autorizados por
Mosct que se ofrecieron como testigos de los acontecimientos lejanos,
o0 a través de sus propios viajes a un pais que se percibia como el centro
de la revolucién mundial-. El fundador del Partido Comunista de Chi-
le, Luis Emilio Recabarren, escribié sobre la Revolucién de Octubre en
febrero de 1918: “El sueno, la utopia de esos locos llamados socialistas
pasa a ser hoy no sé6lo una realidad, sino la fuente de todo progreso y fe-
licidad humana. Esto era lo mds temido por la clase capitalista de Rusia
y de todos los paises” (cit. en Ljubetic 2007).

De varias declaraciones programaticas se desprende que los porta-
voces de la Reforma Universitaria de Cérdoba en 1918 también se sin-
tieron en armonia con la Revolucidn rusa. Gracias a los estudiantes de
una universidad particularmente conservadora en una ciudad provin-
cial argentina, este movimiento pronto encontré un amplio eco en toda
América Latina y también una continuacién politica en un partido que
operaba en el continente entero. Al exigir una democratizacién inte-
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gral de la universidad, sabian que estaban alineados con un movimiento
mundial que estaba en contra de todas las autoridades tradicionales, el
cual fue consecuencia de los horrores de la guerra mundial orquestada
por los gobernantes. Desde esta perspectiva, la Revolucion de Octubre
fue mas que la toma del poder por un grupo de revolucionarios. Si Jorge
Ingenieros, uno de los intelectuales progresistas mas influyentes de la
Argentina de esa época, confes6 abiertamente sus simpatias por Lenin
y Trotsky, lo hizo porque vio la Revolucién de Octubre ante todo como
una ruptura rigurosa con un viejo orden, un fenémeno cultural-revolu-
cionario, por asi decirlo, que podia ser admirado desde lejos incluso sin
un conocimiento preciso de los acontecimientos en Rusia. En una linea
similar, otros portavoces de la Reforma Universitaria también se refirie-
ron al modelo ruso (Kohan 2000, 43-99; Portantiero 1978).

Los efectos de la Revolucién de Octubre también se hicieron no-
tar en el movimiento obrero argentino mds directamente y temprano
que en otros paises latinoamericanos. Por el gran volumen de la tardia
inmigracion procedente de Europa, especialmente de Italia y Espaia,
asi como en menor nimero también de Alemania, Inglaterra y Rusia, el
pais estaba fuertemente orientado hacia Europa. En 1916, los conflictos
internos del Partido Socialista, fundado en 1896, se debieron a la en-
trada de Argentina en la guerra del lado de la Triple Entente contra las
Potencias Centrales, que fue propugnada por la direccién del Partido
Reformista. La oposicion dentro del partido que, al igual que los oposi-
tores a la guerra en Europa, rechazé participar en la guerra imperialista,
se escindi6 como Partido Socialista Internacional (Ps1) y se convirti6
después de la Revolucidn de Octubre en el nicleo del Partido Comunis-
ta en Argentina.

Los primeros contactos personales entre la Rusia revolucionaria y
Argentina se establecieron muy pronto, debido a que algunos revolucio-
narios rusos llegaron de manera indirecta del exilio siberiano a Argen-
tina donde se involucraron activamente en el movimiento obrero.” Uno

3 Véase la informacién biogréfica sobre Mijail Alexeevich Komin-Alexandrovsky y

Mijail Efimovich Yaroshevskii en Jeifets, Jeifets y Huber (2015, 166 y 344).



de ellos fue Michael A. Komin-Alexandrovsky, un activista de la Revolu-
cién rusa de 1905 que habia vivido en Buenos Aires desde 1909 después
de su huida de Siberia y participé como obrero metalargico sindicaliza-
do en la huelga de 1919. Fue invitado al 11 Congreso Mundial de la In-
ternacional Comunista en Mosci como cofundador de una federaciéon
de organizaciones obreras rusas en Sudamérica, cuyo periédico edit6
en lengua rusa. Lamentablemente, llegd después de un largo viaje de
cuatro meses, cuando el congreso ya habia terminado. Sin embargo, él
y otros delegados al congreso pudieron llegar al frente de la guerra civil
del Ejército Rojo contra las tropas del general Wrangel. Provisto de una
considerable suma de dinero fue mandado de regreso a Buenos Aires
para establecer una oficina de la Komintern y de la Internacional Sindi-
cal Roja. En 1922 regres6 definitivamente a Rusia, primero para trabajar
en la Comisiéon Sudamericana de la Komintern, y posteriormente como
ingeniero en varias empresas econdémicas.

En 1922, Komin-Alexandrovsky public6 varios articulos basados
en las experiencias de su estancia en Rusia, que luego resumié en su li-
bro Impresiones de un viaje a la Rusia soviética. El tono de sus informes
se caracteriza por una exuberante reverencia por los logros histéricos de
los bolcheviques y su lider Lenin. En conversaciones ficticias con miem-
bros del Ejército Rojo, busca explicarles la pasividad de los proletarios
de Europa Occidental y Central, la cual supone una amenaza a la Unién
Soviética ya que, ademas del conocido oportunismo socialdemédcrata
mayoritario, la actitud de los anarquistas y sindicalistas también equi-
valdria objetivamente a apoyar la contrarrevolucion.

Hacer la revolucidn en la sociedad actual capitalista sin violencia es
tan imposible como libertar a los obreros con la ayuda de las refor-
mas parlamentarias. [...] quien reconociendo que ha llegado la hora
de la revolucidn social no quiere reconocer sus métodos revolucio-
narios se engafna y engafa a los otros. Este elemento es mas peligro-
so que el reformista, porque pretende ser revolucionario, mientras
que los reformistas se declaran reformistas (Komin-Alexandrovsky
2017, 30).
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Los “métodos revolucionarios” de los que habla el autor no los des-
cribe y mucho menos evalia de manera concreta. La objecion, que a
menudo plantean los anarquistas, de que ciertos métodos son incom-
patibles con los objetivos que se tratan de alcanzar, se desestima sim-
plemente alegando que este argumento favorece la contrarrevolucién.
El informe de Komin-Alexandrovsky dedica mucho espacio a exponer a
un supuesto anarquista espafol que resulta ser un impostor, un agente.
También caracteriza de manera negativa el movimiento makhnovista en
Ucrania, que se refiere al anarquismo.

Desde el principio, tomar partido por el concepto revolucionario
de Lenin significa la firme condena de todos los puntos de vista opues-
tos, que inmediatamente son marcados como desviaciones de la Gnica
linea correcta. En los primeros afos, estas “desviaciones” incluyeron
preferentemente aquellas corrientes anarquistas y sindicalistas que con-
formaron la historia temprana del movimiento obrero latinoamericano.
Komin-Alexandrovsky tuvo que aprender que las organizaciones obre-
ras argentinas que lo enviaron a Rusia también criticaban la Revoluciéon
rusa, aunque el proletariado ruso todavia estaba comprometido en una
lucha de defensa contra la burguesia mundial:

¢Qué explicacion tiene sus criticas y protestas? No cabe duda que han
penetrado en vuestras filas los elementos contrarios a la clase obre-
ra, o que algunos de los antiguos compaiieros se han colocado sobre
el camino resbaladizo del oportunismo [...]. Precisamente ahora, sin
postergaciones hasta mafiana, los obreros de Argentina y de la Améri-
ca del Sur en general han de definir la ruta que seguiran para acelerar
su liberacion del yugo del capitalismo. El tinico camino es aquel en el
que se ha colocado el proletariado revolucionario de Rusia: el camino
de la revolucién mundial proletaria. Otro camino no existe, comparie-
ros. Serfa indtil torturarse la mente y perder el tiempo buscando otra
ruta. Yo entiendo perfectamente que, para muchos anarquistas, sindi-
calistas y social reformistas les es dificil renunciar a las viejas formas

de organizacién dentro de las cuales se han criado y educado. Pero es



inevitable, lo exige la necesidad del momento... En esta tarea, siempre

os ayudard el proletariado revolucionario ruso (Ibid., 59).

Seguin la mayoria de los latinoamericanos cuyos testimonios co-
nocemos y que viajaron a la Rusia soviética, es necesario abandonar el
propio legado de la organizacién revolucionaria en favor de una adop-
cion incondicional del modelo de partido bolchevique. No se trata tanto
del contenido de las politicas comunistas, que pueden cambiar segtin las
necesidades reclamadas por el centro, sino mas bien del reconocimien-
to de los principios de organizacion tal como fueron formulados en el
11 Congreso Mundial de la Internacional Comunista en las conocidas
veintitn condiciones de admisién. El argentino José Fernando Penelén,
quien estuvo a la cabeza de su partido hasta su expulsién en 1928, tam-
bién quedd impresionado después de su viaje a Rusia por la forma en
que Lenin justificé el giro a la Nueva Politica Econémica en 1921 con
referencia al papel dirigente del partido:

Lenin nos ha dicho bien claramente que el problema de la Revoluciéon
es, en cierta circunstancia, el problema de la organizacién del Partido
Comunista. Que el Partido Comunista debe saber unir las masas obre-
ras y campesinas para hacer la Revolucioén [...]. Que la NEP ha salvado
la Revolucién de Noviembre, permitiendo que, bajo la direccién del
Estado proletario, prosiga el proceso de la transformacion econémi-
ca de la Rusia actual en una verdadera economia socialista (Penel6n
2017, 88).

El chileno Luis Emilio Recabarren fue otro de los latinoamericanos
que viajaron a Rusia, y declar6 su apoyo a los bolcheviques exiliados
en Argentina inmediatamente después de la Revolucién de Octubre.
Viajé al 1v Congreso Mundial de la Internacional Comunista en 1922
como delegado del Partido Comunista de Chile, y a su regreso public6
un diario de viaje sobre la Rusia de los obreros y los campesinos, en el
que defendi6 sin reservas la politica de Lenin y Trotsky y vio realizado
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el dominio de los obreros y los campesinos en las estructuras del poder
soviético. En el prélogo de su libro senala:

Pude convencerme, que no me habia engafiado anteriormente, cuan-
do he predicado en este pais, que el proletariado de Rusia tiene en
sus manos todo el poder para realizar su felicidad futura y va reu-
niendo los elementos para construir la sociedad comunista [...]. El
proletariado de Chile recogera de la lectura de este folleto, muchas
ensefianzas para sus actividades futuras, que le permitan avanzar
con éxito hacia el derrumbe del estado capitalista [...]. También qui-
se convencerme si las condiciones del pueblo ruso eran mds propi-
cias para la revolucion y para el comunismo que las condiciones en
que se encuentra el proletariado de Chile para acometer la misma
empresa y creo no engafarme si aseguro que al proletariado de Chi-
le sélo le falta disciplinar un poco mds su organizacién politica y
econ6mica, para encontrarse en capacidad de realizar la Revolucion
Social (Recabarren 1923, 5).

La recomendacién de “disciplinar un poco mas” la organizaciéon
equivale, incluso en el caso de Recabarren, a adoptar el modelo de par-
tido bolchevique:

Por eso es que la Internacional Comunista, ante el resultado de esta
experiencia, recomienda la formacién de Partidos Comunistas, redu-
cidos si se quiere en nimero, pero fuertemente disciplinados, cuya
disciplina los capacite tanto para arrancar el poder de la burguesia

como para organizar el Estado Proletario después (/bid., 39).

Pero Recabarren también argumenta que la clase obrera no pue-
de lograr la abolicién del sistema de explotacidn y opresion capitalista
a través de elecciones parlamentarias: los bolcheviques demostraron
c6mo un partido disciplinado puede utilizar el momento adecuado de
desorden y confusion de la clase capitalista para tomar el poder por la
fuerza (Ibid., 46). Debido a su composicion heterogénea, los sindicatos



no pueden cumplir esta tarea. Para el autor, los anarquistas son los que se
interponen en el camino de las medidas disciplinarias necesarias:

Los que se hacen llamar anarquistas hablan de que es inaceptable que
haya un sistema de gobierno en Rusia, porque dicen que derrotado ya el
régimen capitalista, no hay necesidad de gobiernos ni de ejércitos, de-
mostrando con estas teorias o que son unos perfectos imbéciles o que
son agentes del capitalismo que se valen de este pretexto para despres-

tigiar el nuevo régimen que se estd organizando en Rusia (Ibid., 66-67).

Los revolucionarios latinoamericanos, cuyos informes sobre la tem-
prana Rusia soviética estan disponibles en la actualidad, estuvieron de
acuerdo en su evaluacién positiva de lo que ya se habia logrado en Rusia y
vieron en ello una confirmacién del concepto de partido de Lenin, al cual
se posicionaron como partidarios. Sin embargo, una notable excepcion
fue el activista sindical de origen britdnico Tom Barker, quien represent6
a Argentina en el 1 Congreso de la Internacional Sindical Roja en Mosct
en 1921. En una carta publicada, se defiende de la acusacién de un grupo
de “puristas” anarquistas de haber abandonado los principios sindicalis-
tas. Por el contrario, durante todo el congreso defendié la autonomia del
movimiento sindical, lamentablemente en una posicién minoritaria, por-
que los sindicalistas de Europa no estaban dispuestos a mantener la se-
paracion e independencia de la organizacion politica sindical y electoral:
“pero ellos aceptaron la experiencia de los rusos como la dltima palabra
en experiencia revolucionaria. Dijeron: ‘Los rusos tienen una revolucién.
iNosotros no hemos tenido nunca una revolucién! Ellos desataron la re-
volucién. Ellos saben, nosotros no sabemos” (Barker 2017, 77).

Tom Barker contrarresté esta renuncia a un juicio auténomo con
la idea de que la experiencia rusa era muy especifica y, por lo tanto, no
podia ser una directriz general:

En Rusia los sindicatos se han desarrollado recientemente. Son orga-
nizaciones post revolucionarias. Ellas no constituyen una resistencia

contra la burocracia del Estado, pero si son érganos de gobierno de

N
ul

KLAUS MESCHKAT



N
(9}

LA CRISIS DE LOS REGIMENES PROGRESISTAS

agencias de la produccién tnicamente. Su mision es tan diferente de
la de los sindicatos de otros paises, como el blanco lo es del negro, y
Buenos Aires de Petrogrado [...] el Partido Comunista es la tinica or-
ganizacién en Rusia de magnitud e importancia. Asi los rusos razonan
bajo la adulacion y halago de las delegaciones visitantes; que el Partido
Comunista debe jugar y jugard un rol similar en todos los paises. Y asi,
la gran mayoria del congreso decidié contra mi propia oposicién que,
como en Rusia, los partidos comunistas deben contralorear y marchar
a la cabeza del movimiento sindical de los trabajadores para que tenga
éxito la revolucion (Idem).

En una etapa muy temprana, Barker, con un mandato argentino,
criticé no sdlo el papel de liderazgo absoluto del Partido Comunista —y
de su sede mundial- en relacién con los movimientos sociales indepen-
dientes, sino también la transferencia del modelo revolucionario ruso a
las acciones estratégicas de los comunistas en otros paises. Esto también
privé a los comunistas en los sindicatos de la oportunidad de promover
sus objetivos en una gran internacional sindical junto con otras corrien-
tes del movimiento obrero. Sin embargo, la mayoria de los representantes
de los trabajadores de los paises europeos y de América del Norte se
sometieron voluntariamente a los bolcheviques legitimados por el éxito
de su revolucioén.

No obstante, para un visitante atento de la Rusia soviética, era
posible desarrollar una posicién de solidaridad critica y reconocer la
contradiccion entre las metas proclamadas de la revolucidn y la reali-
dad rusa, incluso durante la vida de Lenin. Un excelente ejemplo es el
libro The Practice and Theory of Bolshevism de Bertrand Russell, que
presenta los resultados de su viaje a Rusia en el verano de 1920. Aunque
Russell tuvo la oportunidad de hablar con Lenin y Trotsky, no se ve a
si mismo como su portavoz, sino que confronta sus declaraciones con
lo que podria aprender de otras observaciones. Apenas puede haber
dudas en su mente de que la proclamada democracia conciliar existe
solo en el papel y que todo el poder real estd en manos del Partido Co-
munista. Se trata de una critica fundamental que llega hasta el futuro,



quizas incluso prediciendo las deformaciones de Stalin y finalmente el
fin de la Unidn Soviética.

A corto plazo, Russell fue bastante comprensivo con las dificulta-
des de la economia bolchevique de los primeros aios, que fue deter-
minada por la guerra civil y la resistencia campesina, y que Lenin traté6
de superar en 1921 a través de las medidas correctivas de su Nueva
Critica Econdmica. Pero fue precisamente porque entendia la situa-
cion peculiar de la Revolucidn rusa que surgié durante la confusion de
la guerra mundial y porque reconocié sus inevitables circunstancias
concomitantes, que se neg6 a transferir los principios de organizacién
defendidos por los partidarios de Lenin a otros paises. En opinién de
Bertrand Russell, el camino hacia el socialismo, al que él también as-
piraba, no lleva simplemente a cumplir con las directivas del Comité
Ejecutivo de la Internacional Comunista (CEIC).
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El partido mundial
y America Latina

Segun la voluntad de Lenin y sus seguidores, la Komintern iba a ser el
partido mundial unificado del proletariado internacional, al que incluso
los bolcheviques estaban formalmente subordinados. Su fundacién en
enero de 1919 tuvo lugar sin la participaciéon de delegados latinoame-
ricanos e incluso en el 11 Congreso Mundial de la Internacional Comu-
nista en 1920 sélo estuvo presente México, pero Unicamente porque el
indio M. N. Roy y un estadounidense representaron a México. En la lista
de los veinte miembros no rusos del CEic, aprobada por el congreso, no
hay latinoamericanos (cfr. Nollau 1959, 55 y ss.).

En ese segundo congreso se adoptaron veintiin condiciones para
la admisién de partidos en la Komintern, que posteriormente también
fueron obligatorias para las solicitudes de América Latina y causaron
numerosos conflictos. Exigian que la estructura de la Komintern se
orientara hacia el “centralismo democratico” de los bolcheviques, lo que
aseguraba la supremacia del ejecutivo central, incluida su prerrogativa
de excluir a secciones de paises enteros. También estipulaban la lucha
implacable contra los rivales politicos en el movimiento obrero, espe-
cialmente contra los reformistas de todos matices, asi como la obligacion
de construir una estructura ilegal paralela y llevar a cabo regularmente
purgas dentro del partido.

Empero, ;qué podria significar para los comunistas latinoameri-
canos una orientacién basada en el ejemplo de la Revolucion rusa, mas
alld de la observancia de las reglas de organizacién universalmente va-
lidas? En un documento del ceic de enero de 1921 titulado “Sobre la
revolucién en América. Llamado a la clase obrera de las dos Américas’,



América Latina ya se situaba en un contexto con la estrategia global del
imperialismo estadounidense en ascenso; a pesar de la independencia
formal, América del Sur se estaba convirtiendo cada vez més en una
colonia de Estados Unidos como fuente de materias primas, de mano
de obra barata y como mercado. Por otro lado, los partidos comunistas
tendrian que forjar una alianza revolucionaria de la clase obrera, que era
numéricamente débil, con las masas de campesinos pobres y jornaleros.
“La revolucion del proletariado y del campesinado pobre en cualquier
pais de Sudamérica provocara inmediatamente la intervencién armada
de Estados Unidos, que a su vez requerira la intervencion del proletaria-
do estadounidense” (Lowy 1980, 86).

En una resolucion del 1v Congreso Mundial de la Internacional
Comunista celebrado en 1922 sélo la clase obrera y los campesinos apa-
recen como clases revolucionarias, mientras que la burguesia de cada
uno de los paises de América del Sur se consideraba inseparable del im-
perialismo norteamericano. “Luchad contra vuestra propia burguesia y
luchad contra el imperialismo yanqui, que es la culminacién de la re-
accion capitalista” (Ibid., 90). Se sugeria a los comunistas de América
Latina tomar una posiciéon de enfrentamiento que excluyera cualquier
compromiso con la burguesia —andloga a la posicién de Lenin en 1917
y en contraste con la posterior construcciéon de un papel positivo de la
burguesia nacional en el marxismo oficial soviético.

Desde 1927, la Komintern consideraba que las contradicciones en-
tre las principales potencias imperialistas se intensificarian, lo que lle-
varia a una nueva gran guerra que también podria estallar en América
Latina, donde el capital inglés y norteamericano ain luchaban por sus
esferas de influencia. Esta guerra abriria nuevas oportunidades para los
revolucionarios de América Latina, tal como la tltima guerra mundial
lo hizo para los bolcheviques. Diez anos después de la Revolucién de
Octubre, esta suposicién llevé a considerar en particular a América La-
tina como un posible teatro de guerra y condujo a su redescubrimiento
en el vi Congreso Mundial en 1928 por parte de la Komintern. Los fun-
cionarios del aparato de la Komintern, que no eran latinoamericanos,
habian adquirido sélidos conocimientos sobre el subcontinente, y entre
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ellos destaco el suizo Jules Humbert-Droz, quien habia trabajado en la
sede de la Komintern desde 1921 y era responsable de América Latina
en la secretaria. En la sesidon del sexto congreso de la Komintern sobre
cuestiones relativas a los paises latinoamericanos, una vez mds volvié a
enfatizar su caracter semicolonial y analizé las consecuencias de la riva-
lidad entre Inglaterra y Estados Unidos por la supremacia. Siguiendo las
ideas de Lenin, Humbert-Droz consideraba que la burguesia era incapaz
de llevar a cabo su propia revoluciéon democratica-burguesa, una tarea
que por lo tanto recaia en el proletariado y su partido.

El sexto congreso de la Komintern en 1928 fue el primero y el dl-
timo en el que se presentaron en detalle, asi como se discutieron, de
forma controvertida, los problemas fundamentales de la revolucién en
América Latina. Diez meses después, el primer congreso de los par-
tidos comunistas de América Latina se reunié en Buenos Aires. Jules
Humbert-Droz viajé a Argentina como representante de la Komintern
—aunque ya habia sido expulsado por Stalin como partidario de Bujarin
y poco después perdié su puesto en la presidencia de la Komintern—.*
Humbert-Droz retomé su anterior analisis de las consecuencias de la
dependencia econémica, pero refiné y profundizé el andlisis de las cla-
ses, especialmente con respecto a los trabajadores agricolas. Atribuyé
la gran masa de los campesinos al proletariado y, por ende, pudo argu-
mentar en favor de la revolucién social en América Latina con una base
considerablemente mas amplia.

La posibilidad de una repeticién de la Revolucién de Octubre fue
discutida en Buenos Aires en 1929, en particular con respecto a Colom-
bia. Unos meses antes se habia llevado a cabo una importante huelga en
la zona bananera de Santa Marta, un enclave controlado por la United
Fruit Company. El alcance y las razones del fracaso de la huelga fueron
ampliamente discutidos en presencia y con la participaciéon de impor-
tantes representantes del Partido Socialista Revolucionario (Meschkat

Humbert-Droz habia atraido el odio particular de Stalin porque se resisti a su inter-
vencion en la lucha por la direccién del Partido Comunista Alemén. Alli Thialmann
habia sido depuesto por sus camaradas como lider del partido debido a que favorecia
a un seguidor corrupto, y Stalin revocé esta decisiéon por su propia autoridad.



1980, 59-67). En este contexto, Humbert-Droz intentd relacionar la for-
macion de los soviéticos con las luchas colombianas:

La palabra es de origen ruso y tengo la impresién que algunos cama-
radas se imaginan que es una cosa muy complicada para crear, que
es una importacién de otro ambiente, veamos las cosas practicamen-
te, tomando como ejemplo la huelga bananera. Existia en Colombia,
un comité de huelga de 60 camaradas, representantes de los diversos
sectores de la zona [...] En sus manos se concentré todo el poder de
la huelga y, en un momento determinado, todo el poder de la region.
Cuando los soldados fraternizaron con los huelguistas y ofrecieron
sus armas, se los hubiese elegido para el comité central de los repre-
sentantes de los soldados, y en el momento en que el poder civil y
administrativo de la region habia desaparecido, el Comité de Huelga
hubiese podido decidir que todo el poder de la regién pasara bajo la
direccion del Comité de Huelga de obreros y soldados, ocupando los
edificios publicos, creando en cada region, en cada centro de la zona,
los comités locales, para dirigir, no solamente la huelga y la accién
revolucionaria, sino toda la vida publica. He aqui el Comité de Huelga
funcionando como un soviet, convirtiéndose en el soviet de la region.
Eso no es muy complicado (El movimiento revolucionario latinoame-
ricano 1929, 93).

Por consiguiente, los soviets de este tipo no debian entenderse
como imitaciones de un modelo ruso, sino como una expresion de un
movimiento colombiano independiente. La memoria de la Revolucion
rusa tenia como objetivo proporcionar a los socialistas colombianos
un medio de orientacién para superar su dependencia de los especia-
listas en golpes de Estado burgueses. La consigna “Todo el poder a los
soviets” podria aplicarse de manera analoga al levantamiento en la zona
bananera —no como un llamado a la creacion de estructuras artificiales
segun un patrén ajeno, sino como una definicién de tareas para los 6r-
ganos revolucionarios ya existentes en forma de los comités de huelga
de los obreros y soldados.
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Tal referencia a la Revolucidon de Octubre, que al mismo tiempo
expresaba una apreciacién positiva de la experiencia latinoamericana,
todavia era posible para un intelectual de la Komintern en 1929 —pro-
bablemente por ultima vez, ya que estaba desautorizado en Moscu-.
Sin embargo, en ese momento esto estaba ligado a la conviccién en la
actualidad de la revolucion, a la posibilidad real de convertir la proxima
guerra imperialista en una guerra civil y asi llegar al poder con un parti-
do de revolucionarios decididos siguiendo el ejemplo de Lenin.

José Carlos Mariategui, el pensador marxista mas importante de
América Latina, abogé por el concepto de un partido de masas que no
se limitara a un nicleo de miembros ya probados y comprobados; por
lo tanto, se opuso al renombramiento del Partido Socialista exigido por la
direccién de la Komintern porque el término comunista podria en ese
momento tener un efecto mas bien disuasorio sobre los nuevos miem-
bros. Esta diferencia de opinién no cambié el hecho de que Mariategui
consideraba necesario un partido de clase proletaria y estaba dispuesto
a someterse a la disciplina de la Komintern (Mothes y Meschkat 2010,
193-237). Esto lo distinguié fundamentalmente de su gran oponente
Haya de la Torre, quien se habia convertido como lider estudiantil en
Perti en portavoz del movimiento de reforma universitaria y compartia
experiencias comunes con Maridtegui como organizador de universida-
des populares. Sin embargo, Haya estaba decepcionado por los partidos
comunistas minoritarios existentes y se ofrecié como lider de un nuevo
movimiento latinoamericano llamado Alianza Popular Revolucionaria
Americana (APRA), que fundé en 1924 en el exilio en México. Con sus
objetivos antiimperialistas, el APRA iba a ser de clase transversal y sobre
todo incluiria a la pequena burguesia.

En 1925, Haya de la Torre permaneci6 un tiempo prolongado en la
Rusia soviética y buscé un acercamiento con la direccion de la Komin-
tern. Se refiri6 repetidamente a Lenin y al modelo de la Revolucién de
Octubre, compartiendo el concepto de Lenin de que el partido es una
herramienta disciplinada para la toma del poder. Pero el lider indispen-
sable de una revolucién transnacional ya no deberia buscarse en Rusia:
el mismo Haya de la Torre queria ser el jefe de un pequefo grupo de



luchadores decididos que debian preparar la ruptura revolucionaria con
el viejo orden en el subcontinente. “No debemos desanimarnos: cinco
rusos han sacudido el mundo. Somos veinte y podemos convulsionar a
América Latina” (Haya de la Torre cit. en Mariategui 1986). Dotado con
alta autoestima, Haya de la Torre se convirtié en el primer protagonis-
ta del populismo latinoamericano que proclamé un antiimperialismo
independiente que no queria subordinarse a un centro de Moscu. No
obstante, en la estructura autoritaria del APRA se puede reconocer facil-
mente la influencia del concepto de organizacién de Lenin. Pero mien-
tras que el APRA alcanzé el estatus de un partido de masas a principios
de los anos treinta, los partidarios de la Komintern permanecieron ais-
lados en la mayoria de los paises latinoamericanos.

Este autoaislamiento de los comunistas estaba inicialmente conec-
tado con el giro a la izquierda de Stalin bajo la consigna “Clase contra
clase” Esta determinacién fue motivada sobre todo por la eliminacién de
los partidarios de Bujarin tildados de disidentes de derecha. Llegé a di-
famar a todos los opositores como “social-fascistas’, lo cual tuvo una de-
sastrosa consecuencia en Alemania al impedir una unién con el Partido
Socialdemdcrata contra la amenaza nazi. En América Latina, en nombre
de la pureza proletaria, preferentemente “reformistas” y “pequefios bur-
gueses” fueron atacados como social-fascistas, incluyendo al APrRA, que
a su vez reacciondé con intensas polémicas anticomunistas. También en
otros paises las corrientes de una politica independiente antioligarquica
fueron consideradas por los comunistas como una competencia parti-
cularmente peligrosa, y por lo tanto fueron difamadas como cémplices
del imperialismo —por ejemplo, el movimiento gaitanista en Colombia.
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La reeducacion de los
cuadros de America Latina

Desde finales de los afos veinte, jovenes activistas politicos latinoame-
ricanos de partidos que operaban como comunistas o de partidos que
estaban destinados a ser incluidos en la Komintern fueron invitados a
cursos de la Escuela Internacional Lenin, que existia desde 1926 (Kos-
tenberger 2007). Los caminos para llegar a estudiar aqui eran bastante
diferentes y a menudo parecian ser aleatorios. Por ejemplo, el joven sin-
dicalista colombiano Guillermo Herndndez Rodriguez, después de par-
ticipar en las celebraciones del décimo aniversario de la Revolucién de
Octubre, permanecié en Moscu para seguir su formacion, mientras que
su compatriota Ignacio Torres Giraldo tuvo que huir de Colombia en
1928 y llegé a la escuela como exiliado forzoso (cfr. Jeifets, Jeifets y Hu-
ber 2004). Sin embargo, a veces los activistas prominentes de primera
hora del partido no podian ser enviados a Moscu para su entrenamiento
porque eran indispensables en sus paises de origen.

El programa de entrenamiento de la Komintern tenia el objetivo de
despertar y fortalecer la conviccién entre los participantes de que todos
los comunistas tenian que ser dirigidos por el cuartel general de un par-
tido mundial que estuviera en posesion de la verdad revolucionaria del
marxismo-leninismo, y que supiera cdmo aplicarla a todos los paises
de manera vinculante. Las circunstancias de los estudiantes extranjeros,
quienes vivian en estricto anonimato y aislados de la vida cotidiana de la
poblacién rusa normal, deberian contrarrestar una posible vision critica
de la realidad soviética. El encuentro con esta realidad tuvo lugar bajo es-
tricta supervisién durante excursiones de varias semanas, visitando pre-
ferentemente los proyectos de prestigio de la construccién del socialismo.



Después de la expulsidon de Bujarin en 1929, Stalin habia asumido
sin restricciones la direccién del aparato central de la Komintern. Desde
entonces, la “lucha por el aumento de la parcialidad y la vigilancia en
los estudios tedricos” también dio forma a los programas y materiales de
ensefanza de la Escuela Internacional Lenin. “Habia que luchar contra
todas las desviaciones de la linea general del partido y la Komintern. El
adoctrinamiento de la teoria del fascismo social, la condena incondicio-
nal de la oposicidn politica y la apreciacion de la construccion socialista
fueron las preocupaciones mas importantes de la formacién de cuadros”
(Kostenberger 2007, 299). Un rasgo especifico de la estalinizacion, que
incluso superé la disciplina organizativa exigida por Lenin, fue la intro-
duccidn de la autocritica ritualizada, y desempené un papel central en la
preparacién de los futuros funcionarios de la comitiva estalinista. En
estudios recientes, sus mecanismos han sido analizados excelentemen-
te, por ejemplo, en una monografia que compara la autocritica comu-
nista con la confesion catdlica (Unfried 2006). En las biografias de los
revolucionarios colombianos hay un excelente material ilustrativo: en
el caso de Ignacio Torres Giraldo se puede documentar exactamente
cémo el recorrido desde la confesidon de los errores cometidos lleva a
una completa condena de la propia historia. La primera autocritica, en
la que Torres Giraldo explicé desde Mosct a sus compaiieros en Colom-
bia por qué tuvo que salir de su pais apresuradamente y cémo clasifica
retrospectivamente sus errores personales, no fue suficiente. Tuvo que
escribir una segunda, mucho mds aguda, y una tdltima bajo el caracte-
ristico titulo “;Liquidemos el pasado!” En este alegato cruzé la linea de
la autoincriminacién, pues Torres Giraldo se acusé de haber actuado
“objetivamente” al servicio del enemigo de clase (cit. en Meschkat y Ro-
jas 2009, 617-625). El documento de 1932 fue un anticipo de los excesos
posteriores en las confesiones de culpabilidad de los acusados en los
juicios de Moscu de 1936-1938.

Hasta qué punto tal autohumillacién podria atribuirse también
al ambiente moscovita de la época puede iluminarse con una com-
paracién con la compaiiera de vida de Ignacio Torres Giraldo. Maria
Cano se enteré en Medellin de las acusaciones contra el antiguo gru-
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po dirigente del Partido Socialista Revolucionario en un pleno del
partido en julio de 1930, y le escribi6 al recién elegido secretario ge-
neral del Partido Comunista Peruano. Admitié errores individuales,
pero se defendié resueltamente y con dignidad contra la difamacién
de los hasta ahora reconocidos protagonistas del auge revoluciona-
rio de los afnos veinte, de los cuales era una de los miembros (Torres
1972, 150-166).

La renuncia ensayada al pensamiento critico auténomo se mantu-
vo incluso cuando la direccién de la Komintern relegé la tesis del fas-
cismo social en un segundo plano e hizo el giro hacia el frente popular.
Pero esta correccion de la linea general no se basé en un andlisis de cier-
tos fracasos, como el fallido levantamiento comunista de El Salvador en
1932 (Goldenberg 1971, 79-80), sino en el interés de la Unién Soviética
de establecer amplias alianzas contra el fascismo, incluyendo sectores
antifascistas de la burguesia, después de la toma del poder de Hitler. En
el vir Congreso Mundial de la Internacional Comunista —y tltimo- rea-
lizado en 1935, se declaré vinculante la nueva linea del Frente Popular.
También en América Latina los comunistas ahora debian luchar por go-
biernos del frente popular que fueran apoyados o compartidos por ellos.
Esto significd la renuncia a los intentos de tomar el poder por medio de
un golpe armado, siguiendo el ejemplo de la Revolucién de Octubre. La
unica excepcion fue Brasil, donde en 1935, con el apoyo de la Komin-
tern, se intent un levantamiento contra el presidente populista Getulio
Vargas, que fracaso ya en sus inicios e incluso contribuy6 a la consolida-
cién de un régimen autoritario (bid., 196-217).

En otros paises, como Colombia por ejemplo, los comunistas apo-
yaron a los gobiernos burgueses-liberales invocando la linea del frente
popular, y al hacerlo perdieron cada vez mas margen de accién indepen-
diente (Meschkat 1980, 89-126). S6lo en Chile se establecié en 1938 un
gobierno de frente popular segtin el modelo europeo, mas su historial
es bastante ambivalente (Goldenberg 1971, 253-260). El giro que en un
principio parecia tactico hacia la cooperacién de clases bajo signos an-
tifascistas recibié una justificacion general en el marxismo-leninismo
de Stalin: en los paises coloniales y semicoloniales, una revolucién na-



cional-demdcrata solamente podia realizarse por etapas. El primer paso
consistia en llevar al poder a un bloque de proletariado, campesinos,
pequena burguesia y burguesia nacional. Tal desviacién de las posicio-
nes de Lenin en 1917 sigui6 siendo vélida, con algunas variantes, hasta
el final de la Unién Soviética para los partidos comunistas orientados a
Moscu y también en América Latina.

La primera prioridad fue siempre la defensa de la Unién Soviética y
la expansion de su esfera de influencia, que se consideraba crucial para
el progreso del socialismo. Esto condujo a la obediencia de todas las
maniobras de la politica exterior soviética, como los dos anos del pacto
de Stalin y Hitler entre el comienzo de la Segunda Guerra Mundial y la
invasién de la Union Soviética, cuando la justificacién antifascista de
la politica de la Komintern desaparecié repentinamente. Posteriormen-
te, bajo los auspicios de la coalicion antihitleriana, Stalin quiso hacer
particularmente creible la renuncia a las ambiciones revolucionarias del
mundo cuando decret6 la disolucién de la Komintern en 1943.

Sin embargo, mds importante que todos los cambios, a menudo
abruptos, en la politica de alianzas, es la adhesion de una gran parte de
la izquierda latinoamericana a ciertas ideas organizativas y patrones de
pensamiento que también han sido adoptados por los idedlogos de los
regimenes progresistas de nuestro siglo. El punto de partida fueron cier-
tamente las veintiin condiciones para la admisién de partidos comu-
nistas adoptadas en el Segundo Congreso General de 1920, una especie
de quintaesencia de la sabiduria organizativa de Lenin. Cuando Stalin
pudo afirmar su autocracia, la codificé en el marco de la religion estatal
del marxismo-leninismo, que él mismo inventd, y la complementé con
el ritual de la autocritica.

A continuacidn, se resume cdmo surgierony se mantuvieron algunas
de estas convicciones fundamentales en la izquierda latinoamericana, a
pesar de todos los cambios en las condiciones y también mas alla del fin
de la Unién Soviética. Sin pretender ser sistematico o completo, cabe
mencionar los siguientes aspectos:

+  El monopolio de un partido tnico.
+  Ladenuncia de las desviaciones.
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+  Ladevaluacion de la propia historia de los movimientos revolucio-
narios.

+  Laabsolutizacién de la lucha contra el imperialismo.

+  La defensa incondicional de la Unién Soviética como sede de la
revolucién.

La posicion de monopolio de un solo partido

En el centro de toda politica comunista estd la idea de la necesidad de
un partido marxista-leninista construido sobre los principios del centra-
lismo democratico. Debe corresponder a los principios de organizaciéon
establecidos por Lenin, que otorgan poderes virtualmente ilimitados a
una direccién que apela al proletariado. Después de la fundacién de la
Komintern, los partidos comunistas deben ser entendidos como seccio-
nes de una organizaciéon mundial que debe operar en un pais dado, de
acuerdo con las instrucciones de la oficina central. Aunque esto significa
que los bolcheviques rusos no son formalmente mds que una de estas
secciones, estan en el centro de la estructura de mando del partido mun-
dial, cuyo cuartel general no se trasladé de Mosct a Berlin o Paris.

La denuncia de las desviaciones

Este aspecto era parte integral de la ideologia estalinista. Aunque la
marginacion y difamaciéon de los oponentes internos del partido ya des-
empefaban un papel importante en la socialdemocracia de preguerra y,
cada vez mads, en los escritos polémicos de Lenin, s6lo bajo el régimen
de Stalin el “desviado” se convirtié en un enemigo que incluso tuvo que
ser eliminado fisicamente. El prototipo era el gran adversario Trotsky, y
a fines de los afos veinte el trotskismo se convirtié en la encarnacion de
todo el mal. Con la eliminacién de Bujarin en 1929 se anadié la desvia-
cion de la derecha o reconciliacion. La linea correcta del partido bolche-
vique tenia que ser constantemente defendida contra ambos peligros.



Sélo en la lucha constante contra las desviaciones los comunistas de to-
dos los paises podian tomar conciencia de su identidad y demostrarla, y
tenian que luchar contra las desviaciones y los desvios aun cuando estos
no se hubieran manifestado todavia en los partidos particulares. Exis-
te una llamativa carta de la oficina caribefia de la Komintern dirigida
al Partido Comunista Colombiano el 8 de julio de 1932, pidiendo que
dirigiera la lucha para denunciar el caracter contrarrevolucionario del
trotskismo en todo el mundo, aunque no existian grupos trotskistas en
Colombia (Meschkat y Rojas 2009, 709-710).

La subsuncién de supuestas aberraciones ideoldgicas en los paises
particulares bajo las grandes desviaciones definidas por la Komintern ca-
racteriz6 al comunismo latinoamericano a principios de la década de 1930.
Aqui la etiqueta “pequenoburguesa” se usé como una categoria de anali-
sis de clase para marcar y estigmatizar puntos de vista divergentes, como
lamentablemente ya era bastante comun en las polémicas marxistas de
la Segunda Internacional. A menudo fueron los intelectuales, es decir, la
mayoria de ellos pequefioburgueses, los que buscaron devaluar los argu-
mentos de otros intelectuales con referencias a su afiliacién de clase. El
hecho de que muchos comunistas autoproclamados de la primera hora,
como abogados y escritores, que debian ser asignados a la intelectualidad,
amenudo desertaron con particular facilidad al “enemigo de clase”; se aco-
mod0 a esa clasificacion tan simplista. Pero también habia muchos intelec-
tuales que se mantuvieron firmes y, por otro lado, habia algunos activistas
sindicales de la clase obrera que fueron cooptados por la clase dominante.

La consigna de la proletarizacion era particularmente problematica
en su aplicaciéon a América Latina, porque hacia pensar inmediatamen-
te en un proletariado de fabrica, que en ese momento representaba una
pequeiia minoria entre la masa de los explotados del subcontinente. La
proletarizaciéon como consigna no se referia a un proletariado realmente
existente, sino al mito de una disciplina proletaria que equivalia a una
sumision a las instrucciones de la sede central. Se esperaba que los prole-
tarios, aun no infectados y deformados por ninguna herejia, condujeran
a una renovacion del partido en el sentido de establecer la omnipotencia
de Stalin y de los pequefios Stalin en los paises y partidos en cuestion.
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La devaluacion de la historia
de los movimientos revolucionarios

Sélo bajo Stalin se derivd del concepto del partido bolchevique que
la historia de los movimientos revolucionarios antes del contacto con
la Komintern debia ser considerada, en el mejor de los casos, como
una prehistoria muy problemadtica y caracterizada por todo tipo de
errores que necesariamente tenian que ocurrir debido a la ignorancia
aun existente del marxismo-leninismo. Esto implicé dificultades es-
peciales para los partidos latinoamericanos que anteriormente habian
desarrollado su propia préctica revolucionaria y habian producido li-
deres independientes. Estos debian ser eliminados o, preferiblemente
mediante una estancia de entrenamiento en Moscg, alineados bajo la
directriz de la Komintern. La reconstruccién de un verdadero partido
comunista presuponia que se superase a fondo una fase inicial de erro-
res y cargas.

¢Qué iba a pasar con los antiguos dirigentes que habian emergido
en la heroica fase inicial del movimiento revolucionario sin directrices
de Moscu? En primer lugar, se les ofrecié la oportunidad de continuar
trabajando en el partido en una posiciéon subordinada —siempre y cuan-
do confesaran su culpa por los errores del pasado—. Estos errores pronto
salieron a la luz y dejaron de lado los méritos. Aquellos que no se some-
tieron completamente y negaron toda la “culpa” de los errores del pasado
sobre si mismos fueron apartados. Esto es lo que ocurrié en Colombia
con Tomas Uribe Marquez, quien habia sido durante afios la figura clave
del Partido Socialista Revolucionario. Ignacio Torres Giraldo, su antiguo
compaiiero de armas exiliado en Moscu, primero tuvo que distanciarse de
él y finalmente renunciar a escribirle correspondencia para hacer creible
la ruptura con su propio pasado.

Esta estigmatizacion de los antiguos lideres parece haber sido de
gran importancia para la cohesién de un partido estalinizado. También
existieron procesos andlogos en la mayoria de los demas partidos comu-
nistas: en Chile fue Manuel Hidalgo, en Argentina Penel6n, en Brasil el



legendario revolucionario Luis Carlos Prestes, quien después del fracaso
de sus intentos de insurreccion se adhirié al Partido Comunista y fue invi-
tado a Moscu. Aqui, la abjuracion del pasado llevaba rasgos adicionales
del absurdo: el mismo Prestes, como comunista recién nacido de ten-
dencias estalinistas, llamé a una campana contra el prestismo. En Perq,
el marxista mas importante de América Latina, José Carlos Maridtegui,
poco después de su muerte en 1930 fue descalificado por su resistencia
a la fundaciéon del Partido Comunista Peruano como partido de clase
del proletariado. A partir de entonces, el mariateguismo fue apartado.
También el fundador del comunismo en Chile, Luis Emilio Recabarren,
fue excomulgado ex post por la Komintern en la década de 1930 como
responsable de la supervivencia de puntos de vista oportunistas y so-
cialdemécratas en el Partido Comunista de Chile. Analogo al luxembur-
guismo, el recabarrenismo se convirtié también en una ideologia hostil.

Hacer absoluta la lucha contra
el imperialismo

Desde el principio, el nuevo orden de la Rusia soviética estuvo amena-
zado por la intervencion extranjera, no sélo por la ocupacién alema-
na de grandes partes del pais, sino también por la abierta intervencién
militar de potencias occidentales a favor de la contrarrevolucién: Gran
Bretaiia, Francia y Estados Unidos. Sin embargo, a pesar de los esfuerzos
parcialmente exitosos por la paz y el reconocimiento estatal, el peligro
persistente del imperialismo siempre se conjuré cuando los intereses po-
liticos internos del grupo de liderazgo bolchevique lo exigian. Un climax
absurdo de tales acusaciones fueron los juicios de Moscu de los afios
treinta contra los antiguos protagonistas de la Revoluciéon de Octubre:
Trotsky, Zinoviev, Kamenev y Bujarin fueron retratados como agentes
secretos del imperialismo o incluso de la Gestapo. La censura de todo
aquello que se consideraba una amenaza para los intereses bolcheviques
fue tal que en los tltimos dias de la coexistencia pacifica continué la di-
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famacion de los disidentes politicos nacionales. En el mejor de los casos
se suponia que promovian los intereses del imperialismo sé6lo de forma
“objetiva’; y en el peor de los casos lo hacian “a sabiendas”.

La defensa incondicional de la tierra
de la revolucion

La lectura de los primeros cuadernos de viaje de visitantes latinoame-
ricanos a la Rusia soviética muestra hasta qué punto los sentimientos
revolucionarios se equipararon con una idealizacion del pais. Aunque
esto puede haber sido comprensible en los afios de la guerra civil como
una defensa contra una ofensiva contrarrevolucionaria proveniente del
exterior, la transfiguraciéon de la Unién Soviética en la patria de todos
los trabajadores continu6 mds intensamente en la década de 1930. En el
caso de los funcionarios enviados a Mosct, que durante mucho tiempo
estuvieron a merced de la vida cotidiana soviética, se deberia asumir un
minimo de distancia critica, dado el agudo poder de observacién socio-
critico demostrado en sus propios paises. El colombiano Ignacio Torres
Giraldo, quien vivié mds de cuatro afios en Moscu (de finales de 1929
a principios de 1934), dejo notas autobiograficas (Torres 2005). Dichas
notas testifican que un activista revolucionario de un pais latinoameri-
cano percibi6 la realidad rusa exactamente como fue presentada en la
propaganda oficial: s6lo veia los logros ejemplares de la construccion
socialista que, en su opinién, se veian amenazados por el sabotaje de
elementos hostiles, contra los que se requeria una vigilancia extrema. Se
unio sin reservas a la difamacion de todos los opositores, incluso defen-
di6 los juicios del espectidculo de Moscd.

Tal percepcion de la Unién Soviética y la Komintern como el cen-
tro omnisciente de la revolucién mundial fue compartida también por
aquellos comunistas de la primera hora que resistieron dignamente a la
distorsién de su propia historia, como Maria Cano. Si la sede de la Ko-
mintern tomo una vez una decisién equivocada, esto s6lo podia deberse



al hecho de que fue informado de manera incompleta o incorrecta, y
posiblemente también fue victima de un engano deliberado por parte
de elementos antipartidistas. No le correspondia al soldado de un parti-
do leninista referirse a la disputa sobre la direccién de su organizacion
mundial. Por supuesto, el exlider del partido Tomds Uribe Méarquez no
recibié respuesta cuando se dirigi6 al jefe de la Komintern en una carta
de varias paginas para llamar la atencion sobre los errores de la direc-
cién del partido colombiano vy, significativamente, para exigir el envio
renovado de una delegacién de Moscu para la renovacién del partido
(Meschkat y Rojas 2009, 637-652). Aqui queda claro hasta qué punto
incluso los disidentes, cuya eliminacién correspondia a la légica de la
Komintern, seguian apegados a la conviccidn en la sabiduria y la omni-
potencia de la sede central de un partido mundial del proletariado.

Esta sinopsis concluye la breve caracterizacion de algunos concep-
tos claves de la ideologia del Partido Comunista, que fueron agudizados
y codificados bajo Stalin, cuyas secuelas en la izquierda latinoamericana
fueron seguidas de nuevo cronolégicamente hasta el progresismo.
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La izquierda
latinoamericana
en la Guerra Fria

¢Coémo afect6 la disolucion de la Komintern por parte de Stalin en
1943 al desarrollo de la izquierda en América Latina? A pesar de la
desaparicién del aparato de direccién internacional formal en Moscq,
fueron las prioridades de la politica exterior soviética las que continuaron
determinando la orientacién de los partidos comunistas. Vale la pena
recordar la fase final de la Komintern, cuando bajo el auspicio del pacto
de Stalin y Hitler entre 1939 y 1941 valia la consigna que todos los im-
perialismos, incluido el fascismo, eran iguales, y no habia ninguna razén
para que los comunistas continuaran la lucha contra el fascismo junto
a las potencias imperialistas occidentales. Esto cambié abruptamente
después del ataque de la Alemania nazi a la Unién Soviética y su inclusion
en la coalicién antihitleriana. Ahora los comunistas de América Latina
tenian la tarea de apoyar y asistir activamente todos los esfuerzos de
guerra de los Aliados —también en contra de los intereses particulares
de los obreros, que, por ejemplo, mediante huelgas podian debilitar la
lucha contra las Potencias del Eje—. En algunos casos se consideraba in-
cluso perjudicial la existencia de los partidos comunistas: bajo ciertas
circunstancias debian disolverse o al menos renunciar a denominacio-
nes que apuntaban a la insurreccién.

A partir del inicio de la Guerra Fria, los comunistas latinoamerica-
nos deberian considerar nuevamente a Estados Unidos como principal
enemigo para luchar contra lo que se consideraba innegablemente la
potencia imperialista mas poderosa. Los hechos de la politica de Es-
tados Unidos en su patio trasero latinoamericano siempre valian para
confirmar esta vision del mundo. En 1954 tuvo lugar un golpe de Estado



en Guatemala, respaldado por la cia, contra el presidente libremente
elegido Jacobo Arbenz, quien, con el apoyo de los comunistas, abogé
por una politica moderada de reformas socialdemdcratas. Este inciden-
te tuvo consecuencias de gran alcance para la orientacion politica de
muchos militantes de izquierda. El joven Ernesto “Che” Guevara, que
presencio el golpe durante una estancia de varios meses en Guatemala,
escribi6 en una carta que “s6lo con la disolucién del ejército puede co-
menzar verdaderamente la democracia” (Castafieda 2004, 91). Guevara
estaba convencido de que el régimen podria haberse salvado mediante
la resistencia armada de las milicias populares. Sobre la base de tales
experiencias, el Che buscé entonces el contacto en México con los revo-
lucionarios cubanos que se preparaban para la lucha armada contra una
dictadura sumisa a Estados Unidos en su pais.

La Revolucién cubana ofrecié nuevas posibilidades de orientacién
para la izquierda latinoamericana. En el relanzamiento poco entusiasta
de un organismo de coordinacién de los partidos comunistas llamado
Kominform (1946-1956), la reorganizacién de Europa por parte de Sta-
lin habia estado en primer plano; América Latina desempeiiaba un papel
mads bien subordinado. Los partidos comunistas de América Latina se
encontraban en gran medida abandonados cuando se trataba de tomar
decisiones sobre cuestiones estratégicas controvertidas: por ejemplo, su
relacion con el peronismo en Argentina o su relacién con las principales
fuerzas que estaban detrds de la revolucién de 1952 en Bolivia.

La fusion del Movimiento 26 de Julio liderado por Fidel Castro con
el Partido Comunista Cubano, que habia sido purgado de sus cuadros
incondicionalmente leales a Moscu, cred una fuerza politica cuyas am-
biciones se extendian m4s alld de la isla. La Habana se convirti6 en la ca-
pital de la revolucién mundial entre 1960 y 1968, afirma acertadamente
el historiador aleman Michael Zeuske (Zeuske 2004, 201).

Sin embargo, la politica exterior de Cuba dependia en gran medida
de la Unién Soviética, lo que se hizo evidente en 1962 con motivo del
despliegue y posteriormente de la retirada de los misiles nucleares so-
viéticos de la isla. De todas maneras, la cipula de la dirigencia cubana
intenté romper su aislamiento promoviendo actividades guerrilleras en
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otros paises de América Latina y Africa, abriendo asi perspectivas revo-
lucionarias mundiales, acompanadas de un compromiso de solidaridad
internacional con el Frente Nacional de Liberacién de Vietnam. En la
Conferencia Tricontinental de 1966 y la posterior fundacién de la Or-
ganizacion Latinoamericana de Solidaridad (oLAS) en 1967, el contras-
te entre las posiciones soviéticas y cubanas se hizo muy evidente: con
la insistencia en la prioridad de la lucha armada, se perfilaba una linea
castrista. Los conflictos con la reivindicacion de liderazgo de parte de
Mosct eran inevitables, pero debian mantenerse dentro de los limites en
vista de la creciente dependencia econdémica de Cuba del Bloque del Este.

Los ataques de guerrillas al estilo cubano habian sido contenidos o
liquidados con bastante rapidez en varios paises de América Latina con
la ayuda de Estados Unidos. El problematico intento de Ernesto Guevara
de lanzar una ofensiva revolucionaria desde Bolivia que se extenderia a
todo el subcontinente estaba condenado al fracaso desde el principio,
y terminé con la muerte del Che en 1967. El hecho de que Fidel Castro
aprobara la invasién de Checoslovaquia por las tropas del Pacto de Var-
sovia en agosto de 1968 marcé el comienzo de una adaptacion cada vez
mayor a la politica soviética de la era de Brézhneyv, asi como una adop-
cién gradual del modelo soviético de Estado y economia socialista. Esta
adopcidén se aceleré en 1970, cuando el gobierno cubano no logré su
objetivo de una cosecha récord de diez millones de toneladas de azucar,
a pesar de una campaiia sin precedentes.

Diez anos después de la entrada triunfante de los guerrilleros vic-
toriosos en La Habana, el modelo cubano de la lucha armada habia per-
dido parcialmente su papel de guia para la izquierda latinoamericana.
El propio Fidel Castro dirigi6 su atencién a paises donde lideres progre-
sistas llegaron al poder por otros medios, como Pert y Chile a donde
viajé en la segunda mitad de 1971. En Pert, Velasco Alvarado habia es-
tablecido en 1968 un régimen militar que se declaraba revolucionario.
Nacionalizé sectores claves de la economia y llevaba a cabo una amplia
reforma agraria. Ademas, recibié apoyo de la Unién Soviética, entre
otros, mediante el suministro de armas. En Chile, por su parte, Salvador
Allende se convirtié en presidente del pais a través de elecciones demo-



craticas y libres que gan¢ la coalicién de la Unidad Popular, y en la que
el Partido Comunista de Chile desempené un papel destacado. Terminé
con el golpe de Estado de Pinochet respaldado por Estados Unidos el 11
de septiembre de 1973. El derrocamiento de Velasco Alvarado por un
general derechista también acab6 con el régimen militar progresista en
Pert en 1975.

En la mayoria de los paises de América Latina comenzé de este
modo un periodo de varias décadas de dictaduras militares, sélo inte-
rrumpido por la sorprendente victoria en 1979 de los sandinistas en el
pequeiio pais de Nicaragua. Sin embargo, el desgaste de la lucha contra
los terroristas contrarrevolucionarios, apoyados abiertamente por Esta-
dos Unidos, terminé después de un decenio en el poder con la derrota
electoral del Frente Sandinista de Liberaciéon Nacional (FSLN). La revolu-
cion sandinista quedé como un episodio. En 1994 parecia que el levan-
tamiento zapatista en Chiapas iba a abrir nuevas vias de subversion del
poder central del Estado, pero a pesar del eco mundial, siguié siendo re-
gionalmente limitado y no pudo cambiar la politica de México. En las dos
ultimas décadas del siglo xx, América Latina se convirtid en el escenario
donde se instalaba el neoliberalismo radical, lo que trajo consigo un cre-
ciente empobrecimiento de la mayoria de la poblacién, que en ocasiones
se tradujo en colapsos catastréficos, como el de Argentina en 2001.
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Venezuela: inicio del giro
a laizquierda

El contramovimiento frente a los excesos del neoliberalismo comenzé
en Venezuela con un espectacular alejamiento de muchas de las prio-
ridades politicas y sociales que habian estado vigentes hasta entonces.
Venezuela, con sus inmensas reservas de petrdleo, es un pais excepcio-
nal en el cual aparecen de manera ejemplar los problemas econémicos
de una economia rentista. Pero también fue, en términos politicos,
una excepcién durante las décadas de dominio de las dictaduras lati-
noamericanas: desde el derrocamiento del dictador Pérez Jiménez en
1958, dos grandes partidos se han alternado en el gobierno, respetan-
do en gran medida las reglas de una democracia representativa basada
en el modelo norteamericano o europeo occidental. Por lo tanto, en
la década de 1980, los estudios de la ciencia politica prevaleciente en
Estados Unidos retrataron a Venezuela como un pais democratico mo-
delo en un subcontinente que de otra manera estaria subyugado por
las dictaduras:

Venezuela ahora muestra un orden politico democratico efectivo; la
democracia de masas mds antigua y estable de Sudamérica. Desde
1958, los venezolanos han construido un sistema politico caracteri-
zado por una alta participacién, un fuerte liderazgo, continuidad ins-
titucional y una competencia genuina y generalizada. El poder se ha
transferido pacificamente en seis elecciones nacionales consecutivas,
con el partido de la oposicién derrotando y reemplazando al gobierno
en cada una de las dltimas cuatro ocasiones (1968, 1973, 1978, 1983)
(Levine 1989, 247).



Entretanto, en esta democracia representativa, la mayoria de la po-
blacién no gozaba de la posibilidad de participar de manera adecuada
en los ingresos que el Estado obtuvo de las exportaciones de petréleo.
El incesante crecimiento de los barrios marginales en las ciudades mas
grandes era una sefial visible de problemas sociales no resueltos. Un es-
tallido eruptivo ocurrié en 1989, cuando el presidente socialdemdcrata
Carlos Andrés Pérez, al iniciar su segundo mandato, traté de implemen-
tar inesperadamente un programa de austeridad en linea con los requi-
sitos del Fondo Monetario Internacional (Fmi1). El brusco aumento del
costo del transporte urbano tuvo repercusiones inmediatas para las per-
sonas de bajos ingresos. Hubo una rebelién espontanea: los residentes de
los barrios marginales saquearon en los barrios de los mas acomodados.
Ellevantamiento fue aplastado violentamente por el gobierno con el des-
pliegue de las fuerzas armadas. Segun las cifras oficiales, murieron 276
personas, pero las estimaciones no oficiales indicaron cifras mucho mas
elevadas. Incluso después de contener el saqueo, los soldados siguieron
procediendo con extrema brutalidad en los barrios populares. El Caraca-
zo fue una verdadera masacre, sin embargo, apenas fue percibida por la
opinién publica mundial. La responsabilidad final cayé en un presidente
libremente elegido, quien incluso habia destacado como suplente de Wi-
lly Brandt en la Internacional Socialista.

Entre los oficiales de las fuerzas armadas que tuvieron que encabe-
zar la misién de aplastar la rebelién en la capital en 1989, se encontraba
el joven coronel Hugo Chavez. No obstante, debido a una enfermedad se
libré de la obligacién de ejercer personalmente funciones de mando en
ese momento. Ya se habia politizado antes, pero la experiencia del Cara-
cazo dio otro impulso para la organizacién de un grupo de militares cri-
ticos con el régimen. En el caso de Chavez, se fortalecié su conviccién de
que le correspondia a los funcionarios cercanos al pueblo tomar medi-
das contra un gobierno ineficiente y represivo, aunque hubiera llegado al
poder a través de elecciones. Un modelo que enfatiz6 positivamente fue
el gobierno militar revolucionario de Velasco Alvarado en Perd, a quien
él mismo habia conocido en 1974 (Chdavez 2014, 260-262). Aunque Ché-

vez tenia contactos con grupos de izquierda, no queria unirse a ninguno
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de estos pequeiios partidos que estaban en competencia, sino més bien
tomar la delantera é]l mismo en una organizacién civico-militar que se
suponia debia aparecer con un programa antiimperialista y la promesa
de mejorar las condiciones de vida de la mayoria de la poblacién.

En respuesta a las practicas cada vez mas corruptas del gobierno
de Carlos Andrés Pérez, Chavez y algunos miembros afines del cuerpo
medio de oficiales dieron un golpe de Estado el 4 de febrero de 1992,
que fracasé debido a errores tacticos y a la falta de apoyo de la ctipula de
la jerarquia militar. No obstante, a través de un discurso televisivo en el
que anuncio el fracaso y llamé a los que atin estaban luchando a dejar las
armas, Hugo Chavez logré crear un alto destacado y se distinguié como
una esperanza futura. Después de dos afios de prisiéon, Chévez pron-
to decidid, en contra de su opinién anterior y de la resistencia inicial
de la mayoria de sus compafieros de armas, tomar un curso de accion
diferente: participar en las elecciones presidenciales como candidato
en una coalicién que se iba a formar especialmente para esta ocasidn.
Sin embargo, el objetivo seguia siendo el mismo: la convocatoria de una
asamblea constituyente de la que surgiria una republica renovada con
una democracia ampliada, no una dictadura militar. Hugo Chavez fue
elegido presidente del pais en 1998 a través de elecciones democréticas,
y luego pudo instalar una asamblea constituyente elegida a través de un
plebiscito, que puso en marcha un proceso constitucional.

Procesos constitucionales en America Latina

Después de revoluciones victoriosas, redactar constituciones sirve a
veces para legitimar retrospectivamente las nuevas relaciones de po-
der. Pero en el caso de los “procesos constitucionales” que tuvieron lugar
en algunos paises andinos a principios de siglo, se trata de algo dife-
rente. Los procesos constitucionales en estos paises fueron intentos
de encontrar maneras de salir de situaciones de crisis postulando los
cambios econémicos, sociales y politicos que se iban a instalar como
normas constitucionales. De esta manera, un nuevo orden surgiria a



largo plazo de una victoria electoral coyuntural. Con una amplia parti-
cipacion de la poblacién, el debate constitucional puede ser en si mis-
mo un momento de movilizacién y concienciacién social. El texto de
una constitucion redactada de esta manera sirve como una invitacion
permanente para traducir las disposiciones constitucionales en politi-
cas que cambien la sociedad.

A pesar de esto, una nueva constitucién por si sola no crea una
nueva sociedad, no cambia el equilibrio social de poder. Esto ya habia
quedado claro de manera inquietante en un pais que en 1991 comul-
g6 una nueva constitucién que en ese momento era considerada la mas
progresista de Sudamérica: Colombia. En una situacién de crisis per-
manente, cuando el Estado se vio sacudido por los golpes de los violen-
tos narcotraficantes y, ademas, dos grupos guerrilleros de izquierda que
existian desde los afios sesenta dominaban gran parte del pais, grupos de
intelectuales democraticos quisieron elaborar una nueva constituciéon
que ofreciera a los colombianos alternativas a la confrontacién violenta.

También participaron algunos lideres de la efimera formacion gue-
rrillera M-19, que previamente habian regresado a la vida civil después
de exitosas negociaciones de paz. En todo el pais se discutio el proceso
constitucional, cuya metodologia y objetivos estaban destinados a ex-
tender la democracia. Esto se reflejo, entre otras cosas, en el hecho de
que la constitucién concedid derechos colectivos particulares a la pobla-
cién indigena y afrocolombiana anteriormente discriminada, incluida
la representacién garantizada con dos senadores en el Congreso. Pero
las fuerzas del viejo orden eran mas fuertes que la nueva constitucién, y
fueron fortalecidas ain mds por la intervenciéon permanente de Estados
Unidos, que se instalé inicialmente bajo el pretexto de la lucha contra las
drogas y mas tarde como parte de la lucha mundial contra el “terroris-
mo’”. Sin embargo, a largo plazo los complicados caminos de las negocia-
ciones con la guerrilla también se vieron facilitados por el hecho de que
las fuerzas de paz pudieron invocar la Constitucion de 1991.

Mucho mds importante fue, sin embargo, la nueva Constitucion de
Venezuela, que fue redactada poco después de la espectacular victoria
electoral de Hugo Chavez en 1999. Con el renombramiento del Esta-
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do como Republica Bolivariana de Venezuela anuncié el comienzo de
una nueva era. Al tiempo que mantiene un fuerte poder estatal central,
ofrece mas posibilidades de iniciativas auténomas a nivel de base. En
algunas de sus disposiciones va mas alla del alcance de una democracia
liberal-representativa, que a menudo tiene como objetivo liberar a los
representantes electos de la presion de su propia base: desde el modelo
de una democracia de consejo asume la revocabilidad de los represen-
tantes electos del pueblo hasta el presidente, que puede ser revocado
por una mayoria cualificada a partir de cumplir la mitad de su mandato.

Durante las deliberaciones constitucionales, se libraron contro-
versias sociales, que en su mayoria condujeron a compromisos viables
en el texto constitucional que finalmente fue sometido a votacién. No
obstante, en el caso del derecho a la vida, la Iglesia catélica y los grupos
feministas se enfrentaron de manera irreconciliable, lo cual terminé en
la revocacion de una concesidn a la Iglesia y las feministas pudieron afir-
mar su derecho a decidir sobre su cuerpo. Igualmente, el grado de reco-
nocimiento de los derechos de los pueblos indigenas, que representan
una minoria de la poblacién de Venezuela, era controvertido. No sélo
se les concedid la preservacion de sus propias lenguas y formas de or-
ganizacion, sino también un espacio vital, areas “que habitan de manera
ancestral y tradicional” (Constituciéon de Venezuela 1999, articulo 119).
En consecuencia, los derechos del Estado se restringieron: “El aprove-
chamiento de los recursos naturales en los hdbitats indigenas por parte
del Estado se hara sin lesionar la integridad cultural, social y econémica
de los mismos e, igualmente, esta sujeto a previa informacién y consulta
a las comunidades indigenas respectivas” (articulo 120).

La Constitucién de Venezuela de 1999 prevé expresamente el forta-
lecimiento de la participacién politica, abre el camino a una amplia
variedad de iniciativas ciudadanas y empresas comunales. De esta ma-
nera, va mds alld de un orden determinado tinicamente por las elec-
ciones libres y el pluralismo de los partidos, sin renunciar a las garan-
tias constitucionales indispensables contra el dominio arbitrario del
ejecutivo. El compromiso constitucional, fruto de duras negociacio-
nes, da al presidente electo un margen de maniobra para una politica



de reformas de izquierdas, que deberia permitir una mejora duradera
de la situacion material de la mayoria de la poblacion. Asi, la Consti-
tucion venezolana se convirtié en el modelo para las constituciones
posteriores de Bolivia y Ecuador, que ponen atin mas énfasis en los
valores de un sistema econémico basado en las tradiciones indigenas
y conceden derechos inalienables a la naturaleza. Las constituciones
de estos paises andinos estan, sin duda, entre las mas progresistas del
mundo, aunque sélo sea porque llaman a la lucha contra la continua
destruccion del medio ambiente.
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Perfiles de la Revolucion
bolivariana

Aunque Chévez hablaba de la Revolucion bolivariana, no se trataba de
una ruptura radical con el orden politico, en el sentido de quebrantar el
viejo aparato del Estado. Como oficial de las fuerzas armadas, el propio
Chévez fue un funcionario de ese Estado institucionalizado, que él va-
loraba mucho —estaba lejos de su intencion abolir y reemplazarlo con
milicias populares—. En el mejor de los casos, ocupé ciertos puestos
con sus seguidores, como es habitual en los cambios de gobierno ante-
riores, y, mediante el conocimiento intimo de su propia institucién, ha-
cer uso de ella con prevision para eliminar posibles rivales u oponentes.
En este dmbito, a pesar de toda su retérica revolucionaria, se comporté
como un pragmatico, asi como en general a la hora de utilizar los pode-
res presidenciales para implementar medidas de reforma con un sesgo
socialdemdcrata.

El margen para iniciativas desde abajo aument6 durante los prime-
ros anos de gobierno de Chavez; esto se aplicd, por ejemplo, en el caso
de las “mesas de agua” para el disefo y control local, asi como regional,
del suministro de agua. Asimismo, fueron de gran importancia los Co-
mités de Tierra Urbana, a los que, en cooperacion con las autoridades
estatales recién creadas, se les asigno la regulacion de la titularidad del
terreno especialmente en los barrios pobres que surgieron debido a la
apropiacion ilegal. Fue esta interaccién de iniciativas, inicialmente bas-
tante autébnomas, con el poder central del Estado, encabezado por Hugo
Chavez, la que originé el surgimiento y fortalecimiento del chavismo
como movimiento anclado en la poblacién. Esto también explica el
fracaso del golpe contrarrevolucionario de 2002, que pretendia sacar a



Hugo Chévez del poder (Twickel 2006, 181-225). Ademads, Chavez pudo
imponerse a una huelga posterior, que paraliz6 temporalmente la de-
manda petrolera, y destituir a la gerencia de la empresa petrolera estatal
Petréleos de Venezuela (PDVSA), que operaba en su contra, mediante
despidos masivos.

Asi, todas las condiciones parecian darse para poner en manos del
presidente el control sobre el excedente de la explotacion de las riquezas
naturales del pais. Pero su distribucién no debia recaer en su mayor par-
te en el viejo aparato estatal. De manera que Chdavez aplicé un método
en el manejo del aparato estatal establecido que reducia los peligros de
que la burocracia frenara el proceso o lo saboteara. Simplemente lo dejo
de lado y cre6 nuevas instituciones para lograr un cambio rdpido: las
llamadas misiones que operan al estilo de las campafas a gran escala
en los ambitos de la salud, la educacién o el suministro de alimentos
basicos. En muchos de estos ambitos, hay una participacién activa de
los beneficiarios de las mejoras sociales hasta un papel de apoyo en la
configuracién de las medidas iniciadas desde arriba, cuyo alcance, sin
embargo, siempre depende de la financiacién con los fondos centrales.

A través de este enfoque, el régimen de Hugo Chavez adquiri6é un
perfil independiente como proyecto de reforma, lo que se titula con
reminiscencia histérica como Revolucién bolivariana. En retrospecti-
va, esta formula deliberadamente vaga pudo dar como resultado una
ventaja: con los ecos histdricos, la novedad podia ser tomada en con-
sideracién primero sin que el tipo de continuacién parezca estar pre-
determinado por legalidades histéricas. Sin embargo, en los primeros
afios de la presidencia de Chavez, la formacién de un nuevo orden con
capacidad de desarrollo se top6 con una resistencia inquebrantable no
s6lo de las fuerzas politicas anteriormente dominantes, sino también
de la mayoria de los representantes de una intelectualidad de izquierda,
que nunca le perdon¢ al advenedizo de las capas militares su intento de
golpe de Estado en 1992, y que no quiso aceptarlo como protagonista
de una nueva izquierda. Asi, por ejemplo, el clima politico en las princi-
pales universidades del pais permaneci6 en su mayoria hostil a Chévez,
y desde el principio hubo una polarizacién estéril que bloqueé tanto a
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los partidarios como a los opositores para entender mejor el chavismo
(Meschkat 2005).

No obstante, en un corto periodo de tiempo se lograron progre-
sos sociales visibles, lo que hizo que Hugo Chavez siguiera cosechando
éxitos en las elecciones libres. En 2004 gané un referéndum de destitu-
cién que la oposicion presentd en su contra, fundado en acusaciones
de abuso de poder. Animado por esta victoria, proclamé el nuevo lema
del “socialismo del siglo xx1’, probablemente primero en el Foro Soci-
al Mundial de 2005. En ese momento, este anuncio fue percibido por
muchos admiradores internacionales del giro a la izquierda en América
Latina como un gran paso adelante. Después de que la Revolucién cu-
bana habia perdido gran parte de su antigua gloria, aun sobreviviendo al
colapso del bloque de poder soviético, habia ahora nuevas razones para
asociar de nuevo las esperanzas revolucionarias del mundo con Améri-
ca Latina.

Sin embargo, la forma en que se introdujo el nuevo término para
denotar la Revolucién bolivariana fue problematica. No fue el resulta-
do de intensas discusiones con la participacién o incluso bajo la pre-
sion de las organizaciones de base asociadas con Chavez y/o cientifi-
cos sociales criticos. El lema “socialismo del siglo xx1” surgié mas bien
como la inspiracién del gran lider revolucionario, que en sus apariciones
televisivas dominicales Al6 Presidente se presentaba cada vez mas como
un heraldo de nuevas ideas y verdades.

Lo que la nueva férmula estaba buscando se hizo muy claro cuando
Chéavez llamé a la fundacién del psuv en 2006. En retrospectiva, esto
marc6 un punto de inflexién en la historia de Chéavez, porque el respeto
inicial por la toma de decisiones auténomas de las organizaciones de
base se convirti6 en el apoyo a la autoridad incuestionable del presi-
dente, a través de un monopolio de facto de un partido que apoyaba al
Estado y estaba comprometido con éL

En su largo discurso del 21 de diciembre de 2006 sobre el psuv, se
encuentran los elementos esenciales de la ideologia de Hugo Chévez con
los que queria fundar un socialismo del siglo xx1. Estos elementos estan
insertados en mensajes autobiograficos abiertos y francos que revelan



y explican en gran medida los motivos de sus acciones. Desde luego no
faltan los multiples llamamientos a Simdn Bolivar, que fue vergonzo-
samente traicionado al final de su vida, y también a Jesucristo, que fue
retratado como un revolucionario social. Es particularmente llamativa
la manera de enfatizar las similitudes en el pensamiento y en los senti-
mientos con Fidel Castro. Esto, por supuesto, plantea la pregunta ;qué
relacion guarda el socialismo del siglo xx1 que proclamaba Chavez con
esa variedad de marxismo-leninismo que representaba el liderazgo cu-
bano y que obviamente pertenece mas al siglo xx?

Con el énfasis en la prioridad de la lucha armada, el castrismo ha
tratado en ocasiones de afirmar su independencia con respecto a la
ideologia comunista vinculante de la Unién Soviética durante el periodo
de la coexistencia pacifica. Sin embargo, ni Fidel Castro ni “Che” Gueva-
ra cuestionaron seriamente el estalinismo, sus raices y su continuacién.
Desde los aiios setenta, Cuba ha adoptado el modelo soviético casi por
completo, no sélo en la politica econdmica sino también en la construc-
cion de instituciones politicas. Esto se aplica sobre todo en cuanto al
papel de liderazgo del Partido Comunista, que habia surgido en los afios
sesenta a través de la fusion del Movimiento 26 de Julio con el partido.
Como en todos los paises del Bloque Oriental, se estaba desarrollando
un sistema integral de gobierno por un partido Gnico; ademas, todos los
organos estatales estdn sujetos a un control permanente por parte del
partido, que instaur6 para este fin un elaborado aparato burocratico.’

Aunque Hugo Chavez subray6 repetidamente la singularidad de su
revolucion recurriendo a Simén Bolivar y a la historia de Venezuela, la
férmula del socialismo del siglo xx1 planteaba la cuestion de su relacion
con el modelo cubano, sobre todo en vista de sus numerosos encuentros
con Fidel Castro y de su proximidad ideoldgica que exhibia frecuente-

La afirmacién de que el Partido Comunista de Cuba se caracteriza por estructuras
independientes que representan una forma superior de democracia s6lo podria ser
verificada por estudios empiricos, pero esto es dificilmente posible en Cuba. El fun-
cionamiento concreto del partido no es objeto de investigacion en ciencias sociales
alli; si se excluye esta dimension, las publicaciones sobre el “poder popular” en Cuba
tienen un valor muy limitado, segiin Harnecker (1979).
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mente. El que considerara a Cuba como una democracia superior se de-
muestra, por ejemplo, en la siguiente cita pronunciada en una emision
de Al Presidente, transmitida desde Cuba el 21 de agosto de 2005: “Una
dictadura es otra cosa. Aqui hay un sistema de democracia revolucio-
naria que es algo diferente, no la cldsica democracia occidental que nos
han impuesto, no, es una democracia revolucionaria... hay una demo-
cracia desde abajo” (Chéavez 2005).

No se puede examinar aqui més a fondo si la adhesiéon de Chavez
a las posiciones leninistas —y en qué medida— también fue promovida
por la participacion de activistas o simpatizantes del pequeno Partido
Comunista. Sin duda, confidentes particulares, como Ali Rodriguez
Arate, legitimado por un pasado lejano en el Partido Comunista y por
muchos afnos de actividades guerrilleras, jugaron un papel importan-
te para Hugo Chavez. Algunos intérpretes marxistas de una tendencia
particular, por ejemplo Heinz Dieterich o Martha Harnecker, firmaron
durante algiin tiempo como asesores, pero su influencia duradera fue
sobreestimada (Twickel 2006, 285). Con respecto a Cuba, Chivez mos-
traba una cierta ambivalencia: por un lado, le gustaba aparecer al lado
de Fidel Castro como su sucesor y heredero latinoamericano, y, por otro
lado, el proclamado socialismo del siglo xx1 se consideraba una creacién
independiente y no simplemente la continuacién del camino cubano.

Pero si el paso hacia el psuv realmente equivalia a una imitacién
del modelo cubano, quedaba en dltima instancia abierto. Aunque Cha-
vez queria juntar en el nuevo partido a todos los partidarios de su Re-
volucidon bolivariana, no cuestioné fundamentalmente la constitucién
fundada en una democracia liberal-representativa con su pluralismo de
partidos. Aunque inicialmente queria excluir del gobierno a partidos
como el Partido Comunista (que en vista de la nueva constelaciéon no
podian decidir disolverse), se retracté de nuevo de esta posicion y per-
mitid asi un cierto pluralismo en el campo revolucionario, sin renunciar
a su propia reivindicacion absoluta de liderazgo.

Este reclamo de autoridad resulté de la identificacién afirmada de
Chavez (a quien le gustaba hablar de si mismo en tercera persona) con su
“pueblo” También los votos que anteriormente recaian en los partidos de



su coalicidn no debian ser atribuidos a estos partidos, sino a Chavez. En
cuanto a la estructura interna del nuevo partido, Chavez se refiri6 a sus
antecedentes en la camparia electoral, que le acababa de facilitar una vic-
toria convincente. Alli sus partidarios estaban organizados en formacio-
nes cuasimilitares, que incluso se llaman asi: 11 000 batallones, 32 800
pelotones (comandos) y 3 850 000 escuadras (tropas) habian estado acti-
vos. A partir del dia siguiente, sus comandantes debian unir a las buenas
tropas, es decir, al pueblo (“Discurso de Hugo Chévez de Dic. 16” 2006).

Hay razones convincentes para pensar que las deformaciones au-
toritarias en el chavismo no sélo son atribuibles a su sucesor, sino que
ya en 2005-2007 se impusieron con la creacién de un partido tnico so-
cialista. El hecho de que el propio Chavez socializé politicamente en
un grupo de oficiales rebeldes y siempre justificé —y hasta glorific6— su
intento de golpe Estado en 1992 puede jugar un papel importante: la
disciplina militar era considerada un alto valor y una clara estructura de
mando, con él mismo en la cima de una jerarquia claramente definida,
fue siempre un sello distintivo de su politica. Muchos de sus partidarios
estaban de acuerdo cuando decidieron disolver sus formaciones parti-
darias a favor del partido inico emergente, sin siquiera esperar a que
se formara una voluntad entre sus propios miembros. La sentencia de
Hugo Chavez tenia que bastar.

Sin embargo, tres partidos mas pequefios, entre ellos el Partido
Comunista, se opusieron a la autodisolucion, deseando mantener su in-
dependencia organizativa. Igualmente, intelectuales de izquierda, que
habian apoyado al régimen en su fase inicial a través de una cooperacion
constructiva, lanzaron criticas por la fundacién de un partido tinico. En
este contexto, cabe destacar una declaraciéon de Edgardo Lander del 25
de diciembre de 2006, que se publicé en su momento en el sitio web de
izquierda Aporrea. Desde el titular, Lander planteé la pregunta de si la
rapida fundacién del partido no ahogaria las discusiones sobre el socia-
lismo que apenas habian comenzado: nadie deberia remitirse a un nuevo
socialismo del siglo xx1 que no haya ganado claridad sobre las razones
del catastroéfico fracaso de los autodeclarados regimenes socialistas del
siglo xx. El partido oficial estd en el centro del problema: “La experien-
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cia histdrica sugiere con contundencia que la identidad Estado-partido
no es la via que conduce hacia la democracia” (Lander 2006). En lugar de
usar su convincente victoria electoral como una oportunidad para ab-
rir una discusién sobre esto, Chavez simplemente anuncié la fundacién
de un partido tnico, que incluso debe su nombre a su inspiracién, con
las siguientes palabras: “Declaro hoy que voy a crear un partido nuevo.
Invito a quien me quiera acompanar a venirse conmigo...” (Idem). Lan-
der encuentra atin més perturbadora que tal proclamacién, segura de si
misma, la reaccién de algunos partidarios que inmediatamente trans-
firieron sus grupos al Psuv sin discusiéon. Como caso extremo cita la
declaracién de una chavista radical: “Mi comandante ordena y nosotros
acatamos. [...] ;Quién soy yo para fijar condiciones a las decisiones del
segundo Libertador de la Republica, del Mesias que envié Dios a Vene-
zuela para salvar al pueblo?” (Idem).

Para Lander, en ese momento surgieron preguntas inevitables: ;tie-
ne sentido la creacién de un partido socialista si la idea del socialismo
deseado no se elabora primero colectivamente? ;Qué futuro espera un
partido en términos de pluralidad y democracia si su creacidn se ha de-
cretado de esta manera? Se trata de encontrar un equilibrio entre el lide-
razgo actualmente insustituible de Hugo Chavez y la discusién publica
de una amplia gama de diferentes puntos de vista sobre cémo llegar a
una sociedad alternativa. Después de todo, el clima politico es extraor-
dinariamente favorable para dar cabida a este tipo de debates: “Mucho
tendremos que lamentar en el futuro si no se aprovecha adecuadamente
esta oportunidad” (Idem).

Hugo Chavez tomd el camino opuesto para acelerar la transforma-
cién de Venezuela, siguiendo sus inspiraciones a menudo espontaneas
y bajo su liderazgo. El psuv, que se establecié rapidamente, alcanzé en
pocos meses varios millones de afiliados. Casi al mismo tiempo se cre6
con el establecimiento simultaneo de Consejos Comunales una especie
de organizacién estadual paralela, andlogo a la coexistencia de las mi-
siones con los ministerios y organismos administrativos responsables
de estas dreas de trabajo. Stefan Peters ha resumido sucintamente las
particularidades de estas nuevas estructuras politicas:



Los Consejos Comunales son instancias politicas democréticas de
base que operan a nivel de barrios autodefinidos, deben constituirse
y registrarse de manera independiente. Se inspiran en los enfoques de
la democracia de consejo y pretenden crear espacios de participa-
cién de democracia directa paralelos a las instituciones existentes de
la democracia representativa [...] En un segundo paso hacia la expan-
sion del ,poder municipal®, varios consejos locales colindantes pueden
unirse para formar comunas [...] Segun cifras oficiales, a mediados de
2018 se habian constituido unos 47 000 Consejos Comunales y 2 300
comunas (Peters 2019, 199-200).

Ademas, estas entidades sirven particularmente como “mecanismo
efectivo para distribuir los ingresos petroleros del Estado a los concejos
locales, que son predominantemente cercanos a Chavez” (Ibid., 200). De
hecho, casi todos sus ingresos provienen del Estado central, donde un
Ministerio del Poder Popular para las Comunas y los Movimientos So-
ciales decide la asignacidn de los fondos. Por lo tanto, el “poder popular”
se promovié desde arriba y con esta promocién también se control6 casi
por completo.

La fusion de los concejos locales para formar comunas tiene como
objetivo promover actividades econémicas independientes (por ejem-
plo, de naturaleza cooperativa) a nivel local o regional. Es mas que du-
doso que la produccion para el mercado interno pueda incrementarse
de esta manera: los ejemplos individuales positivos son dificiles de pon-
derar en su importancia y deben relativizarse, aunque sélo sea porque
la dependencia del pais de las importaciones de alimentos y bienes de
consumo ha aumentado constantemente. Como resultado, los consejos
locales y los municipios, aunque en muchos casos hayan sido creados
por iniciativas de base, siguieron siendo receptores de subsidios estata-
les para proyectos que se les permitié gestionar democraticamente a ni-
vel local. Una democracia de consejos subvencionados de este tipo tiene
poco que ver con los consejos de obreros y soldados de la Revolucion
rusa de 1917 y, sobre todo, tiene poco potencial para crear estructuras
democréticas radicales de abajo hacia arriba por medio de la federacidn,
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en la que, por ejemplo, un congreso de consejos supremos podria tam-
bién someter al gobierno central a un control efectivo y hacerlo respon-
sable de sus acciones y omisiones.

Desde 2006-2007, el proyecto del chavismo puede interpretarse
como un intento de un gran salto adelante: independientemente de la
continua integracién en el mercado capitalista mundial y del indiscuti-
ble papel clave de una burguesia comercial que opera con altos benefi-
cios, Hugo Chavez queria avanzar hacia el socialismo del siglo xx1. En
Venezuela, le parecia posible conciliar la formacién de un partido casi
estatal de millones de partidarios registrados con la creacién de estruc-
turas de consejos de base. Sin embargo, el creador y lider de este nuevo
orden siempre fue el presidente, a quien habia que garantizar un lideraz-
go sin limite temporal. No obstante, esto era contrario a la Constitucion
de 1999, que prohibia la reeleccién ilimitada de altos funcionarios. Por
consiguiente, Chavez sometié una enmienda a la Constitucion referen-
te al voto del pueblo para posibilitarle cumplir un mandato indefinido.
Incluso se pretendia aumentar considerablemente los poderes del presi-
dente a expensas de otros érganos elegidos, por ejemplo, en el ambito de
la reorganizacion territorial de Venezuela. A esto se contrapuso no sélo
la oposicién de derechas, sino también hubo criticas dentro del campo
chavista. El plebiscito de diciembre de 2007, con el cual Chéavez buscé
asegurar constitucionalmente su reeleccién, fue el inico voto nacional
que Hugo Chavez perdié.

El hecho de que Chavez reconociera de inmediato esta derrota por
escasos votos fue sefialado incluso por sus oponentes de manera posi-
tiva como una expresiéon de una posiciéon fundamentalmente democra-
tica.® Pero esto no significaba en absoluto que quisiera renunciar a la
meta de un socialismo del siglo xx1. Por el contrario, los acontecimien-
tos internacionales reforzaron su conviccion de que el chavismo podria
servir de modelo para el futuro. Desde la eleccion del lider obrero Inacio
“Lula” da Silva como presidente de Brasil, Venezuela no estaba aislada,

6 Sin embargo, Chévez logré corregir el tema de la reeleccién ilimitada del presidente:

en abril de 2009 gané un plebiscito limitado a este punto.



sino que podia contar en momentos criticos con el apoyo de su vecino
mads grande, a pesar de las fuertes restricciones del giro a la izquierda
en Brasil. En Argentina, el peronista de izquierda Néstor Kirchner go-
bernaba desde 2003, y en Nicaragua el expresidente sandinista Daniel
Ortega habia reconquistado la cima del Estado en 2006. Otros éxitos
electorales de politicos de izquierda fueron atin mas espectaculares: en
2006, Evo Morales fue el primer miembro de la mayoria indigena que
llegé a la jefatura del Estado en Bolivia, y en Ecuador Rafael Correa de-
claré su apoyo a una revolucién ciudadana en 2007 como presidente
del Estado. En todos estos casos, el cambio politico fue el resultado de
elecciones democraticas; en Ecuador y Bolivia hubo asambleas consti-
tuyentes, como en Venezuela, adoptandose nuevas constituciones para
establecer la democracia participativa.

Los regimenes de aquellos afios, que se declaraban como de iz-
quierda, tenfan en comun el deseo de emanciparse de la influencia ava-
salladora de Estados Unidos y de las instituciones internacionales que
se encontraban a su merced (como el FmiI). Chavez pudo utilizar parte
de los excedentes, asi como las reservas de las que todavia disponia en
ese momento bajo los presagios de los altos precios del petrdleo, para
financiar generosas medidas de apoyo, por ejemplo, la venta de crudo
y gasolina subvencionado a varios paises latinoamericanos, sobre todo
a Cuba. La integracion regional también debid ser promovida a través
de la creacién de nuevas estructuras de cooperacion. En 2004 se creé la
Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA) con
Bolivia, Ecuador y varios pequeiios estados caribefios, iniciada por un
acuerdo entre Venezuela y Cuba. En oposicién a la Organizacién de Es-
tados Americanos (OEA), que estaba dominada por Estados Unidos, se
formo en 2008 una alianza sudamericana sin su participacion: la Unién
de Naciones Suramericanas (Unasur).

Hugo Chavez surgié como el campedén mas decidido contra el
imperialismo estadounidense. Bajo este signo encontré aliados fuera
de América Latina que también querian luchar contra la superiori-
dad de Estados Unidos. En primer lugar estuvo Irdn con su entonces
presidente Ahmadineyad, quien visité Venezuela en varias ocasiones.
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Esto condujo al anuncio de proyectos de cooperacién econémica a
gran escala disenados para ayudar a ambos socios a salir de su aisla-
miento, pero también a expresiones de amistad politica inquebran-
table entre los dos lideres. Al hacerlo, Hugo Chéavez también tomo
una posicién contra el movimiento democratico en Iran, que habia
surgido en 2009 con protestas masivas contra la reeleccién amanada
de Ahmadineyad. Las exuberantes felicitaciones de Chavez al usurpa-
dor y sus declaraciones de estrecha comunidad de credo politico iban
mucho mas alla de abogar por las buenas relaciones econémicas con
Iran. Incluso para sus seguidores era necesario preguntarse por el tipo
de relacién entre el proclamado socialismo del siglo xx1y el régimen
teocratico de Irdn y sus medidas represivas. No obstante, esto apenas
se discutié abiertamente.

El partidismo de Hugo Chavez con la supresiéon del movimiento
democratico en Iran cayé en un momento en el cual él mismo queria es-
tablecer una nueva organizacién para un internacionalismo no limitado
a América Latina. En noviembre de 2009, antes de una reunion interna-
cional de los delegados de 55 partidos de la izquierda (con motivo de un
congreso extraordinario del psuv), proclamo la necesidad de crear una
Quinta Internacional con el fin de rechazar conjuntamente los ataques
del imperialismo. Se refirié a los antecedentes europeos de la Komintern
fundada por Karl Marx (o con referencia a él), pero asumié que la revo-
lucién mundial habia cambiado su centro con el nuevo siglo:

El epicentro de las luchas revolucionarias, de las luchas socialistas,
hoy en el mundo, comenzando el siglo xx1 estd aqui en nuestra Amé-
rica y a Venezuela le toca ser epicentro en esa batalla. [...] Nos toca
a nosotros asumir papel de vanguardia y tenemos que asumirlo asi,
compaiieros, comparferas para que nos demos cuenta y tomemos con-
ciencia de la gigantesca responsabilidad que tenemos sobre nuestros
hombros, cada una de ustedes companeras, cada uno de ustedes com-
pafieros camaradas, nosotros en el Partido Socialista Unido, los par-
tidos aliados, nosotros en el gobierno la inmensa responsabilidad que
tenemos [...] (“Discurso del Presidente Hugo Chévez..” 2009).



En el Compromiso de Caracas se anuncié una nueva reuniéon para
abril de 2010, en la que se deberia decidir la fundacién de la Quinta
Internacional. Pero esta iniciativa para acelerar la revolucién mundial
no recibié una aprobacidn entusiasta por todas las partes. Incluso el go-
bierno cubano, que volvié a declarar su apoyo al Compromiso de Cara-
cas como defensa contra el bloqueo por parte de Estados Unidos, sélo
acepto revisar la propuesta.

El delegado del pT brasileno quiso aferrarse a la prioridad del Foro
de Sao Paulo, que llevaba desde 1990 reuniendo periédicamente a los
partidos y organizaciones de la izquierda latinoamericana. No obstan-
te, no estaba claro hasta qué punto ese foro, que incluia ademads de los
comunistas a partidos con tendencias socialdemdcratas y de un popu-
lismo de izquierda, se iba a diferenciar de la Quinta Internacional. Has-
ta este momento, el Foro de Sdo Paulo habia dado prioridad absoluta a
la defensa contra las intervenciones y avances de Estados Unidos. Para
los partidos y organizaciones involucrados, esto siempre habia signifi-
cado un compromiso establecido que equivalia el minimo comdn de-
nominador, a expensas de una discusién profunda y conflictiva sobre
los problemas internos de la politica de izquierda en los paises de Amé-
rica Latina, lo cual casi nunca ha tenido lugar en las conferencias del
foro. Aunque el pT brasilefio en sus inicios quiso superar los rituales
de los socialismos de Estado a favor de la libre formacién de opiniones
dentro del partido, no marcé el estilo en este sentido en el Foro de Sao
Paulo, del que fue cofundador.”

Hugo Chavez esperaba ante todo que la Quinta Internacional le
proporcionara mayor empuje y poder para reaccionar mas rapidamente
a la hora de enfrentar las intervenciones de Estados Unidos contra todas
las variantes de la politica progresista en América Latina. Probablemen-
te, también hubo la intencién de crear un érgano central de coordina-
cion de los partidos que eran de izquierda. Por otra parte, el manejo de
Chavez con relacién a las divergencias internas dentro de su partido
dificilmente sugiere que una Internacional, a la que apoy6, hubiera

7 Para una evaluacién mas detallada del Foro de Sao Paulo, véase Lander (2019).
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permitido un amplio margen para la discusién de diferentes caminos
hacia una sociedad socialista. Como es bien sabido, nunca se ha pro-
clamado una Internacional de este tipo. El abandono técito de un plan
global de este tipo aparentemente no requeria justificacién alguna. El
hecho de olvidar sus propias declaraciones de intenciones pertenecia a
los privilegios de un presidente que tampoco era responsable ante sus
partidarios.

Con o sin la Quinta Internacional, Hugo Chavez se aferré a la meta
de crear un socialismo del siglo xx1. Presuponia que este debia ser di-
ferente del socialismo del siglo pasado, sin justificarlo nunca de forma
coherente. Al mismo tiempo, mostré una conciencia histérica del pro-
blema e incluso se remonté al periodo soviético temprano. En un gran
discurso publico cité con aparente aprobacién una carta del anarquista
ruso Piotr Kropotkin a Lenin, escrita en 1920. En esta misiva, Kropotkin
ya se quejaba de que el dominio del partido habia destruido una verdade-
ra democracia basada en los soviets. Chavez se dirigi6 a sus partidarios,
la mayoria de los cuales eran miembros del recién creado psuv, y les pi-
dié que nunca permitieran que su partido dominara y destruyera de esta
manera los Consejos Comunales.

Aparentemente, Chdvez crefa que tales apelaciones podian evi-
tar que ocurrieran procesos erréneos como en Rusia. Se suponia que
Hugo Chavez y el partido que fundé tuvieran éxito en algo que los bol-
cheviques no lograron hacer. Sin embargo, las lecciones que aprendi6
del desarrollo soviético fueron superficiales: lamenté que su temprana
muerte le impidiera a Lenin tomar medidas correctivas, se distanci6
de los crimenes de Stalin sin analizar cémo surgié su omnipotencia
y como pudo seguir teniendo un efecto fatal mas alld de su muerte.
Aunque rechazé o evité una adhesion explicita al marxismo-leninismo
y se refirié mas bien a Simén Bolivar o a Jesucristo cuando predicaba
su doctrina, permanecié bajo el hechizo de una forma de pensar que
fue moldeada por la Komintern, como lo fue y es predominante en la
izquierda latinoamericana.

Apoyandose en las caracteristicas de los postulados ideoldgicos
basicos elaborados anteriormente, que se vincularon bajo y después del



gobierno de Stalin, se puede sistematizar el desarrollo reciente de Vene-
zuela de la siguiente manera.

El monopolio de un partido Gnico

La idea de un partido socialista unificado corresponde al mundo de ideas
del socialismo “real” que ha desaparecido. Originalmente, Chavez habia
llamado a todos los partidos y grupos que pertenecian a su campo a
disolverse y fusionarse en el partido unitario que habia creado. La nega-
tiva de los comunistas y otros partidos a renunciar a sus organizaciones
histéricamente crecidas impidi6 esto e hizo necesaria una estructura de
alianza mds complicada del campo del chavismo en la forma del Gran
Polo Patridtico. Desde la distancia, esto recuerda al sistema de partidos
en bloque de la desaparecida Reptblica Democritica Alemana (RDA).
Pero durante la vida de Hugo Chévez, el psuv todavia operaba en el
marco de una estructura pluralista con una oposicién genuina, tal como
lo establece la Constitucién de 1999.

Sin embargo, la constitucién interna del PSuv no se ajusta en ab-
soluto a los principios de una democracia dentro del partido. Si los es-
tatutos del psuv establecen explicitamente el centralismo democratico
como principio estructural (“Estatutos del Partido Socialista Unido de
Venezuela [psuv]” 2010, art. 4), esto significa adoptar el marxismo-leni-
nismo codificado bajo Stalin, tal como también fue proclamado y prac-
ticado en el partido cubano. Incluso se asume implicitamente la prohi-
bicién de formar fracciones proclamada en el x Congreso del Partido
Comunista Ruso en 1921 como una medida de emergencia temporal,
aunque no se mencione explicitamente.

La denuncia de las desviaciones

La democracia interna del partido es impensable sin la posibilidad de
poner en discusién en cualquier momento puntos de vista diferentes a
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los de la direccién vy, si es necesario, de identificar las corrientes dentro
del partido como facciones, con la pretension de que los puntos de vista
que representan puedan convertirse en una linea del partido o al menos
ser tenidos en cuenta en ella. No s6lo los miembros del partido deben
poder seguir estos procesos de discusion, aunque sélo sea porque todos
los ciudadanos del pais se ven afectados por las decisiones del partido
gobernante. Sin embargo, en Venezuela esto es dificil de realizar: por
ejemplo, no se pretende que los debates en las conferencias de los parti-
dos del psuv, que tienen lugar a intervalos largos, puedan ser rastreados
mediante el estudio de las actas. Los congresos del partido se parecen
mas a los eventos de aclamacién preestablecidos, como predominan en
el estalinismo y en los sistemas posestalinistas desde Mosct hasta Pekin.

En vista de la fragmentacion de la izquierda radical en Venezuela,
parece plausible a primera vista que Chévez pusiera repetidamente a la
unidad en el centro de sus llamamientos. Pero en un partido democra-
tico, la “unidad” como declaracién de convicciones comunes y maximas
de accién sélo puede llegar al final de un debate abierto y controverti-
do. Sin embargo, el centralismo democratico del que se jacta el psuv
equivale a la creacién de estructuras de mando: la unidad se crea con la
autoridad indiscutible de la palabra del “comandante”

El hecho de que la disciplina militar desempeiia un papel importan-
te en el partido de unidad no se oculta, sino que ya se destaca de manera
demostrativa en la denominacion de sus unidades basicas: donde en el
lenguaje comunista se habla de celdas (celdas de fabrica o residenciales),
en el chavismo hay patrullas. Esto hace que uno piense mds en la eje-
cucién obediente de las 6rdenes que vienen de arriba que en animadas
discusiones en los grupos de base. La frecuentemente invocada unidad
civico-militar, que también se enfatiza en los estatutos del partido, no se
refiere a una alianza entre socios que se orientan en principios diversos.
Mas bien, el partido tnico adopta estructuras y costumbres militares,
incluyendo el uniforme de sus activistas con camisas del mismo color.

La simbiosis entre la disciplina militar y el centralismo leninista tam-
bién es evidente al tratar con individuos o grupos que no estan de acuerdo
con la linea de direccidn. Desde este punto de vista, no se trata de opinio-



nes independientes que primero se toman en cuenta y se respetan, sino
de “desviaciones” peligrosas del camino correcto que deben ser denun-
ciadas inmediatamente. Esto estd totalmente en linea con el enfoque de
Lenin, aunque siempre se refirié a una verdad cientificamente fundada
presentada por él. Hugo Chavez, por otra parte, fue bastante ecléctico en
su argumentacion adornada con ideas espontaneas, y el cambio de un ri-
gorismo éticamente fundado, que se refiere a antepasados como Bolivar
o al cristianismo, a un pragmatismo enriquecido por la creciente expe-
riencia en el gobierno permite varias interpretaciones del chavismo, por
lo que las “desviaciones” son dificiles de definir. Se sigue acusando a los
disidentes de su falta de confianza en las inspiraciones cambiantes de un
lider brillante. Aunque Venezuela no experimenté purgas con liquidacién
fisica de los disidentes como lo hizo Stalin, si resulté en su rdpida elimina-
cién del partido de la unidad. La faccion izquierdista del chavismo Marea
Socialista fue excluida, y bajo Maduro también se le impidié participar en
las elecciones como un nuevo partido independiente.

La devaluacion del historial
de los movimientos revolucionarios

La convicciéon de que la toma del poder por un lider revolucionario excep-
cional marca la hora cero en la historia del pais es tan fuerte en Venezuela
como lo fue en el caso de la Revolucién cubana. Aqui también la aparicién
de Lenin en la Revolucién de Octubre como un punto de inflexion en la
historia rusa, si no mundial, parece ejemplar. Hugo Chéavez combiné su
propio nuevo comienzo con una glorificante mirada hacia atras a modelos
mas distantes en la lucha por la independencia y la liberacién, en particular
a Simon Bolivar. A partir de ahi, la Reptblica de Venezuela fue rebautizada.

Todo esto marcé una ruptura radical con el periodo de la Cuarta
Republica de Venezuela, que surgié de la caida de la dictadura de Pé-
rez Jiménez. El pacto de democracia formal entre los partidos Accién
Democritica (AD) y Comité de Organizacion Politica Electoral Inde-
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pendiente (COPEI) parecia ser una fuente de clientelismo y corrupcion
a costa de un deterioro permanente de la situacién de las clases bajas.
Después de no haber logrado llevar las luchas guerrilleras a la victoria a
principios de los afios sesenta, segin el modelo cubano y con el apoyo
de Cuba, la supresion sangrienta de la revuelta espontanea de los habi-
tantes de los barrios bajos en 1989 (Caracazo) proporciond la justifica-
cién para nuevos intentos de derrocar el gobierno. Aunque el golpe de
Estado de los oficiales en 1992 no tuvo éxito, su lider Hugo Chavez, tras
su amnistia, pudo ganar la eleccidn presidencial de 1998, anunciando asi
finalmente el fin de la podrida Cuarta Republica.

La idea de un nuevo comienzo integral a través de la accién decidida
de un lider revolucionario tuvo como consecuencia que no se recono-
ciera la trascendencia de las estructuras existentes. Ciertamente, Hugo
Chavez no estaba ciego al hecho de que la sociedad y el Estado en Vene-
zuela habian sido moldeados por las consecuencias de la industria pe-
trolera durante un siglo,® pero creia que todavia podia fundar una nueva
Venezuela mediante una serie de medidas que habia ideado. Una mirada
retrospectiva a Lenin parece esclarecedora: fue sélo hacia el final de su
vida que reconocié que la existencia continuada de la burocracia zarista
en el aparato de Estado impedia cualquier democracia real conforme al
modelo soviético. Debido a la visién de un nuevo comienzo, directamente
ligado a Simé6n Bolivar, Hugo Chavez ignord los planteamientos dignos de
consideracion de las alternativas sociales, ya que estas se desarrollaron sin
su intervencion en las condiciones de la Cuarta Republica.

Asi, en el caso de la promocién de las cooperativas proclamada por
Chavez, habria sido bastante obvio tomar el ejemplo de una cooperativa
que ya habia comenzado su camino mucho antes de su presidencia: la
Central Cooperativa de Servicios Sociales de Lara (Cecosesola) en Bar-
quisimeto (Lang et al. 2015). Antes y durante el gobierno de Chavez, esta
asociacién cooperativa, que reine de manera original a productores y
consumidores, habia renunciado sistematicamente al apoyo del Estado.
Mientras que la mayoria de las cooperativas fundadas bajo el gobierno de

8  Una presentacién ejemplar de esta evolucién se encuentra en Coronil (2002).



Chavez, con apoyos generosos del Estado, han fracasado rotundamente
y nada mds dejaron resignacién, Cecosesola sigue existiendo e incluso ha
hecho una importante contribucién para abastecer a la poblacion local
durante la actual catdstrofe econémica.

La absolutizacion de la lucha contra
el imperialismo

Al proclamar la lucha contra el imperialismo norteamericano, Chavez
pudo seguir directamente la tradiciéon de la Komintern, aunque la defen-
sa de la Unién Soviética como punto de referencia habia sido abando-
nada. En vista de la politica agresiva y amenazadora de la paz por parte
de Estados Unidos, especialmente bajo el mandato de George W. Bush,
Hugo Chévez pudo encontrar mucha aprobacién cuando se distingui6
como su oponente mas decidido. Pero asi como el antiimperialismo de
la era de Stalin y pos-Stalin sirvié sobre todo para difamar cualquier
oposicidn a la linea oficial como siendo controlado por fuerzas exter-
nas, a los ide6logos del chavismo oficial también les gustaba acusar a
sus oponentes y criticos de ser “objetivamente” titeres del imperialismo
estadounidense. Esto afecté de manera particular a los criticos mas
decididos de la continuacién del extractivismo. Bajo el presagio de la
lucha comun contra la dominacién de Estados Unidos, también se jus-
tificaron las alianzas con socios que persiguieron sin piedad todos los
esfuerzos de emancipacion en su propio pais —en primer lugar, la dicta-
dura teocritica de Iran—. En cambio, a pesar de la creciente deuda con
China, no se discuti6 la posible dependencia de una nueva superpoten-
cia imperialista.
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La defensa incondicional del pais
de la revolucion

El compromiso con una patria de la revolucién, que debia ser defendida
en todas las circunstancias contra una amenaza externa, siempre ha for-
mado parte del bagaje ideolégico basico de todos los partidos comunis-
tas, independientemente del grado de amenaza al que la Unién Soviética
estuvo realmente expuesta en diferentes momentos. En América Latina,
ante la evidente amenaza que la intervencion de Estados Unidos suponia
para la Revolucion cubana, parecia necesario que todos los izquierdistas
defendieran sin restricciones el régimen de Fidel Castro, incluso antes
del fin de la Unién Soviética, y més atin ante la dificil situacion de la isla,
surgida con la desaparicion del otrora poderoso aliado. Desde principios
del siglo, esta expectativa se ha extendido desde Cuba a los paises de la
Revolucién bolivariana junto con la politica de agresividad alternada de
Estados Unidos, que siempre ha ayudado a exigir la defensa incondicio-
nal de los regimenes progresistas y a hacerlos aparecer sin alternativa.



El bolivarismo mas alla
de Venezuela

Para confirmar la concordancia de los supuestos ideoldgicos basicos del
socialismo real del siglo pasado con los del progresismo de principios
del siglo xx1, Hugo Chavez estuvo en primer plano del analisis, ya que
el chavismo fue la fuerza motriz del giro a la izquierda en América Lati-
na hasta la muerte de su fundador. Desde el principio, la proclamacion
de la Revolucién bolivariana encontré un gran eco en América Latina,
aunque fuera recibida de maneras muy distintas. Lo que todos tienen en
comun es que en la fase inicial se declararon como opositores renom-
brados al neoliberalismo practicado en sus paises e intentaron entrar en
el gobierno mediante elecciones regulares.

A pesar de esto, eran politicos muy diferentes en cuanto a sus orige-
nesy su forma de actuar. Si bien la carrera militar tuvo mucha influencia en
Hugo Chavez, en el caso de Evo Morales, que se present6 a las elecciones
en Bolivia como un miembro del pueblo aymara, habia adquirido su ex-
periencia politica como lider de un sindicato de campesinos. Mientras
tanto el candidato del progresismo en Ecuador era Rafael Correa, un aca-
démico con carrera universitaria y experiencia en consultoria econémica,
que incluso habia ocupado durante un breve periodo de tiempo el cargo de
ministro de Economia y Finanzas de Ecuador. De cualquier manera, lo
que todos tenian en comun era que no querian encajar en un sistema de
partidos predeterminado y estaban dispuestos a unir a sus partidarios en
movimientos. En Bolivia, por ejemplo, el Movimiento al Socialismo (MmAs)
se vio al inicio explicitamente como un instrumento de los movimientos
sociales. Mientras Correa quiso reemplazar la desacreditada partidocra-
cia (poder del partido) por un movimiento dirigido por Alianza Pais.
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La férmula del socialismo del siglo xx1 se adopt¢ tal vez por su va-
guedad, aunque con diversos grados de énfasis. De este modo podria fa-
cilmente llenarse con diferentes contenidos. En los paises de Ecuador y
Bolivia, en contraste con Venezuela, con una alta proporcién o incluso
una mayoria de poblacién indigena, dicho socialismo adquiri6é una con-
notacion especifica por la referencia a las formas tradicionales de vida
comunitaria y la correspondiente percepcion del buen vivir —sumak kwa-
say en kichwa—. Seguin este concepto, el objetivo es vivir en armonia con
el préjimo y la naturaleza circundante. Esta consigna fue anclada como
un objetivo nacional en las constituciones de Ecuador y Bolivia. Sin duda,
este postulado marca también un decisivo alejamiento del socialismo del
siglo XX, que en gran medida se basaba en ideas de mayor crecimiento
fundamentadas en la explotacidn extensiva de la naturaleza.

Al principio, parecia apropiado definir el socialismo proclamado
del siglo xx1 a través del sumak kwasay, y asi hacer una clara distincién
con el socialismo real. Pero a esto se oponia el hecho de que la politica
actual en Ecuador y Bolivia iba en la direccién opuesta. La continuacion
y profundizacién del extractivismo ha sido demostrada en detalle en va-
rios estudios, por ejemplo, los realizados por el Grupo Permanente de
Trabajo sobre Alternativas al Desarrollo de la Fundacién Rosa Luxem-
burg (Lang 2011, 2013 y 2015). Esta en consonancia con una dialéctica
pervertida considerar que la explotacion incrementada de la naturaleza
sea la condicién para su posterior superacién: sélo la destruccién ince-
sante de la naturaleza crea las condiciones para su salvacion en el futuro.
Esto recuerda a la doctrina estatal de Stalin de mediados de la década de
1930, segtn la cual sélo la violencia exagerada del Estado puede hacer
posible su eventual desaparicién en un brillante futuro comunista.

La adopcién de la férmula chavista del socialismo del siglo xx1 por
parte de los lideres de los regimenes progresistas de Ecuador y Bolivia,
se realizd, por lo general, de manera superficial y sin compromiso. La
posibilidad de definir mds concretamente un socialismo independiente
a través del buen vivir anclado en las nuevas constituciones, apenas fue
aprovechada. En la creciente confrontacién con los movimientos y or-
ganizaciones indigenas existentes se generaron nuevas interpretaciones



que cambiaron completamente el significado original: el buen vivir fue
finalmente trivializado de tal manera que deberia significar simplemen-
te un aumento del bienestar de todos a través de una justa distribucién
de las ganancias adquiridas por la expansion del extractivismo. Quienes
se opusieron a esta politica se expusieron a ser considerados oponentes
a los legitimos deseos y demandas de la mayoria de la poblacién y, por
supuesto, como cémplices del imperialismo.

Entre los idedlogos de la Revolucién bolivariana fuera de Venezue-
la, destaca especialmente el exvicepresidente de Bolivia, Alvaro Garcia
Linera, quien tuvo diferentes rostros como politico y cientifico social.
Fue encarcelado durante cinco afos por su activismo en un grupo gue-
rrillero que tenia como objetivo el levantamiento de la poblacién indi-
gena. Después trabajo en universidades y se convirtié en un importante
pionero de un estado plurinacional. Esto ocurri6 por primera vez en el
contexto de un grupo de académicos criticos llamado La Comuna (cfr.
Garcia, Tapia y Prado 2007). Como lugarteniente de Evo Morales, Alva-
ro Garcia Linera ocupd un puesto clave en la politica boliviana durante
muchos afos.

En sus escritos, Garcia ha demostrado ser un conocedor de las
corrientes de las ciencias sociales mds importantes de la actualidad,’
pero también ha basado su argumentacién en muchos casos directa-
mente en Marx y Lenin. Ademas, Lenin es su modelo a seguir para tra-
tar con los oponentes politicos: en defensa de la politica gubernamental
neoextractivista escribi6 el libro El “Oenegismo’, enfermedad infantil del
derechismo (2015). Es un panfleto polémico que desafortunadamente
adoptd el método de desfigurar la difamacién de las posiciones opues-
tas, como era comun en la Segunda y Tercera Internacional y fue lleva-
do al extremo por Lenin. En polémicas demagégicas, Garcia a veces se
atreve a ir tan lejos que tiene que retroceder un poco para mantener su
reputacion internacional. En agosto de 2015, atacé con tanta dureza a

9 Por ejemplo, en 2015 dio una conferencia sobre la interpretacién de Poulantzas en

la Sorbona de Paris, que debié haber satisfecho formalmente las demandas de su
educado publico parisino. Consultese en Garcia (2015b).
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cuatro ONG que criticaban al gobierno que fueron prohibidas. Proba-
blemente renuncié a las medidas represivas contra centros importantes
de investigacidn social independiente en Bolivia por una carta abierta de
varios académicos extranjeros de renombre."

Con motivo del centenario de la Revolucion de Octubre, Garcia es-
cribié un panfleto en el que trata de trazar una linea de conexién desde
1917 hasta la revolucién del presente (Garcia 2018). En contraste con
las interpretaciones populares de hoy, que describen y evaltan la Re-
volucién de Octubre como una especie de golpe de Estado de Lenin y
Trotsky, enfatiza la movilizacién auténoma de masas de los obreros y
campesinos, que hizo posible la exitosa intervencién de la direccién bol-
chevique en el momento oportuno. Para ello se basa en una historiogra-
fia progresista incluyendo autores altamente criticos con Lenin, como
la obra estdandar de Orlando Figes (1996). Sin embargo, Garcia muestra
su admiracién por Lenin, cuya mezcla de lealtad a los principios vy fle-
xibilidad es ejemplar para él. Su veredicto sobre el giro de Lenin a la
Nueva Politica Econémica en 1921 es particularmente positivo, y cita
de manera extensa los ultimos escritos de Lenin, que contienen decla-
raciones notables sobre las condiciones de la politica revolucionaria en
un pais con una poblacién en su mayoria campesina. Sobre todo, critica
la equiparacion del aumento de las nacionalizaciones con el socialismo,
de acuerdo con Lenin.

Sin embargo, la recepciéon positiva de ideas importantes de Le-
nin sobre la estructura de clases y la economia es igual de conspicua
como algunos vacios obvios en la representacién. Garcia rara vez hace
declaraciones explicitas sobre los métodos de ejercicio del poder en la
temprana Unién Soviética, como la relacidn del partido con los soviets.
En sus discusiones generales sobre la teoria revolucionaria, contras-
ta dos momentos de toda revolucién, que deriva de Lenin y Gramsci
y que considera igualmente necesarios e indispensables: el momento
gramsciano de la construccion (precedente) de una hegemonia politi-
co-cultural, y el momento jacobino-leninista de la conquista del poder

10 Véase su respuesta a la carta en Garcia (2015¢).



estatal central, asi como de su afirmacién. La concentracién del po-
der en contra de las viejas clases dominantes debia conciliarse con una
desconcentracién del poder con respecto a las clases trabajadoras: “La
revolucidon soviética sera el laboratorio mas extraordinario y dramati-
co de esta contradiccion viva entre centralizacién y democratizacion,
que define el destino de esta y de cualquier revolucién contemporanea”
(Garcia 2018, 48).

No obstante, el autor no describe en detalle coémo esta viva contra-
diccién salié a la luz en el curso de la Revolucién rusa o en la Bolivia de
Evo Morales. Las numerosas citas de los ultimos afios de Lenin mues-
tran sobre todo su creciente comprension de los limites de la revolucién
que dirigié. Pero sin tener en cuenta la encarnacion realmente existente
del momento jacobino-leninista en la forma del partido y el aparato es-
tatal, es dificil explicar por qué la concentracién de poder en la cispide
ha ganado terreno sobre todos los movimientos democraticos de base.
Garcia se ahorra tal andlisis refiriéndose en bloque a representaciones
estandar conocidas de la historia soviética, pero llega a un juicio final
sobre la conclusién de la Revolucion rusa a principios de la década de
1930: sefiala que se ha producido una “concentracién del poder de Esta-
do en manos del partido y expropiacién gradual del poder de manos de
las organizaciones sociales” (/bid., 102).

La pregunta sigue siendo si los procesos revolucionarios en los pai-
ses bolivarianos ya han llegado de manera similar a su fin. Garcia podria
contribuir a su respuesta con una reflexién autocritica sobre la practica
al frente del Estado plurinacional de Bolivia que comparte y de la que es
corresponsable. Aqui, por ejemplo, seria revelador el manejo de las pro-
testas indigenas contra la construccion de una carretera que atraviesa el
Territorio Indigena y Parque Nacional Isiboro-Sécure (Tipnis), en la que
la direccion estatal quiere hacer valer su posicién con la ayuda de una
escision manipulada de las organizaciones indigenas. Habria que eva-
luar los avances insuficientes en la realizacién de la autonomia indigena
exigida por la Constitucion, asi como el desacato de un plebiscito en el
que fue rechazada por la mayoria de la poblacién de Bolivia la posibili-
dad de una reeleccién ilimitada del presidente.
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En su tratado sobre el centenario de la Revolucién rusa no hay
lugar para tales concretizaciones. El autor se limita a consideracio-
nes tedricas revolucionarias de alto grado de abstraccion, sin referirse
a la realidad de su propio pais. Sin embargo, al hacerlo, llega a de-
claraciones notables que coinciden con la afirmacidn trotskista de la
imposibilidad del socialismo en un pais: “toda revolucién social que
no ensambla con otras revoluciones sociales a escala mundial, tarde o
temprano fracasa y habra de fracasar de manera inevitable. Por si sola,
inexorablemente se vera conducido al fracaso en su intento por cons-
truir el comunismo” (Ibid., 100).

No obstante, segtin Garcia, se pueden lograr grandes mejoras so-
ciales para los trabajadores a través del desarrollo de tal revolucién con
efectos mds alla del pais, como una amenaza a la burguesia y un estimulo
para la clase obrera a escala mundial. Pero hasta cudndo pueda perdurar
una revolucién en un solo pais depende de si el Estado quiere imponer
por la fuerza el progreso socialista o si da espacio al protagonismo de-
mocratico de la sociedad, sobre todo para desarrollar nuevas formas de
trabajo comunitario:

Hoy recordamos la revolucién soviética porque existi6, porque por
un segundo en la historia desperté en los plebeyos del mundo la es-
peranza de que era posible construir otra sociedad [...]. Pero también
la recordamos porque fracasé de manera estrepitosa, devorando las
esperanzas de toda una generacién de clases subalternas. Y hoy disec-
cionamos las condiciones de ese fracaso porque justamente queremos
que las préximas revoluciones, que inevitablemente estallan y estalla-
ran, no fracasen ni comentan los mismos errores que ella cometid [...]
(Ibid., 103).

Garcia proclama el postulado de que en todas las revoluciones ve-
nideras se deben tomar en cuenta las lecciones que derivan tanto de
las esperanzas como del fracaso histérico de la Revolucion de Octubre.
Mas él mismo no hace justicia a este postulado, porque sin una critica
radical, es decir, que vaya a las raices, se aferra al edificio de pensamien-



to de Lenin, pero excluye la cuestion de la organizacién vy, por lo tanto,
no puede realmente tomar en cuenta las causas del fracaso. Si lo hiciera,
también tendria que reflexionar criticamente sobre su propia practica
en Bolivia de una manera diferente a como lo hizo en sus escritos y de-
claraciones ptblicas durante su tiempo como vicepresidente.

Tal vez su renuncia forzada en 2019 llevard a Garcia en el futuro a
investigar las razones mas profundas del abrupto fin de un régimen que
parecia estable. Después de todo, en sus escritos sobre la Revolucion
rusa ya vio y describi6 claramente los limites del desarrollo progresivo
en un pais aislado. Una situacidn excepcional andloga en Bolivia habria
requerido en todo caso el respeto incondicional de las decisiones elec-
torales de la poblacién, un respeto que la direccion del Estado, al menos
desde su desatencion a un plebiscito contra su reeleccion en 2016, no
ha mostrado en repetidas ocasiones. Era de esperar que esto no sélo
encontrara la resistencia de una oposicion de derecha. Con su reaccion
demasiado tardia a un movimiento de protesta democratica, Evo Mora-
les y Alvaro Garcia Linera contribuyeron a intensificar la confrontacién
en cuyo transcurso tuvieron que abandonar el pafis.
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Lecciones de las Gltimas
decadas: errores que
deben evitarse

El principio rector de esta investigacion fue la presuncion de que las
revoluciones bolivarianas de principios del siglo xx1 fueron en gran me-
dida influenciadas por un historial de la izquierda en América Latina
inspirada en las doctrinas de Lenin y mas tarde en el estalinismo. En el
transcurso del tiempo se desarrollé una simbiosis del hiperpresidencia-
lismo anclado en las tradiciones latinoamericanas con los principios de
organizacién leninista. Esto sélo se evidencia parcialmente en las de-
claraciones citadas de los protagonistas del progresismo; se muestran
todavia més en las prioridades précticas establecidas, basadas en con-
vicciones fundacionales que aparentemente no necesitan justificacion.
Entre ellas se encuentran el papel central de un partido de unidad que
apoya al Estado, la permanencia de lideres indispensables, la referencia
a modelos idealizados de revoluciones anteriores, combinado con un
desprecio por los derechos civiles garantizados en un orden constitu-
cional democriético. Tales convicciones fundamentales conducen a ca-
minos equivocados, que se describirdn a continuacidn.

La justificacion del monopolio
del partido Gnico

En retrospectiva, la creacién de un partido unificado integral por la
autoridad de la palabra del lider revolucionario aparece como una
ruptura en el desarrollo del chavismo hacia la mitad del mandato



de Hugo Chéavez. El periodo inicial de expansiéon de la democracia
y del respeto a las organizaciones de base auténomas fue sustitui-
do por una creciente adopcién de formas de gobierno estatal-socia-
listas, disimuladas por la anunciada introduccién de una ambiciosa
reorganizacién mediante consejos comunales, que en gran medida
quedaron ficticias.

Empero, a diferencia de Cuba, el monopolio del partido tnico del
Estado no esta establecido en la constitucién de los regimenes “progre-
sistas”: los ciudadanos conservaban la libertad de elegir entre partidos
fundamentalmente diferenciados en intervalos periédicos, un procedi-
miento que se fue devaluando cada vez mds por la manipulacién bajo el
mando de Maduro. Asi, en Venezuela fracasaba la posible coexistencia
—varias veces practicada en Estados Unidos o en Francia— de un presi-
dente elegido con una mayoria parlamentaria opuesta, debido a la rei-
vindicacién del poder absoluto por ambas partes. A los lideres de los
regimenes progresistas, muy seguros de si mismos, siempre les ha care-
cido una comprension del hecho de que una oposicion garantizada por
la constitucién no sélo es legitima, sino también necesaria para el con-
trol de la direccién del Estado, y también para la correccién de posibles
decisiones erréneas.

A esto se aiade la vida interna de los partidos en los que se apo-
ye el Estado, que poco a poco se ha ido adaptando a las estructuras y
procedimientos de los modelos de los socialismos de Estado. Incluso
estan muy lejos de la practica democratica interna del primer partido
bolchevique durante la vida de Lenin, cuando las actas de los congresos
del partido todavia sefialaban debates extremadamente animados en los
que las diferentes facciones podian discutir abiertamente sobre cuestio-
nes fundamentales y cuestionar las politicas de la direccién del partido.
Por el contrario, las practicas y publicaciones de los partidos estatales de
los regimenes progresistas recuerdan mas a los conocidos rituales de los
partidos comunistas desde la época de Stalin: conferencias irregulares
del partido en intervalos excesivamente largos, normalmente organi-
zadas como celebraciones de la dirigencia con resoluciones preparadas
por la ctupula del partido, ausencia de debates abiertos, falta de docu-
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mentacién de las posiciones de la oposicién interna dentro del partido y
rapida exclusién de criticos incémodos.

Por otro lado, en ninguno de los regimenes progresistas, el gobier-
no del partido estatal ha alcanzado un nivel de burocratizacion y control
de todos los ambitos de la vida, como se logré en la extinta Unién So-
viética y sus estados satélites, al igual que en China, Corea del Norte y
Vietnam. Sin embargo, tampoco se puede pasar por alto que, a pesar de
las condiciones de fundacién eran extremadamente diferentes, los apa-
ratos del partido en Venezuela y Bolivia, por ejemplo, han evolucionado
en una direccién muy similar, hacia una concentracién de poder cada
vez mas fuerte en la cipula y una incapacitacion de facto de los miem-
bros, a los cuales sélo les queda el papel de llevar a cabo las instruccio-
nes que vienen de arriba.

La fe en los dirigentes indispensables

El papel central desempefiado por personalidades destacadas en el
proceso de fundacién y consolidaciéon de regimenes progresistas se ha
caracterizado desde el principio por la ambivalencia. Por un lado, una
ruptura exitosa con el viejo orden dificilmente seria concebible sin la
audacia y el instinto politico de estos individuos. Por otro lado, los mis-
mos lideres se convierten en un problema cuando el reconocimiento y
la veneracién entre sus seguidores se convierten en una disposicion a
subordinarse ciegamente. Es probable que los lideres se convencen de
su propia indispensabilidad y se mantienen en el poder por todos los
medios a su alcance. De esta manera, Hugo Chavez logré finalmente la
posibilidad de su reeleccién ilimitada, mientras Evo Morales y Alvaro
Garcia Linera anularon de manera prepotente el rechazo plebiscitario
de su reiterada candidatura."

11 Sin embargo, la expectativa de una perpetuacién del poder por la insercién temporal
de un sucesor leal también puede ser desviada, como fue el caso de Rafael Correa.



La transfiguracién de los lideres indispensables remite a la infausta
memoria del “culto a la persona’, ademds de que pasa por alto el hecho
de que cada uno de estos lideres politicos no sélo adquirié experien-
cia y habilidades a través de sus origenes y carreras, sino también de
sus limitaciones y deformaciones. Asi, el oficial Hugo Chavez estaba
tan encapsulado en su forma de pensar que enfatizaba el orgullo por las
fuerzas armadas al punto que pretendié emular el modelo militar en la
estructura del partido que él mismo fundd.”” El hecho de que la disci-
plina militar y la practica de la democracia se oponen estaba mas alla de
su horizonte. Evo Morales debe ser cuestionado de la misma manera:
su actividad como alto funcionario del sindicato de los cocaleros del
Chapare no solamente lo molded, sino también limit6 su visién. De igual
manera, el comportamiento de Rafael Correa, sobre todo las medidas
represivas de sus ultimos afnos de mandato, ofrece motivos suficientes
para reflexionar sobre las repercusiones politicas de un despotismo
marcado por la arrogancia académica.

La pregunta que se plantea a primera vista al considerar las limi-
taciones inevitables de los lideres del “progresismo” que surgieron has-
ta ese momento es ;como podemos contrarrestar los efectos negativos
de una concentracion de todo el poder en la cima del Estado? Marx se
preocupé por el problema de la independencia del Estado frente a la so-
ciedad, no sélo en cuanto a las formas de gobierno burgués (bonapartis-
mo), sino también como una advertencia contra los peligros previsibles
del futuro ejercicio revolucionario del poder. En este sentido, Engels, en
el prefacio al tratado de Marx sobre la Comuna de Paris, caracteriza la
“transformacién del Estado y de los 6rganos del Estado de servidores de
la sociedad a amos de la sociedad, que ha sido inevitable en todos los
Estados anteriores” (Marx y Engels 1972, 198). Era precisamente esta
inevitabilidad la que tenfa que romperse:

12" Atin en su tltimo discurso Hugo Chavez glorifica sus fuerzas armadas y conjura su
unidad como garantia de la unidad del pueblo.
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La clase obrera victoriosa, para no perder su propio dominio, recién
conquistado, tenfa por un lado que eliminar toda la vieja maquinaria
de opresion que hasta entonces se habia utilizado contra ella, pero por
otro lado tenfa que asegurarse también contra sus propios diputados y
funcionarios declarandolos, sin excepcion, desplegables en cualquier
momento (Ibid., 197).

Si estas y otras medidas de la efimera Comuna de Paris —pago de
todos los comisionados de acuerdo con el salario medio de los trabaja-
dores, mandato sujeto— son todavia oportunas y suficientes para impe-
dir que el Estado se independice otra vez, no puede ser discutido aqui
exhaustivamente. Sin embargo, no cabe duda de que nadie que suprime
el problema de cdmo una revolucién victoriosa se defiende de sus pro-
pios lideres puede adherirse a Marx y Engels.

No sélo el recuerdo de una revolucién en la capital francesa de hace
150 afios que queda en la memoria nos obliga a hacerlo, sino también
una mirada a los regimenes contemporaneos en el tercer mundo que
han surgido de los trastornos revolucionarios y los movimientos de li-
beracién. Son sefiales de advertencia: también en Africa y Asia no faltan
ejemplos de lideres de la insurgencia que, tras llegar al poder, destroza-
ron su propio pais (Zimbabue) o, en cualquier caso, lo sometieron a un
sistema de corrupcion sin precedentes (Angola). Un caso extremo fue
ciertamente el régimen asesino en masa de Pol Pot en Camboya.

Seguir los modelos idealizados
de las revoluciones anteriores

Después del colapso de la Unién Soviética, la posibilidad de la izquierda
latinoamericana de orientarse sin mds a un leninismo, que antes habia
aparecido en muchas variaciones como una guia para la accion revolucio-
naria, finalmente ha desaparecido. El mismo Lenin debe ser reevaluado:
¢hasta qué punto su teoria y su accion politica estaba ya encaminada hacia



el régimen de Stalin y hacia una eventual autodestruccién? Esta revalua-
cién se ha logrado en los tltimos afios con trabajos minuciosos (véase, por
ejemplo, Ruge 2013; Brie 2017; Schiitrumpf 2017), en gran parte por mar-
xistas independientes de la antigua RDA. Sin embargo, en América Latina
tales ideas han sido recibidas s6lo por unos pocos izquierdistas o han sido
elaboradas de manera independiente.

En eso la ausencia de enfrentarse a Cuba juega sin duda un papel
importante. El orden politico que surgié del triunfo de la Revolucion
cubana en 1958 tuvo que afirmarse desde el principio contra la interven-
cién y el bloqueo de Estados Unidos, y fue capaz de sobrevivir incluso a
la desaparicién del imperio soviético que lo apoyaba. Esta fue la razén
de la amplia moderacién por parte de todos los izquierdistas hacia cual-
quier critica a Cuba. Quienquiera que se atreviera a hacer declaraciones
de distanciamiento con motivo de medidas preocupantes de la direccion
cubana, incluso destacados autores de izquierda con merecido prestigio,
tuvieron que temer ser difamados como vacilantes sin principios o in-
cluso como posibles contrarrevolucionarios."”

Ningtn critico de izquierda cuestioné la cooperacion practica de
Cuba con regimenes progresistas, como el envio de médicos cubanos
a Venezuela a cambio de suministros de petrdleo, asi como la generosa
ayuda para el sistema de salud en Bolivia y otros paises. Pero la solida-
ridad siempre significa interferencia, y de ninguna manera debe llevar
a prohibir la critica a un sistema politico que desde los afios setenta se
ha orientado hacia el modelo soviético en sus caracteristicas basicas.
Al igual que en los Estados del desaparecido socialismo real, en Cuba
también un partido tnico ejerce el control integral sobre el aparato esta-
tal y todos los &mbitos de la sociedad. En la nueva constitucién, que en

13 Esto es lo que le ocurrié a Eduardo Galeano después de su protesta en abril de 2003
contra la ejecucion de tres jovenes que intentaron secuestrar un transbordador de
pasajeros y contra la condena de los disidentes cubanos a penas de prisién de hasta
27 afios (Galeano 2003).
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algunos puntos concede mas derechos civiles, se reafirmé una vez mas
el monopolio del poder del partido estatal.**

En la proclamacién de un socialismo del siglo xx1 siempre quedaba
la incertidumbre de si se iba a luchar en los paises bolivarianos por un
orden politico similar al modelo cubano. La ausencia de un debate abier-
to dentro de la izquierda sobre el monopolio del partido en Cuba ha fo-
mentado tal ambigiiedad."” Mientras tanto, las voces de los izquierdistas
independientes se hacen cada vez mds audibles, incluso en Cuba, cues-
tionando implicita o incluso explicitamente este monopolio del poder.
Como se sefiala en un articulo de opinién: “En Cuba existe un enorme
aparato de direccion, partidista y estatal, que lejos de disminuir tiende a
incrementarse. [...] Un pais empobrecido como el nuestro [...] no puede
mantener tal derroche de recursos materiales y humanos al sostener dos
formas de direccién, una que orienta y otra que gobierna” (Lépez 2019).

El desconocimiento de los derechos civiles

El dnico plebiscito que Hugo Chévez perdid, en 2007, dejé fracasar su
intento de cambiar la Constitucién de 1999 a través de una reforma es-
crita apresuradamente. Este intento se encontré no sélo con la espe-
rada resistencia de la oposicién de derecha, sino también con criticas
de izquierda de las filas del chavismo y sus simpatizantes. La reforma
prevista tenia por objeto una concentracién ain mayor del poder en la
figura del presidente de la republica y habria reducido los derechos de
los ciudadanos a la participaciéon democrética.

La constitucién adoptada al inicio de la presidencia de Chavez
mantuvo las caracteristicas basicas de una democracia representativa.
Las reservas en contra tuvieron algo que ver con la experiencia de la

14 Consultese en http://media.cubadebate.cu/wp-content/uploads/2019/01/Constitu-

cion-Cuba-2019.pdf.
15 En 2009, Boaventura de Sousa Santos quiso estimular tal discusién con un articulo
notable. Su bien fundamentado ataque al concepto de partido de vanguardia quedé

sin eco (De Sousa 2009).



Cuarta Republica: en ese momento, incluso en elecciones libres regula-
res, el ejercicio del poder en el Estado podia organizarse de tal manera
que los partidos politicos en competencia estuvieran igualmente al ser-
vicio del sistema del capitalismo dependiente, con la exclusién de facto
o incluso formal de las fuerzas politicas que buscaban un cambio social
fundamental. Sin embargo, la critica justificada a este modo de gobier-
no, que no sélo se practicaba en Venezuela, no debe pasar por alto el he-
cho de que incluso una democracia meramente representativa contiene
elementos que alguna vez fueron conquistados desde abajo contra un
gobierno arbitrario desde arriba: entre ellas figuran las elecciones libres
periddicas, la separacion de poderes, la garantia de los derechos de las
minorias y otras caracteristicas del pluralismo politico. En América La-
tina en particular, la democracia, aun en este sentido limitado, tuvo que
ser conquistada una y otra vez en la lucha contra las dictaduras militares
y los regimenes autoritarios.

En cualquier caso, tras la victoria electoral de los politicos de iz-
quierda, algunas instituciones de una democracia representativa pare-
cen ser un obstdculo para la implementacién de cambios progresivos.
Por ejemplo, las fuerzas conservadoras que todavia estan presentes en
un poder judicial independiente pueden obstaculizar deliberadamente
las politicas gubernamentales progresistas. El viejo aparato estatal de
Venezuela tampoco quedd en absoluto destrozado cuando Hugo Chavez
asumio el cargo y su personal fue muy capaz de sabotear las medidas de
reforma. En sus primeros afios de gobierno, Chavez reacciond ante esta
constelacion de tal manera que evité las confrontaciones directas y pre-
firié tomar desvios, por ejemplo, con las recién creadas misiones, que
lograron mejoras notables en dreas importantes de la vida de la mayoria
de la poblacién con campanas a gran escala que involucraban a los inte-
resados, lejos del aparato estatal viejo. Todo esto se logré en el marco del
orden constitucional de una democracia representativa.

Por lo tanto, los derechos civiles garantizados en una constitucion
democriética no deben entenderse de ninguna manera como un com-
promiso temporal, como concesiones forzadas a las preferencias de una
burguesia liberal orientada hacia los modelos occidentales, mas bien
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representan las bases indispensables para toda politica de izquierda con-
cebible. Su erosién o incluso su abolicién no es un progreso revolucio-
nario, sino una recaida en las aberraciones estalinistas.

En este sentido, una plataforma para la defensa de la Constitucién
de 1999, tal como la lanzaron algunos intelectuales independientes en
Venezuela en 2016, parece ser de fundamental importancia.’® Es mdas
que una maniobra tactica para evitar una inminente guerra civil y ofrece
la oportunidad de referirse a una fase inicial positiva del chavismo, en la
que la Constitucién fue respetada y actualizada en su contenido.

Los acontecimientos en Bolivia en 2019 muestran que el descono-
cimiento de los derechos civiles garantizados por la Constituciéon también
puede danar y hacer colapsar un régimen que se consideraba particu-
larmente estable debido a sus éxitos econdémicos y sociales. Mientras
que Evo Morales y Alvaro Garcia Linera se crefan seguros en manos del
aparato de control y represion, surgié un movimiento de protesta demo-
cratica muy amplio contra el abuso de poder y el fraude electoral, inclu-
yendo a los decepcionados seguidores del partido estatal. Precisamente
debido a que se habia ido eliminando una oposicién comprometida con
objetivos progresistas, se proporciond a las figuras de la extrema dere-
cha la oportunidad de presentarse como paladines de la democracia y
de intervenir en los acontecimientos con métodos manipuladores para
convertirse ellos mismos en la fuerza determinante. Esto no se produjo
mediante un golpe de Estado por parte de generales ultrarreaccionarios
y/o comprados, que entonces habrian establecido un régimen militar
duradero basado en el modelo chileno, sino bajo el disfraz de salvar la
democracia formal de supuestos estafadores electorales, que podrian
ser destronados y expulsados al exilio.

No cabe duda de que Estados Unidos acogié con agrado el derro-
camiento de Evo Morales, y ciertamente no se han quedado de brazos
cruzados antes de armar a sus oponentes, incluso con los métodos sub-
versivos que han caracterizado la politica estadounidense en América
Latina durante décadas. Pero en lugar de presentar a Evo exclusiva-

16 Consltese en Plataforma por la Defensa de la Constitucién Bolivariana (2016).



mente como una victima de las intrigas imperialistas, como se ha pro-
bado a menudo, no debemos evitar cuestiones cruciales: ;como pudo
suceder que la base social original se perdiera parcialmente? ;Fue la
politica de asegurarse despiadadamente de poder segtin el modelo del
socialismo estatal la que finalmente preparé el camino hacia la pérdida
de poder?"’

17" También hay que tener en cuenta los cambios en la estructura social como resultado

de la politica gubernamental econdmicamente exitosa, especialmente el crecimiento
de las clases medias cada vez mds seguras de s{ mismas, incluso en el sector indigena.
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Consideraciones finales

El declive de los regimenes progresistas ha obligado adoptar nuevas po-
siciones y ha desencadenado debates necesarios. Pero no entre aquellos
que adn después del fin del imperio soviético quieren aferrarse a las
verdades irrefutables de la antigua religion del Estado: el marxismo-le-
ninismo. Sus declaraciones de lealtad incondicional a los lideres omni-
potentes del Estado, que se han practicado desde el gobierno de Stalin,
son transferidas ahora a los protagonistas del socialismo del siglo xx1.
Por eso acepta sin miramiento los autorretratos de los regimenes de
Nicolds Maduro o Daniel Ortega, siempre justificado con la prioridad
absoluta de la lucha contra el imperialismo norteamericano. Casi todas
las declaraciones del Foro de Sao Paulo dan testimonio de la existencia
continua de tales patrones ideoldgicos (cfr. Lander 2019, 122-130).

Sin embargo, dentro del chavismo se multiplican las voces criticas
que se alejan del madurismo. Muchos quisieran volver a las ideas origi-
nales de Hugo Chévez para distanciarse de las debilidades de su sucesor,
a quien se percibe como muy limitado, para exigir una verdadera po-
litica chavista. Con esto sugieren que Hugo Chavez dejé atrés algo asi
como una doctrina coherente que todavia después de su muerte puede
servir como guia de orientacién. No se cuestiona la consigna de un so-
cialismo del siglo xx1 proclamada por Chavez, sino simplemente la falta
de realizacién por su sucesor que no estd a la altura de las necesidades o
incluso traicion el legado de Chavez.

No obstante, un balance critico de la época de Chévez no puede
detenerse en el intento de reconstruir las revelaciones del lider falleci-
do y reanudar los lazos, mas bien es necesario comprender la historia



econémica, social y politica de Venezuela desde la toma de posesion
de Hugo Chévez con sus contradicciones internas y las limitaciones
impuestas desde el exterior. En este sentido, la autointerpretacion del
verborreico dirigente s6lo dice algo de forma indirecta sobre el desarrollo
real. A pesar de que, sin duda, él mismo influyé decisivamente con cier-
tas medidas y omisiones. Existen estudios importantes sobre este tema
escritos por cientificos venezolanos que, incluso durante la vida de Ché-
vez, se comprometieron y demostraron ser partidarios criticos."®

Tales estudios demuestran que no sélo la muerte de Chévez en
2013 —coincidiendo con la caida de los precios internacionales del pe-
tréleo— representa una ruptura en el desarrollo del proyecto chavista.
Alrededor de 2005-2006, a mediados de su mandato, Hugo Chéavez
tomé decisiones que marcaron una tendencia, una ruptura. En primer
lugar, la creacion del psuv, con el fin de utilizarlo para instaurar el so-
cialismo del siglo xx1. La reivindicacién del liderazgo de este partido
marca un acercamiento a las estructuras politicas del socialismo real
que habia desaparecido en Europa. Sin embargo, en conocimiento de
la historia temprana de la Rusia soviética, Chavez estaba consciente
del peligro del dominio del partido y la pérdida de poder de los soviets.
Queria contrarrestar este proceso por medio de la creacion forzosa de
consejos locales, que recibian financiacién desde arriba. Aunque de esta
forma se favorecieron y se crearon iniciativas democraticas de base in-
dependientes, hay que considerarlo como una pseudodemocracia de
consejos subvencionados, que s6lo podria florecer mientras el Estado
central tuviera los medios para transferir los fondos."” Sin duda, es un
paso adelante si se permite a los afectados participar directamente en
el manejo de los fondos que se les asignan, en lugar de ser patrocinados

18 Entre estos autores se encuentran Edgardo Lander, Victor Alvarez Rodriguez,

Alexandra Martinez y Emiliano Terdn Mantovani. Consultense sus trabajos en los
libros del Grupo Permanente de Trabajo sobre Alternativas al Desarrollo y en sus
contribuciones en www.rebelion.org.
19" Los estudios ricos en materiales que no prestan suficiente atencién a esta condicién
fundamental son probleméticos en sus conclusiones. Azzellini (2010) no es una

excepcion.
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por un poder centralizado. Pero la verdadera democracia del consejo
tendria que implicar la extensién del control democréatico hasta el més
alto nivel: incluso el presidente con sus decisiones estaria sujeto a un 6r-
gano permanente que ocuparia el lugar del Parlamento. Evidentemente
no es el caso de Venezuela, y nunca se pretendié que fuera asi, aunque
la destitucion del presidente mediante un plebiscito nacional al menos
prevé la posibilidad de un freno de emergencia.

Con esta excepcion, la democracia participativa que se reclama se
limita al nivel de las bases. Por importante que sea ensayar las practi-
cas democrdticas a nivel local y regional, sigue siendo decisivo cémo
y dénde se establece el rumbo para el futuro de todo el pais. ;Quién,
por ejemplo, ha decretado que con el Arco Minero del Orinoco se ex-
pandiera una operacién minera ecolégicamente nociva que involucra a
compaiiias extranjeras en una gran area bajo el control de los militares?
¢Qué discusion precedi6 a esta decisiéon? Es sumamente peligroso que
decisiones de esta envergadura recaigan exclusivamente en un lider ins-
pirado y su entorno inmediato, que no puede ser responsabilizado por
ninguna autoridad legitimada. Debe de ser posible cuestionar y corregir
las decisiones estratégicas por medio de discusiones publicas de gran-
des consecuencias. Mientras exista un Parlamento libremente elegido,
sus debates deberian ser una parte importante de este &mbito pudblico.
Desde hace mucho tiempo no se han producido en Venezuela: primero
porque la oposicién por varios periodos no se presentd a las elecciones,
y segundo porque cuando logro el éxito electoral fue eliminada por Ma-
duro con métodos manipulativos.

La presuncién de una ruptura en la mitad del mandato de Hugo
Chavez podria trasladarse en una propuesta de periodizaciéon, que
tal vez podria ser transferida a otros regimenes del progresismo con
modificaciones y teniendo en cuenta grandes cambios de tiempo, so-
bre todo a Bolivia. Hubo una primera fase del chavismo que funcioné
como una interaccién de un liderazgo estatal propenso a tomar ries-
gos que no rehuaye los enfrentamientos con oponentes aparentemente
abrumadores, y por lo tanto intensifica su control sobre los recursos
abundantes del pais, con diversas iniciativas de base que actiian de for-



ma auténoma y que inicialmente pueden operar con una considerable
libertad. Sigue una segunda fase en la que un proceso de transforma-
cion social titulado como revolucionario debe acelerarse mediante in-
tervenciones especificas desde arriba, pero que perjudica y disminuye
la autonomia real de las bases. Simultaneamente a la escalada sin freno
del neoextractivismo, se restringen o abolen las garantias constitucio-
nales del Estado de derecho. La falta de control y rendicién de cuentas
de los dirigentes ya tuvo consecuencias autodestructivas durante la
vida de Hugo Chavez, desde errores econémicos hasta una corrupciéon
que apenas fue entorpecida.

A pesar de todo, la periodizacién propuesta aqui no pretende que
sea establecida en términos absolutos para conducir a una demarcaciéon
brusca y simplista entre una fase temprana idealizada en contraste con
un declive posterior. Desde el comienzo de la presidencia de Hugo Cha-
vez, hubo elementos en su forma de gobernar que fueron dificiles de
reconciliar con la programatica expansién de la democracia. En primer
lugar, se debe mencionar el papel de los militares. Independientemente
de que muchos de sus miembros —incluido Chavez— procedian de los
estratos sociales inferiores, el ejército habia servido como casta privile-
giada en la Cuarta Republica para asegurar el poder. Incluso habia sido
utilizado para sofocar disturbios internos, por ejemplo, en el Caracazo
de 1989. Chévez queria asignarle nuevas tareas en los servicios de asis-
tencia social o en la mejoria de la infraestructura para demostrar asi su
cercania al pueblo. Ademas, la Constitucién de 1999 no sélo permitié a
los miembros de las fuerzas armadas participar en las elecciones, sino
también ocupar cargos politicos. De esta manera, Chévez pudo llenar
puestos claves en el Estado con oficiales de confianza. Esta mayor pre-
sencia de los militares pudo haber sido importante para asegurar el go-
bierno de Hugo Chavez, pero probablemente también alenté el aumento
de las tendencias autoritarias en la vida politica. La disciplina militar
fue varias veces elogiada por el propio Chéavez como el valor més alto,
rara vez faltando en esto una referencia al comandante y libertador Si-
mo6n Bolivar. Con su proclamacién de una Revolucion bolivariana, Hugo
Chavez también quiso retomar la causa del héroe de guerra que habia
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luchado por la independencia de América Latina como comandante a la
cabeza de sus soldados, y estilizarse como su legitimo heredero.

También tal caudillismo puede servir para explicar el declive del
progresismo como resultado de una cultura politica especifica que se
supone que prevalezca en América Latina (Boris 2019). En el chavismo
se encuentran fenémenos visibles que son altamente conocidos en la
historia del subcontinente desde la conquista espafola, por ejemplo, la
aparicién de caudillos autocraticos que demandan lealtad incondicional
de sus seguidores. Sin embargo, hay que ser cauteloso cuando ciertos
rasgos de una cultura politica, como la propension a la violencia, el pa-
triarcado, el clientelismo, la corrupcién o una retdrica radical fuera de
la realidad, se consideran como caracteristicas tipicamente latinoameri-
canas: una mirada a otros continentes como también a los caminos del
pasado y a las aberraciones de ciertos grupos en Alemania® deberian
hacernos pensar. Por otro lado, a la hora de emprender una critica de la
cultura politica de la izquierda latinoamericana no deberia faltar trazar
una linea de tradicidn, que es el enfoque de este trabajo: la continuacién
de una forma de pensar importada, que se remonta a las recetas politi-
cas de Lenin y sus sucesores y que sigue predominando en la mayoria de
las organizaciones de América Latina que operan bajo la consigna de la
izquierda.

Es probable que la superacién de tales fijaciones ideoldgicas sea de-
cisiva para el margen de maniobra de las fuerzas progresistas en América
Latina. Esto sucede al principio espontaneamente. Como antes del auge
de los gobiernos de izquierda encabezados por Chavez, surgen de nue-
vo protestas masivas, no dirigidos por partidos en escenarios inespera-
dos (como recientemente Ecuador o Chile) para plantear cara de forma
prometedora contra una derecha neoliberal que parece tener un pleno
dominio. Los cientificos sociales criticos podrian contribuir, dentro de
sus limites, a producir un cambio de conciencia si revelan las razones in-

20" Esto también incluye los productos de la decadencia del movimiento de emancipa-
cién de 1967-1968 en la Reptiblica Federal Alemana, en la forma de los grupos K de
inspiracién maoista y/o estalinista.



ternas del fracaso de los regimenes progresistas. Es necesario desarrollar
una mejor comprension de la historia y de los antecedentes de la izquier-
da en América Latina, incluido el anarquismo (cfr. Melgar 1988).

Tal reconquista de la propia historia es indispensable para la orien-
tacion politica en el presente. Si no se produce, puede seguir operando
un inconsciente politico, reproduciendo fatalmente los errores del pasa-
do.” La presuposicion de tal inconsciente politico parece adecuada para
explicar ciertos procesos defectuosos que resultan de la adopcion ciega
de maximas de accién de la era de Stalin.

Una izquierda latinoamericana liberada de los dogmas de la reli-
gion estatal del marxismo-leninismo puede centrarse en su propia his-
toria, para rescatar y darle continuidad a las tradiciones comunitarias y
libertarias enterradas. A pesar de todo el énfasis en la autonomia nacio-
nal o continental, deberia conservar una forma de pensar cosmopolita,
sin la cual una izquierda renovada es inconcebible. Pero la orientacién
internacional no puede limitarse a una constante denuncia de las atro-
cidades del imperialismo norteamericano, por muy necesario que sea
contrarrestarlo, especialmente en vista de una politica norteamericana
cada vez mas agresiva. Pero no es menos importante para el internacio-
nalismo comprender las razones del fracaso del socialismo de Estado,
que se derrumbé en Europa, para superar sus remanentes también en
América Latina y no volver a tropezar con el mismo tronco por desco-
nocimiento de la historia.

La pérdida de poder de los lideres aparentemente sacrosantos de
uno de los remanentes regimenes progresistas no sélo ha cambiado el
panorama politico del subcontinente, sino que también obliga a repensar
y reevaluar las estrategias para lograr cambios de gran alcance en Amé-
rica Latina que operan bajo la consigna de izquierda. La proclamacién
de un socialismo del siglo xx1 basado en revitalizar las reivindicaciones
de la vanguardia leninista y las practicas autoritarias asociadas a esta po-
litica, ha demostrado ser insostenible. Una resistencia mds prometedora

21 Tal inconsciente politico también se menciona en varios lugares en un documento
de discusion sobre la izquierda venezolana (Barreto, Biardeau y Sdnchez 2019).
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que hace frente a la persistencia de desigualdades sociales extremas se
expresa actualmente de una manera diferente: en Chile surgi6é un amplio
movimiento de protesta, apoyado en la juventud, sin depender de un
partido dominante y sin un lider indispensable, que ha obligado a sus
oponentes a hacer concesiones. En Argentina era casi evidente que un
régimen que habia ejecutado excesos neoliberales desenfrenados pudie-
ra ser reemplazado por medio de elecciones limpias, sin que los milita-
res volvieran a intervenir. Esas experiencias deben incluirse en futuros
debates sobre las formas de salir de la crisis de la izquierda latinoameri-
cana tras el fracaso de los regimenes progresistas.



Epilogo

El presente texto es el resultado de una conferencia que di en abril de
2018 en la Universidad de Guadalajara en México durante mi estancia
como fellow del caLas. Traté de aprovechar mis extensas investigacio-
nes en los archivos de Moscu sobre la intervencion de la Internacional
Comunista en América Latina para explicar el declive de los regimenes
progresistas.

El objetivo de este ensayo, resultado de aquella conferencia, es mos-
trar cémo el concepto de organizacién de Lenin sigue teniendo efecto
en aquellos que proclaman un giro a la izquierda y quienes, bajo la con-
signa de un socialismo del siglo xx, creian que se alejaban de las ideas
del Partido Comunista y de la religion estatal del marxismo-leninismo.
Inevitablemente, Hugo Chavez se encontraba en el epicentro de este
movimiento. Aqui pude apoyarme especialmente en la investigacién del
socidlogo venezolano Edgardo Lander, cuyo estudio mdas amplio tam-
bién ha sido publicado en la serie del caras (Lander 2019).

Mi implicacién con Venezuela comenzé en 1970, cuando mi ami-
go, el socidlogo Heinz-Rudolf Sonntag, me invité a Caracas. En varias
visitas, a través de él y de su circulo de amigos pude obtener valiosos co-
nocimientos sobre los problemas del pais. Mds tarde nos separé una
valoracion diferente de Chavez: Sonntag fue desde el principio un firme
opositor a la presidencia de Hugo Chavez, mientras que yo en la fase
inicial abogué por un apoyo critico (Meschkat 2005). También me anim6
en esto la historiadora Dorothea Melcher de la Universidad de Mérida,
quien tuvo buenos contactos con la gente alrededor de Chéavez. Asimis-
mo, fue importante el intercambio con Raul Zelik, cuyas publicaciones




9

©

LA CRISIS DE LOS REGIMENES PROGRESISTAS

anteriores (Zelik 2020, 253 y 261, notas al pie de pagina) se relacionan
con su investigacién en las zonas pobres de Caracas. No conocia su ulti-
mo trabajo sobre Venezuela (Ibid., 252-266) antes de escribir este texto,
por lo que parece notable que haya un amplio grado de acuerdo en la
explicacion de las causas de la presente catdstrofe.

Debido a la atencién prestada a Hugo Chavez, otros protagonistas
del progresismo, como Rafael Correa quien como presidente quiso li-
derar durante una década una revolucién ciudadana en Ecuador, sélo
fueron tratados someramente. La renuncia forzosa de Evo Morales en
octubre de 2019 ocurrié justo en el momento de la conclusién de mi
trabajo para el cALAS —no he hecho un anilisis profundo del cambio
de poder en Bolivia, aparte de una critica ya elaborada sobre el ex vice-
presidente Alvaro Garcia Linera, que en 2017 habia referido a las lec-
ciones de la Revolucién rusa—. No incorporé a Nicaragua en mi trabajo,
aunque la renovada presidencia de Daniel Ortega a partir de 2007 ha
puesto al pais en linea con las ambiciones latinoamericanas de Hugo
Chavez. Sin embargo, decisiones arbitrarias aparentemente absurdas,
como la de la construccién de un canal transocednico con la ayuda de
un dudoso multimillonario chino, hicieron que el gobierno de Ortega
pareciera mas bien marginal, por lo que a menudo se pasa por alto en
un examen critico del “progresismo”. No fue sino hasta abril de 2018
que Nicaragua volvio a ser el centro de la atencién mundial, cuando las
manifestaciones de protesta de los estudiantes contra las medidas del
régimen fueron brutalmente derribadas y muchas personas murieron.
En Alemania, esto condujo a una aguda condena del orteguismo por la
mayoria de los representantes del antiguo movimiento de solidaridad
con la revolucién sandinista.

La reaccién del Foro de Sao Paulo fue notablemente diferente, un
encuentro de los partidos izquierdistas de América Latina que habia
sido fundado en 1990 por el entonces lider del pT brasilefio Lula da Silva
y por Fidel Castro. En la reunién anual del foro en julio de 2018 se apro-
b6 una resolucién que justificaba sin reservas las acciones de Ortega y
difamaba las protestas democraticas en Nicaragua como producto de las
magquinaciones imperialistas (Lander 2019, 140). Esto estaba totalmente



de acuerdo con la linea general del Foro de Sao Paulo, cuyo programa
politico se limitaba esencialmente a una constante denuncia del impe-
rialismo estadounidense. En cambio, especialmente durante los manda-
tos de los partidos de izquierda en las dos anteriores décadas, no hubo
ningin debate controvertido ni una postura critica sobre las decisiones
y medidas politicas de los regimenes progresistas (/bid., 122-138) Sin
embargo, y pese a que en la propaganda de la extrema derecha, el Foro
de Sao Paulo fue caracterizado a menudo como punto de partida para
actividades golpistas (conspirativas) comunistas, nunca alcanzo gran re-
levancia como centro organizativo de defensa comin contra la interfe-
rencia imperialista.

No obstante, como sucesora de la Komintern a nivel regional, tras
la caida de la Unién Soviética, el Foro de Sdo Paolo aparece a menudo a
la hora de preservar y transmitir las convicciones ideoldgicas de la épo-
ca estalinista. Asi pues, la presente obra toca el tema de la continuada
existencia de una izquierda “oficial” de tal orientacién en América Lati-
na y puede actualizarlo.

El texto se completé antes de que el subcontinente fuera particular-
mente afectado por la pandemia de la Covid-19. Las muertes masivas en
Brasil, siguiendo la estela de Estados Unidos, no necesitan comentarios.
Para otros gobiernos de derecha, la necesidad de tomar medidas con-
tra la propagacion del virus proporcioné un pretexto util para reprimir
cualquier forma de movilizacién masiva de la oposicion. En Chile, por
ejemplo, se suprimié temporalmente un amplio movimiento de protesta
contra la barbarie neoliberal, apoyado por jévenes y mujeres. Todavia no
es posible prever como se desplegara de nuevo este potencial de una iz-
quierda de base después de la desaceleracién relacionada con la pande-
mia. Una mejor comprensién de su propia historia, que ya se ha hecho
evidente en Chile, y a la que el presente estudio desearia contribuir mas,
podria tal vez ser de ayuda a la izquierda.
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