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Faschismus nicht schweigen

Rezension zu ,,Furcht und Freiheit“ von Jan-Werner Muller

Jan-Werner Miiller
Fu r{jht Furcht und Freiheit . Fiir einen anderen
und Freiheit Liberalismus
Fier oo Aralitens Lilvcrabistra Deutschland
Ml Berlin 2019: Suhrkamp
171 S., EUR 16,00
ISBN 978-3-518-07513-5

Die amerikanische Politikwissenschaftlerin Judith Shklar, auf deren Werke sich Jan-Werner
Miller in dem hier zu besprechenden Essay stiitzt, hat einmal festgestellt, dass kein Begriff
der politischen Theorie immun sei gegen Missbrauch und Bedeutungsverlust. Das gilt fiir
»otaat”, ,Recht®, ,Toleranz“ oder ,Solidaritat” (beziehungsweise ,,Bruderlichkeit“) ebenso
wie fiur ,,Widerstand®, ,Loyalitat“ oder ,,Gleichheit“. Und selbstverstandlich gilt es auch fiir
den Begriff der ,Freiheit“. Im rhetorischen Arsenal des niedergehenden sogenannten
»Westens“ (noch ein missbrauchsanfalliger Begriff) ist ,,Freiheit“ vermutlich der am
meisten moralisch entkernte Begriff. Die sozialen Verwiistungen des Neoliberalismus oder
ideologisch motivierte Feldzilige wie der Irakkrieg wurden unter Verweis auf den Schutz
der angeblich bedrohten Freiheit ebenso entschlossen verteidigt wie ungleiche
Bildungschancen oder die Zerstérung naturlicher Ressourcen. In Deutschland kdmpfen sich
selbst als ,liberal“ bezeichnende Abgeordnete seit Jahren einen verbissenen Kampf gegen
jegliches Tempolimit auf Autobahnen - und schwenken zu diesem Zweck Plakate mit dem
Slogan ,,Die Freiheit hochhalten“.! Andere pladieren im Namen der Freiheit dafir, die
Obergrenze fiir Migranten aus dem globalen Siiden ,,auf null“ zu senken.” Und wieder
andere ,Liberale‘ haben zuletzt ein Redeverbot fiir den postkolonialen Philosophen Achille
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Mbembe auf staatlich finanzierten Kulturveranstaltungen in Deutschland gefordert.’

Angesichts dieses monstrosen Fake-Liberalismus, der reale Freiheitsrechte unter Berufung
auf die Phrase der ,Freiheit“ missachtet, beschneidet oder unterdriickt, stellt sich
unweigerlich die Frage nach dem normativen Gehalt des Liberalismus: Gibt es einen
richtigen Liberalismus im falschen? Oder ist der Liberalismus tatsachlich nicht mehr als
jene ,Jauwarme und schleimige Pfiitze“ (S. 146), als die ihn der von Miiller zitierte britische
Philosoph Raymond Geuss einmal bezeichnet hat? Um diese Frage zu beantworten, macht
sich Miller daran, die Pfiitze gewissermafen in ihre chemischen Bestandteile zu zerlegen.
Dabei hilft ihm die Lekttire von Shklars Schriften, die seine einleitende ,Ideengeschichte
der Gegenwart“ (S. 14) wie einen roten Faden durchzieht. Im Anschluss an sie
unterscheidet Miller einen ,Selbstvervollkommnungsliberalismus®, fiir den das Leben in
Freiheit einem Experiment oder einem Roman vergleichbar ist, einen ,Liberalismus der
Rechte®, fiir den die Garantie der Grundrechte das Wichtigste darstellt, und einen
,Liberalismus der Furcht“, der Grausamkeit fiir das grofSte, unbedingt zu vermeidende
Ubel hilt. Besonders diesen ,,Liberalismus der Furcht, der so etwas wie Shklars
politiktheoretisches Vermachtnis darstellt, mochte Miller verteidigen und zugleich so
revidieren, dass er besser in die heutige Zeit passt.

Die heutige Zeit sieht Miiller durch die politische Hegemonie des rechten Populismus und
die intellektuelle Riickkehr der konservativen und faschistischen Liberalismuskritik
gepragt. Diese Gegenwartsdiagnose und die daraus resultierenden Herausforderungen fir
die liberale Demokratie bilden das zweite grofde Thema des Buches. Im Grunde sucht
Miiller eine Form des Liberalismus, an dem die dlteren Formen der Liberalismuskritik
abprallen und der zugleich robust und reflektiert genug ist, um es mit dem rechten
Populismus aufnehmen zu konnen. Ein alternativer Liberalismus ,,von unten“ musse, so
Miller, iber den ,negativen“ oder ,antitotalitdren Liberalismus® (S. 31 f.) des Kalten
Krieges (Isaiah Berlin, Karl Popper) hinausgehen, der wahrend der humanitaren
Interventionen der 1990er-Jahre und des Global War on Terror noch einmal von Autoren
wie Michael Ignatieff oder Christopher Hitchens wiederbelebt wurde. Etwas voreilig ordnet
Miuller auch Shklar dieser Tradition zu und tbersieht dabei, wie wenig Shklar zu der Art
von Glorifizierung des ,liberalen Westens“ oder ,Amerikas“ neigt, die man von den
genannten Autoren kennt.

Am starksten ist Millers Essay da, wo er es unternimmt, eine Reihe von ,falschen

Gleichsetzungen® und ,falschen Gegensatzen“ (S. 144) aufzuldsen, die das politische Denken
und die Rhetorik der neuen Rechten durchziehen. Anders als die Populisten behaupten,
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sind Eliten beileibe nicht immer liberal, Liberale nicht immer kosmopolitisch und die
armeren Teile der Bevolkerung keineswegs immer besonders heimatverbunden. Schon die
schroffe Entgegensetzung von Volk und Eliten, auf der die polarisierende Politik der
Rechten beruht, ist falsch. Noch falscher wird sie, wenn man die Eliten mit dem
Liberalismus identifiziert und das gemeine Volk fur instinktiv liberalismuskritisch halt. All
das sind Versatzstiicke aus dem rhetorischen Arsenal des rechten Populismus, die keiner
soziologischen Analyse standhalten. Das dndert allerdings nichts an ihrer Wirksamkeit.

Judith Shklar zitierte gerne John Adams, einen der Grundervéter der USA, der vor den
»,Vielen“ ebenso Angst hatte wie vor den ,,Wenigen“, vor den lauten Mehrheiten und ihrem
Konformitatsdruck ebenso wie vor den Reichen und Aristokraten, die im Verborgenen
Gesetze brechen.? Das, was Miiller Populismus nennt, kombiniert diese beiden Ubel und
lehrt uns damit gleich zweimal das Furchten. Die neuen Populisten sind keineswegs die
selbstlosen Anwalte der kleinen Leute, als die sie sich inszenieren. Im Gegenteil. Sie
ermdachtigen neue ebenso wie alte Eliten und pflegen heimlich Kontakte zu den Herrschern
autoritarer Staaten, die ihnen oft genug als Vorbild dienen. Zugleich schiiren sie die Wut
des Volkes und mobilisieren es gegen Minderheiten, Migranten und unabhéngige Medien.
In ihrem Tun erweisen sie sich als Feinde aller drei von Shklar sezierten Varianten des
Liberalismus: Sie haben weder einen Sinn fiir die Freiheit der Selbstvervollkommnung
noch fir einen Liberalismus der gleichen Rechte fiir alle. Vielmehr sind sie lebendige
Beispiele fiir die Aktualitét eines Liberalismus der Furcht, weil sie von der diffusen Furcht
ihrer Basis zehren, die sie nicht besanftigen, sondern maf3los steigern. Miiller hat gewiss
Recht, wenn er Figuren wie Matteo Salvini oder Donald Trump vorwirft, ein , Polittheater
der Grausamkeit“ (S. 109) aufzufiihren.

Vielleicht ist der groteske Plan der amerikanischen Regierung, eine undurchdringliche
Mauer zwischen den USA und Mexiko zu errichten, das beste Beispiel fur diese Theatralik
der Grausamkeit. Die wahnhaften Ziige und die immer wieder zur Schau gestellte sinnfreie
Brutalitdt des Projekts sind deutlich zu erkennen. Reporter haben aufgezeichnet, wie sich
Prasident Trump gelegentlich der Phantasie hingibt, Migranten aus Lateinamerika beim
Grenzubertritt in die Beine schiefsen zu lassen oder Wassergraben entlang der Grenze
auszuheben, in denen sie von Alligatoren gefressen werden.’ Fixe Ideen von
unubersteigharen Mauern oder von Graben, die zu Grabern werden, gehdren zum
Markenkern der neuen Rechten. Der erbitterte Versuch, solche Ideen zu verwirklichen,
wird ,vielleicht fir das 21. Jahrhundert typisch sein“ (S. 109).

Ungeachtet der Starken von Millers Verteidigung eines erneuerten Liberalismus im
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Zeitalter des Populismus habe ich zwei Einwénde. Erstens finde ich seine Vorschlage
hinsichtlich der Frage, wie man die Auseinandersetzung mit den rechten Populisten fithren
sollte, weder originell noch hilfreich. Man diirfe die Populisten nicht moralisierend
ausschliefSen und miisse offenbleiben fiir den Diskurs, um sie nicht in ihrem antiliberalen
Selbstbild zu bestarken. Zugleich solle man ihnen gegentiber aber auch ,rote Linien*
ziehen, wenn sie allzu krasse Thesen vertreten. Dadurch wiirde man ,ein eindeutiges
Signal“ (S. 105) an die Adresse der Populisten senden, dass sie sich &ndern miissen, wenn
ihnen ernsthaft an Zusammenarbeit gelegen ist. Abgesehen davon, dass Miuller weder
zwischen den sehr unterschiedlichen Verhéltnissen in einzelnen Landern differenziert
noch zwischen den Populisten in der hohen Politik und ihren Gefolgsleuten, denen man im
Betrieb oder in der eigenen Familie begegnet, beschreibt er eher ein strategisches Dilemma
anstatt es aufzulosen. Millers Kritik verkennt, dass es sich bei der Auseinandersetzung mit
den rechten Populisten langst nicht mehr nur um einen politischen Diskurs handelt.
Rechtspopulisten sind mittlerweile in vielen Landern an der Macht. In den USA, in Brasilien
oder in Indien ist ihre Herrschaft wiahrend der Corona-Pandemie fiir Zehntausende
gleichbedeutend mit Tod und Elend, inshesondere fiir die Angehorigen verarmter und
marginalisierter Minderheiten. Mit Shklar betont Miuller immer wieder, Liberale mussten
lernen besser ,,zuzuhoren“. Aber wem? Den Populisten oder ihren Opfern?

Der zweite Einwand betrifft das Phanomen des Populismus. Miiller scheint sich ganz sicher
zu sein, dass der rechte Populismus nichts mit dem Faschismus zu tun hat. Er mochte
Liberale im Clinch mit Populisten dazu animieren, ,,dem Gegentiber in Gesprachen nicht
sofort Faschismus vorzuwerfen, sondern zuzuhoren® (S. 110). Aber was ist, wenn das
Gegenuber sich doch als Faschist erweist? Miiller ist zuzustimmen, dass es grofde
Unterschiede gibt zwischen dem historischen Faschismus und dem neuen
Rechtspopulismus. Aber gibt es nicht auch Uberschneidungen und Anleihen? ,,[J]eder, der
meint, dass es mit dem Faschismus, in welcher Gestalt auch immer, aus und vorbei wére,
liegt falsch.“® Leider ignoriert Miiller diesen Satz aus Shklars Liberalismus der Furcht, aus
dem vor allem eine Konsequenz zu ziehen ware, ndmlich nicht das ungeheure
Zerstorungspotenzial zu unterschitzen, das dem nur ungenau als ,,Rechtspopulismus*
bezeichneten Phinomen innewohnt.’
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