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Vorwort

Der vorliegende Sammelband dokumentiert eine wissenschaftliche Konfe-
renz, die im September 2012 in der — chronologisch gesehen — letzten der
drei »Friedensstddte« stattfand, in denen der sdkulare Konflikt des begin-
nenden 18. Jahrhunderts beigelegt wurde, der Spanische Erbfolgekrieg. Bei
der Entscheidung iiber den Konferenzort haben sich die Verantwortlichen
bewusst fiir das aargauische Baden entschieden als den einen der Brenn-
punkte des Geschehens von 1713/14, wo sich 1714 80 Delegationen deutscher
Reichsstinde mit einer franzdsischen Delegation trafen, um den vorgéingi-
gen Rastatter Friedensschluss in eine fiir das Reich akzeptable Form umzu-
gieflen. Als mit den Vorbereitungen fiir diese Konferenz begonnen wurde,
gewann die Einschidtzung schnell die Oberhand, dass sich zahlreiche Akti-
vitdten des Gedenkjahrs auf Utrecht konzentrieren wiirden, den Ort, an dem
die meisten Vertrige ausgehandelt und unterzeichnet wurden, und man gut
beraten wire, von vornherein an eine alternative Losung zu denken.

Dass wir in der Stadt Baden und bei unserer vorrangigen Bezugsperson,
der damaligen Leiterin des ortsansidssigen Stadtmuseums, Frau Barbara Wel-
ter, auf so viel Interesse und Hilfsbereitschaft stieBen, hat die Herausgeber
mit viel Freude und Dankbarkeit erfiillt, die hier ausdriicklich noch einmal
zum Ausdruck gebracht werden soll. Die Konferenz fand im historischen Teil
des Stadtmuseums statt, im ehemaligen Landvogteischloss, im sog. Audienz-
raum, der ebenso wie die gesamte intakte Stadt mit ihrem historischen Kern,
der nach wie vor den Kongress zu atmen scheint, auf alle Teilnehmer einen
bleibenden Eindruck ausgeiibt hat. Fiir Baden ist die Konferenz gewisser-
mafen der Startschuss zu noch weiteren Aktivitéten, die in Kooperation mit
den beiden anderen »Friedensstadten«, also Utrecht und Rastatt, geplant sind
und im Jahr 2014 in eine Ausstellung Peace was made here! The Peace Tre-
aties of Utrecht, Rastatt and Baden miinden werden, die u. a. die Inszenie-
rung eines europdischen Friedens in der Vormoderne visualisieren und die
Verstrickung der Eidgenossenschaft in die europdische Geschichte themati-
sieren wird.

Die Eidgenossenschaft als Gastgeber internationaler Kongresse — und
dann auch internationaler Gremien: das ist ja — die bei der Erdffnungsver-
anstaltung anwesenden deutschen und eidgendssischen Diplomaten, der
Botschafter der Eidgenossenschaft beim Heiligen Stuhl, Dr. Paul Widmer,
und der Botschafter der Bundesrepublik Deutschland in der Schweiz und in
Liechtenstein, Peter Gottwald, wiesen in ihren Gruflworten darauf hin — ein
langes Kapitel der politischen und Volkerrechtsgeschichte, das nicht unbe-
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10 Vorwort

dingt mit Baden 1714 begann, aber hier einen ersten Hohepunkt erlebte. Und
der Friede spielt fiir dieses Gemeinwesen, das in der Vormoderne oft genug
unter den Antagonismen seiner michtigeren Nachbarn zu leiden hatte, iiber
lange Zeitraume hinweg aber auch seinen Part in den europdischen Kriegen
zu spielen suchte, natiirlich eine ganz besondere Rolle — in einem Gemeinwe-
sen, das seit dem Wiener Kongress und seinen Folgedokumenten das Privileg
der volkerrechtlich anerkannten immerwéhrenden Neutralitdt genief3t und
schon von daher der Friedensthematik immer besonders aufgeschlossen war.

Die Verantwortlichen freuen sich, dass es gelang, einen illustren Kreis von
aktiven Teilnehmern zu gewinnen — aus verschiedenen européischen Lén-
dern (der Schweiz, Osterreich, Russland, Frankreich, GroBbritannien, den
Niederlanden und Deutschland) und aus verschiedenen Disziplinen (von der
allgemeinen Geschichte iiber die Politikwissenschaft, dem Volkerrecht bis
zur Kunstgeschichte). Das wissenschaftliche Gespréch {iber die nationalen
und die disziplindren Grenzen hinweg sorgte fiir eine ganz besonders frucht-
bare Spannung. Auf der Badener Konferenz wurde Interdisziplinaritit im
besten Sinn des Wortes praktiziert.

Diese Konferenz stand am Ende eines dreijdhrigen Forschungsprojekts
»Ubersetzungsleistungen von Diplomatie und Medien im vormodernen Frie-
densprozess. Europa 1450-1789«, das vom deutschen Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung (BMBF) geférdert wurde und in dem als sog.
Verbundprojekt das Leibniz-Institut fiir Europdische Geschichte Mainz, das
Institut fiir Européische Kulturgeschichte Augsburg und die Staatsgalerie
Stuttgart zusammengearbeitet haben. Sie befassten sich mit verschiedenen
»Arbeitspaketen«, die sich mit Begriindungsmetaphern und Missverstind-
nissen, mit den Friedensideen und Friedenssprachen sowie den Bildern von
Frieden und Friedensvertragen beschéftigten. Auch diese Konferenz wurde
noch aus diesen Projektmitteln finanziert und Gleiches gilt auch fiir diese
Publikation.

Vom methodischen Ansatz dieses Forschungsprojekts, das bisher in ver-
schiedene Sammelbinde und eine Stuttgarter Ausstellung »Friedensbilder«
gemiindet ist, erkldrt sich auch der fiir diese Konferenz gewihlte Zugriff: Es
sollte nicht in erster Linie um die Rekonstruktion der Ereignisse in den drei
Kongressstddten, nicht in erster Linie um die Protagonisten, nicht in erster
Linie um die materiellen Inhalte der zahlreichen Vertrige, die 1713/14 abge-
schlossen wurden, gehen. Vielmehr stand im Mittelpunkt des Projekts — und
so wollte auch die Konferenz verstanden werden — Ubersetzungen und kom-
munikative Effekte im Friedensprozess: also insbesondere die Translation
und Verformung von friedensvertragsrelevanten Begriindungsformeln und
Inhalten in Medien und Wissenschatft.

In dem Projekt wurden drei verschiedene Grundformen von Translation
unterschieden: sprachliche Ubersetzungen, mediale Ubersetzungen und kul-
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Vorwort 11

turelle Ubersetzungen. Von sprachlichen Ubersetzungen sprachen wir, wenn
und soweit es um die Ubersetzungen eines Textes oder des gesprochenen
Worts in eine andere Sprache ging oder wenn Inhalte zwar in derselben Spra-
che iibersetzt wurden, aber bewusst oder unbewusst neu wiedergegeben wur-
den. Mediale Ubersetzungen liegen vor, wenn das Medium gewechselt wird,
also zwischen Sprache, Schrift, Bild usw. changiert wird. Und kulturelle
Ubersetzungen nannten wir diejenigen Translationen, in der durch Handlung
vermittelt wird — also etwa wie es Moderatoren tun oder die Vermittler. Kul-
turelle Ubersetzungen betreffen dariiber hinaus den Umgang mit Erinnern
und Vergessen, Wissen und Unwissen in einem Gemeinwesen. Jede dieser
Ubersetzungs-Ebenen war, grosso modo, einem der Standorte zugeordnet.
Ein sog. Verbundsammelband, der gerade rechtzeitig zur Badener Konfe-
renz unter dem Titel Frieden tibersetzen in der Vormoderne (Gottingen 2012)
erschien, kann einen Eindruck von diesen Ansétzen geben, die rund ein Dut-
zend Wissenschaftler umzusetzen versucht haben.

Fiir die Dokumentation der Tagung konnten zwar nicht alle Beitrdge zum
Druck beférdert werden, weil zwei Referenten davon Abstand nehmen muss-
ten, ihre Manuskripte in einem schmalen Zeitfenster druckfertig zu machen,
aber mit solchen Verzichten miissen Herausgeber immer rechnen. Zum klei-
nen Ausgleich wurde ein Manuskript mit aufgenommen, das in Baden nicht
zum Vortrag gekommen war.

Bei der Konzeption der Badener Tagung und bei der Auswahl der Referen-
ten und Moderatoren waren die Kollegen und Kolleginnen aller drei Stand-
orte mit Rat und Tat behilflich. Bei der Organisation vor Ort stand den bei-
den Herausgebern vor allem Monika Frohnapfel zur Seite, der ein ebenso
herzlicher Dank gilt. Dr. Maria Baramova (Sofia/Mainz), Wissenschaftliche
Mitarbeiterin am Verbundprojekt, iibernahm die Realisierung der Druckle-
gung. Auch ihr sei herzlich gedankt. Bei der Angleichung der Autorenricht-
linien half Charlotte Backerra, M.A. (Mainz).

Unser besonderer Dank gilt aber auller dem Projekttrager unseres Projekts,
dem PT-DLR e.V. (Bonn), der die Mittel fiir den Druck bereitstellte, dem Her-
ausgeber der Beihefte des Leibniz-Instituts fiir Européische Geschichte, in
dem der Mainzer Teil des Projekts fiir mehr als drei Jahre Gastrecht genoss,
fiir seine Bereitschaft, die Dokumentation in diese Reihe aufzunehmen.

Mainz, im Juli 2013

Heinz Duchhardt Martin Espenhorst

© 2013 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101250 | CC BY-SA 4.0



© 2013 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101250 | CC BY-SA 4.0



Hillard von Thiessen

Diplomaten und Diplomatie im friihen 18. Jahrhundert

Geschichte der Diplomatie als Geschichte der Diplomaten

Die Diplomatie des frithen 18. Jahrhunderts agierte in einem Zeitraum, in
dem die AuBlenbezichungen in Europa grundlegenden Wandlungsprozessen
unterworfen waren. Diese Verdnderungen wurden durch den Spanischen Erb-
folgekrieg noch katalysiert und fanden in den Friedensvereinbarungen von
Utrecht, Rastatt und Baden ihren Niederschlag; Lucien Bély spricht im Hin-
blick auf die dort entstandene, relativ stabile und rational geschaffene Frie-
densordnung gar von einem »Wendepunkt der europdischen Geschichte«'.
Im Folgenden werde ich zunéchst den Wandel der europédischen Ordnung
in diesem Zeitraum skizzieren, um dann danach zu fragen, wie sich dieser
Bruch in der Diplomatie, und zwar vor allem in der Praxis und im Selbstbild
ihrer Akteure sowie den Anforderungen an den diplomatischen Dienst nie-
derschlug. Dabei werde ich mich auf die Diplomaten der hoheren Réange —
also der Botschafter und Envoyés — konzentrieren, aber auch die Funktionen
der niederen Ringe in der Diplomatie thematisieren.

Dabei verstehe ich, Ansitzen einer akteurszentrierten und an der Kul-
turgeschichte des Politischen orientierten Perspektive folgend, Diplomaten
nicht als iiberzeitlich gleichen Normen und Werten unterworfene Staatsdie-
ner. Johannes Paulmann und Eckart Conze folgend, betrachte ich Diplomatie
als ein Feld, das nicht autonom von gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
begriffen werden kann? »Historisch gesehen existierte nie ein geschlosse-
nes, autonomes System der Diplomatie«’. Diplomatie akteurszentriert zu
untersuchen bedeutet, sie nicht nur auf ihre Funktion in der fiirstlichen oder
staatlichen AuBBenpolitik zu reduzieren, sondern auch die Sozial- und Kul-
turgeschichte der Diplomaten in den Blick zu nehmen, das heif3t, die gesell-

1 Lucien BEfLy, Friedensgestaltung und Friedenssicherung in Utrecht (1712-1713), in: Guido
Braun (Hg.), Assecuratio Pacis. Franzosische Konzeptionen von Friedenssicherung und Frie-
densgarantie 1648—1815, Miinster 2011, S. 163—185, hier S. 178; vgl. auch den Beitrag von
Christoph Kampmann in diesem Band.

2 Eckart Conzg, Jenseits von Ménnern und Michten. Geschichte der internationalen Politik als
Systemgeschichte, in: Hans-Christof Kraus / Thomas Nickras (Hg.), Geschichte der Politik.
Alte und neue Wege, Miinchen 2007, S. 41-64, hier S. 47; Johannes PauLMANN, Diplomatie, in:
Jost DuLFrer / Wilfried LoTH (Hg.), Dimensionen internationaler Geschichte, Miinchen 2012,
S. 47—-64, hier S. 55.

3 PauLmanN, Diplomatie, S. 64.
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14 Hillard von Thiessen

schaftliche Stellung, das Selbstverstindnis und die sozialen und politischen
Rollen der Diplomaten zu untersuchen sowie ihre Verflechtungen mit nicht-
oder semistaatlichen Akteuren zu analysieren®. Diplomaten befanden sich
an ihrem Dienstort, weil sei von ihrem Dienstherrn dort hingeschickt wor-
den waren; ihn dort zu vertreten war ihre Hauptrolle (bzw., realistischer for-
muliert, sollte dies aus fiirstlicher Sicht eigentlich sein), aber keineswegs
ihre einzige’. Ich verwende den Begriff »Diplomatie« avant la lettre, denn
er wurde erst Ende des 18. Jahrhunderts geprégt®. Ich verstehe ihn als zeit-
lich libergreifenden Terminus fiir das um 1500 entstehende System von zwi-
schenfiirstlichen Beziehungen, das zunehmend auf die dauerhafte Prisenz
von Gesandten an fremden Hofen setzte’ und ergénzt wurde durch eine Viel-
zahl semi- und inoffizieller Kanile, welche die offiziellen ergdnzten, in
Dienst nahmen, mit ihnen konkurrierten oder sie unterliefen.

Von der Pyramide zum Gleichgewicht:
Der Wandel der Wahrnehmung der europdischen Ordnung um 1700

Die Wahrnehmung des Gefiiges von Fiirsten und Republiken als »gedachte
Ordnung«, das heiflit das kommunikativ vermittelte und verhaltensbildende
Realitétsbild® des Systems europdischer Maichte, dnderte sich im frithen

4 Grundlegend zur akteurszentrierten Perspektive der Geschichte der Auienbezichungen: Hillard
von TriesseN / Christian WINDLER, Einleitung, in: Dies. (Hg.), Akteure der Aulenbezichungen.
Netzwerke und Interkulturalitdt im historischen Wandel, K6ln 2010, S. 1-12; vgl. auch: Dies.,
Einleitung, in: Dies. (Hg.), Ndhe in der Ferne. Personale Verflechtung in den Auflenbezichungen
der Frithen Neuzeit, Berlin 2005, S. 9-13.

5 Hillard von TriesseN, Switching Roles in Negotiation. Levels of Diplomatic Communication
between Pope Paul V Borghese (1605-1621) and the Ambassadors of Philip III, in: Stefano
ANDRETTA u.a. (Hg.), Paroles de Négociateurs. L’entretien dans la pratique diplomatique de la
fin du moyen age a la fin du XIX¢ siécle, Roma 2010, S. 151-172.

6 Auch frithere Verwendungen des Begriffs sind belegt (vgl. Robert A. GraHAM, Vatican
Diplomacy, Princeton 1959, S. 8f.), doch er kam erst um 1800 allgemein in Gebrauch (Nikolaus
LemER, Die rechtliche Stellung der auswirtigen Gesandten beim Immerwihrenden Reichstag
zu Regensburg. Eine rechtshistorische Untersuchung unter Auswertung der Schriften zum lus
Publicum des Alten Reichs, Aachen 2003, S. 5f)).

7 Dass das System der Dauergesandtschaften eine neue Phase der Aufienbezichungen einleitete,
kann seit langerem als etablierte Ansicht gelten, vgl. z.B. Matthew S. ANDErRsoN, The Rise of
Modern Diplomacy, 1450-1919, Harlow 1993, S. 5f.; Charles Howard CARTER, The Ambassadors
of Early Modern Europe: Patterns of Diplomatic Representation in the Early Seventeenth
Century, in: Ders. (Hg.), From the Renaissance to the Counter-Reformation. Essays in Honour
of Garrett Mattingly, New York 1965, S. 269-295, hier S. 270; Wilhelm Janssen, Die Anfange
des modernen Voélkerrechts und der neuzeitlichen Diplomatie. Ein Forschungsbericht, Stuttgart
1965, S. 71; Garrett MaTTINGLY, The First Resident Embassies: Medieval Italian Origins of
Modern Diplomacy, in: Speculum 12 (1937), S. 423-439; Heinz ScHILLING, Konfessionalisierung
und Staatsinteressen. Internationale Beziehungen 15591660, Paderborn 2007, S. 120f.

8 Diesen Begriff von M. Rainer Lepsius bezieht Eckart Conze auf die jeweils zeitgendssische
Wahrnehmung internationaler Systeme. Diese Ansétze zusammenfassend: Conze, Jenseits
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Diplomaten und Diplomatie im frithen 18. Jahrhundert 15

18. Jahrhundert grundlegend’. Das hierarchische Ordnungsideal, das von
einer Einheit Europas mit einem Imperator an der Spitze der christianitas
ausging und die Fiirsten und Republiken in eine an der Stindeordnung orien-
tierte Rangpyramide eingliederte, verlor endgiiltig an Plausibilitdt. Damit ist
nicht gesagt, dass die Rangordnung mit einem Universalherrscher oder arbi-
ter als Schiedsrichter an der Spitze in der Frithen Neuzeit je politisch durch-
gesetzte Realitdt gewesen sei'®. Die Geschichte des europédischen Universa-
lismus ist die des Ringens um die Frage, wer diese Rolle einnechmen konne
und diirfe. Real besetzt wurde die Spitze der Fiirstenhierarchie in der Frii-
hen Neuzeit indes nie; die Pyramide blieb, um eine Formulierung von Johan-
nes Burkhardt zu verwenden, »entgipfelt«!!. Weder vermochten die Papste
im 16. Jahrhundert ihre im diplomatischen Zeremoniell geschaffene Hier-
archie der Fiirsten und Republiken vollstindig zu etablieren'?, noch gelang
es Karl V., den Widerstand der Valois gegen seinen Universalismus zu bre-
chen®. Ebenso wenig lieB sich der katholische Universalismus der spani-
schen Habsburger gegen Widerstdnde machtpolitisch langfristig durchset-
zen", ganz zu schweigen von der protestantischen Variante der schwedischen

von Miénnern und Michten, S. 51f,; vgl. auch Peter L. BERGER / Thomas LuckMaNnN, Die
gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie [1966],
Frankfurt a.M. 1997.

9 Zur Rezeption dieses Bildes in der Zeit der Friedensschliisse von Utrecht, Rastatt und Baden
siche den Beitrag von Bernd Klesmann in diesem Band.

10 Zu den verschiedenen Varianten des europdisch-christlichen Universalismus und ihren
Grundlagen siche: Franz BosBach, Monarchia universalis. Ein politischer Leitbegriff der
frithen Neuzeit, Gottingen 1988; Christoph Kampmann, Arbiter und Friedensstiftung. Die
Auseinandersetzung um den politischen Schiedsrichter im Europa der Frithen Neuzeit,
Paderborn 2001; Frances A. YATEs, Astraca. The Imperial Theme in the Sixteenth Century,
London / Boston 1975.

11 Johannnes BurkHARDT, Die entgipfelte Pyramide. Kriegsziel und Friedenskompromiss der
europdischen Universalmichte, in: Klaus Bussmann / Heinz SchiLLing (Hg.), 1648 — Krieg und
Frieden in Europa. Textband I, Miinchen 1988, S. 51-60.

12 Ernest Nys, Le réglement de rang du pape Jules II, in: Revue de droit international et de
législation comparé 25 (1893), S. 513-519; Julia ZuNckeL, Rangordnungen der Orthodoxie?
Papstlicher Suprematieanspruch und Wertewandel im Spiegel der Pridzedenzkonflikte am
heiligen romischen Hof in post-tridentinischer Zeit, in: Giinther WassiLowsky / Hubert
Wotr (Hg.), Werte und Symbole im frithneuzeitlichen Rom, Miinster 2005, S. 101-128.

13 Rainer BABEL, Frankreich und Karl V. (1519-1556), in: Alfred KoHLer u.a. (Hg.), Karl V. (1500—
1558). Neue Perspektiven seiner Herrschaft in Europa und in Ubersee, Wien 2002, S. 577-610;
BosBach, Monarchia, S. 35-63.

14 Michal J. LEviN, A New World Order: The Spanish Campaign for Precedence in Early Modern
Europe, in: Journal of Early Modern History 6 (2002), S. 233-264; Mia J. RODRIGUEZ-SALGADO:
The Changing Face of Empire. Charles V, Philip II and Habsburg Authority, 1551-1559,
Cambridge 1988; Peer ScumipT, Spanische Universalmonarchie oder >teutsche Libertet«. Das
spanische Imperium in der Propaganda des DreiBigjahrigen Krieges, Stuttgart 2001; Eberhard
StraUB, Pax et Imperium. Spaniens Kampf um seine Friedensordnung in Europa zwischen
1617 und 1635, Paderborn 1980.
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16 Hillard von Thiessen

Wasa im Dreifigjdhrigen Krieg?. Ludwig XIV. war der letzte Herrscher des
frithneuzeitlichen Europa, der ein universalistisches Programm symbolisch
im diplomatischen Zeremoniell wie machtpolitisch in einer agonalen Auflen-
und Kriegspolitik durchzusetzen versuchte und dabei, wie sich im Spani-
schen Erbfolgekrieg zeigte, seine Krifte liberspannte'®. Auch wenn der neu-
zeitliche Universalismus also stets an der Opposition gegen ihn scheiterte, so
bestimmte er nichtsdestoweniger das Denken und Handeln der Mehrheit der
beteiligten Akteure'” und war eine der Ursachen der »Bellizitdt« im Europa
des 17. Jahrhunderts'®.

Der Universalismus der Neuzeit ist kein anachronistisches Epiphdnomen,
sondern ein Charakteristikum der Auflenbezichungen des 16. und 17. Jahr-
hunderts. Auch der Westfilische Friede ist in dieser Hinsicht nur im Mik-
rorahmen des Reichs ein Einschnitt, jedoch nicht fiir die Geschichte der
Maichteordnung Europas. 1648 etablierte keine neue, auf der Souverénitét
rechtlich und zeremoniell gleichgestellter Staaten beruhende Ordnung in
Europa®. Vielmehr blieb die européische Ordnung eine Fiirstengesellschaft,
eine Société des Princes®. In ihr war die Monarchie der Normalfall von Herr-
schaft und das stabilste politische System?'. Diese Ordnung war somit fak-
tisch bis zum Ende des Ancien Régime nicht nur ein Méchte- oder Staaten-
system (als solches konnte sie gleichwohl bereits gedacht werden), sondern
ebenso ein Gefiige personaler Beziehungen zwischen Fiirsten und einigen
Republiken. Sie war mithin eine soziale Ordnung, deren Ordnungsprinzipien
sich zum Ende des 17. Jahrhunderts hin deutlich wandelten. Souverdnitét
blieb in der Praxis, wie André Krischer jlingst betonte, an den Rang des Fiirs-

15 Michael RoBerts, The Swedish Imperial Experience 1560—-1718, Cambridge / New York 1979;
Josef SVENNUNG, Zur Geschichte des Goticismus, Stockholm 1967.

16 Klaus MALETTKE, Grundlegung und Infragestellung eines Staatensystems: Frankreich als
dynamisches Element in Europa, in: Peter KrUGER (Hg.), Das europdische Staatensystem im
Wandel. Strukturelle Bedingungen und bewegende Krifte seit der Frithen Neuzeit, Miinchen
1996, S. 27-62, hier S. 37-39; Michael ROHRSCHNEIDER, Das franzosische Prizedenzstreben
im Zeitalter Ludwigs XIV., in: Francia 36 (2009), S. 135-179; Anuschka TiscHER, Mars oder
Jupiter? Konkurrierende Legitimationsstrategien im Kriegsfall, in: Christoph KamPMANN u.a.
(Hg.), Bourbon — Habsburg — Oranien. Konkurrierende Modelle im dynastischen Europa um
1700, Koln u.a. 2008, S. 196-211.

17 Zum franzdsischen Universalismus: Alexandre Yali HArAN, Le lys et le globe. Messianisme
dynastique et réve impérial en France a I’aube des temps modernes, Seyssel 2000; Jean-Frédéric
ScHauB, La France espagnole. Les racines hispaniques de I’absolutisme frangais, Paris 2003.

18 Johannes BurkHARDT, Die Friedlosigkeit der Frithen Neuzeit. Grundlegung einer Theorie der
Bellizitdt Europas, in: Zeitschrift fiir historische Forschung 24 (1997), S. 509-574; Johannes
Kunisch, Fiirst — Gesellschaft — Krieg. Studien zur bellizistischen Disposition des absolustisti-
schen Fiirstenstaates, K6ln u.a. 1992.

19 Heinhard StEIGER, Konkreter Friede und allgemeine Ordnung — zur rechtlichen Bedeutung der
Vertrige vom 24. Oktober 1648, in: BussmMaNN / ScHILLING (Hg.), 1648, S. 437-446, hier S. 439f.

20 Lucien BEtLy, La société des princes, XVI-XVIII® siécle, Paris 1999.

21 Vgl. die Wertung Lucien Bélys der frithneuzeitlichen Monarchie als »le seul régime politique
durable«: BELy, Société des princes, S. 7.

© 2013 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101250 | CC BY-SA 4.0



Diplomaten und Diplomatie im frithen 18. Jahrhundert 17

ten bzw. seiner Dynastie gebunden, war mithin ein sozialer Status?’. Noch
in den Verhandlungen vor und in Utrecht wurde zudem deutlich, dass in den
zwischenfiirstlichen Beziehungen nach wie vor die informellen Regeln der
Patronage eine erhebliche Rolle spielten; so wire das Ansehen Ludwigs XIV.
als Patron massiv geschadigt worden, hétte er sich nicht fiir die vollstdndige
Restitution der Wittelsbacher, seiner Klienten im Reich, eingesetzt?. Solange
die europdischen AuBBenbeziehungen auch noch in Form personaler Beziehun-
gen gedacht wurden, blieben Lehens- und Patronagebeziehungen virulent,
und zwar vor allem im Verhiltnis von souverdnen Fiirsten zu minderméchti-
gen Klienten mit eingeschriankter Souveranitit in Italien und im Reich?. Im
vorrevolutiondren 18. Jahrhundert bestand das politische System Europas in
zeitgenossischer Wahrnehmung also aus zwei parallelen, sich teils gegensei-
tig ergdnzenden, teils zunehmend im Widerspruch stehenden Ordnungssche-
mata, dem Netz personaler Beziehungen und der depersonalisierten Vorstel-
lung eines Staaten- und Méchtesystems.

Auch wenn die hierarchischen Ordnungsvorstellungen in den letzten
Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts immer grundsitzlicher kritisiert wur-
den?®, brachten erst der Spanische Erbfolgekrieg und die Friedensschliisse
von Utrecht, Rastatt und Baden den Durchbruch fiir ein européisches Sys-
tem, das auf der Vorstellung des Gleichgewichts und der Austarierung poli-
tischer Interessen beruhte. Anders als der Westfélische Friede* schufen die
genannten drei Friedensschliisse tatsdchlich eine neue Ordnung auf européa-
ischer Ebene und bereiteten auch die politischen Mittel zu ihrer langfristi-
gen Durchsetzung vor. Nicht mehr die Einheit der christianitas, sondern die
Sicherung der Friedensordnung in einem multipolaren System von Herrschaf-

22 André KRISCHER, Souverdnitat als sozialer Status: Zur Funktion des diplomatischen Zeremo-
niells in der Frithen Neuzeit, in: Ralph Kauz u.a. (Hg.), Diplomatisches Zeremoniell in Europa
und im Mittleren Osten in der Frithen Neuzeit, Wien 2009, S. 1-32, hier S. 13.

23 Rolf StucnuELl, Der Badener Friede von 1714: ein Diplomatenkongress und Friedensschluss
des alten Europa in der Schweiz, in: Argovia. Jahresschrift der Historischen Gesellschaft des
Kantons Aargau 109 (1997), S. 205-222, hier S. 215. Zur Geschichte der wittelsbachisch-
bourbonischen Bezichungen in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts und allgemein der
Patronagebezichungen Ludwigs XIV. ins Reich siche neuerdings die erhellende Studie von
Tilman Hauc, Vertrauen und Patronage in den diplomatischen Bezichungen zwischen
Frankreich und den geistlichen Kurfiirsten nach dem Westféalischen Frieden (1648-1679), in:
Zeitschrift fiir historische Forschung 39 (2012), S. 215-254.

24 Matthias SCHNETTGER, Rang, Zeremoniell, Lehnssysteme. Hierarchische Elemente im europé-
ischen Staatensystem der Frithen Neuzeit, in: Ronald G. AscH u.a. (Hg.), Die frithneuzeitliche
Monarchie und ihr Erbe. Festschrift fiir Heinz Duchhardt, Miinster 2003, S. 179-195.

25 KAMPMANN, Arbiter, S. 226-238.

26 Zur Dekonstruktion des »Westfilischen Systems«: Heinz DucHuarDT, Das »Westfélische Sys-
tem«: Realitdt und Mythos, in: v. THIESSEN / WINDLER, Akteure, S. 393—-401; Andreas OSIANDER,
Sovereignity, International Relations, and the Westphalian Myth, in: International Organiza-
tion 55 (2001), S. 251-287.
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18 Hillard von Thiessen

ten war das Ziel der Unterhdndler”. Ein System wechselseitiger Garantien
schuf eine alle Unterzeichner einbindende solidarité transversale®. Damit
»entstand ein Geflecht aus wechselseitigen Anerkennungen und gegensei-
tigen Verpflichtungen, die einen dauerhaften Frieden erhoffen lieB«*. Das
bedeutet nicht, dass Gleichheitsvorstellungen vollstindig an die Stelle des
Hierarchiedenkens getreten sind, da, wie oben ausgefiihrt, die européische
Ordnung nach wie vor auch als Netz personaler Beziechungen gedacht wurde
und somit Lehens- und Patronagebindungen nicht vollstédndig verschwanden.
Zudem ldsst sich fiir den franzosischen Hof noch unter Ludwig XV. die Vor-
stellung nachweisen, die Dynastie der Bourbonen stehe an der Spitze aller
européischen Herrscherhduser’®. Doch war der Kampf um Rangplétze und
die Spitzenstellung in der Ordnung der Fiirsten und Republiken nach Utrecht
fiir die meisten Akteure der Aulenbeziehungen kein relevanter handlungs-
leitender Faktor mehr.

Diplomatie und »internationale« Ordnung um 1700

Die Diplomatie des frithen 18. Jahrhunderts stand vor der Herausforderung,
in dieser neuen Ordnung die offiziellen AuBlenbeziechungen dauerhaft zu
organisieren und die Friedensordnung zu sichern. Bereits in den Friedens-
verhandlungen des spéten 17. Jahrhunderts, in Nimwegen und in Rijswijk,
waren Verfahren eingefiihrt oder weiterentwickelt worden, die potenzielle
Rangkonflikte vermeiden sollten. Dazu gehorten vor allem der Einsatz von
Mediatoren, das Hinterlegen schriftlich fixierter Teilverstindigungen und
die Inszenierung zeremonieller Gleichheit im Moment der Unterzeichnung
der Vertrdge®. Auch in Utrecht wurde die Gleichrangigkeit der Verhand-

27 Heinz DucHHARDT, Gleichgewicht der Kréfte, Convenance, Européisches Konzert. Friedens-
kongresse und Friedensschliisse vom Zeitalter Ludwigs XIV. bis zum Wiener Kongress, Darm-
stadt 1976, S. 73; ders., Beschleunigter Wandel. Vom fragilen System des Westfilischen Frie-
dens zum labilen System der Pentarchie [2009], in: Ders., Frieden im Europa der Vormoderne.
Ausgewihlte Aufséitze 1979-2011. Hg. und eingeleitet von Martin EsPENHORST, Paderborn 2012,
S. 143-150, hier S. 146.

28 Eric SCHNAKENBOURG, Auf der Suche nach dem dauerhaften Frieden: Gleichgewicht und
kollektive Sicherheit in der diplomatischen Strategie der Regentschaft nach dem Friedensschluss
von Utrecht, in: BRaun (Hg.), Assecuratio pacis, S. 187-210, hier S. 189.

29 SCHNAKENBOURG, Suche, S. 201.

30 Klaus MALETTKE, Dynastischer Aufstieg und Geschichte. Charakterisierung der Dynastie
durch bourbonische Konige und in der zeitgendssischen Historiographie, in: KAMPMANN,
Bourbon, S. 13-26, hier S. 18.

31 Heinz DuchHHARDT, Zur »Verortung« des Westfilischen Friedens in der Geschichte der
internationalen Beziehungen der Vormoderne, in: Klaus MaLETTKE (Hg.), Frankreich und
Hessen-Kassel zur Zeit des DreiBigjdhrigen Krieges und des Westfilischen Friedens, Marburg
1999, S. 11-18, hier S. 14; ders., Peace Treaties from Westphalia to the Revolutionary Era
[2004], in: Ders., Frieden, S. 87-100, hier S. 93f.

© 2013 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101250 | CC BY-SA 4.0



Diplomaten und Diplomatie im frithen 18. Jahrhundert 19

lungspartner dadurch ausgedriickt, dass ein die rangmifBige Ebenbiirtigkeit
der Gesandten (und damit die ihrer Herren) ausdriickender Raum geschaf-
fen wurde: Der Tagungssaal war rund und mit vielen Tiiren ausgestattet wor-
den, damit alle Gesandten gleichzeitig von verschiedenen Seiten eintreten
konnten, um Prazedenzkonflikte zu vermeiden®?. Dass in Utrecht generell
die Gefahr von Rangkonflikten geringer eingeschitzt wurde, als dies noch in
Nimwegen und Rijswijk der Fall gewesen war, zeigt sich darin, dass dort wie
in Rastatt die eigentlichen Friedensverhandlungen ebenso wie vorher die eng-
lisch-franzosischen Préaliminarunterredungen direkt zwischen den Gesand-
ten der Kriegsgegner gefithrt wurden. Es bedurfte also keiner Mediatoren
mehr, um die Kriegsparteien zu einer Ubereinkunft zu bewegen®. Anders
gesagt: Es war nunmehr moglich, auch im offiziellem Rahmen Réume und
Situationen zu schaffen, in denen die Gesandten sich nicht primir als Repré-
sentanten ihres jeweiligen Herrn und somit auch dessen Rangs begegneten,
sondern in denen sie davon unbelastet sachorientierte Unterhandlungen fiih-
ren konnten. Die beiden wichtigsten offiziellen Rollen der Diplomaten, die
als Représentant des Ranges ihres Herrschers und die als Unterhédndler, ent-
wickelten sich zunehmend auseinander. Die grofen Friedenskongresse wirk-
ten dabei als Katalysatoren.

Dass Diplomaten zu Beginn des 18. Jahrhunderts in bestimmten Situa-
tionen unbelasteter von ihrer Rolle als Reprisentant und Abbild des Rangs
ihres Herrn agieren konnten, dies aber gleichwohl situationsgebunden war,
zeigt auch der Verlauf der Verhandlungen in Baden**. Die beiden auf dem
Kongress fithrenden Delegationen, die franzosische und die kaiserliche, ver-
handelten auf gleicher Ebene miteinander. Sie bestanden spiegelbildlich aus
jeweils zwei adligen Bevollmichtigten, die erst zur Unterzeichnung den Titel
eines aullerordentlichen Botschafters (und damit wieder eine priméir zere-
monielle Rolle) annahmen. Auch als vor der Vertragsunterzeichnung Prinz
Eugen und der franzosische Marschall und Herzog Claude-Louis-Hector de
Villars eintrafen, blieb das Prinzip der Gleichrangigkeit erhalten: Obwohl
Prinz Eugen der Hoherrangige war und in kaiserlicher Auffassung auch den
hoherrangigen Fiirsten vertrat, gewihrte er Villars die zeremonielle Gleich-
behandlung — dieses noch wenige Jahrzehnte vorher undenkbare Entgegen-
kommen lasst erkennen, dass Akteure im frithen 18. Jahrhundert bereit waren,
in bestimmten Zusammenhingen auf zeremonielle Anspriiche zugunsten der
Schaffung eines von der Gleichstellung der Teilnehmenden gekennzeichneten
Raums zu verzichten. Im Grunde waren damit fiir die Diplomaten zwei unter-
schiedliche Handlungsrdume geschaffen worden: zundchst der sachorien-

32 LEIHER, Stellung, S. 16.
33 DucHHARDT, Gleichgewicht der Krifte, S. 20-23.
34 Die folgenden Ausfithrungen nach: StucnHELl, Badener Friede.
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20 Hillard von Thiessen

tierte, von Ranganspriichen und zeremoniellem Auftreten unbelastete Raum
der Unterredung, und dann der solenne zeremonielle Raum der Vertragsun-
terzeichnung.

Der Handlungsrahmen von Diplomaten hatte sich in Utrecht, Rastatt
und Baden also verindert; die neu entstechende Méachteordnung in Europa
spiegelte sich zumindest in den genannten Beispielen in den Praktiken der
Gesandten. Indes wire es zu einfach, die Praktiken, den Handlungsrahmen
und das Selbstverstindnis der Akteure der Aullenbeziechungen im Allgemei-
nen und der Diplomaten im Speziellen auf ihr Verhiltnis zur »internatio-
nalen« Ordnung zu reduzieren. Dies ist die Perspektive des stark am Pro-
zess der Staatsbildung orientierten Fliigels der Diplomatiegeschichte. Seine
Vertreter betrachten die Diplomatie in der Frithen Neuzeit, vor allem ab
der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts, als »eine »Veranstaltung« von und
zwischen Staaten«, die »von speziell dazu ausgebildeten, zu einem eigenen
Berufsstand professionalisierten Staatsdienern ausgeiibt wird«®. Nicht- und
semistaatliche Akteure seien im Rahmen der Monopolisierung der Aufen-
politik durch die Souveréne und die ihnen unterstehenden Verwaltungs- und
Regierungsapparate nach und nach ausgeschaltet worden*¢, womit die souve-
rdnen bzw. nach Souverdnitét strebenden Staaten dann als die eigentlichen
Akteure betrachtet werden”. Der sich evolutiondr entwickelnde Staat habe
den »Prozef3 der Institutionsbildung der AuBenpolitik«®® vorangetrieben und
auf eine eng an seine Politik gebundene Elite von Diplomaten zuriickgreifen
konnen, die eine an den staatlichen Bediirfnissen orientierte »art politique«*
betrieben hitten*’. Diplomatie sei somit durch einen Professionalisierungs-
prozess gekennzeichnet gewesen, in dessen Verlauf schon im 17. Jahrhun-
dert das klare Berufsbild des Diplomaten entstanden sei. Der Diplomat habe
sich als Mitglied einer international durch Bildung, Auftreten und Lebensstil
distinguierten Berufsgruppe verstanden*. Die Konzentration auf Prozesse
der Professionalisierung und Institutionalisierung sowie eine, um Jeremy
Black zu zitieren, »tendency to search for modern elements and modernizing

35 ScHILLING, Konfessionalisierung, S. 120.

36 Holger Thomas GrAF, Gestaltende Kréfte und gegenldufige Entwicklungen im Staatensystem
des 17. und 18. Jahrhunderts: Die Republik der Vereinigten Niederlande als Macht des
Ubergangs, in: KRUGER, Staatensystem, S. 11-25, hier S. 13.

37 Sven EXTERNBRINK, Internationale Politik in der Frithen Neuzeit. Stand und Perspektiven der
Forschung zu Diplomatie und Staatensystem, in: Kraus / Nickras, Geschichte, S. 15-39, hier
S. 20.

38 EXTERNBRINK, Internationale Politik, S. 32.

39 Lucien Bfvry, La paix, dynamique de I’Europe moderne: I'exemple de Westphalie, in: Rainer
BaBer (Hg.), Le diplomate au travail. Entscheidungsprozesse, Information und Kommuni-
kation im Umkreis des Westfilischen Friedenskongresses, Miinchen 2005, S. 199-217, hier
S. 205.

40 GrAF, Krifte, S. 12f.

41 ScHILLING, Konfessionalisierung, S. 120f.
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trends«*?, zeichnen diese Sichtweise aus. Ihr Interesse an Entwicklungspro-
zessen der Diplomatie iiberwand einerseits die in dlteren Werken zur Diplo-
matiegeschichte, namentlich etwa bei Harold Nicolson, zu findende nostal-
gische Sichtweise auf die klassische Diplomatie*. Andererseits verengte sie
ihre Analyse auf modernisierende und fiir den Staatsbildungsprozess funkti-
onale Elemente der Diplomatie.

Ich mdchte im Folgenden eine andere Sichtweise einnehmen, die sich auf
das Verhiltnis von sozialen und politischen Rollen der Diplomaten sowie
die damit verbundenen Normen und Normenkonflikten konzentriert*. In
akteurszentrierter Perspektive sollen ihre Qualifikationen, ihr Selbstbild und
ihr Handlungsrahmen in den Blick genommen sowie nach ihrem Verhéltnis
zu informellen Akteuren gefragt werden. Auf diese Weise soll ein differen-
ziertes Bild von den Dynamiken und Kontinuitéten der Diplomatie zu Beginn
des 18. Jahrhunderts gewonnen werden. Dabei werde ich mich zunichst mit
den Ursachen des hohen Anteils Adliger in den hoheren, teilweise auch mitt-
leren Réngen der Diplomatie befassen, dann nach ihrer Professionalitdt und
ihren Karrierebedingungen fragen und die Bedeutung des fiirstlichen Hofes
als Aktionsfeld herausstreichen. AnschlieBend sollen die beiden dienstlichen
Hauptrollen der Diplomaten, die des Reprisentanten und die des Verhand-
lers, analysiert werden, wobei es auch um die Frage geht, ab wann von einer
berufsspezifischen Verhandlungsweise von Diplomaten gesprochen werden
kann. AuBBerdem werde ich auf die Bedeutung informeller Akteure, vor allem
von Hofdamen und Matressen, eingehen und diese als integralen Teil der dip-
lomatischen Praxis vorstellen.

Hofische Diplomatie — Diplomatie des Adels

Diplomatie war im frithen 18. Jahrhundert in hohem und sogar noch zuneh-
mendem Mafe eine vom Adel dominierte und von hofischen Werten und Ver-
haltensformen bestimmte Handlungssphére. Fiir das 16. Jahrhundert lassen
sich noch zwei konkurrierende Idealtypen von Diplomaten ausmachen — der
juristisch und sprachlich-literarisch gebildete, in der Gelehrtenrepublik ver-
netzte und meist biirgerliche oder niederadlige humanistische Diplomat auf

42 Jeremy BLAck, British Diplomats and Diplomacy 1688—1800, Oxford 2001, S. 2.

43 Harold Nicorson, The Evolution of the Diplomatic Method, London 1954.

44 Vgl. auch den Ansatz von Robyn Adams: »These agents and diplomats made no distinction
between the many areas in which they worked to exert their influence on behalf of those who
employed them. [...] Because these men and women were adept to at self-effacement, there
are no boundaries between their various activities of the kind we conventionally assign to
individuals based on a singular professional identity«. Robyn Apawms, Introduction, in: Ders. /
Rosanna Cox (Hg.), Diplomacy and Early Modern Culture, Basingstoke 2011, S. 1-12, hier S. 5.
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der einen Seite, und der hofisch sozialisierte, standesbewusste (hoch)adlige
Diplomat auf der anderen Seite®. Die Rearistokratisierung des 17. Jahrhun-
derts*¢ brachte nicht nur eine Stabilisierung, ja Ausweitung des Fiirstendiens-
tes des Adels im Innern der Monarchie, sondern auch in ihrem diplomati-
schen AufBlendienst mit sich. Diplomatiegeschichte sollte folglich nicht nur
als ein Teil der Geschichte der internationalen Beziehungen, sondern auch
der Geschichte des Adels betrieben werden. Das Ideal des parfait ambas-
sadeur traf immer stiarker auf den Adel zu — auf einen Adel, der sich den
Bildungsanforderungen und den zivilisiert-hofischen Verhaltenskodizes, die
in der Diplomatie vorausgesetzt wurden, mittlerweile angepasst, ja entspre-
chende Verhaltensmuster habitualisiert hatte*’. Die in weiten Teilen Euro-
pas zu beobachtende Anpassung der biirgerlichen Eliten an adlig-hofische
Werte und Verhaltensmuster*® war in der Diplomatie besonders ausgepragt.
Selbst niederldndische Diplomaten, deren frugales Auftreten zu Beginn des
17. Jahrhunderts noch den Spott ihrer adligen Kollegen anderer Lander auf
sich gezogen hatte, waren um 1700 zumeist Adlige, und wenn Biirgerliche,
dann solche, die dhnlich wie ihre adligen Kollegen sozialisiert waren, Casti-
gliones Cortegiano gelesen und eine Grand Tour unternommen hatten®. Die
relativ wenigen biirgerlichen Diplomaten verfolgten in der Regel das Ziel der
Nobilitierung und passten ihr Verhalten den Erwartungen an hofisches Auf-
treten an®. Gelehrte Diplomaten wie etwa der zundchst kurpfélzische, dann
brandenburgisch-preuBische Gesandte Ezechiel Spanheim (1629-1710), der
unter anderem in London und Paris diente, wussten sich in hofischen Kreisen
zu bewegen; im Ubrigen wurde er 1701 in den Freiherrenstand erhoben®'. In
den meisten Léndern setzten, auch wenn mitunter Ausnahmen gemacht wur-

45 Hillard von THiesseN, Diplomatie vom type ancien. Uberlegungen zu einem Idealtypus des
frithneuzeitilichen Gesandtschaftswesens, in: Ders. / WINDLER, Akteure, S. 471-503, hier
S. 4951,

46 Ronald G. AscH, Rearistokratisierung statt Krise der Aristokratie? Neuere Forschungen zur
Geschichte des Adels im 16. und 17. Jahrhunderts, in: Geschichte und Gesellschaft 30 (2004),
S. 144-154; ders., Zwischen defensiver Legitimation und kultureller Hegemonie: Strategien
adliger Selbstbehauptung in der frithen Neuzeit, in: Zeitenblicke. Onlinejournal fiir die
Geschichtswissenschaften 4 (2005), URL: urn:nbn:de:0009-9-1219.

47 Gerrit WALTHER, Adel und Antike. Zur politischen Bedeutung gelehrter Kultur fiir die
Fihrungselite der Frithen Neuzeit, in: Historische Zeitschrift 266 (1998), S. 359-385.

48 Vgl. z.B. die Aristokratisierung und Hierarchisierung im calvinistischen Bern des
18. Jahrhunderts: Nadir WEBER, Die Ordnung der Titel. Anredeformen und politische Kultur in
der frithneuzeitlichen Republik Bern, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 93 (2011), S. 113-142.

49 Apawms, Introduction, S. 1-4; Lotte van de Por, From Doorstep to Table. Negotiating Space in
Ceremonies at the Dutch Court of the Second Half of the 18" Century, in: Andreas BAHR u.a.
(Hg.), Rdume des Selbst. Selbstzeugnisforschung transkulturell, Kéln / Weimar / Wien 2007,
S. 77-94, hier S. 78.

50 GrAF, Krifte, S. 18f.

51 Sven EXTERNBRINK, Humanismus, Gelehrtenrepublik und Diplomatie: Uberlegungen zu ihren
Beziehungen in der Frithen Neuzeit, in: v. THIESSEN / WINDLER, Akteure, S. 133-149, hier S. 145.
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den, die hoheren Rangstufen des Gesandtschaftswesens den Adelsrang vor-
aus. Selbst in England bzw. GroBbritannien mit seiner relativ offenen Adels-
gesellschaft war es die Regel, dass die Posten eines Botschafters und eines
envoyé nur mit Adligen besetzt wurden, wobei auch Angehorige der Gen-
try Beriicksichtigung fanden®?. Diplomatie war also um 1700 in den héhe-
ren Gesandtenridngen sozial und habituell vom Adel geprégt. Biirgerliche
Gelehrte, zunehmend vor allem Juristen, waren allerdings auch weiterhin in
den nachgeordneten Réngen und Sekretédrsposten zu finden, die zumindest
fiir den mittleren und hoheren Adel nicht in Frage kamen. Sie waren gleich-
wohl aufgrund ihrer professionellen Kenntnisse als Experten und Zuarbei-
ter fiir ihre adligen Herren ein unentbehrlicher, ja in seiner Bedeutung noch
zunehmender Bestandteil der Diplomatie™.

Aus diesem Befund ldsst sich die These ableiten, dass die Hauptqualifi-
kation der Gesandten des frithen 18. Jahrhunderts nicht primir berufsspe-
zifische Professionalitit, sondern sozialer Stand und der damit verbundene
Habitus, Bildungshorizont sowie die daraus abgeleitete Autoritdt waren.
Diese unentbehrlichen Qualifikationen befdhigten Adlige zum diplomati-
schen Dienst. Diese These ldsst sich mit weiteren Befunden belegen. Eine
berufsspezifische Professionalitit bedingt eine entsprechende Ausbildung.
Diese jedoch gab es im Jahr 1700 noch nicht. Die erste Diplomatenschule,
die dauerhaft Bestand haben sollte, wurde ein Jahr spéter in Rom eingerich-
tet, blieb aber fiir Jahrzehnte ein Einzelfall**. Die zum selben Zweck im Jahr
1712 von Jean-Baptiste Colbert, Marquis de Torcy, dem AuBBenminister Lud-
wigs XIV., gegriindete Académie politique, ging nach wenigen Jahren wieder
ein. Auch die Einrichtung der Regius-Professuren fiir Geschichte in Oxford
und Cambridge, die der Ausbildung von Nachwuchsdiplomaten dienlich sein
sollten, hatte mangels kontinuierlicher Lehrtétigkeit ihrer Inhaber keine nen-
nenswerten Auswirkungen auf den Ausbildungsstand von Diplomaten®. Erst
Mitte des 18. Jahrhunderts sollten weitere Diplomatenschulen gegriindet
werden, die dauerhaft Bestand hatten®.

Das Fehlen einer geregelten Laufbahn bedeutete keineswegs, dass die
Adligen als ahnungslose Laien in den auswirtigen Dienst geschickt wur-
den. Mitunter begleiteten junge Adlige ihre Viter oder Patrone auf diploma-
tischen Missionen, sie waren in Hofschulen und Ritterakademien unterrich-

52 Heinz DuchHARDT, Balance of Power und Pentarchie. Internationale Bezichungen 17001785,
Paderborn 1997, S. 24.

53 EXTERNBRINK, Humanismus, S. 138f.

54 DucHHARDT, Balance of Power, S. 26.

55 Brack, Diplomats, S. 7.

56 Zu nennen sind die Spezialschule fiir Gesandtschaftssekretire in PreuBen, die 1747 gegriindet
wurde, die Orientalische Akademie in Wien, die 1754 den Betrieb aufnahm, und die
Diplomatenschule von Daniel Schopflin. DucHHARDT, Balance of Power, S. 26f.; EXTERNBRINK,
Humanismus, S. 148.
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tet worden, hatten die Grand Tour absolviert und dabei giinstigenfalls auch
ihre Kenntnisse fremder Sprachen verbessern kénnen®’. Sie konnten zudem
spatestens mit dem Erscheinen von Abraham de Wiqueforts LAmbassadeur
et ses fonctions im Jahr 1682 auf ein Handbuch fiir Diplomaten zuriickgrei-
fen, das man als praxisorientiert bezeichnen kann®®. Die Bemithungen um
eine geordnete Ausbildung verliefen auch deshalb wiederholt im Sande, weil
der Bedarf fiir eine spezialisierte Ausbildung — noch — relativ gering war:
Adlige, die auf eine diplomatische Mission geschickt wurde, gingen davon
aus, dass der auswartige Fiirstendienst nur ein Abschnitt ihrer Laufbahn sein
wiirde. Gesandte, die fiir lingere Zeit an einem Posten verweilen mussten
und entgegen ihren Hoffnungen an eine andere Gesandtschaft versetzt wur-
den, beklagten sich oft dariiber, nicht endlich wieder im Mutterland beschéf-
tigt zu werden. Lange Karrieren im auswértigen Dienst waren nicht selten
ein Zeichen dafiir, dass der Betreffende am Hof seines Herkunftslandes in
Ungnade gefallen war. Insoweit war eine berufsspezifische Professionalisie-
rung fiir adlige Botschafter keineswegs zielfithrend, weil diese die Diploma-
tie nur als ein Karrieresprungbrett, aber nicht als berufslebenslange Beschaf-
tigung betrachteten®. Anders sah es beim Personal der fiir die Aulenpolitik
zustdndigen heimischen Behorden aus. Hier — vor allem in Frankreich unter
AuBenminister Torcy von 1698 bis 1715 — entstanden Strukturen, die profes-
sionelle Karrieren begiinstigten® und die gewissermaf3en auch in die Diplo-
matie hineinragten, wenn erfahrene Mitarbeiter auf Gesandtenposten oder
zu Verhandlungen geschickt wurden. Dementsprechend wurden auch die
beiden Signatardelegationen in Baden durch Legationssekretire aus dem
jeweiligen AuBenministerium in Paris und Wien erginzt®'.

Dass die hoheren Riange der Diplomatie im Ancien Régime dem Adel vor-
behalten blieben, ja weitgehend vorbehalten bleiben mussten, hatte struktu-
relle Ursachen. Der adlige Charakter der frithneuzeitlichen Diplomatie war

57 Zu den Institutionen und Formen adliger Ausbildung und Sozialisation: Rainer BABEL / Werner
Paravicint (Hg.), Grand Tour. Adeliges Reisen und europdische Kultur vom 14. bis zum 18.
Jahrhundert, Stuttgart 2005; Norbert CoNnraDS, Ritterakademien der Frithen Neuzeit. Bildung
als Standesprivileg im 16. und 17. Jahrhundert, Gottingen 1982; Mathis LEIBETSEDER, Die
Kavalierstour. Adlige Erziehungsreisen im 17. und 18. Jahrhundert, K6ln u.a. 2004; Gabriele
STANNEK, Telemachs Brider. Die hofische Bildungsreise des 17. Jahrhunderts, Frankfurt a.M.
2001.

58 Zur diplomatischen Traktatliteratur: Heidrun KUGELER, >Le parfait ambassadeur<. Zur
Theorie der Diplomatie im Jahrhundert nach dem Westfilischen Frieden, in: Dies. u.a. (Hg.),
Internationale Bezichungen in der Frithen Neuzeit, Ansitze und Perspektiven, Hamburg 2006,
S. 180-211.

59 Brack, Diplomats, S. 8 und 22f.; DucunarDpT, Balance of Power, S. 34.

60 Zudem hatte diese Institution einen stets wachsenden Personalbedarf: Die Anzahl der
Mitarbeiter des franzdsischen Auflenministeriums verzwanzigfachte sich von 1661 bis 1715.
DuchuARDT, Balance of Power, S. 38f.

61 StucHeLl, Badener Friede, S. 209f.
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sowohl fiir die Adligen in Gesandtendiensten als auch fiir ihre fiirstlichen
Herren oder die Republik, die sie vertraten, vorteilhaft und funktional. Ein
eher banaler Grund ist darin zu suchen, dass wohlhabende Adlige in der Lage
waren, die vor allem an groBen Hoéfen zu schulternden hohen Représentati-
onskosten zu tragen. Das Salér der Diplomaten konnte noch im 18. Jahrhun-
dert oft nicht einmal die Kosten decken; der Dienst als Botschafter war in
finanzieller Hinsicht zumeist ein Verlustgeschift®. Indes ging es dem Adel
im Fiirstendienst ohnehin keineswegs primédr um materielle Vorteile. Denn
adlige Botschafter gingen auf der Basis wertrationaler Uberlegungen davon
aus, dass sich ihre Investitionen in den diplomatischen Dienst — zumal, wenn
es nur um eine Karrierephase ging — langfristig lohnen wiirden. Denn der
Fiirstendienst in der Diplomatie brachte nicht nur — relativ kérglich bemes-
senes — finanzielles Kapital in Form von Saldr, sondern vor allem symbo-
lisches Kapital ein, das sich wiederum in soziales und finanzielles Kapital
tauschen lie. Die Tétigkeit als Diplomat war auch der sozialen Rolle des
Adligen zutréglich, weil sie adligen Status, im diplomatischen Zeremoniell
sogar noch mehr als das, demonstrierte und als Ausdruck adliger Lebensfiih-
rung der Wahrung und dem Ausbau des sozialen Status dienlich war. In die-
sem nur teilweise formalisierten Leistungsaustausch, der zu gutem Teil den
informellen Regeln der Patronage folgte, stand den Leistungen im Fiirsten-
dienst die Erwartung gegeniiber, Gunst in Form von Titeln, Ehrungen und
materiellen Zuwendungen zu erhalten. Zudem konnten (und sollten im Sinne
politischer Beziehungspflege) Botschafter an fremden Hofen niitzliche Kon-
takte kniipften und von den sich dabei ergebenden Gabentauschbeziehun-
gen auch materiell profitieren. Insoweit war das Amt des Botschafters eine
Investition, die sich langfristig und zum Vorteil der eigenen sozialen Stel-
lung lohnte. Adel und Fiirst standen in dieser Hinsicht in einem symbioti-
schen Verhéltnis®®. Es bildete sich im 17. und 18. Jahrhundert parallel zur
société des princes keine eigene société des diplomats®*; vielmehr verstanden
sich die Diplomaten als Teil der Adelswelt und bewegten sich an den Héfen
und auch auf den groflen Friedenskonferenzen, an denen sie téitig waren, zu

62 Brack, Diplomats, S. 3f.; DuchHARDT, Balance of Power, S. 33.

63 Mattias KoHLER, Strategie und Symbolik. Verhandeln auf dem Kongress von Nimwegen,
Koln uw.a. 2011, S. 211-213. Kohlers Ergebnisse im Hinblick auf den adligen Charakter der
Diplomatie und das Verhiltnis Diplomat — Fiirst lassen im Vergleich zu meiner Untersuchung
zum frithen 17. Jahrhundert erkennen, dass auf diesen Feldern Kontinuitdt iiberwog. Vgl.
Hillard von TuiesseN, Diplomatie und Patronage. Die spanisch-romischen Bezichungen 1605—
1621 in akteurszentrierter Perspektive, Epfendorf 2010. Vgl. auch: Asch, Legitimation. Die
Symbiose zwischen Fiirst und Diplomat zeigt sich um Ubrigen auch in bildlichen Darstellungen
von Gesandten, in denen sich adlige Standesdarstellung mit der zeremoniellen Stellvertretung
des fiirstlichen Herrn verband, wie Dorothee Linnemann jiingst gezeigt hat: Dorothee
LINNEMANN, Repraesentatio Majestatis? Zeichenstrategische Personkonzepte von Gesandten im
Zeremonialbild des spéten 16. und 17. Jahrhunderts, in: BAHR u.a., Rdume, S. 57-76, hier S. 75.
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groBBem Teil unter ihresgleichen im Hinblick auf den Stand. Dementspre-
chend war das Titigkeitsfeld von Diplomaten weit gefasst und umschloss
auch andere Gebiete adligen Fiirstendienstes. Gerade militdrische und diplo-
matische Amter konnten ausgetauscht und kombiniert werden, was vor allem
wihrend des Spanischen Erbfolgekriegs geschah. Die englische bzw. briti-
sche Krone und der russische Zar schickten beispielsweise gerne Offiziere
auf diplomatische Posten, die mitunter wieder phasenweise fiir den militéri-
schen Dienst eingesetzt wurden, deren militarischer Sachverstand aber auch
bei Verhandlungen am Dienstort oder bei Berichten an das eigene Staatsse-
kretariat dienlich war®.

Dass adlige Gesandte nicht einfach durch solche biirgerlicher Herkunft
ersetzt werden konnten, ist unter anderem damit zu erkldren, dass der Hof
weiterhin das wichtigste Aktionsfeld der Diplomaten bildete. Der fiirstli-
che Hof war und blieb im frithen 18. Jahrhundert ein bedeutender Ort poli-
tischer Willensbildung, an dem der Zugang zum Herrscher geregelt wurde,
an dem Hoffaktionen um Einfluss rangen und zu dem die wichtigsten Amts-
triger in Hof und Verwaltung stets Kontakt halten mussten. Politische Posi-
tionen waren nicht selten an Hoffaktionen gebunden und ihre Durchsetzung
daher von deren Stellung zum Fiirsten oder zu Giinstlingen und Ministern
abhingig. Vor allem in Phasen der Instabilitéit des hofischen Faktionengefii-
ges wurde der Hof der »eigentliche politische Ort«, an dem auch Gesandte
versuchten, durch die Integration in Faktionen Einfluss auf politische Ent-
scheidungen zu gewinnen®. Adlige Diplomaten vermochten es zumeist, sich
mit habitueller Selbstverstindlichkeit in der hofischen Kultur zu bewegen
und die entsprechenden Verhaltenserwartungen zu erfiillen. Sie verfiigten
tiber den Rang, der es ihnen erlaubte, Beziechungen zu den fithrenden Per-
sonen am Hof und im Umkreis des Fiirsten aufzubauen. Die Gebundenheit
an die hofische Gesellschaft und damit der hofische Charakter der Diploma-
tie blieb auch iiber 1700 hinaus ein Charakteristikum der frithneuzeitlichen
»Diplomatie vom fype ancien«®, trotz einiger noch zu erlduternder Tenden-
zen der Emanzipation diplomatischer Praxis von hofischen Verhaltensmal-
stdben im 18. Jahrhundert.

Entsprechend finden wir Gesandte um 1700 héufig stark in das Faktio-
nengefiige an ihrem Dienstort integriert; dies war eine Grundbedingung fiir
den Erfolg ihres diplomatischen Auftrags. Der kaiserliche Sondergesandte
Graf Ferdinand von Harrach etwa, der von Juni 1697 bis Oktober 1698 am
spanischen Hof fiir die Osterreichische Thronfolge werben sollte, baute auf

65 Brack, Diplomats, S. 44; DucHHARDT, Balance of Power, S. 28f.

66 Aloys WINTERLING, Der Hof der Kurfiirsten von Koln 1688—1794. Eine Fallstudie zur Bedeutung
»absolutistischer< Hofhaltung, Bonn 1986, S. 70f.; BLack, Diplomats, S. 142.
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der Basis bereits bestehender Netzwerke zwischen den Héfen von Wien und
Madrid eine eigene Hoffaktion auf, deren Projekt gleichwohl letztlich schei-
terte®®. Der bereits genannte Ezechiel Spanheim kompensierte seine biirgerli-
che Herkunft durch seine herausragende Fahigkeit zu hofischer Konversation
und {iber sein Expertenwisse {iber antike Miinzen und Medaillen, das ihm die
Tiiren der Salons franzdsischer und englischer Hoflinge 6ffnete®. Sir Paul
Methuen, englischer Botschafter in Lissabon, vermochte im Jahr 1703 die
portugiesische Krone wieder aus dem franzosischen Einfluss zu 16sen, weil
er das Vertrauen Konig Pedros II. gewonnen und sich an dessen Hof vernetzt
hatte. Paul Methuen ist auch ein Beispiel dafiir, dass die Fihigkeiten der Dip-
lomaten {iber »training on the job«’ eingeiibt wurden: Er war bereits 1691
mit dem neuen englischen Gesandten, seinem Vater John Methuen, nach Lis-
sabon gekommen, den er 1697 als chargé d affaires abloste. Seine weitere
Laufbahn ist im Ubrigen ein Beispiel fiir eine besonders erfolgreiche Misch-
karriere im Dienst des Fiirsten und — fiir England nicht untypisch — im Par-
lament: 1705 trat er kurz in militdrische Dienste ein, war dann wiederum als
Gesandter titig, wurde 1708 in das Unterhaus gewihlt und erlangte schliel3-
lich nacheinander die Amter des Lord of the Admiralty und des Lord of the
Treasury, wurde in das Privy Council berufen und zum Staatssekretdr des
Southern Department ernannt. Auch erhielt er Hofdmter, darunter das des
Comptroller of the Household''.

Ein letztes, wiederum die englische Diplomatie betreffendes Beispiel
zeigt, wie sehr sich auf dem Aktionsfeld des Hofs die verschiedenen Rollen —
politische wie soziale, formale wie informelle — miteinander verschrankten.
Thomas Wentworth, Baron Raby, war im Gegensatz zu den Methuens, die
der Gentry zuzurechnen sind”, Peer, also Angehoriger des Hochadels. Er
wurde 1703 als englischer Gesandter nach Berlin geschickt, wo er es ver-
stand, sich in die Hofgesellschaft zu integrieren und die Gunst Friedrichs I.
zu erlangen. Dabei stand er auch in sehr gutem Verhéltnis zu dessen Giinst-
lingsminister, Johann Kasimir Kolbe Reichsgraf von Wartenberg”. Hatte er
auf diese Weise durchaus die Erwartungen, die in der englischen Regierung

68 Joaquim E. Lopez 1 Camps, La embajada espafiola del conde Ferdinand von Harrach y la
formacion del austracismo, in: Friedrich EDELMAYER u.a. (Hg.), Hispania — Austria I1I: Der
Spanische Erbfolgekrieg — La Guerra de Sucesion Espanola, Koln u.a. 2008, S. 11-26.

69 EXTERNBRINK, Humanismus, S. 145.

70 Brack, Diplomats, S. 32.

71 1702 wurde er dann wiederum von seinem Vater auf dem Lissaboner Posten abgelost. George
Fisher Russell BARKER / Thomas DoyLE, Methuen, John (1650-1706), in: Oxford Dictionary of
National Biography, Bd. 37, Oxford 2004, S. 963-965; Karl Wolfgang ScHWEIZER, Methuen, Sir
Paul (c. 1672—1757), in: Oxford Dictionary of National Biography, Bd. 37, Oxford 2004, S. 966—
967; Alan Davis Francis, The Methuens and Portugal, 1691-1708, Cambridge 1966.

72 Francis, The Methuens, S. 2.
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an ihn gerichtet wurden, erfiillt, so geriet er anschlieBend gerade wegen seiner
informellen Vernetzung, und zwar sowohl der in England als auch der in Preu-
Ben, in erhebliche Schwierigkeiten. Einerseits stand er den oppositionellen
Tories nahe und befand sich daher in einem gespannten Verhéltnis zum Her-
zog von Marlborough, dem politisch bestimmenden Mann in England. Ande-
rerseits hatte er sich durch seine Orientierung an Wartenberg Feinde unter
dessen Gegnern gemacht, darunter Kronprinz Friedrich Wilhelm sowie die
Minister Heinrich Riidiger Ilgen und Friedrich Wilhelm von Grumbkow. Als
sich sein Verhéltnis zu Marlborough verschlechterte, baute jener eine parallele
Korrespondenz zu Ilgen und Grumbkow auf und umging somit den Botschaf-
ter bei wichtigen Fragen™. Die Vernetzung bei Hof bedeutete immer auch die
Gefahr, in Faktionenkédmpfe hineingezogen zu werden. Diese Gefahr war eine
doppelte, weil Gesandte nicht nur auf die Vernetzung an ihrem Dienstort, son-
dern auch an ihrem Herkunftshof achten mussten. Im englischen bzw. bri-
tischen Fall wurde diese politische Absicherung zur Heimat noch dadurch
erschwert, dass die politischen Verhéltnisse nicht nur am Hof, sondern auch
im Parlament ausgesprochen volatil waren”.

Dass Raby gleichwohl nicht ohne weiteres aus Berlin abberufen werden
konnte, hatte einen Grund, der in der Bedeutung sozialer Normen fiir die
Beziechungen in der Fiirstengesellschaft zu suchen ist. Souverénitit bedeutete
zwar in der Staatstheorie die Stellung eines Staates, der kein anderes politi-
sches Gebilde iiber sich anerkennen muss, in der soziopolitischen Praxis der
Beziehungen zwischen den Fiirsten sah dies jedoch anders aus. Souverénitét
war, wie oben bereits ausgefiihrt, auch ein sozialer Status. Ein Fiirst konnte als
souverédn gelten, wenn er ein Hochstmal3 an sozialer Schitzung im Kreis der
société des princes erfuhr, das heif3it, wenn er als Kénig anerkannt war’s. Um
1700 war das Bediirfnis nach Erlangung entsprechender sozialer Schétzung
insbesondere in jenen politischen Mikrokosmen Europas stark ausgeprégt, in
denen Fiirsten und Gemeinwesen noch um den Status der Souverénitét ran-
gen, und das heif3t vor allem im Reich. Der regelrechte Wettlauf verschiede-
ner Reichsfiirsten um die Konigskrone im spéten 17. und frithen 18. Jahrhun-
dert war der Versuch, gewissermaflen die »Vollmitgliedschaft« im Kreis der
Souveréne zu erwerben’’. Die Anerkennung des neuen Status wurde im zere-
moniellen Zeichensystem des diplomatischen Protokolls vermittelt und abge-

74 NAUJOKAT, England, S. 144.

75 Da die englische bzw. britische Regierung in Kriegszeiten in finanzieller Hinsicht vom
Parlament abhéngig war, konnten wechselnde Mehrheiten dort die Konsistenz der Politik
beeintrichtigen und auch die Effektivitat der Diplomatie vermindern. BLack, Diplomats, S. 68;
Nausokar, England, S. 29.
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sichert”. Die Person des Botschafters bzw. sein Rang waren dabei ein wichti-
ges Mittel, um die Anerkennung dieser Stellung auszudriicken. Das ldsst sich
besonders gut im Falle Rabys zeigen. Seine 1705 erfolgte Hochstufung zum
Botschafter war ein Ausweis der Anerkennung der koniglichen Wiirde des
Kurfiirsten. Jener zeigte sich zudem entziickt, dass mit Raby ein Angehdoriger
des Hochadels bei ihm akkreditiert werden konnte, galt doch auch der soziale
Rang des Gesandten als Kompliment an den Herrscher, zu dem er geschickt
wurde. Dass Raby in Berlin dann auch noch durch ostentativen Statuskonsum
auffiel, interpretierte der preuBische Konig ebenfalls als Akt symbolischer
Kommunikation zu seinen Gunsten, ndmlich als Ehrung seiner koniglichen
Wiirde, was ihn seinerseits bewegte, dem englischen Wunsch auf Verldnge-
rung des Handelsembargos gegen England nachzukommen™. Deutlich wird
an diesem Beispiel, in welchem Ausmal auch mit dem sozialen Rang des
Gesandten Politik gemacht werden konnte und wie stark soziale Normen und
Beziehungsmuster die Aullenbeziehungen und die Diplomatie pragten.

Entwicklungstendenzen in der Diplomatie des
frithen 18. Jahrhunderts: Die Kunst der Verhandlung
und Frauen als politische Akteure bei Hof

Das letztgenannte Beispiel unterstreicht die anhaltend hohe Bedeutung der
Rolle des Botschafters als zeremonielles Abbild seines Herrn, die ein Ele-
ment der longue durée in der Diplomatie der Frithen Neuzeit darstellt. Es
zeigt aber auch, wie traditionelle Elemente der Diplomatie an eine gewan-
delte politische Ordnung angepasst wurden, indem es nun weniger um die
symbolische Darstellung eines Rangs in einer komplexen Hierarchie, son-
dern um die Darstellung von Souverénitit ging. Es lassen sich in den Jahr-
zehnten um 1700 indes noch grundlegendere Entwicklungen in der diploma-
tischen Praxis erkennen, die tatséchlich den Aufstieg einer fachspezifischen
Diplomatie einlduteten und als Elemente eines Prozesses der Professiona-
lisierung zu werten sind. Dies betrifft insbesondere die Kunst des Verhan-
delns. Spétestens in der gro3en Zeit der Kongressdiplomatie von den Westfé-
lischen Friedensverhandlungen bis hin nach Rijswijk differenzierten sich die
zwei wichtigsten Bereiche der Diplomatie, die zeremonielle Statusreprisen-

78 Barbara StoLLBERG-RILINGER, Hofische Offentlichkeit. Zur zeremoniellen Selbstdarstellung
des brandenburgischen Hofes vor dem europdischen Publikum, in: Forschungen zur
Brandenburgischen und PreuBischen Geschichte N. F. 7 (1997), S. 145-176; dies., Honores
Regii. Die Konigswiirde im zeremoniellen Zeichensystem der Frithen Neuzeit, in: Johannes
Kuniscu (Hg.), Dreihundert Jahre preuBische Konigskronung. Eine Tagungsdokumentation,
Berlin 2002, S. 1-26.

79 NausokaT, England, S. 68-70.
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tation und die Verhandlung, deutlicher aus. Der Verhandlungspraxis wurde
in den Botschaftertraktaten bereits ab den 1620er Jahren mehr Raum gege-
ben. Sie wurde zunehmend als gesonderte, an Beispielen zu erlernende Pra-
xis geschildert®. Indes iiberlagerten sich noch im spdten 17. Jahrhundert in
Verhandlungssituationen soziale und politische Praxis bzw. sozial-informelle
und politisch-formale Rollen bei den Diplomaten. Gesandte changierten, wie
Matthias Kdhler analysiert hat, in Nimwegen zwischen den Rollen des minis-
tre und des honneste homme. Sie nutzten die Rolle des honneste homme, um
konflikttrachtige Probleme zunéchst in einer unverbindlichen und den Regeln
der Hoflichkeit folgenden Konversation zu erdrtern, ohne dass schon Positio-
nen festgelegt wurden. Der hofische Verhaltenskodex der conversation stand
hier also im Dienst der Makropolitik®'. Doch spétestens mit dem Erscheinen
von Frangois de Callieres’ Maniére de négocier avec les souverains im Jahr
1716 wurde die Verhandlungskunst (art de négocier) als professionelle, von
der hofischen conversation abgeleitete, aber klar unterscheidbare und wei-
terentwickelte Praxis angesehen, als Kernelement eines Berufs, des Unter-
héndlers (négociant)®. Jean-Claude Waquet sicht hierin einen Schritt auf dem
langsamen, erst in der Moderne abgeschlossenen Weg der Diplomatie zu einer
wissenschaftlich fundierten Profession und zu einer Selbstwahrnehmung des
Diplomaten als Angehoriger einer durch distinkte Kompetenzen und Verhal-
tensweisen charakterisierten Berufsgruppe®. Die art de négocier kann auch
als ein Mittel betrachtet werden, mit dem die Diplomatie der neuen Vorstel-
lung von Politik als »Machtkunst« im Dienst der Staatsrdson angepasst wurde.

Diese langfristige Tendenz der Emanzipation der Diplomatie von der all-
gemeinen hofischen Kultur®* zeigt sich indirekt auch noch an einem anderen
Phénomen: der Beteiligung von Frauen aus den Hofgesellschaften an der Dip-
lomatie. Auffallend ist, dass gerade in der Zeit des Spanischen Erbfolgekrie-
ges und den Jahrzehnten danach weibliche Akteure eine mitunter sehr hohe
Bedeutung in den AuBlenbezichungen erlangen konnten. Die Diplomatiege-
schichte hat dieses Phidnomen lange Zeit ignoriert oder als Sonderfille ille-
gitimer Einmischung abgestempelt. Zu wenig passten die politischen Rollen
von Hofdamen und Mitressen in das Bild der sich evolutionir entwickelnden

80 Jean-Claude Waquet, Verhandeln in der Frithen Neuzeit, in: v. THIESSEN / WINDLER, Akteure,
S. 113—131, hier S. 116.

81 KOHLER, Strategie, S. 249 und 283f.

82 Jean-Claude Waquer, Francois de Callieres: I’art de négocier en France sous Louis XIV,
Paris 2005; ders., Verhandeln, S. 117-119.

83 WaqQuET, Verhandeln, S. 128f.

84 Dorothee Linnemann sieht in der bildlichen Darstellung von Gesandten ebenfalls um 1700
Ansitze zu einer Emanzipation des Diplomaten vom Hofling: Dorothee LINNEMANN, Die
Bildlichkeit von Friedenskongressen des 17. und frithen 18. Jahrhunderts im Kontext
zeitgendssischer Zeremonialdarstellung und diplomatischer Praxis, in: Kauz u.a., Zeremoniell,
S. 57-76.
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Fachdiplomatie®>. Uberblickt man die in jiingster Zeit fertiggestellten Arbei-
ten zu weiblichen Akteuren in den Aullenbeziehungen des 18. Jahrhunderts,
so reflektiert die Partizipation weiblicher Akteure in den Auflenbeziehungen
vor allem ihre gestiegene Bedeutung bei Hof. Fiirstengattinnen, Métressen
und Hofdamen verfiigten iiber einen teilweise exklusiven Zugang zu Herr-
schern oder wichtigen Personen bei Hof*, der fiir die Diplomatie aufgrund der
fortdauernden Bedeutung des Hofs fiir aulenpolitische Willensbildungspro-
zesse nicht ungenutzt bleiben konnte.

Dies hatte zur Folge, dass man Frauen im frithen 18. Jahrhundert als infor-
melle Akteure, als Vermittlerinnen, Informantinnen und als Ratgeberinnen
findet. Mitunter entstand eine regelrechte Arbeitsteilung zwischen informel-
len weiblichen und formalen minnlichen Akteuren. Diese war aber nicht
strikt an der Geschlechtergrenze orientiert, denn es finden sich auch Mén-
ner unter den informellen hofischen Akteuren und den mit den Kategorien
»Formalitdt vs. Informalitdt« schwer zu fassenden, gewissermaflen semiof-
fiziellen Agenten®”. Auf der anderen Seite blieben Frauen, einmal abgesehen
von kurzen Vertretungsphasen wihrend der Abwesenheit ihres Gatten®, for-
male Rollen in der Diplomatie verwehrt. Dies hinderte allerdings noch in der
Mitte des 18. Jahrhunderts den introducteur des ambassadeurs am franzo-
sischen Hof nicht daran, die Gesandten bei ihrer ersten offiziellen Einfiih-
rung bei Hofe nicht nur der koniglichen Familie, sondern auch der maitresse
en titre, Madame de Pompadour, vorzustellen®. Generell ist im 18. Jahrhun-
dert eine Tendenz der Konzentration der Diplomatie auf offizielle Kanile
zu erkennen, wihrend inoffizielle hofische Kanile zunehmend informellen
Akteuren iiberlassen wurden, doch ein wichtiger Bestandteil der Auf3enbe-
zichungen blieben®.

85 Katrin KELLER, Mit den Mitteln einer Frau: Handlungsspielraume adliger Frauen in Politik und
Diplomatie, in: v. THIESSEN / WINDLER, Akteure, S. 220244, hier S. 220f.

86 KELLER, Mit den Mitteln, S. 239f.; Sharon KEeTTERING, The Patronage Power of Early Modern
French Noblewomen, in: The Historical Journal 32 (1989), S. 817-841, hier S. 826-829.

87 Marika KEBLUSEK, Introduction. Profiling the Early Modern Agent, in: Hans CooLs u.a. (Hg.),
Your Humble Servant. Agents in Early Modern Europe, Hilversum 2006, S. 9-15.

88 Rouven Pons: Die Dame ist romanesque und cocquet... Catharina Gréafin Wackerbarth (1670—
1719) als kursichsische Gesandte in Wien, in: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 114 (2006), S. 65-95, hier S. 90; Anuschka TiscHER, Eine franzosische
Botschafterin in Polen 1645-1646. Die Gesandtschaftsreise Renée de Guébriants zum
Hofe Wiladislaws IV., in: L’'Homme 12 (2001), S. 305-321, hier S. 308f. Die in diesem
Aufsatz behandelte Renée du Bec-Crespin, Grifin von Guébriant, die von 1645 bis 1646 als
auBerordentliche Botschafterin der franzosischen Krone und Begleiterin der neuen Konigin von
Polen, der mantuanisch-franzosischen Prinzessin Louise-Marie Gonzaga, nach Polen geschickt
wurde (also ihre Stellung nicht in Vertretung erhielt), stellt einen Ausnahmefall dar.

89 Eva Kathrin DapE, Die konigliche Matresse als Diplomatin: Madame de Pompadour im Dienst
der franzosischen Krone, in: v. THIESSEN / WINDLER, Akteure, S. 277-292, hier S. 278.

90 Eva Kathrin Dape, Madame de Pompadour. Die Mitresse und die Diplomatie, K6ln u.a. 2010,
S. 279f.
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Wie stark Frauen in die fiirstliche AuBenpolitik involviert sein konnten,
zeigt ein Beispiel aus den Beziehungen zwischen den beiden bourbonischen
Hofen, dem Ludwigs XIV. von Frankreich und dem Philipps V. von Spa-
nien wihrend des Spanischen Erbfolgekriegs®. Hier kann von einer regel-
rechten Arbeitsteilung zwischen der offiziellen Korrespondenz des franzo-
sischen Botschafters in Madrid mit dem Pariser Auflenministerium auf der
einen Seite und dem inoffiziellen Schriftwechsel der Mitresse des Konigs,
Madame de Maintenon, mit der Madrider Hofdame und engen Vertrauens-
person des spanischen Konigspaars, Madame des Ursins, auf der anderen
Seite gesprochen werden. Der Vorteil des weiblichen Kanals war, dass poli-
tische Vorschldge unverbindlicher iibermittelt und die Einflussnahme Lud-
wigs auf seinen Neffen diskreter gestaltet werden konnten. Frauen konnten
mitunter flexibler, da frei von offiziellen Rollenerwartungen, agieren®?. Viele
Qualitdten des Diplomaten trafen auch auf die beiden Frauen zu, namentlich
die Beherrschung hofischer Verhaltensformen, vor allem der conversation.
Die »Feuerprobe« fiir den inoffiziellen Kanal war die zeitweilig ndtige Abbe-
rufung des franzdsischen Botschafters aus Madrid, womit nur noch iiber die-
sen Weg ein verldsslicher Kontakt zwischen den beiden Hofen aufrechter-
halten werden konnte. Wie auch andere weibliche Akteure — aus der Zeit
des Spanischen Erbfolgekriegs wire etwa Catharina Grafin Wackerbarth zu
nennen, eine sdchsisch-polnische Diplomatengattin, die als Informantin und
informelle Ansprechpartnerin fiir Diplomaten fungierte und zeitweise auch
ihren Gatten im Amt vertrat —, waren sich Madame des Ursins und Madame
de Maintenon stets des Mangels an Legitimation weiblicher Einflussnahme
auf die Politik bewusst und zeugten der Norm, von der sie abwichen, durch
devotionale Selbstverkleinerung in ihren Briefen Respekt, ohne dass sie dies
daran hinderte, Einfluss zu nehmen und Ratschldge zu erteilen®.

Restimée und Ausblick

Die Diplomatie des frithen 18. Jahrhunderts war von adligen und hofischen
Verhaltensformen geprigt. Ihr Personal definierte sich eher iiber den sozi-
alen Stand als den Beruf. Nach wie vor war sie durch ein Amtsverstdndnis
gepragt, das sich als do-ut-des-Verhiltnis zwischen Fiirst und Angehdrigen
einer Elite beschreiben ldsst. Die Diplomaten profitierten von ihrem Dienst,

91 Die folgende Ausfithrungen nach Corina Bastian, Hofische Diplomatie. Frauen, Briefe und
Verhandlungen im Spanischen Erbfolgekrieg, Diss. phil.-hist., Bern 2011; die Publikation der
Arbeit wird in Kiirze erfolgen.

92 Dies galt auch noch fiir die Madame de Pompadour und ihren Anteil am Zustandekommen des
Renversement des alliances. DaDE, Mitresse, S. 287.

93 BastiaN, Diplomatie; Pons, Dame.
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weil er ihnen eine Biihne fiir die Selbstdarstellung und damit das Sein als
Angehorige einer Fithrungsschicht bot; umgekehrt profitierten fiirstliche
Dienstherren (und tatsdchlich auch Republiken) vom sozialen Rang ihrer
Diplomaten. Dieser soziale Rang lie sich auch als symbolisches Medium der
Anerkennung des Status der Souveridnitét einsetzen und konnte somit auch
an eine gednderte Machteordnung angepasst werden. Es fillt auf, dass zwar
einerseits Elemente der Kontinuitit, der »Diplomatie vom type ancien«, fort-
bestanden: die héfische Prigung der Diplomatie, das Ubergewicht des Adels
in ihren hoheren Réngen und die Bedeutung personaler Beziehungen bis hin
zur Wahrnehmung der europiischen Ordnung als sozialem Beziehungsnetz
sind hier zu nennen. Diese Form der Diplomatie erwies sich als anpassungs-
fahig an das neue Bild der europédischen Ordnung. Bereits im 17. Jahrhundert
nahm, nicht zuletzt als Folge der Anforderungen der Kongressdiplomatie,
die Bedeutung der Verhandlung zu, die zunehmend als eigensténdige Kunst
betrachtet wurde und sich somit langsam von der hofischen conversation
emanzipierte; gleichzeitig ldsst sich ein Trend der Ausdifferenzierung for-
maler und informeller Bezichungen bzw. Akteure erkennen. Ein akteurszen-
trierter, auf die diplomatische Praxis gerichteter Blick vermag es, derartige
Entwicklungen, unbelastet von apriorischen Fortschrittsannahmen, praziser
zu beschreiben. Anders als der relativ rasche Wandel in der Wahrnehmung
der »internationalen« Ordnung verliefen die Entwicklungen in der Diplo-
matie langsamer und auch keineswegs nur in Richtung auf eine »Verstaatli-
chung« der Auflenbeziehungen hin. So blieb die Diplomatie im 18. Jahrhun-
dert ein stark von hofischen Verhaltensformen gepriagtes Feld, das, wie die
Bedeutung von Hofdamen zeigt, nicht ohne die Indienstnahme informeller
hofischer Kanédle auszukommen vermochte. Sie waren ein unentbehrlicher
Teil des Systems der Diplomatie.

Ab der Mitte des Jahrhunderts sollte der hofische Charakter der Diplo-
matie ebenso wie ihre Verhandlungskunst zu ihrer negativen Wahrnehmung
als Instrument der Intrige im Dienst egoistischer Fiirsteninteressen beitra-
gen®. Doch das Alternativmodell einer revolutiondren Biirgerdiplomatie
als Produkt der Revolution blieb Episode®. Im 19. Jahrhundert dnderte sich
wenig an der Dominanz des Adels in der Diplomatie, der gleichwohl nicht
mehr die selbstverstindliche Fithrungsschicht darstellte, sondern eine kon-
servativ gepréagte Elite und dementsprechend die Diplomatie prigte. Parallel
dazu entstand allmihlich durch den Aufbau einer strukturierten Ausbildung
und geregelter Karrierewege tatséchlich eine professionalisierte Fachdiplo-

94 WaQUET, Verhandeln.

95 Linda Frey / Marsha Frey, »The Reign of the Charlatan is over«: The French Revolutionary
Attack on Diplomatic Practice, in: Journal of Modern History 65 (1993), S. 706-744; Orville
T. Murpny, The Diplomatic Retreat of France and Public Opinion on the Eve of the French
Revolution 1783—-1789, Washington 1998, S. 142.
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matie mit einer berufsspezifischen »specific consciousness«’®. Auch wenn
diese Form der Diplomatie nach dem Ersten Weltkrieg riickblickend als »old
diplomacy« bezeichnet wurde — eine hofisch geprigte Diplomatie vom fype
ancien war sie im 19. Jahrhundert nicht mehr.

96 Markus MossLaNG, Introduction: The Diplomats’ World, in: Ders. / Torsten RiortE (Hg.),
The Diplomats’ World. A Cultural History of Diplomacy, 1815-1914, Oxford 2008, S. 3-20;
PauLmanN, Diplomatie, S. 53-55.
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Christoph Kampmann

Friedensschluss und dynastisches Prinzip

Kontinuitdat und Wandel im Zeitalter des Utrechter Friedens

Einleitung

Am 7. Februar 1715, also fiinf Monate nach Unterzeichnung des Badener
Friedens, richtete Gottfried Wilhelm Leibniz ein Schreiben an den Abbé de
St. Pierre!, der ihm einige Zeit zuvor ein Exemplar seines Projet de paix per-
pétuelle libersandt hatte — jenes Werkes also, das zu einer der einflussreichs-
ten Friedensutopien des Aufklarungszeitalters werden sollte’. Nach hofli-
chem Dank fiir die Ubersendung des Werkes lobt Leibniz den Entwurf in
cher allgemeiner Form, wobei er besonders wiirdigt, dass St. Pierre mogli-
che Einwendungen und Kritikpunkte so ausfiihrlich habe zu Wort kommen
lassen®. Nach diesen Eingangsbemerkungen kommt Leibniz aber zum Kern
seiner Einschitzung: Mit uniiberhdrbarer Ironie dullert Leibniz betrachtli-
che Zweifel an der Realisierbarkeit des Plans. Er habe doch erhebliche Skep-
sis, dass die groBen Fiirsten Europas in irgendeiner Weise bereit wéren,
solche Vorschlage — wie St. Pierre sie duflere — auch nur ernsthaft anzuho-
ren, geschweige denn, sie zu befolgen. Sei der gute Wille vorhanden, sei im
Grunde politisch alles moglich — aber genau dieser gute Wille fehle*. Anders
formuliert: Leibniz gab unmissverstandlich zu verstehen, dass St. Pierres
Plan zwar gut gemeint sei, aber an den Realitdten fiirstlicher Politik vorbei-
gehe — eine fiir St. Pierre zweifellos eher erniichternde Reaktion.

Um seinen ausgeprigten Pessimismus zu begriinden, verwies Leibniz auf
das wahrhaft sédkulare Ringen um das spanische Erbe zwischen den Hau-
sern Frankreich und Osterreich. Der langgehegte Wunsch des Hauses Frank-
reich, sich Spaniens zu beméchtigen, sei Ausgang fiir fiinfzig Jahre Krieg
gewesen®. Und aktuell sei leider zu erwarten, dass das Ringen in umgekehr-

1 Leibniz an St. Pierre, 1715 Februar 7, in: André RoBiNET (Hg.), Correspondance G. W. Leib-
niz — Ch. L. Castel de Saint-Pierre, éditée intégralement selon les manuscrits inédits des biblio-
theques d’Hanovre et de Gottingen, Paris 1995, S. 30-32.

2 Olaf AsBacH, Friedensutopie, in: Friedrich JAEGER (Hg.), Enzyklopéddie der Neuzeit (kiinftig
EDN), Stuttgart 2005-2012, 16 Bd., hier Bd. 4, 2006, Sp. 27-34, hier Sp. 27f. Vgl. dazu auch
den Beitrag von Olaf Asbach in diesem Band.

3 RosINET, CorrespondanceLeibniz — St. Pierre, S. 30.

4 Ebd., S. 30f.

5 Ebd., S. 31: »L’espérance de faire passer la Monarchie d’Espagne dans la Maison de France a
été la source de 50 ans de guerre«.
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ter Schlachtordnung weitergehe: Die Hoffnung des Kaisers, Spanien fiir sein
Haus doch wieder zuriickgewinnen zu kdnnen, werde Europa in absehba-
rer Zeit weitere fiinfzig Jahre Krieg bescheren. Und es werde niemand dem
Kaiser diese Hoffnung nehmen konnen, ja, die kaiserlichen Minister wiirden
nicht einmal wagen, dies zu versuchen®. Die Aussichten Europas seien depri-
mierend’.

Ob Leibniz Anfang 1715 tatsédchlich mit einem weiteren halben Jahrhun-
dert kriegerischer Auseinandersetzungen um Spanien gerechnet hat, sei an
dieser Stelle dahingestellt. [hm ging es mit seinen drastischen Ausfithrungen
an St. Pierre um etwas anderes: deutlich zu machen, dass sich das Denken der
fithrenden Méchte Europas in Hinblick auf die Durchsetzung ihrer dynasti-
schen Ziele durch die zuriickliegenden Kriege und Friedensschliisse in keiner
Weise gedndert habe. Die jeweiligen Rollen der Dynasten und der Dynastien
wandelten sich vielleicht, aber ihr unbedingter Wille, die jeweiligen dynasti-
schen Ziele durchzusetzen, nicht. Da hatte aus Leibniz’ Sicht in den zurick-
liegenden Monaten keine grundsétzliche Wendung stattgefunden.

Leibniz’ pessimistische Einschitzungen fithren zum Kern der folgen-
den Darlegungen: Sie beschiftigen sich mit der Frage, inwiefern das Zeit-
alter des Spanischen Erbfolgekriegs und der Friedensschliisse von Utrecht,
Rastatt und Baden eine Zasur im Umgang des Volkerrechts mit der Dynas-
tie und dem dynastischen Prinzip markiert. In dieser Hinsicht scheinen in der
aktuellen Forschungsliteratur verschiedene Auffassungen neben- und gegen-
einander zu stehen, die bislang noch nicht geklart worden sind. Einerseits
wird die Auffassung vertreten, dass seit Anfang des 18. Jahrhunderts, also im
Zeitalter des Friedens von Utrecht, die lange dominierende auB3enpolitische
»Leitkategorie« Dynastie (Heinz Schilling)® doch stark an Einfluss einge-
biilt habe und staatlich eingehegt worden sei. So bemerkt Wolfgang Weber,
ausgewiesener Kenner des politischen Denkens des 17. Jahrhunderts, dass
spétestens seit Beginn des 18. Jahrhunderts in Diplomatie und Volkerrecht
eine deutliche Tendenz zur »Einhegung und Begrenzung dynastischen Inter-
esses zugunsten des Staates« zu beobachten sei’. Es sei zur Regel geworden,

6 Ebd.: »Il n’y a point de Ministre maintenant qui voudroit proposer a I’Empereur de renoncer a
la succession de I’Espagne et des Indes, les puissances maritimes, et tant d’autres y ont perdu
leur Latin«.

7 Ebd.: »Et il est a craindre que ’espérance de I’en faire re-sortir ne trouble 1’Europe encore
pendant 50 autres années«.

8 Zur Dynastie als einer (und der ersten) der die internationale Politik in der Frithen Neuzeit
priagenden Leitkategorien und treibenden Krifte vgl. Heinz ScuiLLing, Konfessionalisierung
und Staatsinteressen. Internationale Beziehungen 1559-1660, Paderborn 2007, S. 147-150.

9 Wolfgang E.J. WEBER, Interne und externe Dynamiken der frithneuzeitlichen Herrscherdynastie:
Ein Aufriss, in: Rainer BABEL u.a. (Hg.), Bourbon und Wittelsbach. Neue Forschungen zur
Dynastiengeschichte, Miinster 2010, S. 61-77, hier S. 72-74, Zitat S. 73, wobei WEBER darauf
hinweist, dass es auch Ausnahmen von dieser Regel gegeben habe.
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die Dynastien zugunsten des Staates in die Pflicht zu nehmen, sie »funktio-
nal zu enteignen«'’.

Auf der anderen Seite werden in der einschldgigen neueren Literatur
doch klar davon abweichende Auffassungen vertreten. Es wird recht eindeu-
tig konstatiert, dass sich hinsichtlich der zerstorerischen Wirkung der Erb-
folgeauseinandersetzungen bis weit ins 18. Jahrhundert gar nichts geéndert
habe, im Gegenteil: So bezeichnet Jeremy Black dynastische Unsicherheit
als die zentrale Ursache der Spannungen in Europa im 18. Jahrhundert'.
Und Max Plassmann wies kiirzlich darauf hin, dass im spateren 17. und dem
frithen 18. Jahrhundert »geradezu die klassische Zeit des Erbfolgekriegs in
Europa« begonnen habe. Demnach kann von MiBigung und Einhegung des
Dynastischen im frithen 18. Jahrhundert keine Rede sein'?.

Hinter diesen unterschiedlichen Einschdtzungen steht ein historisches
Problem, mit dem sich die folgenden Ausfithrungen beschéftigen werden.
Konkret wird gefragt, inwieweit die Friedensschliisse von Utrecht, Rastatt
und Baden, die im folgenden zusammenfassend als Frieden von Utrecht
bezeichnet werden®, auf eine Zasur im Umgang mit dem dynastischen Prin-
zip hinweisen. Dabei soll der Blick weniger auf die inhaltlichen Ergebnisse
des Friedenskongresses als auf die volkerrechtlichen Instrumentarien gerich-
tet werden: Inwieweit — das wird im folgenden die Frage sein — sind in Hin-
blick auf die diplomatisch-volkerrechtlichen Instrumentarien Kontinuitdten,
traditionelle Verwurzelungen im Umgang mit dem dynastischen Prinzip und
inwieweit ist Wandel zu erkennen — ein Wandel, der erlauben wiirde, von
einer Zasur 1713/1714 zu sprechen.

Dies wird in drei Schritten geschehen. Zunéchst soll nach der traditionel-
len Verwurzelung des Vertragswerks von Utrecht gefragt, also untersucht
werden, inwieweit die diplomatischen Akteure auf traditionelle Instrumente
zuriickgriffen, um die dynastischen Fragen im gewiinschten Sinne zu klé-
ren. Dies lenkt den Blick auf das Instrument der »Erbverzichtserklarungen«,
die in diesem Vertragswerk eine zentrale Rolle spielten, und auf ihren tradi-
tionellen Ort, ndmlich die dynastischen Heiratsvertrage. Im zweiten Schritt

10 Ebd., S. 73.

11 Jeremy Brack, The Collapse of the Anglo-French Alliance, 1727-1731, Gloucester 1987, S. 4f.

12 Max Prassmann, Erbfolgekrieg, in: EDN 3, 2006, Sp. 400—406, hier Sp. 400f. In diesem
Sinne auch Johannes BURKHARDT, Der Dreifligjahrige Krieg, Darmstadt 1992, S. 207, mit dem
priagnanten Hinweis, dass es »im 17. und 18. Jahrhundert kaum einen Krieg [gibt], der kein
Erbfolgekrieg war, in dem sich nicht auch unter diesem Aspekt Konfliktpotential entlud«.

13 »Friede von Utrecht« ist eine Sammelbezeichnung fiir eine Reihe von bilateralen
Friedensschliissen, mit denen der Spanische Erbfolgekrieg beendet werden sollte; vgl. dazu
Christoph Kampmany, Utrecht, Friede von, in: EDN 13, 2011, Sp. 1177-1180. Der noch
ungeldste kaiserlich-franzosische Konflikt wurde im Frieden von Rastatt beigelegt, der im
Frieden von Baden von Seiten des Reichs bestitigt wurde. All diese Vertrdge werden im
folgenden — entsprechend den historiographischen Gepflogenheiten — als Frieden von Utrecht
zusammengefasst.
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wird dann zu untersuchen sein, inwieweit diese herkdmmlichen Instrumente
im Vertrag von Utrecht fortentwickelt wurden und wie diese Fortentwick-
lung zu bewerten ist, ob sie rechtfertigt, im Sinne unserer Ausgangsfragestel-
lung von einer Zasur zu sprechen. SchlieBlich wird es in einem dritten Schritt
noch um die Frage gehen, ob die Innovationen des Vertrags von Utrecht in
der Folgezeit Schule gemacht haben.

Friedensschluss und Dynastie I:
Erbverzicht als traditionelles Instrument

Zentrales dynastisches Anliegen des Vertragswerks von Utrecht war bekannt-
lich die dauerhafte Trennung der franzdsischen und der spanischen Krone.
Es sollte fiir die nihere und fernere Zukunft ausgeschlossen werden, dass
diese beiden Monarchien jemals unter einem Haupt vereinigt wiirden'. Die
iibrigen, insgesamt recht zahlreichen erb- bzw. thronfolgerechtlichen Rege-
lungen, zu denen etwa die volkerrechtliche Anerkennung der protestanti-
schen Sukzession in Grofbritannien oder die komplexen Teilungsbestim-
mungen des spanischen Erbes gehorten®, standen hinter diesem zentralen
dynastischen Ziel des Utrechter Friedens zuriick.

Das dafiir entscheidende Instrument waren die in die Vertragswerke auf-
genommenen Erbverzichtserklarungen, oder préziser: ein ganzes System
reziproker Erbverzichtserklarungen. Eine Schliisselrolle nahmen dabei der
Verzicht Konig Philipps V. von Spanien (1700/1714—1746) auf die Erbfolge
in Frankreich sowie jener der franzdsischen Prinzen von Gebliit, also der
potentiell zur Thronfolge berechtigten Mitglieder des franzosischen Konigs-
hauses, auf jede Erbfolge in Spanien, jeweils fiir sich und ihre Nachkommen,
ein — Erbverzichtserkldrungen, die dariiber hinaus feierlich von den Parla-
menten registriert worden waren's.

Der Versuch, mit Hilfe solcher Erbverzichtserkldrungen dynastische
Zukunftsplanung bzw. Zukunftssicherung zu betreiben, war nicht neu. Viel-

14 Die Zustimmung Ludwigs XIV. zu dieser dynastischen Weichenstellung war tiberhaupt Vor-
aussetzung fir das englisch-franzosische Zusammenwirken, das fiir den Frieden von Utrecht
bestimmend wurde; vgl. jetzt Klaus MALETTKE, Hegemonie — multipolares System — Gleichge-
wicht 1648/59-1713/1714, Paderborn 2012, S. 500-512.

15 Ebd., S. 500f. und S. 504-508; KampmanN, Utrecht, Friede von, Sp. 1179.

16 Zu diesen Erbverzichtserkldrungen im Rahmen des Friedens von Utrecht vgl. Christoph Kawmp-
MANN, Gleichheit — Gleichgewicht — Dynastie. Leitvorstellungen européischer Friedensver-
trage im Wandel, in: Ders. u.a. (Hg.), L’art de la paix. Kongresswesen und Friedensstiftung im
Zeitalter des Westfilischen Friedens, Miinster 2011, S. 333-360, hier S. 379-382. Zu den vom
»Parlement« registrierten Erbverzichtserklarungen der Prinzen von Gebliit auf Spanien vgl.
John C. RuLE, Berry, Charles de France, Duc de, in: Linda FrRey / Marsha FrRey (Hg.), The trea-
ties of the War of the Spanish Succession. A historical and critical dictionary, London 1995,
S. 43-44, und John C. RuLE, Orléans, Philippe 11, Duc d’, in: Ebd., S. 320f.
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mehr kniipfte der Frieden von Utrecht in dieser Hinsicht an eine geradezu
klassische und breite Tradition des europdischen Vdolker- bzw. Vertrags-
rechts'” an, ndmlich an die dynastischen Heiratsvertrdge, in denen Erbver-
zichtserkldrungen eine zentrale Rolle spielten.

Prizisere Aussagen iiber den Stellenwert der Erbverzichtserkldrungen
in dynastischen Heiratsvertrigen sind bislang aufgrund des generellen For-
schungsstands kaum zu treffen, sind diese Vertrédge trotz ihrer unbestrittenen
Bedeutung doch bislang noch nicht systematisch erschlossen worden'®. Hier
versucht ein an der Universitdit Marburg angesiedeltes Forschungsprojekt
Abhilfe zu schaffen, in dessen Rahmen mit der systematischen Sammlung
und ErschlieBung dynastischer Heiratsvertrage begonnen wurde'®. Schon
die bisher erzielten Ergebnisse der systematischen Recherchen, die natiir-
lich noch vorldufigen Charakter haben und auf keinen Fall Anspruch auf
Vollstandigkeit erheben kdnnen, sind hinsichtlich der Bedeutung der dynas-
tischen Heiratsvertrige im Allgemeinen und der Erbverzichtserkldrungen im
Besonderen sehr aussagekriftig.

Zum einen unterstreichen sie die grundlegende Bedeutung und heraus-
ragende Rolle der dynastischen Heiratsvertridge. Insgesamt konnten bis-
lang auf der Basis gedruckt vorliegender bzw. digital zugédnglicher Quellen
197 dynastische Heiratsvertrage zwischen europdischen Herrschaftstragern
aus der Zeit zwischen dem 15. und dem 18. Jahrhundert ermittelt werden —
eine Anzahl, die die besondere Stellung dieser Vertragswerke eindrucks-
voll unterstreicht. Aussagekriftig ist auch die zahlenméBige Verteilung der
ermittelten Ehevertrédge iiber den Gesamtzeitraum. Bisher konnten insgesamt
fiir die Zeit bis 1500 17, fiir die Zeit von 1501-1600 77, fiir 1601-1700 58
und fiir die Zeit von 1701-1800 47 dynastische Ehevertrage ermittelt werden.
Diese zahlenmiBige Verteilung zeigt eindriicklich, dass die Regelung dynas-
tischer Fragen wihrend der gesamten Frithen Neuzeit Teil des Volkerrechts

17 Zu dem Begriff des Europdischen Volkerrechts, das wesentlich auf den zwischen den europi-
ischen Gemeinwesen geschlossenen Vertrdgen beruht bzw. aus ihnen besteht, vgl. Heinhard
STEIGER, lus publicum Europaeum, in: EDN 5, 2007, Sp. 11481154, hier Sp. 1148.

18 Zur politischen Relevanz der dynastischen Ehevertrdge fiir unser Verstidndnis der internatio-
nalen Politik in der Frithen Neuzeit und dem Fehlen einer systematischen Erfassung vgl. Mar-
tin PETERS, Konnen Ehen Frieden stiften? Européische Friedens- und Heiratsvertrage der Vor-
moderne, in: Jahrbuch fiir Europdische Geschichte 8 (2007), S. 121-133, hier S. 125f.; Guido
Braun, Mariages dynastiques et négociations des traités de Westphalie, in: Rainer BABEL u.a.
(Hg.), Bourbon und Wittelsbach, Miinster 2010, S. 219-243, hier S. 239f.

19 Die systematische Erfassung der dynastischen Ehevertrdge war Teil eines Forschungspro-
jektes, das vom Land Hessen im Rahmen des Landesprogramms LOEWE von 2009 bis 2011
gefordert wurde. Fir die groBziigige Unterstiitzung ist dem Hessischen Ministerium fiir Wis-
senschaft und Kunst auch an dieser Stelle herzlich zu danken. Zu danken ist auch dem Projekt-
mitarbeiter Dr. Bengt Biittner, dem die konkrete wissenschaftliche Durchfiihrung der Erschlie-
Bung oblag. Es ist beabsichtigt, die Ergebnisse der ErschlieBung der Vertrdage in einer Daten-
bank zur Verfligung zu stellen.
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gewesen ist. Anders formuliert: Die wiederholt vertretene These, dass die
rechtliche Regelung des Dynastischen in einer Art chronologischer Abfolge
zunichst Gegenstand des Hausrechts, dann des innerstaatlichen Rechts und
schlieBlich des Volkerrechts war?’, scheint so nicht aufrechterhalten werden
zu konnen.

Aufschlussreich ist die systematische ErschlieBung und Analyse dieser
Heiratsvertrdge auch in dem fiir unseren Zusammenhang entscheidenden
Punkt, der Schliisselrolle der Erbverzichtserkldrungen in den dynastischen
Heiratsvertragen. Insgesamt enthalten 111 der 197 Ehevertriage seit dem 15.
Jahrhundert dynastische Erbverzichtserkldrungen, also 57 Prozent. Auffal-
lig ist dabei die zeitliche Verteilung der dynastischen Ehevertrige, in denen
Erbverzichtserkldrungen aufgenommen wurden, auf den Untersuchungszeit-
raum vom 15. bis zum 18. Jahrhundert. Vor dem 15. Jahrhundert enthielten
vier von 15 der erfassten Ehevertrdge Erbverzichtserkldrungen, im 16. Jahr-
hundert waren es 33 von 77, im 17. Jahrhundert 34 von 58, nach 1701 war
schlieBlich in 40 von 47 der erfassten dynastischen Ehevertrige eine Erb-
verzichtsklausel aufgenommen worden?'. Der Erbverzicht (in aller Regel der
der Braut) war also ein wihrend der gesamten Frithen Neuzeit bekanntes
und verwendetes Instrument, um fiir die ndhere und ferne Zukunft uner-
wiinschte Erbfolgekonstellationen auszuschlieBen. Freilich #nderte sich
seine Rolle zwischen dem 15. und dem 18. Jahrhundert: Es ist ein deutli-
cher Bedeutungsgewinn der Erbverzichtserklarungen zu beobachten. Diese
Art von dynastischer Zukunftsgestaltung entwickelte sich immer mehr zu
einem konstitutiven Bestandteil aller dynastischen EheschlieBungsregelun-
gen, bis die Erbverzichtserkldrung im 18. Jahrhundert dann fester, in gewis-
ser Weise formularméBiger Teil von Ehevertragen wurde. Der Ausschluss
kiinftig unerwiinschter Erbkonstellationen wurde zur volkerrechtlich-diplo-
matischen Routine.

20 Vgl. die Zusammenfassung der Diskussion bei Michael StoLLeis, Diskussionsbericht, in:
Johannes KuniscH in Zusammenarbeit mit Helmut Neunaus, Der dynastische Firstenstaat. Zur
Bedeutung von Sukzessionsordnungen fiir die Entstehung des frithmodernen Staates, Berlin
1982, S. 81-86, hier S. 85f.

21 Zwei weitere Vertrdge des 18. Jahrhunderts regeln dariiber hinaus die Erbabfindung der Braut,
ohne dass vorher ausdriicklich von einem solchen Verzicht die Rede war.
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Dynastische Ehevertrige in Europa: zahlenméfige Entwicklung
und Anteil der Ehevertridge mit Erbverzichtserklarung

Insgesamt zeigt dieser statistische Befund eindriicklich, dass die Diploma-
ten in Utrecht mit den Erbverzichtserklarungen auf ein seit langem einge-
fiihrtes Instrument zuriickgriffen. Gerade bei der Kldarung der dynastischen
Schliisselproblematik des Friedens von Utrecht, der Frage des spanischen
Erbes, hatten Erbverzichtserklarungen schon seit dem frithen 17. Jahrhun-
dert eine zentrale Rolle gespielt. Zu nennen sind hier die franzosisch-spani-
schen Heiratsvertrige von 1612 und 1659, in denen die EheschlieBungen der
Infantinnen Anna und Maria Theresa mit den franzdsischen Kénigen Lud-
wig XIIIL. respektive Ludwig XIV. ihre Regelung fanden. Die feierlichen, in
die Ehevertrége inserierten Erbverzichtserkldrungen der Infantinnen waren
die wichtigsten, im Vorfeld hochst kontrovers diskutierten Gegenstinde der
Vertrage®. Die Studie von Daniel Séré {iber den Pyrendenfrieden stellt iber-
zeugend dar, wie intensiv die Verhandlungspartner iiber jedes Detail die-
ser feierlichen Erbverzichte rangen, die dann auch nach dem Frieden zu den
umstrittensten Teilen des Vertrags zdhlten?. Eine wichtige Funktion hatte
iiberdies die feierliche Registrierung der Erbverzichtserkldrung durch die
Standeversammlungen, speziell durch die Cortes, besessen. Nach der in Spa-
nien vorherrschenden Rechtsauffassung erlangten die Renuntiationen erst

22 Detaillierter zu diesen Erbverzichtserklarungen Kampmann, Gleichheit — Gleichgewicht —
Dynastie, S. 372-374.

23 Daniel SErE, La Paix des Pyrénées. Vingt-quatre ans des négociations entre la France et I'Es-
pagne (1635-1659), Paris 2007, S. 483—489.

© 2013 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101250 | CC BY-SA 4.0



42 Christoph Kampmann

durch solche Registrierungen volle rechtliche Giiltigkeit?*. Diese feierliche
Bestétigung durch die Cortes fehlte bei dem Verzicht von Erzherzogin Maria
Antonia auf die spanische Thronfolge, der in dem 1685 geschlossenen Ehe-
vertrag zwischen den Hausern Osterreich und Bayern inseriert war, und bil-
dete somit den zentralen Grund fiir die Nichtanerkennung des Erbverzichts
der Erzherzogin in Spanien selbst®.

Grundsétzlich lag es also ganz auf der klassischen Linie der volkerrecht-
lichen Regelung dynastischer Fragen, wenn im Frieden von Utrecht ver-
sucht wurde, die Frage des spanischen Erbes mit Erbverzichtserklarungen
zu regeln.

Friedensschluss und Dynastie II:
Das innovative Potential des Friedens von Utrecht

Fiir unseren Zusammenhang ist entscheidend, dass dieses traditionelle, den
dynastischen Heiratsvertrigen entlehnte Instrument des Erbverzichts in dem
Vertragswerk von Utrecht deutlich weiterentwickelt wurde, und zwar in einer
sehr innovativen und das ganze Vertragswerk kennzeichnenden Weise.

Traditionell waren die Erbverzichtserkldrungen Teil bilateraler dynasti-
scher Ehevertrdge zwischen zwei dynastischen Staaten bzw. zwei Dynas-
tien gewesen. Der Abschluss eines solchen dynastischen Ehevertrags wurde
herkommlich als Angelegenheit der beiden beteiligten Hauser bzw. monar-
chischen Souverdne gesehen; weitere Souverdne waren in der Regel nicht
beteiligt. Auch die Garantie solcher Ehevertridge bzw. darin inserierter Erb-
verzichtserklarungen durch Dritte, durch einen weiteren Souverdn, war —
gerade im Falle hochrangiger fiirstlicher Hiuser und Souverine — uniib-
lich. Diese strenge Beschrinkung auf die beiden Vertragsparteien {iberrascht
gerade im Falle der dynastischen Ehevertrdge nicht, beriihrten solche Ver-
trige in der Herrscherfamilie doch den innersten Bereich fiirstlich-dynasti-
scher Ehre und damit fiirstlichen Selbstverstdndnisses?. Das Auftreten eines
Dritten bei solchen Ehevertrigen, gar als Garant solcher Abmachungen, hétte
in diesem inneren Bereich fiirstlichen Rangs und fiirstlichen Selbstverstind-
nisses betriachtliche Rang- und Ehrfragen aufgeworfen.

24 Gustav TurBa, Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion, Bd. II: Die Hausgesetze, Wien
1912, S. 36—41.

25 Ebd., S. 38f.

26 Vgl. zur Relevanz von Heirat und Familie fiir die furstliche Ehre mit zahlreichen Belegen
aus den einschlégigen politisch-juristischen Traktaten Wolfgang WEBER, Honor, fama, gloria.
Wahrnehmungen und Funktionszuschreibungen der Ehre in der Herrschaftslehre des 17. Jahr-
hunderts, in: Sibylle BAckmann u.a. (Hg.), Ehrkonzepte in der Frithen Neuzeit. Identitéten und
Abgrenzungen, Berlin 1998, S. 70-98, hier S. 88f.
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Gerade weil die dynastischen Ehevertrdge und die damit verbundenen
Erbverzichtserkldrungen brisante Ehr- und Rangfragen beriihrten, waren die
VertragschlieBenden auch bemiiht, diese dynastischen Fragen in eigenstin-
digen Vertragswerken zu regeln. Es gab im Verlauf der Frithen Neuzeit eine
deutliche Tendenz, allgemeine Vertrdge von dynastischen Ehevertridgen zu
16sen. Obwohl der Abschluss eines Ehevertrags hdufig eng mit einem allge-
meinen Friedens- und Biindnisschluss in Verbindung stand, ja, der dynasti-
sche Ehevertrag den allgemeinen Vertrag nicht selten garantierte, wurden
spétestens seit dem 17. Jahrhundert doch in aller Regel zwei unterschiedliche
Vertragswerke aufgesetzt?’. Eine einfache Amalgamierung dieser den inne-
ren Bereich der Dynastie berithrenden Fragen mit allgemeinen politischen
Angelegenheiten wire ebenfalls nur schwer vereinbar mit der dynastischen
Ehre gewesen.

Diesbeziiglich beschritt man in Utrecht einen anderen, vollig neuen Weg.
Wie bereits erwéhnt, verbirgt sich hinter der Chiffre »Utrecht« ein komple-
xes Vertragswerk mit elf unterschiedlichen, eng miteinander verbundenen
Einzelvertrdgen zwischen den verschiedenen Vertragsparteien. Charakteris-
tisch war nun, dass die verschiedenen Erbverzichtserkldrungen in den Ein-
zelvertragen jeweils aufgegriffen, wiederholt und vor allem von den jeweili-
gen Vertragsparteien bekréftigt wurden. Dies geschah also nicht nur in den
Vertriagen zwischen den potentiell fiir das Spanische Imperium erbberech-
tigten Héusern bzw. dynastischen Staaten, sondern auch in Vertrdgen mit
Gemeinwesen, die dynastisch, also als potentiell Erbberechtigte, damit {iber-
haupt nichts zu tun hatten.

Dies ist deutlich ablesbar am Beispiel des bereits erwédhnten feierlichen Erb-
verzichts Philipps V. von Spanien auf die Erbfolge in Frankreich und den der
franzosischen Prinzen auf jene in Spanien, die im Einzelnen im englisch-fran-
z6sischen®®, im franzosisch-niederldndischen?, im franzdsisch-savoyischen?,

27 Dies zeigen die bereits erfassten Vertrage in aller Deutlichkeit. Wahrend es zwischen 1501 und
1600 noch 17 von 82 Vertrégen sind, die ehevertragliche Regelungen in einem einzelnem Ver-
trag mit anderen Vertragszwecken (z. B. Frieden, Biindnis) verbinden, waren es zwischen 1601
und 1700 nur noch fiinf von 58 und zwischen 1701 und 1800 nur noch zwei von 47. Fiir die sorg-
faltige zahlenmaBige Erhebung danke ich Herrn Dr. Bengt Biittner.

28 Friedensvertrag Frankreich—Grof3britannien, 1713 April 11, in: Clive PArRrY (Hg.), The Conso-
lidated Treaty Series (kiinftig CTS) 27, S. 475501, Artikel VI, S. 482 (wortliche Aufnahme der
Erbverzichtserklarungen).

29 Friedensvertrag Frankreich—Niederlande, 1713 April 11, in: CTS 28, S. 39-60, hier Art. XXXI,
S. 56 mit der Bestitigung des Erbverzichts Philipps V. ohne wortliche Aufnahme, aber unter
Bestitigung des Verzichts des Konigs von Spanien auf Frankreich.

30 Friedensvertrag Frankreich—Savoyen, 1713 April 11, in: CTS 28, S. 123-134, hier Art. VI,
S. 129-131 mit der Bestétigung des Erbverzichts (ohne wortliche Aufnahme).
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im englisch-spanischen®, im savoyisch-spanischen® und im niederléndisch-
spanischen Friedensvertrag® bekriftigt wurden und teilweise sogar wortli-
che Aufnahme fanden. Es war das deutliche Bemiihen der Vertragsparteien
zu erkennen, die jeweiligen Erbverzichtserklarungen durch stets neue Erwih-
nung in den unterschiedlichen Vertrdgen abzusichern und moglichst umfas-
send, durch ein System gegenseitiger Garantien, zu befestigen. Dieses Vor-
gehen war zweifellos eine Konsequenz aus dem Scheitern der bilateralen
Erbverzichtsvereinbarungen iiber das Spanische Imperium im 17. Jahrhun-
dert, die den Ausbruch des Spanischen Erbfolgekriegs nicht hatten verhin-
dern kdnnen.

Geradezu demonstrativ wurde auf diese Weise herausgestellt, dass der
Erbverzicht eben nicht nur Angelegenheit von zwei unmittelbar beteilig-
ten, erbberechtigten Dynastien, sondern eine Angelegenheit aller an Utrecht
beteiligten Gemeinwesen, sozusagen — um diese anachronistische Formu-
lierung zu verwenden — eine gemeinsame europdische Angelegenheit sei.
Anders formuliert: In Utrecht wurde sozusagen eine kollektive Verantwor-
tung der Vertragsgemeinschaft in dynastischen Angelegenheiten beschwo-
ren und hergestellt.

Auffillig ist, dass die Vertragsbeteiligten bereit waren, zur Realisie-
rung dieses Ziels einer gemeinsamen Verantwortung bisher streng beachtete
Grenzen von Ehre und Rang zu iiberschreiten und damit in diesem hochsen-
siblen Bereich der Ehrwahrung also eine Flexibilitit zeigten, die noch kurze
Zeit vorher undenkbar gewesen war.

Auch in dieser Hinsicht spricht der feierliche Erbverzicht Philipps V. von
Spanien auf die franzosische Thronfolge eine klare Sprache. Dieser Erbver-
zicht wurde nédmlich nicht nur gegeniiber potentiell erbberechtigten Héusern
bzw. Dynasten ausgesprochen. Vielmehr war der spanische Konig Philipp V.
sogar bereit, seinen Verzicht auf die franzosische Thronfolge fiir sich und
seine Kinder im Vertrag mit der Republik der Vereinigten Niederlande zu
wiederholen und ihn ausdriicklich durch diesen Vertrag bekriftigen zu lassen.
Dies geschah im Artikel 37 des spanisch-niederldndischen Vertrags, in dem
Philipp V. seinen Erbverzicht gegeniiber der Republik feierlich erklédrte und
die Niederlande ausdriicklich zum Garanten dieses Erbverzichts wurden®.

31 1713 Juli 13 GroBbritannien—Spanien, in: CTS 28, lateinischer Text S. 297-311, hier Art. II
(S. 299-300 mit wortlicher Aufnahme des Erbverzichts).

32 Friedensvertrag Spanien—Savoyen 1713 Juli 13, in: CTS 28, S. 269-293, hier Art. 111, S. 274—
277 (Bestitigung ohne wortliche Aufnahme).

33 Friedensvertrag Niederlande—Spanien, 1714 Juni 26, in: CTS 29, S. 97-115, hier Art. 37, S. 114f.
(Bestidtigung ohne wortliche Aufnahme).

34 Art. 37 des Friedensvertrags zwischen den Niederlanden und Spanien, 1714 Juni 26, in: CTS
29, S. 97-115, hier S. 114: »Sa Majesté Catholique confirme encore par ce Traité, de la maniere
la plus forte, sadite Renonciation a la Couronne de France«; entsprechend der deutschen Fas-
sung in: Theatrum Europaeum, Bd. 20, Frankfurt a.M. 1734, S. 257: »Als wollen Thro Cathol.
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Dass hier traditionell streng beachtete Grenzen iiberschritten wurden,
zeigt sich deutlich, wenn wir die tiberkommene Haltung der monarchischen
Staatswesen gegeniiber der Republik der Vereinigten Niederlande betrach-
ten, die noch im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts politisch wirksam gewe-
sen war. Die niederlédndische Republik war von den monarchischen Souve-
rdnen bis weit in die zweite Halfte des 17. Jahrhunderts keineswegs einfach
als gleichwertiger Verhandlungspartner, als souverdner Staat »auf gleicher
Augenhohe« anerkannt worden. Im Gegenteil, gerade im voélkerrechtlichen
Verhiltnis zu den Niederlanden reagierten die Monarchen duflerst emp-
findlich auf alle politisch-diplomatischen Aktionen der Niederlande, die als
Rang- und Ehrverletzungen verstanden werden konnten. Sehr bekannt ist
die ausgepriégte, bis zur »Obsession Hollandaise« (Pierre Goubert)*® gestei-
gerte Krankung Ludwigs XIV. durch die als AnmafBung empfundene Ein-
mischung der Generalstaaten in die franzdsisch-spanischen Auseinanderset-
zungen von 1667/1668. Dass sich hier die Niederlande zum Schiedsrichter
in einem Konflikt zwischen monarchischen Souverdnen aufgeworfen hat-
ten, hatte der »Roi Soleil« als unmittelbaren Angriff auf seine Ehre betrach-
tet*s. Diese Empfindlichkeit in Rangfragen im Umgang mit der niederldndi-
schen Republik war keineswegs auf Ludwig XIV. beschrinkt. Ganz dhnliche
Positionen vertraten Spanien oder auch der romisch-deutsche Kaiser, dessen
Verhiltnis zu den Generalstaaten trotz der gemeinsamen Gegnerschaft zum
ludovizianischen Frankreich in erheblichem Umfang von Rangfragen belas-
tet war’’.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, welch weitgehende Innovation es
bedeutet, wenn der Konig von Spanien, Enkel Ludwigs XIV. und auch per-

Majestit erwehnte Renunciation auf die Cron Franckreich nicht weniger durch gegenwirtigen
Tractat bekrafftiget haben«.

35 Pierre GouBerT, Louis XIV et vingt millions des Frangais, ND der Ausgabe von 1966, Paris
1989, S. 144.

36 Paul SonNiNo, Louis XIV and the origins of the Dutch War, Cambridge 1988, S. 23-30 und pas-
sim. Vgl. dazu jetzt auch Matthias KOHLER, Strategie und Symbolik. Verhandeln auf dem Kon-
gress von Nimwegen, Koln 2011, S. 94f.; zur rangméBigen Selbsteinschitzung der Generalstaa-
ten im Kreis der Fiirsten auf dem Nimwegener Friedenskongress vgl. ebd., S. 186.

37 Zu den heftigen kaiserlich-niederlandischen Rangstreitigkeiten in der Regierungszeit Leo-
polds L., die auf die geringe Bereitschaft des Kaisers zurtickzufithren waren, der niederlédndi-
schen Republik einen im Verkehr mit fiirstlichen Souverédnen iiblichen Status zuzuerkennen,
vgl. Volker JARREN, Die Vereinigten Niederlande und das Haus Osterreich 1648-1748: Fremd-
bildwahrnehmung und politisches Handeln kaiserlicher Gesandter und Minister, in: Helmut
GaBeL / Volker JarRrEN, Kaufleute und Fiirsten. Aulenpolitik und politisch-kulturelle Perzep-
tion im Spiegel niederldandisch-deutscher Beziechungen 16481748, Miinster 1998, S. 39-354,
hier S. 78-80. Vgl. in diesem Sinne auch Wout Troost, Habsburg and Orange in 1700, in: Chris-
toph Kampmann u.a. (Hg.), Konkurrierende Modelle im dynastischen Europa. Bourbon — Habs-
burg — Oranien 1700, K6ln 2008, S. 255-266, hier S. 256f.
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sonlich ein in hohem Mafe auf seinen fiirstlichen Rang bedachter Fiirst®®, im
Jahre 1714 bereit war, seinen Erbverzicht auf Frankreich gegeniiber den Nie-
derlanden zu wiederholen und ihn durch die Republik bekriftigen zu lassen.
Das republikanische Gemeinwesen avancierte so zum Garanten von Rege-
lungen im engsten Bereich fiirstlich-dynastischen Selbstverstdndnisses — ein
vor dem Hintergrund der Rangstreitigkeiten des ausgehenden 17. Jahrhun-
derts durchaus revolutionérer Schritt. Die politisch-diplomatischen Akteure
gingen diesen Weg, weil es in der Logik des Vertrags von Utrecht lag, die
gemeinsame Verantwortung der Vertragsbeteiligten fiir die Beachtung der
dynastischen Zielsetzungen zu betonen und zu unterstreichen.

Dass dieser neue Umgang mit den dynastischen Fragen im Frieden von
Utrecht moglich wurde, hing mit einer anderen Innovation zusammen, der
volkerrechtlichen Einfithrung des Gleichgewichtsprinzips. Bekanntlich ist
im Vertragswerk von Utrecht das Gleichgewichtsprinzip erstmals explizit ins
Volkerrecht eingefiihrt und als wichtigste Grundlage des européischen Frie-
dens beschworen worden®. Fiir die volkerrechtliche Handhabung des dynas-
tischen Prinzips war dies von zentraler Bedeutung. Unter Berufung auf das
Gleichgewicht wurde es ndmlich jetzt moglich, dass nicht nur die unmittelbar
dynastisch Beteiligten, sondern sdmtliche Méchte in die Erbverzichtsrege-
lungen eingebunden werden konnten, darunter eben auch die nicht als gleich-
rangig erachteten Republiken. Aus dynastischer Perspektive konnten letz-
tere keine Mitsprache bei den erbrechtlichen Fragen beanspruchen, aber ihre
Verantwortung an der Herstellung eines Michtegleichgewichts stand auller
Frage, so dass auf diesem Weg ihre Einbindung moglich wurde®.

Die enge Verbindung zwischen dem neu in das Volkervertragsrecht ein-
gefiihrten Gleichgewichtsprinzip und der gleichfalls neuartigen gemeinsa-
men Verantwortung fiir dynastische Zukunftsplanung bzw. Erbverzicht wird
deutlich, wenn man die Vertragstexte noch einmal genau auf diesen Punkt
hin anschaut und analysiert, zeigt sich dabei doch, dass darin das Gleichge-

38 Zur Rolle Philipps V. nach dem Spanischen Erbfolgekrieg, als der bourbonische Herrscher
wegen seiner von monarchisch-dynastischem Selbstbewusstsein bestimmten Revisionspoli-
tik zum bewegenden Akteur und Unsicherheitsfaktor européischer Politik wurde, vgl. zusam-
menfassend Heinz DucHHARDT, Europa am Vorabend der Moderne, 1650—-1800, Stuttgart 2003,
S. 363f.

39 Vgl. aus der Fiille der einschldgigen Literatur dazu neuerdings Katja FREHLAND-WILDEBOER,
Treue Freunde? Das Biindnis in Europa 1714-1914, Miinchen 2010, S. 29-32.

40 Zur kontroversen Bewertung des Gleichgewichtsprinzips im 18. Jahrhundert vgl. Klaus
MALETTKE, Hegemonie — multipolares System — Gleichgewicht, S. 29-31, in Auseinanderset-
zung mit Thesen Paul W. ScHroEDERs, The Transformation of European Politics 1763-1848,
Oxford 1994, S. 48 u.0., der im Prinzip in der Balance of Power und seiner Anwendung einen
im Wesentlichen destruktiven und destabilisierenden Faktor sicht. Malettke vermag Schroeder
in dieser rundweg negativen Bewertung nicht zu folgen. In der Tat kann das Gleichgewicht als
Legitimationsbasis einer kollektiven Verantwortung fiir dynastische Regelung durchaus stabi-
lisierende Funktion gewinnen.
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wichtsprinzip regelméBig in engem sachlichem Bezug zu den Erbverzichts-
erkldrungen stand. Dies gilt fiir die berithmte »Erstnennung« des Gleichge-
wichts im Volkerrecht, ndmlich jene im englisch-spanischen Vertrag vom
Juli 1713. Die in diesem Vertrag enthaltene, vielzitierte Formel vom Gleich-
gewicht (»justum potentiae Aequilibrium«) als beste und stabilste Grund-
lage von Freundschaft und Eintracht* findet sich im Einleitungspassus jenes
Artikels dieses Friedensvertrags, der den Erbverzicht Konig Philipps V. von
Spanien auf Frankreich enthélt. Das Gleichgewichtsprinzip firmierte eindeu-
tig als Legitimationsformel fiir den dann folgenden, in den Vertrag inserier-
ten Erbverzicht*.

Legt man philologisch-chronologisch strenge Malistdbe an — und dies sei
in Hinblick auf das Gesamtprojekt »Ubersetzungsleistungen von Diploma-
tie und Medien« hier einmal gestattet —, so scheint es sich bei der erwahn-
ten Textstelle aus dem englisch-spanischen Vertrag gar nicht um die Erst-
nennung des Méachtegleichgewichts im Volkerrecht gehandelt zu haben. Eine
noch frithere Erwdhnung des Prinzips des Méachtegleichgewichts im Frieden
von Utrecht und damit im Volkerrecht tiberhaupt findet sich in der Erbver-
zichtserklarung des Konigs von Spanien selbst. Schon darin wird explizit auf
das Gleichgewichtsprinzip Bezug genommen, in einer Weise, die der inhalt-
lichen Nennung im englisch-spanischen Vertrag sehr nahe kommt, wenn es
heift, dass die Ruhe Europas in dem Gleichgewicht der Miachte bestehe®.
Diese Erbverzichtserkldrung des spanischen Konigs ist wortlich als integ-
raler Bestandteil in den englisch-franzosischen Vertrag von April 1713 auf-
genommen worden**. Streng genommen findet sich also hier, mit der wort-

41 Friedensvertrag zwischen England und Spanien vom 13. Juli 1713, in: CTS 28, lateinischer Text
S. 297-311, hier Art. II (S. 299-300), Zitat S. 299f., mit der Formel »Ad firmandam stabilien-
dam que Pacem ac Tranquillitatem Christiani Orbis justo Potentiaec Aequilibrio Quod optimum
& maxime soldum mutuae Amicitiae & duraturae undiquaque fundamentum est.« Zu dieser
Formel als Erstnennung des Gleichgewichtsprinzips vgl. neben vielen Hans FEnske, Gleichge-
wicht, Balance, in: Otto BRUNNER u.a. (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexi-
kon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 2, Stuttgart 1979, S. 959-996, hier
S. 972, oder Michael STURMER, Die Kunst des Gleichgewichts. Europa in einer Welt ohne Mitte,
Berlin 2001, S. 11.

42 Friedensvertrag Grofbritannien—Spanien, 1713 Juli 13, in: CTS 28, lateinischer Text S. 297—
311, hier Art. II (S. 299-300), S. 300.

43 »Y quietud de la Europa en un equilibrio de Potencias«, in: Erbverzichtserklarung des Konigs
Philipp V. von Spanien auf die franzdsische Thronfolge, 1712 November 7, in: Johann Jacob
Scumauss, Corpus Juris Gentium Academicum, Bd. II, Leipzig 1730, S. 1319-1324, hier
S. 1319.

44 Friedensvertrag zwischen Frankreich und GroBbritannien, 1713 April 11, franzosischer Text,
in: CTS 27, S. 475-501, Artikel VI, S. 482. Dass die Erbverzichtserkldrungen integraler
Bestandteil des Vertrags sind, ist m. E. unbezweifelbar. Sie sind nicht nur unmittelbar in den
Vertragstext aufgenommen, sondern es wird iiberdies im Vertrag betont, dass sie ausdriick-
lich vom Konig ratifiziert worden seien und den Charakter eines unverletzbaren, ewig giiltigen
Gesetzes tragen; ebd.
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lich in den Vertrag inserierten Erbverzichtserklarung, die bislang bekannte
alteste Erwdhnung des Prinzips des Gleichgewichts der Michte (als Basis
der Ruhe und des Friedens Europas) in einem europiischen volkerrechtli-
chen Vertrag. Doch unabhéngig von der Frage, in welchem Vertrag nun die
Erstnennung des Gleichgewichts erfolgt ist, ob im englisch-franzdsischen
oder im englisch-spanischen, in beiden Féllen erscheint das Gleichgewicht
der Méchte in engem Konnex zum Erbverzicht — und dies ist der fiir unseren
Zusammenhang entscheidende Punkt.

Das Vertragswerk von Utrecht greift also — so diirfen die vorangegange-
nen Uberlegungen zusammengefasst werden — durchaus traditionelle volker-
rechtliche Instrumente der politischen Zukunftsgestaltung auf, indem in die-
sen Vertragswerken Erbverzichtserkldarungen moglicher Préitendenten eine
prominente Rolle spielten. Gleichwohl zeigt die Art, wie dieses traditionelle
Instrument verwendet wurde, ein betrachtliches Innovationspotential. Die
dynastische Zukunftsgestaltung mittels Erbverzicht erscheint hier nicht mehr
allein als Angelegenheit potentiell Erbberechtigter, sondern als gemeinsame
politische Verantwortung der europdischen Herrschaftstrager, auch dynas-
tisch unbeteiligter Monarchen, ja sogar von Republiken. Gedankliche Vor-
aussetzung ist das Gleichgewichtsprinzip, das in engem Zusammenhang mit
der Regelung dynastischer Fragen Eingang ins Volkerrecht gefunden hat.

Friedenschluss und Dynastie I11:
Die Folgen der Zasur von Utrecht

Damit komme ich zum dritten Teil meiner Ausfithrungen, zu den Folgen
des beschriebenen neuen volkerrechtlichen Umgangs mit Dynastie, der in
Utrecht erstmalig sichtbar wurde. In der Tat zeigt ein Blick auf die Folgen
des Vertrags von Utrecht, dass die kollektive Verantwortung fiir dynastische
Regelungen eine Zasur markiert. Es gibt klare Indizien, dass sich das Vor-
gehen der Akteure bei der volkerrechtlichen Regelung dynastischer Fragen
dnderte — ein Aspekt der hier betrachteten Thematik, der im Rahmen dieser
Darlegungen nur beispielhaft skizziert werden kann.

Ein sehr markantes Beispiel aus der Folgezeit des Utrechter Vertrags ist
die sogenannte »Quadrupelallianz« bzw. — praziser — der erzwungene Bei-
tritt des Konigreichs Spanien zur Quadrupelallianz 1718/20. Den Hinter-
grund bildete die bereits erwéhnte Tatsache, dass das Utrechter Friedenssys-
tem trotz aller Bemithungen nicht liickenlos geschlossen war. Zwar gelang
es in Rastatt und Baden, Kaiser und Reich einzubinden, aber an einer Stelle
blieb das Utrechter Friedenssystem unvollstindig, und zwar an einer duf3erst
sensiblen Stelle, auf die Leibniz in seinem eingangs erwéhnten Schreiben an
St. Pierre rekurrierte: Zwischen Spanien und dem romisch-deutschen Kai-
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ser war es ndmlich nicht zur vertraglichen Abmachung gekommen, Kaiser
Karl V1. hatte Philipp V. nicht als Kénig von Spanien anerkannt®.

Wie von Leibniz im zitierten Brief an St. Pierre befiirchtet, kam es tatsach-
lich kurz nach Utrecht zum Krieg zwischen Spanien und dem Kaiser; zentra-
ler Streitpunkt waren die ehemals spanischen Besitzungen in Italien, die Phi-
lipp V. nicht preisgeben wollte*®. Die beiden tragenden Méchte des Utrechter
Friedenswerkes, England und Frankreich, machten bei diesen kriegerischen
Auseinandersetzungen von Anfang an deutlich, dass sie den Revisionsbemii-
hungen Spaniens militdrisch entgegentreten wiirden*. Fiir unseren Zusam-
menhang ist die volkerrechtliche Reaktion der Machte entscheidend. In der
sogenannten Quadrupelallianz wurde von beiden Méachten unter Hinzuzie-
hung des Kaisers ein Friedensvertrag zwischen Madrid und Wien vorfor-
muliert, und zwar einschlieBlich der dynastischen Verzichtserkldrungen, die
Spanien gegeniiber dem Kaiser zu leisten habe*. Hier wurde der Gedanke
der gemeinsamen Verantwortlichkeit der europdischen Méchte aufgegriffen
und konsequent, in gewisser Weise auch radikal fortentwickelt. Es ging 1718
nicht mehr darum, gemeinsam einen Erbverzicht zu garantieren, sondern
einen solchen gegen den Willen des Verzichtleistenden zu erzwingen: Die
Quadrupelallianz war ein militdrisch herbeigefiihrter dynastischer Oktroi,
den Spanien nolens volens nachtréglich zu akzeptieren hatte. Heinz Duch-
hardt hat die Quadrupelallianz zu Recht vom Anspruch her als ein »System
kollektiver Sicherheit« bezeichnet* — ein System, das sich auch im Sinne kol-
lektiver Verantwortung auf Dynastisches bezog. In der Tat schien dieses Sys-
tem in Hinblick auf den spanischen Erbverzicht zu funktionieren. Aufgrund
des massiven militérischen Drucks Englands und Frankreichs sah sich der
Konig von Spanien gezwungen, der Quadrupelallianz beizutreten und damit
die gewlinschten Erbverzichtserklarungen gegeniiber dem Kaiser auszuspre-
chen® — ein neue Art volkerrechtlicher Handhabung von Erbfragen und von
Erbverzicht, die ohne die Neuorientierung von Utrecht nicht moglich gewe-
sen wére.

45 Vgl. Rolf StucnELl, Der Friede von Baden (Schweiz) 1714. Ein europdischer Diplomatenkon-
gress und Friedensschluss des »Ancien Régime«, Freiburg (Schweiz) 1997, S. 147-151.

46 Vgl. Heinz DucuHARDT, Balance of Power und Pentarchie. Internationale Bezichungen 1700—
1785, Paderborn 1997, S. 263f.

47 Ebd., S. 264f.

48 Quadrupelallianz zwischen dem Kaiser, Frankreich, Grofbritannien und den Niederlanden
(die den Vertrag spater nicht ratifizierten), 1718 August 2, in: CTS 30, S. 415-442, hier Art. X,
S. 438, in dem es konkret um den Verzicht Philipps V. auf italienische und niederldndische
Besitzungen ging.

49 DucHHARDT, Balance of Power und Pentarchie, S. 266.

50 Beitritt Spaniens zur Quadrupelallianz, 1720 Februar 17, in: CTS 31, S. 149-153. Zu den Offen-
siven Grofibritanniens zur See und Frankreichs zu Lande gegen Spanien seit Frithjahr 1719, die
Spanien im Dezember 1719 zum Nachgeben zwangen, Ducnuarpr, Balance of Power und Pen-
tarchie, S. 266.
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Ein weiteres, auf einer ganz anderen Ebene angesiedeltes Beispiel sind
die Bemiihungen des Hauses Osterreich um Anerkennung der Pragmatischen
Sanktion von 1713. Die Pragmatische Sanktion war bekanntlich zunichst
eine hausrechtliche Festlegung zur Regelung der Erbfolge im Haus Oster-
reich, wobei es wesentlich um die Regelung einer moglichen weiblichen Erb-
folge ging, also um einen »Familienvertrag«®'. Im Sinne der neuen, kollekti-
ven Verantwortung fiir Dynastisches ging Wien dann in den 1720er Jahren
dazu iiber, sich die Pragmatische Sanktion in volkerrechtlichen Vertrdgen
garantieren zu lassen — und zwar bezeichnenderweise nicht nur in Vertrigen
mit potentiell erbberechtigten, sondern auch mit anderen, dynastisch unbe-
teiligten Méchten, die mit der Thronfolge in den Osterreichischen Landen
im engeren, erbrechtlichen Sinne eigentlich nichts zu tun hatten®. Auch hier
wurde das neue Prinzip der gemeinsamen Verantwortung wirksam, und cha-
rakteristischerweise wurde auch in volkerrechtlichen Vertrigen, in denen die
Pragmatische Sanktion anerkannt wurde, das europdische Gleichgewicht zur
Legimitationsformel®. Auch hier wird deutlich, dass die politischen Akteure
den skizzierten Grundgedanken von Utrecht, dass eine gemeinsame Verant-
wortung fiir dynastische Zukunftsgestaltung bestehe, aufgriffen und fortent-
wickelten.

Schluss

Ausgangspunkt der vorangegangenen Darlegungen war die Frage, ob das
Vertragswerk von Utrecht eine Zasur im Umgang mit der Dynastie als Leitka-
tegorie der internationalen Politik in der Frithen Neuzeit markiert. Die Frage
ist eindeutig zu bejahen. Zwar griff der Frieden von Utrecht mit dem Erbver-
zicht auf ein Instrument zuriick, das schon in den traditionellen dynastischen
Heiratsvertragen bzw. in engem Zusammenhang mit ihnen eine zentrale
Rolle gespielt hatte. Doch in Utrecht wurde dieses Instrumentarium weiter-
entwickelt. Indem man ein System reziproker Garantien der im Frieden von
Utrecht verankerten Erbverzichtserklarungen schuf, wurde unter Berufung
auf das Gleichgewichtsprinzip die gemeinsame Verantwortung aller politi-
schen Akteure (und nicht nur der potentiell Erbberechtigten) fiir die Rege-

51 So schon sehr iiberzeugend TurBa, Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion, Bd. II: Die
Hausgesetze, S. 177 (mit Hinweis auf die in der Pragmatischen Sanktion selbst angewandte
Begrifflichkeit, die den Vertrag als »pacti familiae perpetui« fasst).

52 Vgl. zu den diplomatischen Bemiithungen um Anerkennung der Pragmatischen Sanktion, die
1725 zu einem entsprechenden Vertrag mit Spanien, 1726 mit Russland und 1731 mit GroBbri-
tannien fiihrte, Oswald RepLicH, Das Werden einer GroBmacht. Osterreich 1700 bis 1740, Wien
1938, S. 293-319.

53 FREHLAND-WILDEBOER, Treue Freunde?, S. 50f.
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lung dynastischer Fragen betont. Die Art, wie Utrecht dynastische Fragen in
kollektiver Verantwortung regelte, machte vom Instrumentarium her in der
Folgezeit durchaus — wie beispielhaft gezeigt — »Schule«.

Es wiirde zu kurz greifen, die Zasur einfach als Bedeutungsverlust oder
als Relativierung des Leitfaktors Dynastie gegeniiber anderen Prinzipien,
etwa dem Gleichgewichtsprinzip, zu bezeichnen. Das Gleichgewichtsprinzip
war eben kein inhaltlich klar abgrenzbares Prinzip, das nun neben und tiber
die anderen rechtlich klarer definierbaren Normen, zum Beispiel das Erb-
recht, getreten wire. Vielmehr war die entscheidende Funktion der Einfiih-
rung des Gleichgewichtsprinzips in das Volkerrecht, eine gemeinsame Ver-
antwortlichkeit der Souverédne, auch und gerade fiir dynastische Fragen, zu
konstruieren®. Zugespitzt formuliert kann festgehalten werden: Es war im
Zeitalter des Friedens von Utrecht von den politisch-diplomatischen Akteu-
ren erkannt worden, dass das Dynastische zu wichtig und die Sprengkraft
der Dynastie zu groB3 war, um es nur den beteiligten Dynastien zu iiberlas-
sen. Das Gleichgewicht bot die Handhabe, das Dynastische und seine Rege-
lung als Gemeinschaftsaufgabe erscheinen zu lassen. Das hiel3 freilich nicht
zwingend, dass damit der Faktor der Dynastie entschérft war, wie die Erbfol-
gekriege der Zeit nach Utrecht eindriicklich zeigen.

Immerhin: Zu den weiteren fiinfzig Jahren Krieg um das spanische Erbe,
die Leibniz befiirchtete, ist es nicht gekommen. Im Jahre 1725 konnte — {ibri-
gens im Rahmen der Anerkennung der Pragmatischen Sanktion — ein nun-
mehr freiwilliger Ausgleich erzielt werden zwischen Philipp V. und Karl VI.,
der den Bourbonen endgiiltig als spanischen Konig anerkannte. Leibniz hat
diese Wendung nicht mehr erlebt, wire aber sicher gliicklich dariiber gewe-
sen, dass seine diistere Prophezeiung von 1715 nicht eingetreten ist.

54 Vgl. Klaus MULLER, Die Idee des europiischen Gleichgewichts in der Frithen Neuzeit, in:
Hans HeckEr (Hg.), Europa — Begriff und Idee. Historische Streiflichter, Bonn 1991, S. 66 und
S. 72. Ganz in diesem Sinne treffend DucunArDT, Balance of Power und Pentarchie, S. 11, der
die Stirke und Attraktivitat des Gleichgewichtsprinzips fiir den politischen Sprachgebrauch
gerade in seiner Unbestimmtheit begriindet sicht.

© 2013 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101250 | CC BY-SA 4.0



© 2013 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101250 | CC BY-SA 4.0



Rolf Stiicheli

Der européische Friede von Baden (1714)
und die Eidgenossenschaft

Der Diplomatenkongress in der Altschweizer »Bundesstadt«, der im Som-
mer 1714 zum Frieden Frankreichs mit Kaiser und Reich fiihrte, bildet das
letzte Glied einer Kette internationaler Vertrage, welche den Spanischen Erb-
folgekrieg beendeten — jenen zwdlfjahrigen »Ersten Weltkrieg« im frithen
18. Jahrhundert. Baden war zugleich der letzte Friedensschluss von Lud-
wig XIV., der nach langer, kriegserfiillter Regierungszeit (1643/61-1715)
ein Jahr spiter gestorben ist. Dennoch hat dieser Friede in Geschichte und
AuBenpolitik der Schweiz nur wenige Spuren hinterlassen. Diese helvetische
Spurensuche ist das Kernanliegen der folgenden Darstellung. Doch zuvor ein
kurzer Uberblick'.

1. Uberblick und Einordnung:
Baden als ein Modellfriede des Ancien Régime

Das geringe Interesse der europdischen Diplomatiegeschichte fiir den Badener
Frieden ist ebenso unverdient wie auch verstdndlich. Denn die Verhandlun-
gen in der Schweizer Tagsatzungs- und Biaderstadt, die am 7. September zum
lateinischen Friedensvertrag fiihrten, haben sich praktisch nur noch zwi-
schen Deutschland — genauer: Kaiser Karl VI. (1711-1740) im Namen des
Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation — und Frankreich abgespielt.
Kommt hinzu, dass der eigentliche Zankapfel zwischen Habsburg-Osterreich
und dem bourbonischen »Sonnenkdnig« in Baden nicht mehr zu Diskussion
stand. Uber die spanische Erbfolge hatten sich die mit dem Kaiser alliierten
GroB- und Mittelméchte zu dessen Nachteil schon 1713 verstdndigt, wobei
das Erbe geteilt und ein Gleichgewicht zwischen Bourbon und Habsburg ver-
einbart wurde. Die Einigung mit Frankreich und dem bourbonisch geworde-

1 Der Autor, 1981-2010 als Schweizer Diplomat in Bern wie im Ausland titig, verfasste eine
Gesamtdarstellung: Rolf StucHeLl, Der Friede von Baden (Schweiz) 1714. Ein europédischer
Diplomatenkongress und Friedensschluss des »Ancien Régime«, Diss. phil. Freiburg / CH
1997, Anhang mit Bibliogr., Anmerkungen und lat.-frz. Vertragstext S. 211-238; Kurzfassung:
Rolf StucHeLL, Der Badener Friede von 1714. Ein Diplomatenkongress und Friedensschluss des
alten Europa in der Schweiz, in: Argovia 109 (1997), S. 205-222.
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nen Spanien geschah in den Friedensschliissen von Utrecht durch die See-
michte GroBbritannien, Portugal und Republik der Niederlande sowie durch
PreuBlen und Savoyen — die beiden aufstrebenden Mittel- und spiteren Vor-
michte in Deutschland beziehungsweise Italien.

Doch Habsburgs Ausschluss vom spanischen Thron sowie die unerfiill-
ten deutschen Anspriiche auf das im 17. Jahrhundert an Frankreich verlorene
Elsass hatten Kaiser und Reich zu einem kurzen, erfolglosen Fortsetzungs-
krieg am Oberrhein verleitet, der ein Jahr nach Utrecht mit dem Sonderfrie-
den von Rastatt sein Ende fand. Darin konnte sich Karl VI. weitgehend den
spanischen Besitz Ostlich der Pyrenden — Mailand, Neapel, Sardinien und
Stidniederlande (heutiges Belgien und Luxemburg) — sichern, ohne auch mit
Philipp V., dem bourbonischen Rivalen in Madrid (1701/13-1746), Frieden
schlieen, also formell auf Kernspanien und die Kolonien verzichten zu miis-
sen. Machtpolitisch war damit fiir Osterreich, die Hausmacht des Kaisers,
ein Optimum erreicht. Doch das iibrige Deutschland ging am 6. Mirz 1714
weitgehend leer aus, und selbst die wenigen Vorteile, die ihm der Rastatter
Friede eintrug, waren noch nicht volkerrechtsverbindlich. Denn der kaiser-
liche Feldherr und Spitzendiplomat — kein geringerer als Prinz Eugen von
Savoyen (1663—1736), der legendire Sieger iiber die Tiirken in Ungarn — hatte
im markgraflich-badischen Schloss Rastatt ohne die Vollmacht des Reiches
verhandelt und damit erst ein Friedenspraliminar in franzdsischer Sprache
unterzeichnet. Daher galt es nun — aus formalrechtlichen wie allianzpoli-
tischen Griinden — im Rahmen eines allgemeinen Friedenskongresses den
Reichsfrieden nachzuholen. Dabei sollten nicht nur die mit dem Kaiser ver-
bilindeten deutschen und italienischen Reichsglieder zu ihrem Recht kom-
men, sondern auch die abtriinnigen Kurfiirsten von Bayern und Koln sowie
eine stattliche Anzahl meist romanischer Parteigénger des »Sonnenkdnigs«.

Beim Badener Frieden geht es weniger als in Utrecht oder bei spéteren
Kongressen um die »Politik der grolen Méchte« im Sinne Leopold von Ran-
kes. Denn die zentrale »spanische Frage« blieb hier ausgeklammert, und die
Kontrahenten von 1713 entsandten zu diesem zweiten Friedenskongress nach
Utrecht nur Beobachter. Im Ubrigen waren sich ja die deutsche und die fran-
z0Osische Signatar-GroBmacht von 1714 bereits in Rastatt handelseinig gewor-
den. Daher befasste sich der dreimonatige Kongress eher mit sekundéren
Streitfragen: den Anspriichen kleinerer Staaten und Fiirsten aus Deutsch-
land, Italien, beiden Niederlanden und Frankreich, die z.T. noch hinter den
Spanischen Erbfolgekrieg zuriickreichten und die fast alle dann im Reichs-
frieden abgewiesen oder einmal mehr vertagt wurden. Die in Baden noch zur
Disposition stehenden Interessen sind jedoch erstaunlich breit und vielfaltig:
Sie fanden ihren politischen Ausdruck in mehr als 60 Kongressdelegationen.
Diese wurden mit jenen beider Vertragsparteien von insgesamt iiber 80 Inte-
ressenvertretern wahrgenommen, die aufler den Deutschen zu je einem Vier-
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tel aus Franzosen und Italienern bestanden und die sich teils noch lédnger als
die Friedensbevollméchtigten in der Schweizer Kongressstadt aufhielten?.

Neben der ungeahnten »Heerschar« vertretener Staaten und Diplomaten
verdienen die formalen Aspekte des Badener Friedens nicht weniger Auf-
merksamkeit. Der geographisch breit gefacherte Kongress hat im vorgegebe-
nen Zeit- und Vertragsrahmen ein iiberschaubares, wenn auch unspektaku-
lares Resultat hervorgebracht. Deshalb eignet sich »Baden 1714« besonders
gut zum exemplarischen Studium der Strukturen und Formelemente, welche
einen Friedensschluss der frithen Neuzeit auszeichnen.

2. Baden im Aargau: Kongressort und Gastgeber
in der neutralen Eidgenossenschaft

Die Eidgenossenschaft als Ganze ist im Erbfolgekrieg neutral und von ihm
verschont, wenn auch nicht unbehelligt von Durchmérschen und Geheim-
operationen geblieben. Doch Soldtruppen aus den Kantonen hatten auf bour-
bonischer wie auf alliierter Seite mit-, ja sogar gegeneinander gekdmpft. So
waren aus wirtschaftlichem Interesse viele Schweizer am Krieg beteiligt,
z.B. der kaiserliche General von Erlach, der als Berner Patrizier auch den
Friedenskongress von 1714 beobachtet hat.

Wie kam nun die Tagsatzungsstadt Baden und damit die alte Schweiz zu der
seltenen Ehre, diesen internationalen Kongress zu beherbergen? Im Friedens-
praliminar von Rastatt hatte Frankreich mit dem Kaiser vereinbart (Art. 34
und Separatart. 3), den Reichsfrieden auf dem Territorium der neutralen Eid-
genossenschaft zu verhandeln. Damit gaben beide kontinentaleuropdischen
GroBmaichte eine Tradition auf, welche nach allen Kriegen Ludwigs XIV. —
von den westfélischen Friedensstddten bis Utrecht und Rastatt — zu beobach-
ten ist: Statt an der deutschen Westgrenze oder in der alliierten Republik der
Niederlande trafen sich die Unterhdndler in der kriegsverschonten, aber dip-
lomatisch nicht unberiihrten Schweiz. Schon vor dem Frieden von Rijswijk
hatten am Hochrhein geheime Friedenssondierungen zwischen Versailles
und Wien stattgefunden. In den ersten Jahren des Spanischen Erbfolgekrie-
ges regte 1705 der katholische Vorort Luzern ohne Erfolg einen Friedenskon-
gress auf Schweizer Boden an, dessen Durchfithrung gerne die Grenzstadt

2 Sticheli liegt das Schwergewicht auf die Bereiche 2.4) »Die Diplomaten: Staaten und Inte-
ressen, Personlichkeit und Rolle ihrer Reprisentanten«, S. 24125, 4.2) »Die beiden Haupt-
bevollmichtigten, ihre Instruktionen und ihr Gefolge«, S. 157-166, und 5.2) »Aktualisierung
der Unionsidee: Kaiserlich-franzosische Intervention zugunsten der katholischen Eidgenos-
senschaft?«, S. 185-194.
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Basel ibernommen hétte’. Nun lieB der Kaiser dem »Roi Soleil« die Wahl
zwischen Baden, Frauenfeld und Schaffhausen. Mit diesen drei Kleinstad-
ten in Reichweite Vorderdsterreichs wie des Elsass wurden bewusst die fiih-
renden »Orte« der Eidgenossenschaft iibergangen: das bourbonisch gesinnte
Luzern ebenso wie Ziirich und Bern, die protestantisch-kaiserfreundlichen
Sieger im Zweiten Villmergerkrieg gegen die Innerschweizer Orte, der sich
1712 im Windschatten des Spanischen Erbfolgekrieges abgespielt hat.

Fiir den »Allerchristlichsten Konig« kam nur die katholische, diploma-
tisch vertraute Béderstadt in Frage — trotz der Tatsache, dass Baden als
Gemeine Herrschaft im 1415 von Habsburg eroberten Aargau kein vollwer-
tiges Bundesglied war wie das reformierte Schaffhausen und seine Glanz-
rolle als gesamteidgendssischer Tagungsort nach dem konfessionellen Biir-
gerkrieg an das provinzielle Frauenfeld verloren hatte. Fiir den Kurort an
der Limmat sprach seine Tradition der Gastfreundschaft als Ort der Erho-
lung und des Vergniigens, des gesellschaftlichen Kontaktes und der politi-
schen Verstindigung iiber die Konfessions- und Landesgrenzen hinaus. Der
britische Gesandte Abraham Stanyan, der bis Mérz 1714 in Bern residierte,
schreibt in seinem Handbuch zum Abschluss der Schweizer Mission iiber
Baden: »Nun wird es noch beriihmter werden durch den Kongress, welcher
dort fiir die Friedensverhandlungen zwischen dem Reich und Frankreich
stattfinden soll«.

Als die beiden Souverédne ihren Friedenskongress in der Schweiz ankiin-
digten, war jedoch Badens Bliite vorbei, und die selbstbewusste Klein-
stadt bot ihren Gésten ein eher trauriges Bild. Denn im »Zwdlferkrieg« hat-
ten Ziirich und Bern sie erobert und ihrer alten Privilegien beraubt, die fiinf
»Inneren Orte« aber aus der Mitregierung iiber die Stadt und Grafschaft ver-
dringt. Die Niederlage der katholischen Eidgenossen und die Absetzung der
alten Bundesstadt kamen symbolisch zum Ausdruck in der Schleifung der
Zitadelle »Stein« und im Bau einer reformierten Kirche zwischen Brugger
Tor und Béiderquartier. Als diplomatische Plattform Europas erhielt jedoch
Baden unverhofft eine Auszeichnung, die den neuen Stadtherren sehr unge-
legen kam*. Ziirich und Bern wurden von Kaiser und Konig gar nicht kon-
sultiert, nur tiber die Standortwahl — sicher eine Ehre fiir die republikanische
Schweiz — informiert sowie um die ndtigen, natiirlich kostenlosen Dienst-

3 Zu den Friedensinitiativen von 1692—-94: Heinrich von SrBik, Wien und Versailles 1692-97,
Miinchen 1944, S. 65-81; von 1705 / 07: Josef MARBACHER, Schultheiss K. A. am Rhyn von
Luzern (1660-1714), Freiburg / CH 1953, S. 153-160; von 1710/11: Henry MERCIER, Une ébauche
suisse de médiation pendant la guerre de succession d’Espagne, in: Schweizerische Zeitschrift
fiir Geschichte 7 (1927), S. 424-447, vgl. Fredy GrosL1, Ambassador Du Luc und der Triickli-
bund von 1715, Basel 1975, S. 206ff.

4 Das heikle Kongress-»Management« beider regierenden Orte beschreibt nach Ziircher Archiv-
quellen Hermann ScuurtHEss, Um einen Friedenskongress, Baden 1714, in: Zeitschrift fiir
Schweizerische Geschichte 21 (1941), S. 200-228.
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Abb. 1: Baden in Zwitzer-Landt alwaar thans [= wo derzeit] over de
Vreede met den Keyser en Koning van Frankryk gehandeldt werdt (1714).
Zeitgendssischer holldndischer Kupferstich zur Erinnerung an den
Friedensschluss, nach Nordansicht der Stadt von Matthéus Merian d. A.
(1642, noch ohne reformierte Kirche!).

(Bild: Historisches Museum Baden)

leistungen beziiglich Gesprachsrdumen, Unterkunft und Sicherheit der Teil-
nehmer ersucht. In helvetisch-puritanischer Sparsamkeit tibertrugen die bei-
den Stéddte alle Vorarbeiten bis hin zur BegriiBung der Delegationen dem
Landvogt aus Bern, der nur eine Truppenverstdrkung von 50 Mann erhielt,
sowie den beiden Badener Schultheilen. Mit einer diplomatischen Delega-
tion wollten die Stadtherren nicht auftreten, um auch den Inneren Orten kei-
nen Anlass zur Vorsprache bei den katholischen Kongressméchten zu bieten.
Die Aufnahme und Versorgung des ganzen Diplomatenkorps, das nicht nur
aus Versailles und Wien anreiste, sondern halb Europa, brachte die Béder-
stadt an die Grenzen ihrer Kapazitit, was zur Freude der geschiftstiichtigen
Einwohner Preise und Mieten in die Hohe trieb. Wéhrend die franzdsische
Delegation zur Badener Residenz ihres Botschafters hinzu von der Aare-
stadt das »Bernerhaus« erhielt, stellte Schultheifl Schnorff seine Sommer-
villa siidlich der Stadtmauer dem Prinzen Eugen zur Verfiigung.
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3. Einschluss der neutralen Eidgenossenschaft in
den europdischen Frieden: Proteste von Drittstaaten
im Stadtarchiv und Ratifikation im Rathaus

Der ausdriickliche Einbezug nicht am Krieg beteiligter Drittstaaten bildet ein
kaum beachtetes, doch interessantes Element in den Friedensschliissen der
Frithen Neuzeit. Schon in die Westfélischen Vertrage waren nicht nur beide
Vermittler — Venedig und der Papst —, sondern fast alle Staaten Europas auf-
genommen worden. So fand der Friede seine internationale Anerkennung und
solide Verankerung im Volkerrecht. Dabei legten neutrale Méchte besonde-
ren Wert darauf, dass die Signatare ihren friedlichen Besitzstand garantier-
ten’. Wie bereits in Utrecht erfolgt, aber nicht in Rastatt, ersuchten nun beim
Reichsfrieden — wo kein Vermittler mehr nétig war — der Schwedenkdnig im
Exil sowie eine Reihe italienischer Staaten um Einschluss, den sich beide Sig-
natarmichte sechs Monate {iber die Ratifikation hinaus vorbehielten (Art. 36).

Aber nur die Schweizer Gastgeber wurden nach dem Muster von Rijswijk
1697 berticksichtigt, und auch dies nur als »Freunde« des Konigs. Der Kai-
ser war zum Einschluss nicht bereit, da ihm die meist bourbonisch gesinnten
Eidgenossen weiterhin den spanischen Konigstitel verweigerten. Wahrend
die Einschlussakte Frankreichs die 13 Orte mit den Zugewandten Graubiin-
den und Wallis, den Stddten St. Gallen, Miilhausen, Biel und Genf sowie dem
Bischof von Basel und dem Abt von St. Gallen aufzihlt, fehlt hier das preu-
Bisch gewordene Fiirstentum Neuchatel. Davor war die Eidgenossenschaft
mehrfach, doch unterschiedlich in Frankreichs Friedensvertrige von Utrecht
einbezogen worden: so in die Vertrdge mit Preulen (Art. 12, insbes. Neucha-
tel) und namentlich die Reformierten in jene mit den Niederlanden (Art. 37)
sowie Grofbritannien (erst 20.7. durch K&nigin), ferner die Drei Biinde in
jenen mit Savoyen (erst 14.6. durch Herzog)®.

Auch das Gegenstiick zum Einschluss betraf die Schweizer Gastgeber:
Nicht weniger als 20 Staaten und Fiirsten haben ausdriicklich gegen den
Badener Frieden protestiert, von dem sie sich ausgeschlossen und doch nach-
teilig betroffen fiihlten. Solche Rechtsvorbehalte konnten natiirlich die ver-

5 Der Drittstaaten-Einschluss als Strukturelement vormoderner Friedensschliisse wie als Volk-
errechtselement wird nur gestreift bei Heinz DucHHARDT, Peace treaties from Westphalia to the
Revolution, in: Randall Lesarrer (Hg.), Peace Treaties and International Law in European His-
tory. From the Late Middle Ages to World War One, Cambridge 2004, S. 55f., und Heinhard
STEIGER, Friedensvertrag, in: Enzyklopédie der Neuzeit, Bd. 4, Stuttgart 2006, Sp. 43.

6 Das gemeinte Gesuch der Juli-Tagsatzung ging erst am 6.9. an Kaiser (von Botschaft refu-
siert) und Konig; Inklusionsakte vom 15.11., in: Amtliche Sammlung der Eidgendssischen
Abschiede, Bd.7 / 1, Basel 1860, S. 1409f. (vgl. StucHeLl, Der Friede von Baden, S. 195f.
Anm. 41f)). — Zu Utrecht ebd., S. 1407-1409; vgl. Henri Vasr, Les grands traités de Louis X1V,
Bd. 3, Paris 1899, S. 63ff., und einzelne Vertriige. — Als Uberblick vgl. Arnold Lirt, Européi-
sche Friedensschliisse seit 1648 und die Schweiz, Ziirich 1947, fir 1713 / 14 S. 40ff.
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einbarte Friedensordnung nicht &ndern oder auBler Kraft setzen, zumal sich
die Signatarméchte mit zwei Artikeln (35 und 38) im Voraus gegen allfil-
lige Proteste abgesichert hatten. Diese ohnméchtigen, teils spater wie schon
frither wiederholten Protesterklarungen dienten im Grunde nur dem Zweck,
vor dem volkerrechtlichen Forum des Friedenskongresses »alte«, unverzicht-
bare Rechtstitel in Erinnerung zu rufen und gegen machtpolitische Neuerun-
gen solange aufrecht zu erhalten, bis eine ferne Zukunft deren Durchsetzung
erlauben wiirde. Die Badener Proteste konnte mangels Vermittler nur der
stadtische Magistrat entgegen nehmen; sie liegen weitgehend noch heute im
stadtischen Archiv — ebenso wie das detailfreudige »Friedens-Diarium« des
sprachenkundigen Badener Stadtfahnrichs Joseph Caspar Dorer’.

Das klassische Beispiel ist der Rechtsvorbehalt, den der pépstliche Legat
Passionei am 10. September erhob, von den Badener Stadtbehorden legalisie-
ren lieB und darauf im Staatsarchiv des katholischen Vorortes Luzern depo-
nierte. Der romische Protest war nicht nur gegen den Reichsfrieden gerich-
tet, sondern gegen das ganze Friedenswerk von Utrecht, Rastatt und Baden,
soweit es die Rechte von Papst und katholischer Kirche verletzte, so auch
gegen die Bestétigung des Westfilischen Friedens. Damit steht der pépstli-
che Protest in Parallele zu einer Konstante der Friedensschliisse des 17. und
18. Jahrhunderts: Wie der Rekurs auf das Vertragswerk von 1648 den poli-
tischen Konsens iiber religiose Parteien und Konflikte hinweg zum Prin-
zip des europdischen Staatensystems und jeder modernen Friedensregelung
erhob, so schloss sich Rom mit dem laufenden Einspruch gegen die Resul-
tate dieser Politik selbst aus der sdkularisierten Volkerrechtsgemeinschaft
aus. Dieser Befund gilt paradoxerweise auch fiir den »katholischen« Sonder-
frieden von 17148,

Weil der Reichsfriede am Ende nicht viel mehr als die feierliche Bestiti-
gung des Priliminarfriedens erreichte, war seine Ratifikation fiir den Ver-
sailler Hof reine Formsache. Nicht so fiir Deutschland, wo das letzte Wort
wieder dem Reichstag zustand. Die evangelische Minderheit (Corpus Evan-
gelicorum) machte erneut Schwierigkeiten wegen der mit dem Rijswijker
Frieden bestdtigten Religionsklausel; nur unter formellem Protest fiigte sie

7 Zu den wenigen Originalquellen in Baden gehoren a) Histor. Museum: Manuskript Caspar
Joseph Dorer, Badischen Friedenss Diarium [...] nebst Verzeichnuss aller [...] Bevollméchtig-
ten und Gesandten mit [...] Friedens-Instrument, Baden 1714, 158 Bl., Abschrift in b), gekiirzte
Publikation Ludwig LAUTERBURG, Der Friedenskongrel von Frankreich und dem deutschen
Reiche zu Baden im Aargau im Sommer 1714, nach C. J. Dorer’s Tagebuch, in: Berner Taschen-
buch 13 (1864), S. 261-319; b) Stadtarchiv, Nr. 33: Ratsprotokolle 1713 / 14 (zur Unterzeichnung
vom 7.9., f. 178; DorERr, Friedenss Diarium, f. 89v—93), Nr. 669: Gesandtenverzeichnis und 12
Protesturkunden.

8 Zum pipstlichen und den Protesten beim Reichstag vgl. StucHeLl, Der Friede von Baden,
S. 171ff., S. 175 mit Anm. 37-40, 44-45; zu den »oranischen« Pritendenten und Protesten
(Neuchatel) siche unten Abschnitt 5.
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sich dem Zwang der Umstinde. Zwei Monate nach dem Friedensschluss
gaben sich die Sekretire Penterriedter und du Theil erneut Rendez-vous im
Badener Rathaus, wo sie am 28. Oktober die Ratifikationsurkunden ihrer
Souverdne austauschten. Nun konnte in Versailles und Wien der Friede offi-
ziell publiziert und den auswértigen Méchten notifiziert werden’.

4. Periphere Schweizer Anliegen und Auftritte im Lauf des Kongresses

Wihrend Badens Behorden und Bevolkerung die Gastgeberrolle im Frie-
denskongress auskosteten, fiel der Beitrag der eidgendssischen Stadtherren
zum reibungslosen Kongressverlauf eher bescheiden aus. Wenn 1714 die Eid-
genossenschaft nicht direkt, erst nachtriglich und nur durch Frankreich in
den Frieden eigeschlossen wurde, hat sie dann auch im Verhandlungsprozess
keine Rolle gespielt?

In der alten Eidgenossenschaft war seit dem Westfilischen Frieden — dhn-
lich wie im Reich, aus dem sie mit den Niederlanden 1648 in die Souverini-
tét entlassen wurde — kaum eine gemeinsame Diplomatie am Werk, meist nur
die individuelle der groBeren Stinde oder jene der beiden Konfessionspar-
teien'®. Andererseits gehorten zum Biindnisgeflecht republikanischer Lén-
der und Stédte auch »Zugewandte Orte«, d.h. weniger eng verbiindete Stidte,
die Landschaftsverbdnde Graubiinden und Wallis, ja sogar souverdne Fiirs-
ten wie auch geistliche Staaten. Diese Fiirstbischdfe und Fiirstdbte lieBen ihre
Treue zum katholischen Kaiser iiber 1648 hinaus eine gewisse Bindung an
die Reichskirche pflegen. Nur so ist es zu erkliren, dass auch einige Schwei-
zer Randgebiete und Grenzfiirsten mehr oder weniger offiziell am Badener
Kongress beteiligt waren.

Die Republik der Drei Biinde — ein »kleine Schweiz« im Stidosten mit
alemannischer, lombardischer und ratoromanischer, reformierter wie katho-
lischer Bevdlkerung sowie dem italienisch-katholischem Untertanengebiet
Veltlin — war in Baden in aller Form vertreten durch den »Envoyé« Peter von
Salis-Soglio (1675-1749). Der Freiherr und Oberst hatte bereits in den Haag,
London und Utrecht die Unabhéngigkeit der Biindner und deren strategisch-
okonomische Interessen verteidigt. Diese ergaben sich fiir den Passstaat aus
der Lage zwischen den habsburgischen Nebenldndern Tirol und Mailand,
den befreundeten Neutralen Venedig und Eidgenossenschaft sowie aus den
Solddienstbindungen an Frankreich wie den Kaiser und die protestantischen
Seeméchten. Nachdem der Offizier und Diplomat bei letzteren keine Bestan-

9 Badener Ratsprotokoll, f. 177; vgl. StucHELI, Der Friede von Baden, S. 175f. mit Anm. 46.
10 Vgl. Pierre STrEIT, Politique extérieure de I’ancienne Confédération, in: Maria PAsztor (Hg.),
Guerre, armées et sociétés. Actes du Symposium 2002, Pully / CH 2002, S. 480-497.
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desgarantie, doch immerhin — wie sein Kollege Saint-Saphorin fiir Bern —
eine Defensiv- und Soldallianz mit den Niederlanden erreicht hatte, konnte er
sich in Baden mit dem Friedenseinschluss wie in Utrecht begniigen'’.

Als geistliche Reichsfiirsten mit Schweizer Didzesan- und z.T. Hoheits-
gebiet sind beim Badener Frieden offiziell die Bischofe von Basel (Jura)
und Konstanz, diskret jener von Lausanne (aus Fribourg) und der Abt von
St. Gallen in Erscheinung getreten. Diese Kirchenfiirsten am Oberrhein, in
der West- und Ostschweiz riefen dem Kaiser wie Frankreich alte, teils bis zur
Reformation zuriickgehende Anspriiche an die reformierten Eidgenossen in
Erinnerung. Der nach Siiddeutschland vertriebene Fiirstabt suchte gar aktive
Unterstiitzung fiir sein Restitutionsbegehren gegen Ziirich und Bern nach der
Niederlage, die er mit den katholischen Inneren Orten erst 1712 erlitten hatte.

Der aus der Reichsstadt Konstanz verdréngte schwibische Bischof, wel-
cher siidlich vom Bodensee nur noch als Oberhirte die »Schweizer Quart«
betreute, war direkt betroffen von den konfessionsrechtlichen Folgen des
Zwolfer Krieges. In Baden verteidigte Fiirstbischof Johann Franz Schenck
von Stauffenberg (1704—1740) mit seinem Meersburger Obervogt von Frey-
berg iiberdies obsolete Besitztitel im Thurgau und im Aargau. Doch nur
die Wahrung der bischoflichen Rechte an der Universitét Freiburg i.Br., die
mehrfach unter franzosischer Besetzung gelitten hatten, wurde im Badener
wie schon im Rastatter Frieden garantiert (Art. 5)%.

Der aus dem reformierten Basel verbannte Fiirstbischof besal3 noch sein
Hochstift mit neuer Residenz (Porrentruy) im franzosischsprachigen Jura,
dessen Siidhidlfte mit Bern verbiindet und neuglédubig war. Daher und durch
den Bund mit katholischen Orten galt der Reichsfiirst zugleich als »Zuge-
wandter« und genoss im Kriegsfall den Schutz der Schweizer Neutralitét.
In Baden erhob Johann Conrad von Reinach (1705-37) mit drei geistlichen
Vertretern — und natiirlich dem Segen des Kaisers — gleichzeitig Anspriiche
an Frankreich (Besitzungen im Elsass) sowie an die reformierten Kantone
Bern (Herrschaft im Stidjura) und sogar Basel (sdkularisiertes Kirchengut).
Als diese Begehren auch im Reichsfrieden unerfiillt blieben, erhob dort sein
Weihbischof, Dr. Johann Christoph Haus (1652—1725), einmal mehr Protest'.

Mit dem Bischof von Lausanne ist in Baden auch der arme Oberhirte
jener von Kaiser und Reich entfernten »burgundischen« Schweiz aufge-
treten, die frither von Savoyen und seit der Reformation von Bern domi-
niert wurde. Sein urspriingliches Didzesangebiet zwischen Genfersee, Jura-
bogen und Aarelauf war protestantisch geworden bis auf die katholischen

11 Vgl. StucHeLl, Der Friede von Baden, S. 109f. mit Anm. 283, und LATT, Européische Friedens-
schliisse, S. 46ff.

12 Vgl. ebd., S. 41f. mit Anm. 105-109.

13 Vgl. ebd., S. 39ff. mit Anm. 97-104.
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Orte Solothurn und Freiburg; erst um 1600 fand der Bischof in der Saane-
stadt eine neue, doch prekidre Bleibe ohne eigene Kathedrale und Domkapi-
tel. Nun hoffte der gebiirtige Freiburger Jacques Duding (1707-1716), frither
Malteserpriester und -komtur, mit seinem entsandten Neffen, Claude-Anto-
ine Duding (1681-1745), sowie der Unterstiitzung des rdmischen Legaten,
bei den katholischen Signatarméchten wenigstens eine Verbesserung seines
materiellen und rechtlichen Status zu erreichen. Dieses bescheidene Ziel ist
ein frommer Wunsch geblieben'.

Ein aktuelles und kontroverses Schweizer Problem stellte hingegen das
seit 1712 von Ziirich und Bern besetzte Benediktinerstift St. Gallen mit sei-
nen meist reformierten Untertanen im Toggenburg dar. Mit Land- wie mit
Stadtorten verbiindet und seit 1451 auf der Tagsatzung vertreten, doch selten
beim Reichstag, hatte der Fiirstabt 1702 eine Defensivallianz mit Kaiser Leo-
pold geschlossen, die ihm aber zehn Jahre spiter nichts mehr half. Im schlep-
penden Friedensprozess mit den in Baden regierenden Siegerstddten setzte
nun Abt Leodegar (1696—1717) auf die katholischen Kongressméchte. Neben
zwei diskreten Abgesandten fand er in Baden besten Zugang zur Wiener
Delegation dank Schulthei3 Schnorff, dessen Neffe ihn schon beim Reichs-
tag und am Kaiserhof vertrat. Aber die Franzosen schmiedeten am Rand des
Kongresses ihre eigenen Pliane gegen die reformierten Eidgenossen, welche
uns noch beschéftigen werden. Schlielich fanden Ziirich und Bern mit dem
neuen Fiirstabt eine friedliche Einigung iiber die Restitution, die 1718 wieder
in Baden zustande kam'.

5. Neuchatel / Neuenburg und die oranische Erbfolge:
ein Streitgegenstand an der Jura-Grenze gegen Frankreich

Im Schatten, aber nicht ungeachtet des Spanischen Erbfolgekriegs sind — in
der Schweiz wie im {ibrigen Europa — einige weitere Konflikte und Streitfra-
gen zum Austrag gekommen. Spuren davon finden sich in den Friedensver-
tragen von Utrecht und Rastatt wie beim Friedenskongress in Baden. Dies
gilt fiir die protestantische Thronfolge in GroBbritannien (1688/1714) sowie
fiir das mantuanische Erbe der Gonzagas in der Poebene und in Nordfrank-
reich (1708), aber nicht zuletzt fiir die »oranische« Erbschaft beim Tode Wil-
helms III. von Oranien, der als Statthalter der Vereinigten Niederlande und
Konig von England (1689—-1702) die protestantische Allianz der beiden See-

14 Vgl. ebd., S. 190-193 mit Anm. 22-30.

15 Neben einem Mitglied seines Konvents entsandte der Fiirstabt im Bodensee-Exil Neu-Ravens-
burg (inkognito via Bern) den Eichstitter Freiherrn Franz Christoph von Ramschwag (1689—
1761); vgl. StucHeL, Der Friede von Baden, S. 187-189 mit Anm. 11-21.
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michte und ihre Kriegskoalition gegen den neuen Universalismus des »Roi
Soleil« personifiziert hatte.

1702 sollten nach Wilhelms Testament alle franzdsischen, niederldndi-
schen und deutschen Besitzungen des Hauses Nassau-Oranien an den Neffen
Johann Wilhelm Friso aus der jiingeren Linie von Nassau-Diez fallen. Dem
von den Generalstaaten unterstiitzten Universalerben traten jedoch weitere
Fiirsten — teils auf alliierter, teils auf der Gegenseite — mit verwandtschaftlich
fundierten Anspriichen entgegen: Der Kurfiirst-Koénig von Brandenburg-
PreuBlen verlangte den Besitz in Frankreich wie den Niederlanden, nachdem
Ludwig XIV. das namengebende Fiirstentum in der Provence bereits annek-
tiert, 1697 im Rijswijker Frieden erworben und den Hohenzollern den blof3en
Titel gelassen hatte. Der Sonnenkdnig unterstiitzte nun den Anspruch seines
Neffen und Heerfiihrers, des Fiirsten Frangois-Louis von Bourbon-Conti, als
»Prince d’Orange«. Als vierter Pritendent zwischen allen Stiihlen agierte
Wilhelm Hyazinth, der katholische Reichsfiirst von Nassau-Siegen (1699—
1743), der trotz bester Rechtstitel und kaiserlicher Protektion ohne Chan-
cen blieb. Im Utrechter Frieden mit Frankreich (Art. 9) verzichtete Preufien
endgiiltig auf Orange und den Streubesitz in Burgund. Als Entschidigung
dafiir lie} sich der Kurfiirst-Konig den Gewinn eines anderen Fiirstentums
im Schweizer Jura verbriefen, das er wihrend des Erbfolgekrieges und nach
dem Erbverzicht Wilhelms I1I. erworben hatte.

»Neuchatel et Valangin« war einst mit dem Konigreich Burgund zum
deutschen Reich gekommen und, nach der Reformation, 1643 zum Fiirs-
tentum aufgestiegen. Sein damaliger Souverdn, Herzog Heinrich II. von
Orléans-Longueville, war 1648 als Bevollmichtigter Frankreichs am Frieden
von Miinster beteiligt und forderte die Loslosung der Eidgenossenschaft vom
Reich. Fiir sein Fiirstentum suchte er vergeblich die Aufnahme als vollwer-
tiger 14. Ort, nachdem schon die mit Bern und anderen Schweizer Stadtor-
ten verbundene Grafschaft als Zugewandter galt. Als 1707 Heinrichs Tochter,
die Herzogin Marie de Nemours, als letzte Fiirstin aus franzodsischer Dynas-
tie kinderlos verstarb, kam es zum Erbstreit. IThn entschieden die Neuenbur-
ger Stiande noch im gleichen Jahr mit Unterstiitzung Berns, beider Seemichte
und des Kaisers gegen die franzosisch-katholischen Anwérter zugunsten des
Konigs von Preufien. Diesen Tatbestand musste dann in den Friedensschliis-
sen — trotz aller Proteste der Ubergangenen — auch Ludwig XIV. anerkennen,
nachdem schon viele Hugenotten im Jurafiirstentum Zuflucht und Niederlas-
sung gefunden hatten'.

Unter den 15 Pritendenten besall der Bourbon-Conti-»Prinz von Gebliit«
(gest. 1709) die besten Rechtstiteln auf das »souverine«, strategisch wichtige

16 Zum preuBischen Auftritt in Baden durch Ernst Eberhard (1697-1717), Sohn des Neuen-
burg-Unterhéndlers Ernst von Metternich vgl. StucHELL, Der Friede von Baden, S. 83ff. mit
Anm. 217-224.
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Fiirstentum. Daher setzte sein Neffe Louis-Armand den aussichtslosen Kampf
um das Erbe fort; zum Friedenskongress in Baden entsandte er den Freiburger
Patrizier Frangois-Pierre von der Weid (1647—-1744), der hier, vollig unbeach-
tet, den Protest von 1713 mit einem umfangreichen Rechtsgutachten wieder-
holte'”. Nachdem in Utrecht sieben enttduschte Anwérter aufgetreten waren,
meldeten sich neben Conti noch drei Unentwegte, um auch beim deutsch-fran-
zosischen Frieden ihre Rechtsvorbehalte anzubringen: Dazu gehorten einer-
seits der normannische Graf von Matignon sowie der franzosischen General
Marquis von Alégre; beide vertrat je ein Sekretdr der franzosischen Delega-
tion'®. Anderseits erschien wieder Wilhelm Hyazinth von Nassau-Siegen auf
dem Plan, der wie Alégre gegen Preu3en und Frankreich am Anspruch auf die
gesamte oranische Erbschaft festhielt; auch der katholische Nassauer lie sich
von einem Diplomaten des Konigs vertreten sowie vom gebildeten Abbé und
Geheimrat d’Aubigny, der dann pflichtschuldig protestiert hat'.

Ein letztes Nachspiel erfuhr der Neuenburger Erbstreit nach der Ratifi-
kation des Badener Friedens, als nur die franzdsische Signatarmacht den
Wunsch der Eidgenossen nach Einschluss in den Friedensvertrag erfiillte:
Die Inklusionsakte Frankreichs vom 15. November 1714 iiberging demons-
trativ und im Widerspruch zum Utrechter Vertrag mit Preulen den Zuge-
wandten Ort Neuchatel. Damit stellte der Konig — und mit ihm die katholi-
schen Kantone — nicht den franzdsischen Verzicht und preuflischen Besitz
des Fiirstentums in Frage, wohl aber dessen Zugehorigkeit zur Eidgenos-
senschaft, den Schutz der Schweizer Neutralitdt und die seit 1657 geltende
Gleichbehandlung der Neuenburger mit den {ibrigen Schweizern beim pri-
vilegierten »Handel und Wandel« in Frankreich?. Erst durch den Bundes-
vertrag und den Wiener Kongress von 1814/15 ist Neuchatel ein Kanton der
Eidgenossenschaft und mit der Bundesverfassung von 1848 ist das West-
schweizer Fiirstentum auch eine demokratische Republik geworden.

6. Geheimdiplomatie der katholischen Signatarméchte:
die Eidgenossenschaft als Gesprachsthema am Rande des Kongresses

Nach dem fatalen »Zwolfer Krieg« warben neben dem St. Galler Fiirstabt
auch die in Villmergen geschlagenen fiinf Inneren Orte bei den katholi-
schen Signatarméchten — direkt oder mit Hilfe der romischen Kurie, in bei-
den Hauptstddten wie nun in Baden — fiir die Wiederherstellung ihres »sta-

17 Vgl. StucheLl, Der Friede von Baden, S. 121f. mit Anm. 305.
18 Vgl. ebd., S. 122 mit Anm. 306-307.

19 Vgl. ebd., S. 67 mit Anm. 180-186.

20 Vgl. ebd., Anm. 42 zu S. 196.
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tus quo ante«. So erschienen im Laufe des Sommers in der Kongressstadt
diskret, doch sichtbar einzelne Vertreter aus den Inneren Orten Uri, Zug und
Luzern — wo auch der spanische Botschafter sowie der pépstliche Nuntius
residierten — sowie aus Solothurn, der Residenzstadt des »Ambassadeur de
France«. Im Anschluss an das Juli-Treffen der nach Frauenfeld verlegten eid-
gendssischen Tagsatzung sandten die katholischen Orte je einen ihrer Abge-
ordneten in die Baderstadt, um den Friedensdelegationen ihre Aufwartung
zu machen. Sie wurden jedoch von den Kaiserlichen abgewiesen — angeblich,
um die reformierten Orte nicht zu beunruhigen, in Tat und Wahrheit jedoch,
da sie weiterhin dem Kaiser die spanische Konigstitulatur als »katholische
Majestit« verweigerten?.

Umgekehrt wachten die Gastgeber Ziirich und Bern mit unauffélligen
Beobachtern dartiber, dass der katholische Friedenskongress ihren Machtzu-
wachs von 1712 nicht in Frage stellte oder gar bedrohte. Ihre Schliisselfigur
war ein Adliger aus dem Berner Waadtland, der zu den tiichtigsten Diploma-
ten jener Zeit gehort: Francois-Louis de Pesme, Seigneur de Saint-Saphorin
(1668—1737), hatte als Offizier im Krieg gegen die Tiirken sowie als Agent
in der Schweiz dem Kaiser gedient, dann in Utrecht den Aare-Stadtstaat ver-
treten. Nun wirkte er offiziell fiir Kurhannover gegen die Bestitigung der
Religionsklausel von Rijswijk, die dem Westfilischen Frieden widersprach??.
Wihrend die Siegerkantone eine diplomatische Revanche der gedemiitig-
ten Innerschweizer fiirchten mussten, ging die wahre Bedrohung weniger
vom pépstlichen Legaten Passionei (1682—-1761) aus als vielmehr vom Bot-
schafter in der Schweiz und Friedensbevollméchtigten Frankreichs, Graf
Charles-Frangois du Luc (1653—1740). Am Ende des Kongresses haben Du
Luc zusammen mit Marschall Villars und Passionei via die Franzosen dem
michtigsten Mann am Kaiserhof, Prinz Eugen, konkrete Interventions- und
Restaurationspléne zugunsten der katholischen Eidgenossen unterbreitet®.

21 Zum Gefolge des Ambassadors gehorten der Luzerner Ratsherr Johann Joseph Diirler (1674—
1752, auch fiir spanischen Botschafter), der Solothurner Stadtschreiber und Botschaftssekretir
Peter Joseph Besenval (1675-1737). Aus Uri und Zug erschienen die Landammaénner Joseph
Anton Piintener (1660—1748) und Beat Jakob Zurlauben (1660—1717); vgl. StucHELI, Der Friede
von Baden, S. 186f.

22 Vgl. StucHELL Der Friede von Baden, S. 53ff. mit Anm. 142-145; Kurzbiographie mit Bibliog-
raphie Rolf StucHELI, Pesmes, Francois-Louis de (de Saint-Saphorin), in: Marco Jorio (Hg.),
Historisches Lexikon der Schweiz, Bd. 9 (2010), S. 630, sowie Online-Edition http:/www.hls-
dhs-dss.ch/textes/d/D24135.php (eingesehen am 15.12.2012), und Wikipedia (eingesechen am
4.04.2012).

23 Vgl. StucHeLl, Der Friede von Baden, S. 194-199 mit Anm. 35-53, und umfassend GRrOBLI,
Ambassador Du Luc. — Neben St. Saphorin erschienen aus Bern der kaiserliche General Hiero-
nymus von Erlach (1667-1748), Generalmajor Johann Rudolf Manuel und Major Sigmund Wil-
lading (Schwiegersohn, Neffe und Bruder von Schultheifl Willading), aus Ziirich der kaiserli-
che Feldmarschall Heinrich Biirkli von Hohenburg (1647-1730), Examinator Johann Kaspar
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Diese Plédne sind nur verstiandlich im Kontext der neuen Méachtekonstel-
lation Europas, wie sie nach dem Erbfolgekrieg sichtbar und auch in Baden
bestitigt wurde: Weder das bourbonische Frankreich noch Habsburg-Oster-
reich hatten ihren Anspruch auf das Weltreich des »katholischen Konigs«
durchsetzen konnen, beide sich mit der Teilung Spaniens abzufinden, die
ihnen die protestantischen Seeméchte im Interesse des européischen Gleich-
gewichtes diktierten. Damit ging nach 200 Jahren der Konfessionskriege
auch die Epoche katholischer Hegemonie — bald der Habsburger, bald der
Franzosen — zu Ende, die stets von innerkatholischer Rivalitét begleitet war.
In diesem Kampf unter Glaubensbriidern hat immer wieder die schwichere
Partei zur »unheiligen Allianz« mit den Protestanten Zuflucht genommen
und damit ungewollt deren Machtposition im nordlichen Deutschland wie
in Europa gestirkt: Kardinal Richelieus Beispiel im Dreifigjdhrigen Krieg
folgte die GroB3e Allianz des »romischen Kaisers« mit den Seeméchten sowie
den Reichsfiirsten beider Konfessionen. Erst 1714, beim Sonderfrieden mit
Osterreich, erkannte der »allerchristlichste Konig«, dass nun neue protes-
tantische Méchte — Hannover-Grofbritannien in Westeuropa und Branden-
burg-Preuflen im Reich — den Ton bestimmten. Diese Riickbesinnung auf
den gefdhrdeten Katholizismus Europas hat zwischen Prinz Eugen und Mar-
schall Villars in Baden wie zuvor in Rastatt zu ernsthaften Konvenienzge-
spriachen gefiihrt, die liber den Friedensschluss hinaus — lange vor dem »Ren-
versement des alliances« von 1756 — ein Biindnis zwischen Versailles und
Wien ins Auge fassten®.

Ambassador du Luc schwebte nun vor, diese katholische »Entente« mit
einer restaurativen Flurbereinigung in der konfessionell gemischten Eid-
genossenschaft zu besiegeln: Durch eine diplomatisch wie militarisch kon-
zertierte Aktion gegen Ziirich und Bern sollte der katholische Besitzstand
und Vorrang (Status quo 1700) — auch in der Kongressstadt Baden — wie-
der hergestellt und dabei unbemerkt zugleich die traditionelle Bindung der
Schweiz an die Krone Frankreichs neubelebt werden. Aber nicht nur der Kai-
serhof nahm die Initiative mit Skepsis auf. Selbst der im Alter fromm gewor-
dene »Sonnenkdnig« war am Ende nicht bereit, fiir die treuen Innerschwei-
zer einen Glaubenskrieg zu fithren und den kostbaren Utrechter Frieden mit
beiden Seeméichten aufs Spiel zu setzen, die wohl in protestantischer Soli-
daritdt den angegriffenen Stddten zu Hilfe geeilt wiaren. Als dann 1715 du
Luc die Botschaft in Wien iibernahm, wo inzwischen sein alter Gegenspie-
ler Saint-Saphorin den Kurfiirst-Konig von England vertrat, war die Badener
Idee einer katholischen »Union« zwischen Bourbon und Habsburg bereits am

Escher (Sohn des Biirgermeisters) und Prof. David Hottinger; vgl. StucHELI, Der Friede von
Baden, S. 163 und 193 mit Anm. 18 und 31-33.
24 Vgl. StucheLl, Der Friede von Baden, S. 181-185 mit Anm. 1-9.

© 2013 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101250 | CC BY-SA 4.0



Der europdische Friede von Baden (1714) und die Eidgenossenschaft 67

Absterben. Somit war auch die Gefahr einer Intervention der europidischen
GrofBmaichte in der Eidgenossenschaft, welche das Ende des Spanischen Erb-
folgekrieges begleitet hat, endgiiltig gebannt.

Abb. 2: F.-L. de Pesme de Saint-Saphorin (1668—1737)
in Generalsriistung mit Marschallstab.
Gemélde von Joh. Rudolf Huber (1668—1748) in der Schweizer
Botschaftsresidenz Wien (Bild: Historisches Museum Baden)
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7. Ergebnisse fiir Europa und die Schweiz

Mit dem Badener Frieden und den letzten Vertrdgen in Utrecht ging nicht nur
der Weltkrieg um das spanische Erbe zu Ende, sondern zugleich eine Epoche
franzosischer Hegemonie. Die 1713 erreichte Friedensordnung der Alliierten
mit den Bourbonen — Teilung des spanischen Imperiums und Gleichgewicht
in Europa — musste 1714 weitgehend auch Karl VI. akzeptieren, der nur mit
englischer Hilfe bereits in Spanien gelandet war. Dem Kaiser geniigten der
volkerrechtlich verbriefte Besitz der spanischen Nebenlande im Westen und
siidlich des Reiches sowie der »katholische« Konigstitel in der Vertragspra-
ambel, obwohl ein Separatartikel dieser Titulatur jede politische Wirkung
absprach. Der Friedensvertrag von 1714 schloss mit einem diplomatischen
Kunstgriff, welcher den Konflikt um die spanische Thronfolge volkerrecht-
lich aufhob, doch politisch offen lieB! Wie politisch unverzichtbar der spa-
nische Titel fiir Karl VI. war, mussten auf dem Kongress die katholischen
und danach die iibrigen Eidgenossen erkennen, als der Kaiser ihnen den
gewiinschten und verdienten Friedenseinschluss im Unterschied zu Frank-
reich verweigerte, da die zwiespéltige Anerkennung ihrerseits ausblieb.

Im Ubrigen wirkte nach dem Rastatter Priliminar auch der Reichs-
friede wenig innovativ: Altere Streitfragen und die Anliegen Neutraler wur-
den vertagt oder schlicht libergangen, die Anspriiche der kleineren Kriegs-
alliierten meist konservativ geregelt durch entschiddigungslose Restitution.
Daher brachte der Krieg weder dem Reich noch den kaisertreuen Stédnden
den erhofften Gewinn, und Italien tauschte nur die alte spanische gegen
eine Osterreichische Fremdherrschaft ein. Baden 1714 kann somit im wei-
testen Sinne als ein Bestdtigungs- und Stabilisierungsfriede bezeichnet wer-
den. Dafiir spricht schon der Rekurs auf frithere Friedensschliisse: ausdriick-
lich und traditionell auf Miinster 1648, Nijmegen 1679 und Rijswijk 1697,
indirekt und effektiv auf die Utrechter Vertrage sowie unmittelbar auf das
Rastatter Préliminar.

Das einzige zukunftsweisende Element des Friedenskongresses bilden
die schon in Rastatt begonnenen, dann in Baden fortgesetzten Konveni-
enzgespriche der beiden Feldherren und Friedensbotschafter, Prinz Eugen
und Marschall Villars. In diesem Kontext gehdrt zu den innovativen Aspek-
ten auch die Schweiz, die offiziell nicht Gegenstand des Friedensschlusses
und dort nur marginal vertreten war. Eine Wiederherstellung der katholi-
schen Vormacht hitte in der Eidgenossenschaft als neutralem Vorfeld der
GrofBméchte vorweggenommen, was dem ganzen Kontinent bevorstand: die
Hegemonie einer katholischen Allianz gegen das von England entwickelte
Gleichgewicht der Staaten und Konfessionen Europas. In Baden kam indes
weder ein diplomatischer Neubeginn zustande noch der von den Protestanten
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befiirchtete Riickfall ins konfessionelle Zeitalter; es blieb beim Bestétigungs-
frieden am Ende der Epoche Ludwigs XIV.

Ein echtes Novum bildet hingegen die Tatsache, dass 1714 die neutrale
Eidgenossenschaft als Gastgeberin eines europdischen Friedenskongresses
in Anspruch genommen wurde und diese internationale Dienstleistung zur
Befriedigung der Signatarméchte erfiillen konnte. Der Friedenskongress
von Baden darf — im Jahrhundert vor der Pariser Neutralitdtsakte (1815) und
der Griindung des Bundesstaates (1848) — als Ausgangspunkt einer schwei-
zerischen AuBenpolitik der »Disponibilitit« fiir Gute Dienste an der Staa-
tengemeinschaft gelten, wie sie heute vor allem das »internationale Genf«
zum Ausdruck bringt. Dem Badener Beispiel folgten am Ende des Jahrhun-
derts und des »Ancien Régime« der Friede von Basel zwischen Preuflen
und dem revolutionéren Frankreich bzw. Spanien (1795) sowie im 19. Jahr-
hundert — als Auftakt zur italienischen Einigung — der Friede von Ziirich
zwischen Osterreich und Sardinien-Piemont (1859). So steht der Friede von
Baden gleichzeitig am Ende eines Zeitalters franzosischer Vorherrschaft und
am bescheidenen, doch gelungenen Anfang einer schweizerischen Auflenpo-
litik der »Guten Dienste« fiir die Staatengemeinschaft.

25 Vgl. ebd. S. 207ff. mit Anm. 15-16.
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Andrew C. Thompson

Britain-Hanover and the politics of
the peace of Rastatt-Baden

The peace treaties of 1714 affected different powers in different ways. As in
many such settlements in the early modern period, nobody could claim com-
plete victory or, conversely, that all their claims had been entirely ignored.
The ebb and flow of negotiations, the changing military situation on the
ground and the accidents of dynastic death ensured that the treaties that were
eventually signed differed considerably from the arrangements proposed in
1709, 1710 and even 1713. For Britain, in particular, the treaties of Rastatt-
Baden came at a propitious moment. Between the signature of the first and
the second agreements, the ruling dynasty changed. Anne, last of the prot-
estant Stuarts, was replaced by her distant protestant cousin, Georg Lud-
wig, elector of Braunschweig-Liineburg. George I’s accession to the British
thrones was to cement active British involvement in continental politics that
was to last at least another half century and it also ensured that the »revolu-
tion in foreign policy«! that had occurred in the 1690s would continue.
Analysis of British diplomatic involvement in the final stage of negotia-
tions highlights very neatly some of the problems and ambiguities that the
accession of the Guelphs entailed. It also illustrates the complicated nature of
British-Hanoverian engagement with central European politics in this period.
This chapter begins by analysing the activity of Charles Whitworth as a Brit-
ish representative on the ground to chart some of the difficulties that he faced
and to indicate the ongoing salience of the issues that were raised from the
outset of the personal union of Britain and Hanover. Whitworth’s background
and career also provide pointers towards some of the changes that were tak-
ing place in the nature of the British diplomatic corps around this time. More
generally, though, as time went on the peace treaties tended to retreat into
the background of public discussion of foreign policy in Britain and become
part and parcel of a discourse that tended to view the ending of the War of the
Spanish Succession as an important turning point in the evolution of British

1 For the phrase and a general survey of the changes in British foreign policy in this period, see
Graham C. GiBss, The revolution in foreign policy, in: Geoffrey HoLMmEs (ed.), Britain after the
Glorious Revolution, 1689-1714, London 1969, pp. 59—79. Britain’s involvement in continental
politics is expertly traced in Brendan Simms, Three victories and a defeat, London 2007.
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strategic culture and a touchstone against which governmental action was to
be measured for some time to come. It is in this context that it becomes pos-
sible to reflect upon whether or not these agreements marked a significant
point of transition and a shift from a culture of international relations based
around »right« to one where it was simply »might« that mattered.

The protracted negotiations that brought the War of the Spanish Succession
to a conclusion were notable for the degree of distrust that developed among
the erstwhile opponents of Louis XIV. Reaching agreement with the Sun
King proved to be a complicated and sometimes frustrating business with
twists and turns, double-crossing and dissimulation that would not seem out
of place in a modern spy novel. The stop and start nature of negotiated set-
tlements was common in an era in which states tended not to aim to achieve
the total annihilation of their enemies on the battlefield but rather to secure
sufficient territory to enable, eventually, an acceptable settlement. During
the negotiations at Gertruidenberg it had seemed the Louis XIV might per-
mit Habsburg possession of the entire Spanish inheritance and that parts of
Alsace might be returned to the Reich. The pyrrhic victory for the allies at
Malpaquet in September 1709 led to a moderation of demands. Now it was
the idea that Louis XIV would use French troops to evict his grandson from
Spain that proved to be a bridge too far?. Part of the problem was that the indi-
vidual members of the grand alliance had rather different ideas about why the
war was being fought and what they hoped to achieve. All might agree that
Louis’ power needed to be contained but the precise location of their con-
cerns was more varied. While British desires to maintain general European
security were undoubtedly present’, there was also a fear that if the Bour-
bons were to control the Iberian peninsula, then British commercial access to
Spain’s overseas empire would suffer. For the Habsburgs, concerns about the
Italian peninsula were more important*. Given the history of recent French
invasion, it is unsurprising that within the United Provinces there were more
immediate worries about erecting a barrier in the Low Countries to prevent
further French expansion. For some of the lesser members of the grand alli-

2 Charles W. INGrAO, The Habsburg Monarchy, Cambridge 22000, pp. 117-118; John A. LynN,
The wars of Louis X1V, 1667-1714, Harlow 1999, pp. 325-328.

3 Simms, Three victories, pp. 44-76.
Karl Otmar von AReTIN, Das Alte Reich, 1648-1806, 4 vols., Stuttgart 1993-2000, ii, p. 217.
As Peter WILsON points out in: German Armies: war and German politics, 1648—1806, Lon-
don 1998, p. 102, Aretin almost single-handedly revived interest in Reichsitalien and Matthias
Schnettger has ably continued that tradition.
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ance, such as Brandenburg-Prussia and Hanover, participation could be lev-
eraged to achieve other ambitions, such as recognition of claims to royal sta-
tus or to encourage acceptance of new-found electoral status’.

Yet within this complex picture, two events, in particular, served to shape
the eventual settlements. The first was the English general election of 1710.
A combination of factors led to a Tory victory. There was general war-wea-
riness and displeasure at lack of progress in negotiations with France. The
Tories were able to exploit successfully claims that the war was being pro-
longed to benefit the largely Whig financial class who had invested heavily
in the national debt and that the good (and more Tory-leaning) rural landown-
ers were labouring under a severe tax burden as a result’. Moreover, Whig
attempts to prosecute the leading Tory cleric Henry Sacheverell for impugn-
ing the Glorious Revolution of 1688 with his defence of the principles of pas-
sive obedience in a sermon preached before the Lord Mayor and Corporation
of London on 5 November 1709 backfired spectacularly’. Rather than silenc-
ing Sacheverell, his impeachment before the Commons provoked a popular
backlash. Crowds, filled with the idea of »the Church in Danger«, attacked
dissenting meeting-houses and the Tories, the Church of England party, ben-
efitted politically. It was clear, for all their personal struggles and disagree-
ments, that the new ministry led by Robert Harley and Henry St John was
keen to press ahead with peace with France as quickly as possible. The notion
that it was in Britain’s interests to liberate itself from the burden of entangle-
ments with partners who were not pulling their weight was put across force-
fully in Jonathan Swift’s famous 1711 pamphlet The conduct of the allies (a
work in which St John had a hand) — as Swift put it in the Preface, for all the
defences of the war, it remained the case that »a great Load has been laid on
us than was either just or necessary, or than we have been able to bear«®.

Aside from the domestic pressure towards peace, the death of Joseph I
caused a reconsideration of how best to divide the Spanish Habsburg inher-
itance. One of the principles that played an important part in British think-
ing in this period was the idea that Britain had a particular role to play in

5 Christopher CLARK, When culture meets power: the Prussian coronation of 1701, in: Ham-
ish M. Scott / Brendan Sivms (eds.), Cultures of power in the long eighteenth century, Cam-
bridge 2007, pp. 23-24; Georg ScunaTH, Geschichte Hannovers im Zeitalter der neunten Kur
und der englischen Sukzession, 1674—1714, 4 vols., Hannover 1938-1982, iii, pp. 398—400, and
iv, pp. 64—67.

6 Tim Harris, Politics under the later Stuarts, Harlow 1993, pp. 159-161.

7 The classic study is Geoffrey HoLmEs, The trial of Doctor Sacheverell, London 1973. For more
recent perspectives see Mark KNiGgHTs (ed.), Faction displayed: reconsidering the impeachment
of Dr Henry Sacheverell, Chichester / Malden 2012.

8 The work went through multiple editions in 1711 alone. Jonathan Swirt, The conduct of the
allies, and of the late ministry, in beginning and carrying on the present war, London 21711, p. iii.

© 2013 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101250 | CC BY-SA 4.0



74 Andrew C. Thompson

defending the »balance of power and the liberties of Europe«’. A major con-
cern here was the threat posed to the stability of the European states system
from »universal monarchy« — one power becoming so powerful that it actu-
ally conquered all the other European states or, more practically, was able to
exercise disproportionate influence over them. The union of the French and
Spanish crowns and Louis XIV’s more generally aggressive ambitions were
viewed as one manifestation of this threat'®. However, Joseph’s death meant
that there was now the distinct possibility, unless preventative action was
taken, that the Archduke Charles would reunite the Spanish and Austrian
Habsburg lands in the manner of his illustrious forebear, Charles V. A British
desire to avoid this eventuality and to maintain a balance within Europe, per-
haps through the extraction from Philip V of his renunciation of all claims to
the French throne, contributed to the push towards peace with France.

Britain’s refusal, made concrete in John Churchill, first duke of Marl-
borough’s dismissal and the withdrawal of British forces under James But-
ler, second duke of Ormond from Eugene of Savoy’s army, to pursue the
armed struggle brought the belligerents to the table. British financial power
had underwritten much of the allied war effort and its absence graphically
illustrated the dependence of the other powers on British support. Negoti-
ations began in the Dutch town of Utrecht at the start of 1712 and dragged
on for much of the year. Peace between France and Spain and Britain, the
United Provinces, Prussia and Savoy was signed at Utrecht in April 1713.
Charles VI refused to sign and received support within the Reich, although
little in the way of increased financial support for the war effort, as a result''.
The Emperor eventually reached a settlement with France at Rastatt and the
agreement with the rest of the Reich, including Hanover, was finalised in
September 17142,

Other chapters, such as those by Christoph Kampmann, Rolf Stiicheli and
Johannes Burkhardt, deal with the different perspectives of the participants,
the process of making peace and its long-term significance. This chapter con-
siders the (somewhat peripheral) role that British diplomacy played and the
impact that Anne’s death, and the subsequent change of British ministry,
brought in August 1714.

9 Andrew C. THompsoN, Balancing Europe: ideas and interests in British foreign policy (c. 1700—
¢. 1720), in: David ONNEKINK / Gijs ROMMELSE (eds.), Ideology and foreign policy in early mod-
ern Europe (1660—-1750), Farnham 2011, pp. 267-282.

10 On Louis XIV’s image, see Tony Craypon, Europe and the making of England, Cambridge
2007, pp. 152-192.

11 ARETIN, Alte Reich, ii, pp. 240-241.

12 The best general study of the peace itself remains Rolf StucheLi, Der Friede von Baden
(Schweiz) 1714, Freiburg (Schweiz) 1997.
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2.

Given that British conduct had been markedly non-collegial over the pre-
vious few years, it was not entirely surprising that Charles Whitworth was
a little concerned about whether his presence would be welcome in Baden.
Before his departure from London in early July 1714, Whitworth wrote to
Harley, now Earl of Oxford, querying whether a good word from a French
plenipotentiary, Charles Frangois Vintimille, comte du Luc, would be enough
to gain him admission to the congress at Baden and worrying whether it
was worth taking the risk of having his attendance completely prohibited by
Imperial representatives. His alternative solution was to travel incognito'.
Whitworth’s previous career made him a plausible candidate to represent
British interests in central Europe'*. He came from a gentry family in Staf-
fordshire and was a King’s Scholar at Westminster School before entering
Trinity College, Cambridge. His family were not poor but neither were they
sufficiently wealthy to allow Whitworth to live from his own, private means —
throughout his diplomatic career, his salary mattered to him and the delays
in the payment of both salary and expenses that frequently characterised dip-
lomatic life in this period were a matter of considerable frustration and pain.
Whitworth began his post-university career as a clerk in the newly formed
Board of Trade around 1696. This initial experience gave him, according to
his most recent biographer, an acute appreciation of the importance of domes-
tic and commercial concerns when it came to the conduct of diplomacy®. Like
most diplomats and other public officials in early-modern Britain'®, Whit-
worth’s career progression owed much to patronage. He accompanied his rel-
ative, George Stepney, as a secretary on a mission to Brandenburg-Prussia in
1698. Stepney was also a career diplomat from a relatively modest background,
although his educational experience precisely matched that of his younger rel-
ative. Stepney had also begun as a secretary (to the British mission to Ham-
burg) and had plied the diplomatic craft across various German cities, ulti-
mately rising to rank of extraordinary-envoy at Berlin'". His experience of the

13 Whitworth to Oxford, London, 1/7/1714, British Library [BL], Additional Manuscripts [Add.
MSS] 37360, fol. 1. All British dates are old style and continental ones new style.

14 For what follows see David Denis ALDRIDGE, Whitworth, Charles, Baron Whitworth (bap.
1675, d. 1725), in: Oxford Dictionary of National Biography, Oxford 2004, online edition Jan-
uary 2008, http://www.oxforddnb.com/view/article/29336 (accessed 9 Aug 2012), and Janet M.
HARTLEY, Charles Whitworth: diplomat in the age of Peter the Great, Aldershot 2002, pp. 1-13.

15 HArTLEY, Whitworth, p. 14.

16 For a recent study of the British diplomatic corps, see Jennifer Mori, The culture of diplomacy,
Manchester 2010.

17 Linda Frey / Marsha FrEy, Stepney, George (1663-1707), in: Oxford Dictionary of National
Biography, Oxford 2004, online edition January 2008, http:/www.oxforddnb.com/view/arti-
cle/26404 (accessed 9 Aug 2012).
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politics and diplomacy of the Reich was almost unparalleled and he was able
to pass much of this on to Whitworth. Whitworth’s first mission in 1698 was
largely concerned to discover what position Elector Frederick III might take
in the disputes over the Spanish succession. He also travelled with Stepney
to the meeting that occurred between William III and Georg Wilhelm, duke
of Celle, at the latter’s hunting lodge at Gohrde, where William discussed the
future of the British thrones and met some of his putative Hanoverian heirs'®,

Whitworth’s first proper posting of his own was to the Reichstag at Regens-
burg. He had observed the feverish diplomacy triggered by Leopold I’s inva-
sion of Italy and the collapse of the partition treaties at Stepney’s side in
Vienna. With the signing of the grand alliance, it was thought wise to drum
up support for the war within the Reich so Whitworth was sent to Regens-
burg!. His experiences of Reich politics on this occasion were, in many ways,
to set the tone for what happened in 1714.

The Reich was divided over the wisdom of declaring war on France. Some
powers, particularly Bavaria and Cologne®, had been subjected to strong
French diplomatic advances, arguing for the wisdom of the Reich preserving
its neutrality and staying out of the quarrel altogether. Others, particularly
the protestant powers, saw an opportunity to press their dissatisfaction with
the arrangements made at the end of the Nine Years War. The primary object
of protestant complaints was the infamous fourth clause of the Treaty of Rys-
wick?!. This clause had allowed the maintenance of the Catholic religion in
those churches that had been taken over by the Catholics during Louis XIV’s
wasting of the Palatinate after 1688. Protestants argued that the clause contra-
vened the Treaties of Westphalia, which had supposedly settled the religious
composition of the Reich in perpetuity and had provided for the settlement
of religious issues on the basis of direct negotiation between the two sides,
rather than the system of qualified majority voting which characterised much
of the Reich’s decision-making procedures. The sting in tail was that the Rys-
wick clause actually suited the Elector of the Palatinate rather well because

18 ScuNatH, Geschichte Hannovers, iv, pp. 9-15, and Andrew C. THompsoN, George I1: King and
elector, New Haven / London 2011, p. 23.

19 HarTLEY, Whitworth, p. 23. For an insightful discussion of the Reichstag in this period see
Susanne FriepricH, Drehscheibe Regensburg: das Informations- und Kommunikationssystem
des Immerwihrenden Reichstags um 1700, Berlin 2007.

20 WiLsoN, German Armies, pp. 104—107.

21 The easiest way to access the text of the clause will be through the database created as part of
the »Ubersetzungsleistungen von Diplomatie und Medien im vormodernen Friedensprozess«
project. The English text of the clause is as follows: »And all things shall be brought into the
same state they were before such Seizures, Unions or Reunions were made, and are for the
future no manner of way to be alter’d or incommoded; but yet so that the Roman Catholick
Religion shall continue in the State tis at present, in the Places so restor’d«, see in: Clive PARRY
(ed.), The consolidated treaty series, 231 vols., New York 1969-1981, xxii, p. 82. For a succinct
account of the Ryswick issue, see ARETIN, Altes Reich, pp. 163-172.
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the title had devolved into a Catholic branch of the family in 1685. This
arrangement seemed to offer a means to promote Catholic interests within
the Palatinate. The Protestants took another view, not least because the con-
version of Augustus of Saxony to Catholicism in 1697 had raised questions
about the overall position of Protestants within the Reich as a whole. Con-
sequently, there were those, particularly Frederick III, who saw the Emper-
or’s request to declare war on the France as an opportunity to turn previous
promises of an Imperial desire to see the Elector Palatine toe the confes-
sional line within his lands into a concrete reality??. Attempts were made at
Regensburg to link the declaration of war into promises to revoke the Treaty
of Ryswick. Whitworth was not overly impressed by what he saw. He felt
that the squabbles placed Protestants in a bad light and were allowing both
France and Bavaria to claim that the Emperor was not behaving with suffi-
cient impartiality on confessional issues®. The themes of Protestant rights
and the intricacies of the Imperial constitution were to feature throughout
Whitworth’s diplomatic career. Whitworth also experienced in his time at the
Reichstag the hiatus that monarchical death could create. He felt frustrated
when Anne’s succession to the throne left him without instructions for a con-
siderable length of time*.

Whitworth’s first foray into Reich politics was effectively curtailed by
the Bavarian declaration of war on the Emperor. Although an Imperial Free
city, Regensburg was ungarrisoned and surrounded by Bavarian territory and
Whitworth became an effective prisoner of the Bavarians until he was allowed
passage back to Vienna®. Whitworth spent much of the War of the Span-
ish Succession as a British representative, rising to the rank of ambassador.
Whitworth’s political sympathies were broadly Whig and he worried, follow-
ing his recall from Russia in 1710, whether he would secure another commis-
sion. He was recommended for his posting to Baden by Thomas Wentworth,
Earl of Strafford, who thought highly of Whitworth’s abilities and knowledge
of Imperial affairs. Henry St John acknowledged Whitworth’s expertise but
was less convinced of the wisdom of dispatching Whitworth to somewhere
where he would almost inevitably be dragged into petty princely squabbles®.

Whitworth’s journey in 1714 was initially delayed by bad weather. He was
prevented from crossing the Channel for several days. Once he reached the
Hague towards the end of July he began to pick up on the diplomatic gossip

22 ARETIN, Altes Reich, p. 166.

23 Whitworth to Hedges, Regensburg, 16 /4 /1703, BL, Add. MSS 37350, fols. 145-146. For Whit-
worth’s early experience in Regensburg, see also Andrew C. THomPsoN, Britain, Hanover and
the protestant interest, 1688—1756, Woodbridge 2006, pp. 54-56.

24 HarTLEY, Whitworth, p. 24.

25 Ibid, pp. 27f.

26 Ibid, pp. 113f.
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circulating there. He does not appear to have been in a particular hurry to
travel to Baden. Rumours suggested that the peace at Baden would be settled
rapidly and would include provisions for Italian neutrality. In those circum-
stances, Whitworth wondered what the purpose of his journey might be as
»the Protestant Princes of the Empire« have »too easily given up the oppor-
tunity they once had in their hands to resettle their religion on the footing of
the peace of Westphalia«*’. He was clear that he was happy to offer reassur-
ances to protestant diplomats at Regensburg, where he was initially bound,
about Anne’s willingness to help. Yet his remarks hint that he might already
have viewed the cause as lost.

Whitworth’s keen appreciation of the importance of diplomatic etiquette
can also be seen in one of his other worries at this time. While thanking
Secretary Bromley for his credentials, he worried that by describing him
as a plenipotentiary at the Diet, a debate about precedence would be trig-
gered. He knew that France had sent plenipotentiaries to Regensburg in the
past but reminded Bromley of the difficulties that had arisen when attempts
were made to send Stepney to Regensburg as a plenipotentiary in 1702. He,
instead, asked to be sent as a mere minister?®. Clearly convinced by Whit-
worth’s arguments, Bromley quickly acceded to his request and provided
new credentials®.

Dealing with the religious disputes of the Reich was to prove much less
straightforward. St John, now raised to the peerage as Viscount Bolingbroke,
agreed that there would be little point in Whitworth travelling to a con-
gress where the business had been already settled. He also reported to Whit-
worth that Prussia was lobbying Anne to intervene on behalf of the Reich’s
protestants although he thought this was done »to keep up a Religious Gri-
mace, than with hopes of any good effect«. Bolingbroke’s suspicion, per-
haps reflecting his patriarchal and hierarchical instincts rather than any pro-
found appreciation of Reich politics, was that loyalty towards the Emperor
was more important for the Reich’s princes than stirring up trouble over reli-
gious concerns®®. Whitworth, ever the diplomat, countered that he was sur-
prised that the French were not doing more to press for the satisfaction of
religious demands, given some of the things that they had promised in the
Utrecht treaties®. This was, however, one of the key difficulties that Prot-
estants always faced in seeking a resolution to their problems through dip-
lomatic means. Any such solution would involve both Austria and France
acting to defend Protestant rights and ensure the enforcement of treaty obli-

27 Whitworth to Bromley, the Hague, 24 / 7/ 1714, BL, Add. MSS 37361, fo. 4.
28 Whitworth to Bromley, the Hague, 31 /7 / 1714, ibid, fo. 8r.

29 Bromley to Whitworth, Whitehall, 27 /7 / 1714, ibid, fo. 21.

30 Bolingbroke to Whitworth, Whitehall, 20 /7 / 1714, ibid, fos. 13-14.

31 Whitworth to Bolingbroke, the Hague, 7/ 8 / 1714, ibid, fos. 23v—24r.
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gations. It was far from clear what sort of arguments, based around self-inter-
est, could be put forward to persuade them to act in such a way.

Whitworth finally left the Hague in the middle of August. He set out for
Augsburg, still unclear as to whether his final destination would be there or
Baden. It was en route that news of Anne’s death reached him. Writing from
Frankfurt, Whitworth described how the courier carrying word to Vienna
had alerted him to the changed political circumstances in London. The same
letter to Bromley also informed the erstwhile Secretary of State that Whit-
worth had heard from Baden that the final draft of a treaty had been for-
warded to Vienna on 7 August*?>. Whitworth’s whole mission had been over-
taken by events: his monarch had changed and agreement had seemingly
been reached before he could influence the outcome®.

Whitworth’s response to his new situation was swift. He lost no time in
writing to George I directly to inform him that he had been dispatched to
Augsburg with a particular commission from Anne to look after the rights of
the Protestants within the Reich®*. In order to cover his political bases, Whit-
worth felt it expedient to write to Bolingbroke but also to Andreas Gottlieb
von Bernstorff, George’s senior German minister. The change of regime had
clearly made Whitworth concerned about his own position. He was anxious
to deny rumours that had appeared in an Augsburg newspaper that he had
met the Stuart pretender to the British thrones while he was at Frankfurt®. In
addition to his understandable desire to stress his loyalty to the new monarch,
Whitworth also knew from previous experience that a change of ruler might
bring with it uncertainty of various kinds.

One sort of uncertainty was practical. Whitworth noted that the Imperial
Commissionary was still in Augsburg, although a number of the Protestant
deputies had departed for Regensburg, in expectation that the Diet would
soon be asked to ratify the agreement reached in Baden®®. This made the task
of formally communicating the news of Anne’s death and George’s acces-
sion to the representatives of other states more complicated. The solution that
Whitworth eventually adopted was to send word to the Saxon director of the
Corpus Evangelicorum, Karl Gottfried Bose, for wider dissemination. Whit-
worth was particularly keen to stress the peaceful manner in which the tran-
sition of power had taken place because »the generality of People, especially
the Catholicks were so prepossessed with the notion of terrible disorders, if

32 Whitworth to Bromley, Frankfurt a.M., 18 / 8 / 1714, ibid, fo. 32.

33 As Stiicheli points out, George 1 was unofficially represented at Baden by Frangois Louis
de Pesme, Seigneur de Saint-Saphorin, StucHELI, Friede von Baden, pp. 53-55. Whitworth
appears to have had no contact with him at this stage.

34 Whitworth to George I, Frankfurt a.M., 18 /8 / 1714, BL, Add. MSS 37361, fo. 34.

35 Whitworth to Bromley, Augsburg, 27 / 8 / 1714, ibid, fo. 43v.

36 Whitworth to Bromley, Augsburg, 23 / 8 / 1714, ibid, fo. 36.
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not Revolutions in Great Britain, that they are not overforward to give credit
to the contrary«”.

The more important uncertainty, however, was created by the power vac-
uum that Anne’s death had created. George I was relatively relaxed about
journeying to London. He had been successfully proclaimed, his appointees
as Lords Justices had taken immediate control and there was little sign of
domestic unrest®. Yet for British diplomats abroad there was little immedi-
ate indication of what the new king’s intentions were. The cogs of the new
administration in London turned quite slowly — it was only on 31 August
that the official instructions to British diplomats abroad to go into mourn-
ing, along with the assurance that the expense would be covered by allow-
ances, were dispatched. More generally, the Lords Justices, quite naturally,
were reluctant to issue new orders so Whitworth received word from Herren-
hausen that he was to proceed to Regensburg but, once there, he was to await
further instructions®.

Whitworth’s stay in Regensburg illustrated some of the difficulties of Brit-
ish diplomacy in this period with an uneasy mixture of importance and mar-
ginality. Whitworth struggled to discover precisely what was going on and
to keep up with the twists and turns of the individual protests against the
shape of the peace deal. On his arrival in Regensburg he was able to report to
Bromley that the approval of the treaty recently signed at Baden was likely to
be the first order of business for the Reichstag but also that there was some
doubt about whether the Emperor would even submit the agreement to the
Reichstag for ratification®.

Printed copies of the treaty in Latin and French appeared in Regensburg
in the middle of September and debate now turned to the question of whether
it would be possible to do anything about the religious issue. Catholic states
pressed for instant ratification while Protestants resorted to the delaying
tactic of claiming that they had not been properly instructed so needed to
wait for a clear signal from their home courts before taking any action. The
other Protestant claim was that the power granted to the Emperor to conclude
peace on behalf of the Reich had been conditional and that the agreements
signed between France and Britain and Prussia in 1713 had been on the basis
of a Westphalian restoration*'. George I’s interest in doing something about
the religious issue was indirectly made clear to Whitworth. The envoys from

37 Whitworth to Bromley, Augsburg, 27 / 8 / 1714, ibid, fo. 43r. For a recent discussion of the
place of the Corpus Evangelicorum with the Reichstag, see Peter BRacuwitz, Die Autoritét des
Sichtbaren, Berlin 2011, ch. 4.

38 Ragnhild HarTon, George I: Elector and king, London 1978, pp. 109-110.

39 Whitworth to George I, Augsburg, 6 /9 /1714, BL, Add. MSS 37361, fo. 58.

40 Whitworth to Bromley, Regensburg, 6 and 7/9 / 1714, ibid, fo. 62.

41 Whitworth to Bromley, Regensburg, 8 / 10 / 1714, ibid, fos. 97-101.
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Saxony and Holstein-Gottorp, who held the Hanoverian and Celle votes at the
Reichstag at this point, had received orders from the Regency in Hanover to
prepare a protest against the treaty*.

Whitworth admitted that he did not think that it was likely that the Prot-
estant protests would succeed, given the general pressure for peace. He
reported to Bromley shortly afterwards that the treaty had been ratified but
included a copy in English of the protest that the Corpus Evangelicorum had
entered, noting that the Catholics had disputed the right to enter protests at
all®. This was to be the last letter that Whitworth sent Bromley, as the news
that Charles, second Viscount Townshend, had been appointed Secretary of
State for the Northern Department on 24 September finally reached Regens-
burg.

News of Townshend’s appointment brought home to Whitworth the extent
of political upheaval that was taking place within Britain. Bromley’s political
leanings were decidedly Tory and Townshend was a committed Whig. Whit-
worth wrote to Charles Montagu, Earl of Halifax and newly appointed first
Lord of the Treasury to underscore his own commitment to the Whig cause.
Alluding to the difficulties that he now faced, Whitworth noted that

the unhappy constitution of our Nation is such, that instead of being a merit, it is a dis-
advantage to have served when the Government is in the hands that are not liked; but
if in that time I could reproach my self with any step, which, to the best of my Judge-
ment was not exactly agreeable to the service and interest of my Country [...] I should
not now have the confidence to desire your Protection*.

Whitworth’s fears were not just about doubts that some in London might har-
bour about his commitment to the Whigs. He was also worried that conver-
sations that he had had with the Hanoverian representative in London, Georg
Wilhelm Sinold von Schiitz, last winter about the dangers for the Reich of
continuing the war might now be taken as evidence of his disloyalty towards
the person and interests of his new monarch.

Townshend’s first proper letter to Whitworth (he had already sent a for-
mal, cursory note of his appointment) offered some reassurances. The entire
letter was devoted to the issue of Protestant complaints. Townshend began
with some characteristic anti-popish sentiments, remarking that, regardless
of their own self-interests, it was clear that »Popish princes [...] all joyn in
exerting their utmost force and cunning to do the greatest prejudice they can

42 Whitworth to Bromley, Regensburg, 24 /9 / 1714, ibid, fo. 65.

43 Whitworth to Bromley, Regensburg, 11 /10 /1714, ibid, fos. 102—106.

44 Whitworth to Halifax, Regensburg, 18 / 10 / 1714, ibid, fo. 114r. Halifax was also a product of
Westminster School and Trinity College, Cambridge.
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to the Protestant Religion«*. Townshend and George had both been disheart-
ened that at the precise point at which the treaty was being settled in Baden,
Matthew Prior, British ambassador to Paris, was being told that Louis XIV
had no desire to hinder the full enactment of Westphalian provisions and
Whitworth was to receive the correspondence between Torcy and Prior to
use as proof of Louis’ continued bad faith*. The king was unclear as to what
could now be done to rescue matters but he was happy for Whitworth to con-
tinue his endeavours to enter a formal protest alongside the other Protestant
ministers at the Diet?.

The difficulties posed by the length of time that it took for correspon-
dence and instructions to be transmitted between London and Regensburg
became apparent in Townshend’s next few letters. He realised, on the basis
of Whitworth’s reports, that there was now little to be done. All that could be
hoped for was the Emperor would take direct action and the British represen-
tatives being sent to Vienna, James Stanhope and Richard Temple, first Vis-
count Cobham, had been instructed accordingly*. In the interim, Whitworth
should continue to distribute notification letters to the princely representa-
tives in Regensburg to inform them of George’s accession®.

Over the next few months, Whitworth’s frustrations grew. He found him-
self unable to do much to drum up support for the Protestant cause, even
with material from Torcy that he had received via London. While Imperial
ministers occasionally hinted that something might be done, other Protestant
ministers expressed concern that if Vienna were to alter course, this would
merely confirm French inactivity®®. George I had now decided that it was
important for him to have a Hanoverian representative in Regensburg and
Whitworth noted the arrival of Rudolf Johann von Wrisberg, a Hanoverian
noble, jurist and diplomat. It was to be Wrisberg who was to play the major
role over the next few years in the management of George’s interests in the
issues that were bubbling to the surface at the Diet: disputes about ceremo-
nial and how to finesse Hanoverian entry into the electoral college, while also
accommodating the return of Bavaria and Cologne and compensation for
the Palatinate. Whitworth began to feel that his presence in Regensburg was
superfluous. He wrote to Strafford, who had been instrumental in securing

45 Townshend to Whitworth, Whitehall, 8 / 10 / 1714, ibid, fo. 116r.

46 1Ibid, fo. 117r.

47 1Ibid, fo. 117v.

48 Townshend to Whitworth, Whitehall, 22 / 10/ 1714, BL, Add. MSS 37361, fo. 141.

49 Townshend to Whitworth, Whitehall, 12 / 10 / 1714, ibid, fo. 126.

50 Whitworth to Townshend, Regensburg, 12 /11 /1714 and 8 and 9 / 11 / 1714, ibid, fo. 159 and
fo. 170.
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his posting to the Diet, claiming he would be overjoyed to receive the oppor-
tunity to move elsewhere’'.

Strafford’s response, while sympathetic to Whitworth’s plight, was more
concerned with his own troubles. Strafford had become acquainted with Whit-
worth in Berlin and through service in central Europe but it was Strafford’s
more recent conduct that was causing him difficulties. On his departure from
Berlin in 1711, Strafford had been appointed one of the British plenipoten-
tiaries to the peace congress at Utrecht and he had personally delivered the
suspension of arms to Ormond in May 1712%2. George 1, as a member of the
grand alliance, had been aggrieved at the peace policy pursued by the pre-
vious administration and those associated with it found themselves in poli-
tical hot water. Strafford was summoned back from the Hague in disgrace
and attempts were made to impeach him before parliament. Strafford’s rather
melancholic response to Whitworth was to recall his namesake’s quip to
Laud on the scaffold that he would follow him soon afterwards®. Whitworth
can hardly have been encouraged by such sentiments.

Worries about his own position and utility continued to present themselves.
Wrisberg was rapidly becoming involved in the affairs of the Corpus Evan-
gelicorum and, unlike Whitworth, was receiving instructions from George.
The absence of new credentials being sent from London had convinced Whit-
worth that he was about to suffer the same fate as Strafford”. This was not
to be. The Corpus wrote to George asking that Whitworth be allowed to
remain in Regensburg, although Whitworth was at pains to point out that he
had not been behind the letter himself, concluding that »the ordinary busi-
ness here so little concerns Great Britain, & is of so small importance that
I am often ashamed of my correspondence«*. The king cannot have agreed
entirely with Whitworth’s self-perception of his utility. Townshend forwar-
ded assurances of royal satisfaction with Whitworth’s conduct®’. Eventually,
the king even dispatched a new letter to Whitworth formally appointing him
as his minister in Regensburg®.

51 Whitworth to Strafford, 22/ 11.3 / 12 / 1714, Regensburg, ibid, fo. 188.

52 Linda Frey / Marsha FrRey, Wentworth, Thomas, first earl of Strafford (1672—1739), in: Oxford
Dictionary of National Biography, Oxford 2004; online edition January 2008, http:/www.
oxforddnb.com/view/article/29059 (accessed 13.08.2012).

53 Strafford to Whitworth, the Hague, 22/ 12 /1714, BL, Add. MSS 37361, fo. 209. Thomas Wen-
tworth, 1% earl of Strafford had been executed in 1641, ostensibly for treason but mainly for his
support for Charles I.

54 Whitworth to Townshend, Regensburg, 20.31 / 1/ 1715, ibid, fo. 236.

55 Whitworth to Pulteney, Regensburg, 18 /2 / 1715, ibid, fo. 247.

56 Whitworth to Townshend, Regensburg, 14.25 /2 /1715 (private), ibid, fo. 248.

57 Townshend to Whitworth, Whitehall, 11 /2 / 1715, ibid, fo. 249.

58 Townshend to Whitworth, Whitehall, 10/ 5/ 1715, ibid, fo. 322.
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Whitworth had waited nine months to receive confirmation of his conti-
nued appointment in Regensburg, a signal that he had not become one of the
many losers from the regime change that occurred in 1714. It was common
for a new reign to mark a new direction and be accompanied by new per-
sonnel in this period — indeed, this is one of the reasons why political mal-
contents tended to flock to the court of the Prince of Wales after 1714. Yet
the changes in 1714 were to prove rather more serious and prolonged. Those
associated with the Peace of Utrecht and the collapse of the grand alliance
rapidly found themselves in a difficult position. The objection was not neces-
sarily to the need to make peace but rather the manner in which it had been
undertaken. Whig critics of the previous Tory regime were able to bask in
royal favour and launch vitriolic attacks on their opponents, secure in the
knowledge that they had been spared taking hard decisions themselves by
their absence from office.

It is not, therefore, especially surprising that Whitworth felt unsettled by
the dynastic transition. Given that some of his friends and associates had
come under suspicion, he was anxious to emphasize his Whig credentials
and general support for the Protestant succession. He was also aware, though,
that he would need to cultivate good relations with the new courtiers and that
being posted somewhere which also had a separate Hanoverian representa-
tive was something of a mixed blessing. For all his experience in the ways of
the Reich, Whitworth had not lived it in the way that some of George’s Hano-
verian officials had done.

The period after 1714 is sometimes described within British history as
that of the »Whig oligarchy«*, signifying the rapid rise to dominance of the
Whigs at the expense of the Tories. Historians disagree about how complete
the Whig ideological victory was and how rapidly the Tory party disappeared
as an active political force®. For those living just after the Hanoverian acces-
sion, however, it was much less clear that they were entering a period of Whig
dominance. Although George’s accession passed off without much incident
initially, the Jacobite rebellion of 1715 showed that his right to rule was neit-
her entirely secure nor unchallenged. The Whigs sought to capitalise on the
rebellion, claiming to the king that under every Tory bed lurked a closet Jaco-
bite and, therefore, the king would be best advised to remove all Tories from
positions of political power. This duly happened. Tories were removed from
their posts and it became clear that future patronage was unlikely. Coupled

59 Basil WiLLiams’ classic study of the period in the Oxford History of England, the same, The
Whig Supremacy, Oxford 1939, reflects this notion.

60 Contrary to the view of rapid Tory decline that can be found in J.H. PLums, The growth of polit-
ical stability, London 1967, both Linda CoLLEY, In defiance of oligarchy, Cambridge 1982, and
Jonathan Charles Douglas Crark, English society, Cambridge 22000, argue for the continued
vitality of Tory ideas and organisation.

© 2013 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101250 | CC BY-SA 4.0



Britain-Hanover and the politics of the peace of Rastatt-Baden 85

with official proscription, the political temperature was cooled by increasing
the length of time between elections from three to seven years. Consequently,
the ferocity of debate in parliament and within the public sphere, which had
accompanied William and Anne’s reigns, was diminished®.

Over time, a »Whig« version of what happened in this period became esta-
blished in which what had happened not only came to be regarded as the
thing that ought to have happened but also the only way in which events
might have developed. The element of context and debate in public discus-
sions of policy diminished and progressive narratives about the rise of par-
liament rose to a position of prominence. In foreign policy terms this mat-
tered because British-Hanoverian policy after 1714 tended to proceed along
similar lines to those established after 1688. Britain remained engaged with
European politics and was an active participant in the various struggles and
alliance systems that characterised eighteenth-century Europe. Had the
Hanoverian dynasty not survived, it is unlikely that this would have been the
case. That they did meant that diplomats like Whitworth still had an impor-
tant job to do, knowing that what they thought about the unfolding of events
at their respective postings would be taken seriously in London, but it also
brought with it a series of difficulties.

Whitworth’s experience during the negotiations that finalised the Peace of
Baden and brought the War of the Spanish Succession to a conclusion was to
be mirrored by a number of British diplomats in the ensuing years. At a per-
sonal level, despite his fears about Protestant impotence and the difficulties
of getting the Corpus Evangelicorum to act effectively to further the gene-
ral protestant good, Whitworth’s subsequent career was to include further
encounters with the question of the Westphalian settlements and the perni-
cious nature of the Ryswick clause.

In 1719, spurred by the removal of Protestants from the Heiliggeistkirche
and the banning of the Heidelberg catechism, religion once more took cen-
tre stage within Reich politics®>. Whitworth, by this stage stationed in Berlin,
found himself consulted by James Haldane, the British diplomat dispatched
to negotiate with the Elector Palatine, and James Stanhope, now Secretary
of State, on the minutiae of Reich politics and the workings of the Imperial
constitution. Once the crisis broke, Wrisberg, by now established as a lea-
ding Protestant advocate in Regensburg, moved quickly to collate Protestant
complaints over a range of issues and used the opportunity of a crisis in the
Palatinate to agitate again on the evils of the Ryswick clause®®. Cooperation

61 On the print culture of this period, see Mark KniGHTs, Representation and misrepresentation in
later Stuart Britain, Oxford 2005.

62 ARETIN, Altes Reich, ii, pp. 272-295. See also THompsoN, Britain, Hanover, pp. 61-67, for the
context and a historiographical overview.

63 THomPpsoN, Britain, Hanover, pp. 67—69.
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between British and Hanoverian officials on this occasion was reasonably
harmonious and a sense of common purpose was discernible.

Whitworth and Wrisberg’s efforts were not able to secure the removal of
the Ryswick clause on this occasion (nor, indeed, was there ever to be success
on this particular front). Yet, this did not prevent the issue coming up with
reasonable frequency when either there was a crisis over religious rights or
the Reich was called upon to make peace again. At the end of the War of the
Polish Succession, British and Hanoverian officials could be found debating
the nicer points of the Imperial constitution and exploring whether or not the
Reich had the right to delegate the power to make peace to the Emperor and
if it were possible to enter protests against what the Emperor had done, all of
which were themes that would have been familiar to the participants in the
debates that followed from the Peace of Baden®.

The Peace of Baden itself was not, it has to be admitted, one of the most
discussed and debated examples of diplomatic activity within British pub-
lic discourse. Partly because Britain was not a direct participant, mention
of it tended to be the preserve of the foreign policy wonks within the politi-
cal nation. Searching for mention of the twin treaties of Rastatt—Baden (and
this was usually the way they were discussed) within publications after 1714
reveals some interesting patterns, however.

Before thinking about the Peace of Baden specifically, it is worth noting
that Britons were able to discover something about the county of Baden and
the Swiss Confederation more generally in 1714 for an entirely different rea-
son. Abraham Stanyan, another British diplomat of relatively humble origins
who had just returned from a long posting to the country®, published his
Account of Switzerland®. Stanyan had been instrumental in persuading the
Protestant cantons of the threat posed by Louis XIV during the War of the
Spanish Succession and had also helped negotiate a loan from Bern to sup-
port the British war effort. Stanyan included a brief description of Baden’s
history in his account of the individual cantons®’. He also noted that all the
inhabitants were Catholics but did not comment further on the peace con-
gress®s,

It was relatively straightforward for Whig polemicists to lump all the trea-
ties that had brought the conflict to a close together as gross example of Tory
mismanagement. The anonymous author of A4 detection of the sophistry and

64 Ibid, pp. 182-184.

65 Philip WooprINE / Claire GAPPER, Stanyan, Abraham (c.1669-1732), in: Oxford Dictionary of
National Biography, Oxford 2004, online edition January 2008, http://www.oxforddnb.com/
view/article/26291 (accessed 15.08.2012).

66 [Abraham Stanyan], An Account of Switzerland written in the year 1714, London 1714.

67 Ibid, pp. 62—63.

68 Ibid, p. 64.
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falsities of the pamphlet, entitul’d the Secret History of the White Staff laun-
ched a general assault on Harley and Bolingbroke’s conduct, arguing that
they had betrayed their country through persistent Jacobite contacts, had
become Louis XIV’s dupes and only managed to scrape the Treaty of Utrecht
through Parliament with the aid of the Scottish Lords®. Prospects of a future
alliance with Charles VI to prevent French expansion had been ruined”. The
Dutch, too, had suffered and not enough had been done to help them secure
a barrier against French expansion, particularly in relation to the stipulations
of the Baden agreement’’. Others concentrated fire on the aspect of betrayal
of allies. Charles Povey, whose Whig pamphlets circulated widely in 171472,
argued that it had been the duke of Ormond’s orders that had caused »the
Scales of Darkness« to drop from his eyes. He noted how George I had pro-
tested vociferously against the orders at the time but to little avail”. The
general incompetence of the late administration was to be seen in the fact that
the Emperor had, it was claimed, managed to secure better terms for himself
at Baden than he had been offered at Utrecht™. Louis XIV had gambled on
Britain’s willingness to settle at virtually any price and won.

Prior to the Hanoverian succession, Anne’s propagandists tended to paint
a rather rosier picture of the government’s conduct. For them, Anne (and her
government) had played a key role in driving forward the process of peace-
making and it was only the intransigence of the Emperor that had prevented a
universal conclusion from being achieved”. Seeking to emphasise the positi-
ves, one author pointed to the treaty signed at Rastatt the month before (thus
dating the pamphlet to April 1714) and the congress that had been summoned
to Baden as evidence of how close a full and final settlement was™.

After the Hanoverian succession had been successfully completed, some
more strident commentators hoped that firm action would be taken against
France to ensure that all the terms of the Treaty of Utrecht were strictly
enforced. The destruction of harbour and fortifications at Dunkirk, promised
in article nine of the treaty, was one cause of concern. Writing in 1715, a
more measured commentator argued that France would, eventually, fulfil her

69 A detection of the sophistry and falsities of the pamphlet, entitul’d the Secret History of the
White Staff, part I, Dublin 1714, pp. 4-5.

70 Ibid, p. 6.

71 Ibid, p. 7.

72 Mark G. SPENCER, Povey, Charles (bap. 16512, d. 1743), in: Oxford Dictionary of National Biog-
raphy, Oxford 2004, online edition May 2011, http:/www.oxforddnb.com/view/article/22639
(accessed 14.08.2012).

73 [Charles Povey], An enquiry into the Miscarriages of the last four years, London 1714, p. 5.

74 Ibid, p. 18.

75 An Account prepared and laid before the Honourable House of C----- s, How far the Peace is
compleat between Her Majesty, the Allies, and France and Spain, and what is yet wanting to
render the same Universal, Newcastle 1714, p. 6.

76 Ibid, p. 7.
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obligations and the idea that George could leverage his status as an Imperial
Elector and British monarch to wage a successful war against France now
was ridiculous. All the recent peace treaties had been mutually agreed and
more time should be given to allow the French to fulfil their promises before
a hasty descent into further conflict was made’. The author warned against
placing too much reliance on talk of a »bad peace« because this was simply
a cover for drawing Britain into an expensive, unnecessary and damaging
land war™.

Whig support for the Hanoverian succession could not only be found
in directly political tracts. An Historical Account of our present Sovereign
sought to introduce the first Hanoverian monarch to his new subjects. It
described his strenuous efforts in the service of the grand alliance in the
recent conflict and included the detail that, as a result of the agreements
reached in Baden and the reinstatement of Bavaria, it was likely that George
would lose his Imperial dignities but the author was certain that »upon the
Resigning thereof his Imperial Majesty will find out an Equivalent to remain
in the Electorate of Brunswick«”. This author displayed some knowledge of
central European history and George’s constitutional and ceremonial posi-
tion within the Reich. Such nuanced understanding was, it has to be admit-
ted, a relative rarity.

A final example illustrates the continuing interest that the treaty of Baden
might provoke. During the War of the Polish Succession, debate about the
direction of British foreign policy remained intense®. A number of tracts
sought to influence the administration through their supposedly »objective«
views of the current state of affairs. One such was An Impartial Review of the
present state of affairs in Europe®'. The general thrust of the argument was
that British mediation in the dispute would be welcome but also that it was in
Britain’s interests to preserve the Habsburgs, both to keep the Bourbons in
check and defend the liberties of Germany®?. However, the author then reci-
ted a litany of treaties that had been signed at the end of recent conflicts®,

77 An Argument against a War with France wherein a late pamphlet entitled, Reasons for a War,
is thoroughly Examin’d, and fully Refuted, London 1715, p. 26f.

78 1bid, pp. 29f. Tory authors tended to defend the Utrecht settlements and advocate a reduction
in Britain's involvement in continental politics after 1713. For a summary, see Jeremy BLAck,
The Tory view of eighteenth-century British foreign policy, in: Historical Journal 31 (1988),
pp. 469-477.

79 An Historical Account of our present Sovereign George—Lewis, King of Great Britain, France,
and Ireland, London 1714, p. 10.

80 Simms, Three Victories, pp. 227-246; Jeremy Brack, British foreign policy in age of Walpole,
Edinburgh 1985, ch. 8.

81 An Impartial Review of the present state of affairs in Europe, London 1736.

82 Ibid, pp. 11-13.

83 An Impartial Review, pp. 20-28.
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arguing that British neutrality and mediation had meant that the current con-
flict had been considerably shorter as a result.

Within the public sphere, mention of the Peace at Baden tended to melt
into partisan perspectives on British foreign policy. For Whig critics after
1714, it was part and parcel of an unjust settlement that would not have been
necessary, had it not been for the abandonment of the allies and the push for a
separate peace. In this sense, Aretin’s claim that the perfidy of the Maritime
powers in 1711 was one that put all their previous bad faith into the shade®,
was one that many of George I’s supporters would have echoed.

Yet it would be wrong to leave things there. Whitworth’s travails around
Regensburg in 1714 reveal the complexity of the situation. Whitworth found
himself abroad in the middle of a monumental regime change. The speed
of early eighteenth-century communications meant that he was often left in
suspense about what he was supposed to do. He was disorientated by policy
shifts that had left some of his previous confidants not only unemployed but
also under investigation. He was unsure about his own standing with the
new king, despite his self-proclaimed support for the protestant succession.
He also found himself seemingly side-lined at his post by a new Hanove-
rian minister. Many of these initial uncertainties were worked out over time.
Whitworth’s experience was, however, an interesting indication of things to
come. The multiple monarchy of Britain-Hanover was sometimes to speak in
harmony but often also in discord over the next half-century. Given its rela-
tively peripheral position to the negotiations at Baden, it might be thought
that British-Hanoverian involvement in the congress is a historical dead-end.
Rather, as this chapter shows, it offers a telling micro-historical perspective
on the large difficulties of the personal union.

84 ARETIN, Altes Reich, ii, p. 230: »Was sich allerdings England im Jahre 1711 und dann wéhrend
der Verhandlungen in Utrecht an Verrat leistete, stellte alles Vorhergehende in den Schatten«.
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Matthias Schnettger

Die Kleinen im Konzert der Grof3en

Mindermichtige italienische Fiirsten als Akteure im Umkreis
der Friedensvertrdge von Utrecht, Rastatt und Baden

Die Friedensvertrage von Utrecht, Rastatt und Baden gehoren nach weithin
iibereinstimmender Auffassung der historischen Zunft zu den bedeutenden
Friedensvertrdgen der Neuzeit, die nicht nur Waffenstillstandscharakter besa-
Ben, sondern, abgesehen von den italienischen Nachwehen des Spanischen
Erbfolgekriegs, eine immerhin zwanzigjahrige Friedensperiode in Westeu-
ropa einleiteten und zugleich eine Neujustierung der politischen Gewichte
und Verdnderung der Maéchtekonstellationen implizierten. Der Spanische
Erbfolgekrieg und die ihn abschlieBenden Vertrdge waren aber nicht nur fiir
die groflen Méichte bedeutsam, sondern auch fiir eine Reihe von Minder-
michtigen, die zum Teil ausdriicklich in den Traktaten genannt werden, zum
Teil aber auch mit beredtem Schweigen iibergangen werden. Gerhard Granier
kam, bezogen auf die kleinen siid- und westdeutschen Reichsstidnde, 1954
zu dem drastischen Befund: »lhre Vertreter bei den Friedensverhandlungen
waren fiir die GroBméchte nichts als Puppen, die man hervorholte, wenn man
sie gerade gebrauchen konnte, dann aber schleunigst wieder fortschickte«!.
Eine solche, recht undifferenzierte Sicht, die charakteristisch ist fiir die
altere, auf Kategorien der Machtpolitik und deren »reale« Erfolge konzen-
trierte Geschichtswissenschaft, welche die Minderméchtigen quasi auf
eine Statistenrolle reduzierte, kann mittlerweile als tiberholt gelten, denn
die historische Forschung hat in den vergangenen Jahrzehnten theoretisch
und methodisch die Voraussetzungen dafiir geschaffen, die Rolle der klei-
nen Akteure neu zu bewerten, wenn etwa das Zeremoniell, das symbolische
Kapital der Ehre und die Netzwerke eines Fiirsten als ernstzunehmende Fak-
toren in den zwischenstaatlichen Beziehungen gewiirdigt werden?. Insofern

1 Gerhard Granier, Der deutsche Reichstag wihrend des Spanischen Erbfolgekrieges (1700—
1714), Phil. Diss. Bonn 1954, S. 184.

2 Vgl. als aktuelle Neuerscheinungen etwa Hillard von THigsseN / Christian WINDLER (Hg.), Ndhe
in der Ferne. Personale Verflechtungen in den Auflenbezichungen der frithen Neuzeit, Berlin
2005; dies. (Hg.), Akteure der Aulenbezichungen. Netzwerke und Interkulturalitdt im histo-
rischen Wandel, Koln u.a. 2010; Christoph Kampmann u.a. (Hg.), Lart de la paix. Kongress-
wesen und Friedensstiftung im Zeitalter des Westfilischen Friedens, Miinster 2011; Michael
Jucker u.a. (Hg.), Rechtsformen internationaler Politik. Theorie, Norm und Praxis vom 12. bis
18. Jahrhundert, Berlin 2011.
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erscheint es trotz der eher erniichternden Befunde in den Friedensvertrigen
lohnend, die Handlungsoptionen der »Kleinen im Konzert der GrofBen« in
den Jahren 1713/14 auszuloten.

Nach einigen allgemeinen Beobachtungen zu den Friedensverhandlungen
und den Friedensvertrigen von Utrecht, Rastatt und Baden sollen im Folgen-
den die Interessen einiger dieser »Kleinen«, ihre Versuche, diese Interessen
durchzusetzen, und deren Ergebnisse beleuchtet werden. Dabei stehen zwei
italienische Fiirsten im Mittelpunkt, die spezifische Eigeninteressen zu ver-
treten hatten und nicht, wie zahlreiche deutsche Reichsstiande, lediglich kol-
lektive Ziele wie die Reichsbarriere oder, im Fall des Corpus Evangelicorum,
die Abschaffung der Rijswijker Klausel. AbschlieBend sollen einige allge-
meine Beobachtungen zur Interessenvertretung durch Minderméchtige am
Beginn des 18. Jahrhunderts formuliert werden. Zunéchst gilt es jedoch zu
verdeutlichen, wer mit den »Kleinen« eigentlich gemeint ist.

Die »Kleinen« und die »GroBlen« — einige Voriiberlegungen

»Kleinheit« und »GroBe« sind zunichst einmal zwei relative Kategorien.
Ein wichtiges Kriterium, um kleine von gro3en Méchten zu unterscheiden,
sind sicherlich die Ressourcen, insbesondere die Bevolkerungszahl, die wirt-
schaftliche Potenz, die Finanzen und das Militdr. Auf anderen Feldern, die
mehr das symbolische und das soziale Kapital betrafen, konnten manche
Kleinstaaten, z.B. aufgrund des Ansehens und der guten Verbindungen der
herrschenden Dynastie, bisweilen mit den gro3en Monarchien mithalten?.
Im Bereich der zwischenstaatlichen Beziehungen im 18. Jahrhundert ist
jedoch nicht zuletzt der Grad der Souverinitit ein geeignetes Kriterium, um
die GroBen von den Kleinen zu scheiden. Wie die zeremonialgeschichtliche
Forschung der letzten Jahre herausgearbeitet hat, bildeten die Inhaber der
vollen, nicht durch Oberherrschaft beeintrichtigten Souverinitit eine eigene
Kategorie. Sie allein erfreuten sich der kdniglichen Ehren und waren einan-
der, abgesehen von etwaigen Ehrenvorridngen, prinzipiell gleichberechtigt —
zumindest theoretisch*. Alle anderen, vor allem die deutschen Reichsstinde

3 Vgl. zum Folgenden Matthias SCHNETTGER, Kleinstaaten in der Frithen Neuzeit. Konturen eines
Forschungsfeldes, in: Historische Zeitschrift 286 (2008), S. 605-640, bes. S. 607-621; sowie
Marco Bazzou, Il piccolo stato nell’eta moderna. Studi su un concetto della politica internazio-
nale tra XVI e XVIII secolo, Milano 1990; Giuseppe GaLasso, »Piccolo Stato« e storiografia
italiana dal Rinascimento al Risorgimento, in: Laura BARLETTA u.a. (Hg.), Il piccolo stato. Poli-
tica, storia, diplomazia, San Marino 2003, S. 127-144; Blythe Alice RavioLa, L’Europa dei pic-
coli stati. Dalla prima eta moderna al declino dell’antico regime, Roma 2008.

4 Vgl. Barbara STOLLBERG-RILINGER, »Honores regii«. Die Konigswiirde im zeremoniellen Zei-
chensystem der Frithen Neuzeit, in: Johannes Kuniscu (Hg.), Dreihundert Jahre PreuBische
Konigskronung. Eine Tagungsdokumentation, Berlin 2002, S. 1-26.
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und die nichtkdniglichen italienischen Republiken und Fiirsten, zumeist kai-
serliche oder pépstliche Vasallen, waren demgegeniiber minderberechtigt
und kénnen vor diesem Hintergrund zu den Kleinen gezéhlt werden.

Freilich bestanden deutliche Unterschiede zwischen Kleinen und Kleins-
ten. Fiirsten wie die Kurfiirsten von Bayern, Sachsen, Brandenburg und Han-
nover, der GroBBherzog von Toskana und der Herzog von Savoyen, standen
auf der Schwelle zur vollen Souverénitét, die sie zum Teil in den Jahren um
1700 durch den Erwerb einer Konigskrone tatsdchlich erreichten. Andere,
wie die meisten altfiirstlichen deutschen Hauser, die geistlichen Kurfiirsten,
oder die Herzdge von Mantua, Modena und Parma-Piacenza, besalen zwar
hinreichende Ressourcen, um als Akteure auf der europdischen Ebene auf-
zutreten, ohne jedoch eine Eigensténdigkeit zu erreichen, wie sie die erstge-
nannte Gruppe zumindest teilweise erlangte. Die Kleinsten, wie die deut-
schen neufiirstlichen Héuser, die Grafen, manche geistlichen Fiirsten und die
Reichsstadte sowie die kleinen italienischen Fiirsten, z.B. die Nebenlinien
des Hauses Gonzaga, konnten sich nur im Windschatten oder Dienst einer
groBeren Macht einen weiteren Aktionsraum erschlielen.

Die Minderméchtigen im Umkreis der Friedensschliisse
von 1713/14 — Rahmenbedingungen

Schon beim Beginn des Spanischen Erbfolgekriegs fassten die kriegfiihren-
den Michte die anzustrebende Friedensordnung in den Blick, die auch wéh-
rend der Kriegsjahre nie in Vergessenheit geriet. Ebenso waren die Kleinen
und Kleinsten frithzeitig bestrebt, sich fiir den anstehenden Friedensschluss
in Position zu bringen, sei es, dass sie Kriegsgewinne absichern wollten, sei
es, dass sie Verluste und Schédden auszugleichen hofften. Akut wurden diese
Bestrebungen erstmals anldsslich der gescheiterten Friedensgespriache von
1708/09° und dann, als ab 1711 endgiiltig der Weg zum Frieden beschritten
wurde.

Der Londoner Préiliminarfrieden vom 8. Oktober 1711 hatte auf dem Weg
zum angestrebten Generalfrieden zunichst die Interessen der Beteiligten,
also GroBbritanniens und Frankreichs, im Blick, sah allerdings in Art. 7 vor,

5 Werner REgsg, Das Ringen um Frieden und Sicherheit in den entscheidenden Jahren des Spa-
nischen Erbfolgekrieges 1708 bis 1709, Miinchen 1933, S. 182, meint hierzu: »Uber den Erfolg
der einzelnen Forderungen, wie die kleineren und kleinsten unter den europdischen Staaten
sie vorbrachten, entschieden die Interessen der GroBméchte und ihre Machtverhiltnisse«. Die
Bestrebungen der Mindermaéchtigen sind fiir ihn allerdings lediglich der »belebende und male-
rische Hintergrund der grofen Politik«, der sein eigentliches Interesse gilt. Dessen ungeachtet
geht er vereinzelt auf diese Bestrebungen (wie die Absichten Hessen-Kassels auf die Festung
Rheinfels) ein, z.B. S. 182, 231, 238, 249, 254 —256 u.6.
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dass im Rahmen eines Kongresses alle Anspriiche der Fiirsten und Staaten,
die an dem Krieg beteiligt waren, erdrtert werden sollten®.

In Utrecht waren zahlreiche kleine Fiirsten und Republiken vertreten’, die
dafiir zum Teil erhebliche Kosten auf sich nahmen®. Zwar wurde bei den
eigentlichen Konferenzen auf ein komplexes Zeremoniell verzichtet, um die
Verhandlungen nicht durch Rangstreitigkeiten zu belasten’. Die Hierarchie
zwischen den grolen Méchten und den kleinen Staaten wurde aber selbstver-
stiandlich sichtbar, zum Beispiel bei Visiten, wenn etwa der papstliche Vertre-
ter Passionei von allen franzdsischen Gesandten besucht wurde, die Gesand-
ten der italienischen Fiirsten aber nur von dem dritten Gesandten Mesnager'.

Die Verhandlungsform der Plenarkonferenz, die in Utrecht gewdhlt wurde,
schien zundchst den Vertretern der Mindermichtigen die Information und
gegebenenfalls Einflussnahme zu erleichtern, da sich die Zahl der Informan-
ten und Ansprechpartner, die auBler auf offiziellem Weg auch bei Visiten
und gesellschaftlichen Anldssen kontaktiert werden konnten, auf diese Weise
vergroferte. So konnten die italienischen Fiirsten im Allgemeinen nicht nur
auf die Sympathien des pépstlichen Vertreters Passionei, sondern auch des
zweiten britischen Plenipotentiars Strafford zéhlen, welcher der Vormacht
des Hauses Osterreich in Italien Grenzen zu setzen wiinschte'.

6 »Lorsque les Conferences pour la negociation de la Paix seront formées, on y discutera de
bonne foy et a ’amiable toutes les pretentions des Princes et Etats engages dans la presente
Guerre, et rien ne sera obmi pour les regler et pour les terminer a la satisfaction de toutes
les parties«. Praliminarfrieden zwischen Frankreich und Grofibritannien, London 1711 X 8.
Base Choiseul http://basedoc.diplomatie.gouv.fr/exl-php/util/documents/accede_document.
php (eingesehen am: 14.08.2012).

7 Bei [Casimir Frescuot (Hg.)], Actes, mémoires, & autres piéces authentiques concernant la
paix d’Utrecht, 6 Bd., Utrecht 21714—1715, hier Bd. 1, S. 277-297, werden in der »Liste des
Noms & Qualités de leurs Excellences les Seigneurs Plenipotentiaires, Envoyés & Ministres
Publics, Qui se trouvent au Congrés dé[!] la Paix Generale a Utrecht« u.a. genannt Vertre-
ter des Friankischen Reichskreises, Genuas, Guastallas, der Drei Biinde, Hannovers, Hanaus,
des Oberrheinischen Reichskreises, Hessen-Kassels, Hildesheims, Holstein-Gottorps, Loth-
ringens, Kurmainz’, Modenas, Miinsters, Kurpfalz’, Parma-Piacenzas, Savoyens, des Schwé-
bischen Reichskreises, Wiirttembergs, der Eidgenossenschaft, Toskanas, Kurtriers und Vene-
digs, spater Kurbayerns und Kurkdlns, ferner fiir ihre »Affaires Particulieres« der Kardinal
von Bouillon und der Herzog von San Pietro und andere.

8 So mussten die kurtrierischen Gesandten fiir ihre moblierte Wohnung eine Monatsmiete von
500 Reichstalern bezahlen und eine Kaution von 20 000 Gulden stellen. Vgl. Max BrAUBACH,
Die Friedensverhandlungen in Utrecht und Rastatt 1712 bis 1714, in: Historisches Jahrbuch 90
(1970), S. 284 —296, hier S. 289f. Zwar kamen solche Wohnverhéltnisse fiir die Beauftragten
der kleinsten Méchte nicht in Betracht, aber die allgemein sehr hohen Wohnungs- und sonsti-
gen Aufenthaltskosten miissen gerade fiir sie besonders belastend gewesen sein.

9 Reglement Pour ’Ouverture & la Methode des Conferences a Utrecht, & ce qui en depend.
Utrecht 1712 128, in: [Freschot], Actes, Bd. 1, S. 298-303, hier S. 298f.

10 Vgl. Giuseppe Vincenzo VELLA, L‘Abate Domenico Passionei e le sue missioni diplomatiche
dal 1708 al 1716, in: Nuova Rivista Storica 33 (1949), S. 302 —341; 34 (1950), S. 197234, hier
S. 198.

11 So jedenfalls die Einschitzung Passioneis. Vgl. VELLA, Passionei, S. 200.
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Der Kongress versank aber schon im Friithjahr 1712 in Untétigkeit, wih-
rend die entscheidenden Verhandlungen in London, Versailles und im Haag
gefiihrt wurden und der Kaiser gar nicht am Friedensschluss interessiert, son-
dern bestrebt war, seine Verbiindeten zur Fortfiihrung des Krieges zu bewe-
gen. Damit schwand das Interesse auch der Minderméchtigen am Utrechter
Kongress. Erste Gesandte reisten ab oder verlegten ihre Tatigkeit nach Den
Haag. Erst im Februar 1713, als hinter den Kulissen schon die wichtigsten
Entscheidungen gefallen waren, wurden die Konferenzen zu Utrecht wieder-
aufgenommen. Hierbei kamen, nachdem die Entscheidungen iiber die Auf-
teilung des spanischen Reichs und die iibrigen grofen Friedenshindernisse
gefallen waren, auch die Interessen der Kleinen zur Sprache, die jedoch in
den schon am 11. April 1713 unterzeichneten Friedensschliissen Frankreichs
mit GroBbritannien, den Vereinigten Niederlanden, Savoyen, Portugal und
PreuBen langst nich alle entschieden wurden, auch nicht wie in den im Juli
geschlossenen Vertrdgen mit Philipp V. von Spanien, dessen Vertreter erst
seit dem Friihjahr zum Kongress zugelassen wurden und in weiten Teilen nur
das sanktionieren konnten, was bereits beschlossen war'2. Immerhin wurde
eine Reihe von kleinen Fiirsten und Republiken in den Frieden eingeschlos-
sen, so die Toskana, Genua, Parma-Piacenza sowie die Hansestddte in den
britisch-franzosischen Frieden; nach der Ratifikation folgten noch Venedig
und die evangelische Eidgenossenschaft'.

Utrecht kann also als Paradebeispiel eines Friedenskongresses gelten, auf
dem selbst kaum relevante Entscheidungen getroffen, sondern im Wesent-
lichen die Beschliisse »abgenickt« wurden, welche ldngst an den Hofen der
groflen Michte, v.a. Groflbritanniens und Frankreichs, verabschiedet worden
waren'*, Das war nicht ohne Bedeutung fiir die Minderméchtigen, denen der
Kongress so zwar ein Forum bot, um ihre Anspriiche zu artikulieren, kaum
aber die Moglichkeit, auf den Inhalt der Friedensvertrige Einfluss zu neh-
men. Viel wichtiger war es fiir sie, in den Hauptstddten der groen Méchte
prasent zu sein und deren Unterstiitzung zu erhalten. Von welch zentraler
Bedeutung diese war, wird am Beispiel der spanischen Camarera mayor
Marie-Anne de la Trémouille, Prinzessin Orsini, deutlich, die es lediglich
der tatkréftigen Unterstiitzung Philipps V. und der — allerdings zunehmend
widerwilligeren — franzdsischen Schiitzenhilfe zu verdanken hatte, dass ihr

12 Vgl. BrauBacH, Friedensverhandlungen, S. 290-294.

13 Vgl. StucHELL, Der Friede von Baden, S. 173. Auch Schweden und PreuBen lieen sich in die-
sen Vertrag einschlieBen.

14 Albert P. vAN GOUDOEVER, Introduction, in: Ders. (Hg.), Great Peace Congresses in History
1648-1990, Utrecht 1993, S. 9-12, hier S. 11, spricht vom Utrechter Kongress in diesem Sinne
von einem »rubber stamp congress«. BrauBacH, Friedensverhandlungen, S. 294, zeichnet das
»Bild, wonach dieser Friede zwar in Utrecht unterzeichnet, aber nicht wirklich verhandelt wor-
den ist«. Vgl. hierzu ausfiihrlich Lucien BELy, Espions et ambassadeurs au temps de Louis X1V,
Paris 1990.
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in Utrecht ein souverdner Besitz in den Niederlanden mit Jahreseinkiinften
in Hoéhe von 30.000 écus zugestanden wurde®.

Langst nicht allen interessierten Parteien gelang es, ihre Aufnahme in die
Utrechter Friedensvertrdge zu erreichen. Neben dem Desinteresse bzw. dem
Widerwillen der friedenschlieBenden Méchte spielte auch eine Rolle, dass
manche Fragen vornehmlich den Kaiser betrafen, also geringere Veranlas-
sung bestand, sie in Vertrige aufzunehmen, an denen dieser gar nicht betei-
ligt war. Das galt weniger fiir Probleme von libergeordneter Relevanz wie die
Entschiadigung Savoyens oder die Restitution der Kurfiirsten von Koéln und
Bayern als fiir Forderungen kleiner und kleinster Fiirsten.

Bei den bilateralen Rastatter Friedensverhandlungen besalen die interes-
sierten Minderméchtigen keine Moglichkeiten, ihre Interessen unmittelbar
in die Verhandlungen einzubringen. Selbst Kurfiirst Johann Wilhelm von der
Pfalz, tiber den die Gesprache zwischen Prinz Eugen und Marschall Villars
angekniipft worden waren, sah seinen Gesandten Hundheim alsbald von den
eigentlichen Verhandlungen ausgeschlossen und musste seine Hoffnungen,
zum eigenen Vorteil als Vermittler zwischen den beiden GroBméchten wir-
ken zu kénnen, begraben'®. Erortert wurden Fragen wie die der Restitution
bzw. Entschidigung der Kurfiirsten von K&ln, Bayern und der Pfalz sowie
einer Reihe von italienischen Fiirsten wohl; unmittelbaren Einfluss auf die
Gespriche zwischen dem Prinzen und dem Marschall konnten die Interes-
senparteien jedoch nicht nehmen'”. Hier blieb wieder nur der Weg einer indi-
rekten Einflussnahme, in diesem Fall iiber den franzosischen bzw. den Kai-
serhof, und diese waren nicht gesonnen, den Friedensschluss an derartigen,
aus ihrer Sicht nachgeordneten Fragen scheitern zu lassen. Dass GroB3britan-
nien, die Vereinigten Niederlande und Spanien an den Rastatter Verhandlun-

15 Franzosisch-niederldandischer Friedensvertrag, Utrecht 1713 IV 11, in: Heinz DucHHARDT /
Martin PETERs, http:/www.ieg-mainz.de/friedensvertracge (eingesechen am: 11.11.2012). Vgl.
Marianna CERMAKIAN, La Princesse des Ursins. Sa vie et ses lettres, Paris 1969, S. 473. Zur
Furstin Orsini jetzt auch Corina BasTian, »Diplomatie kennt kein Geschlecht«. Die Korrespon-
denz der Madame de Maintenon und der Princesse des Ursins im Spanischen Erbfolgekrieg
(1705-1715), in: zeitenblicke 8, Nr. 2, [30.06.2009], http://www.zeitenblicke.de/2009/2/bastian/
index html (eingesehen am 08.11.2012). Durch ihr Beharren auf einem eigenen Fiirstentum
verspielte sie allerdings in zunechmendem MaBe den franzosischen Kredit und ging am Ende
leer aus. Im Rastatter Vertrag wurde ihr Anspruch stillschweigend iibergangen. Ende 1714
wurde sie schlieBlich durch die neue spanische Konigin Elisabeth Farnese gestiirzt und des
Landes verwiesen.

16 Vgl. Max BrauBacH, Prinz Eugen von Savoyen. Eine Biographie, 5 Bd., Miinchen/Wien 1963—
1965, hier Bd. 3: Zum Gipfel des Ruhmes, S. 187-193; ders., Friedensverhandlungen, S. 295.

17 Vgl. BrausacH, Eugen, Bd. 3, S. 197-224. Auf besonderen Unwillen traf auf kaiserlicher
Seite neben der Forderung nach einem Fiirstentum fiir die Prinzessin Orsini, die Restitution
des ungarischen Rebellen Rakoczi, die Erfiillung der Anspriiche Savoyens und die Heraus-
gabe aller italienischen Gebiete, die nicht Bestandteil des Spanischen Reichs gewesen waren
(S. 198f)).
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gen nicht beteiligt waren, verminderte die Gespriachs- und Handlungsoptio-
nen der Interessierten erheblich.

Diese Situation spiegelt sich im Rastatter Vertragstext wider: Ausfiihr-
lich behandelt wurde von den Fragen, die die Reichsstinde betrafen, nur
die Restitution der Kurfiirsten von KéIn und Bayern (Art. 12, 15-18), fer-
ner erkannte Frankreich die 9. Kurwiirde des Hauses Hannover an (Art. 14)
und stellte den freien Handel der Hansestddte wieder her (Art. 36). Natiirlich
profitierten auch viele einzelne Reichsstdnde von der Herstellung des Vor-
kriegszustandes (wie liberhaupt vom Kriegsende). Partikularinteressen wur-
den aber nicht weiter beriicksichtigt. Einige italienische Pratendenten, der
Herzog von Guastalla, der — als Geidchteter nicht mit einem Titel bedachte —
Francesco Maria Pico della Mirandola und der Fiirst von Castiglione wur-
den namentlich erwéhnt, denen der Kaiser »bonne et prompte justice« leis-
ten werde (Art. 31). Wie diese Gerechtigkeit materiell aussehen sollte, wurde
damit nicht gesagt, vielmehr ausdriicklich festgehalten, dass diese Angele-
genheiten nicht den Frieden und die Neutralitét Italiens beeintridchtigen noch
einen neuen Krieg hervorrufen diirften'®. In dhnlicher Weise verwies Art. 32
die Angelegenheiten anderer Pratendentinnen und Préitendenten, die den bei-
den Vertragsméchten ihre Angelegenheiten anvertraut hatten, auf die zu hal-
tende Reichsfriedenskonferenz, wo jeder seine Anspriiche vorbringen diirfe —
jedoch sollte auch das die Friedensexekution nicht beeintrdchtigen'®. Art. 33
sah zwar die Beteiligung einer Reichsdeputation am Generalfrieden vor, der
aber nach dem Willen der Signatarméchte nur die Rastatter Beschliisse von
Reichs wegen bestétigen sollte®. Und Art. 34 gestand allen Reichsstinden
zu, bei dem zu haltenden Kongress ihre Anspriiche vorzubringen, entwertete
dieses Zugestandnis aber dadurch, dass er zugleich dessen Dauer auf zwei

18 »[...] sans pourtant que cela puisse interrompre la paix et neutralité d’Italie, ny donner sujet
d’en venir a une nouvelle guerre«. Friedensvertrag zwischen dem Kaiser und Frankreich,
Rastatt 1714 111 6, Art. 31, in: DuCHHARDT/PETERS, http://www.ieg-mainz.de/friedensvertraege
(eingesehen am 11.11.2012). Zusammenfassend zum Frieden von Rastatt, den er aus Wiener
Perspektive nicht zuletzt deswegen duBerst positiv bewertet, weil beziiglich Bayerns ledig-
lich der Vorkriegszustand hergestellt wurde und der Kaiser keine bindenden Verpflichtungen
gegeniiber Savoyen und den diversen italienischen Priatendenten eingehen musste, BRAUBACH,
Eugen, Bd. 3, S. 225f.

19 »[...] il sera permis a chacun de representer ses droits, et de produire ses titres et raisons, les-
quelles bien examinées sa Majesté Imperiale et Sa Majesté Tres Chrétienne promettent d’y avoir
I’égard que demande la justice, sans que pourtant cela puisse alterer ou retarder I’execution de
la paix«. Friedensvertrag zwischen dem Kaiser und Frankreich, Rastatt 1714 III 6, Art. 31, in:
DucHHARDT/PETERS, http:/www.ieg-mainz.de/friedensvertraege (eingesehen am 11.11.2012). Na-
mentlich genannt wurden an Pritendenten auf franzdsischer Seite die Herzoginwitwe von Elbeuf,
die Fiirstin Orsini, die Fiirstin von Piombino und der Herzog von San Pietro, aufkaiserlicher Seite
die Herzoge von Lothringen und Modena sowie die Hauser Aremberg und Ligne.

20 »Sa Majesté Imperialle engageant sa parole que la dite Députation ou ceux qui seront chargés
des pleins pouvoirs consentiront au nom dud. Empire a tous les points dont il est convenu entre
Elle et Sa Majesté Tres Chrétienne par le present traitté«. Ebd., Art. 33.
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bis hochstens drei Monate beschrinkte?’. Damit wurde den Interessen der
Kleinen implizit ein geringerer Stellenwert zugebilligt als denen der grof3en
Michte. Zugleich war absehbar, dass keineswegs alle offenen Fragen wiirden
erledigt werden konnen.

Das Verhéltnis von Rastatt und Baden ist von Rolf Stiicheli treffend so
charakterisiert worden, »dass 1714 in Rastatt [...] der Friede ausgehandelt
und darauf in Baden der Kongress nachgeholt wurde«?. Er hat ebenfalls dar-
auf hingewiesen, dass dieser Kongress ausdriicklich deswegen veranstaltet
wurde, um interessierten Parteien ein Forum zur Erdrterung bislang unbe-
riicksichtigt gebliebener Prétentionen zu bieten®.

Zahlreiche Minderméchtige schickten ihre Vertreter nach Baden — Rolf
Stiicheli hat 65 Missionen gezéhlt, wovon die meisten auf Mittel- und Klein-
staaten entfielen®*. Je nach ihren Moglichkeiten und dem Stellenwert der zur
Debatte stehenden Fragen war der Status der Interessenvertreter sehr unter-
schiedlich. Um nur einige Beispiele zu nennen: Herzog Rinaldo von Modena
bot mit Giovanni Francesco Conte di Bergomi und Abbate Pietro Giovanni
di Giardini zwei seiner versiertesten Diplomaten auf, um sich im Besitz des
Herzogtums Mirandola zu behaupten. Bergomi, der seinerzeit die Hoch-

21 »[...] neantmoins pour que la fin des dites conferences ne soit pas retardée, on est convenu |[...]
qu’elles ayent a se terminre par la conclusion du traitté general ou solennel deux mois ou trois
au plustard, a conter du premier jour que commenceront les conferences«. Ebd., Art. 34.

22 Rolf StucHELl, Der Friede von Baden 1714. Ein européischer Diplomatenkongress und Frie-
densschluss des »Ancien Régime«, Freiburg / Schweiz 1997, S. 6.

23 Ebd., S. 12.

24 StucHeL, Der Friede von Baden, S. 24-125 (Zahlenangabe S. 123), hat ein umfangreiches Ver-
zeichnis der vertretenen Fiirsten, Republiken sowie sonstigen Institutionen und ihrer jewei-
ligen Interessen vorgelegt. Darin nennt er von den geistlichen Stdnden: Kurkdln, Fiirstbis-
tum Hildesheim, Fiirstbistum Liittich (Domkapitel), Kurtrier, Fiirstbistum Speyer, Fiirstbis-
tum Konstanz, Deutscher Orden, Johanniterorden, ferner das Freiburger Jesuitenkolleg (ohne
Reichsstandschaft); von den weltlichen Reichsstinden werden genannt Kurbayern, Kurbran-
denburg (PreuBien, zugleich Corpus Evangelicorum), Kurpfalz, Kurhannover, Wiirttemberg
(zugleich Schwibischer Reichskreis und Corpus Evangelicorum), Wiirttemberg-Mompelgard,
Baden-Durlach (zugleich Baden-Baden), Schwibischer Reichskreis (in Kooperation mit Wiirt-
temberg sowie Fiirstenberg und Fugger), Hessen-Kassel, Hessen-Rheinfels-Rotenburg, Hes-
sen-Darmstadt (zugleich evangelische Stidnde des Oberrheinischen Reichskreises), Sachsen-
Saalfeld, Nassau-Siegen, Pfalz-Birkenfeld, Reichsstadt Hamburg, Reichsritterschaft, Loth-
ringen. Von den italienischen Fiirsten und Republiken waren vertreten der frischgebackene
Konig von Sizilien, der Papst, Parma-Piacenza, Modena, Mirandola, Guastalla, Castiglione,
Mulazzo, Genua, Venedig. Ferner hatten die Republik der Drei Biinde und eine Reihe von
hohen franzésischen und italienischen Adligen Abgeordnete geschickt, um ihre Anspriiche zu
vertreten, darunter der Herzog von San Pietro aus dem Haus Spinola und die Fiirstin Orsini.
Aussagen zu den Gesandten beim Badener Kongress finden sich auch in der Korrespondenz
des kurkolnischen Gesandten Karg von Bebenburg: Louis JapiN (Hg.), L’Europe au début du
XVIIIE siécle. Correspondance du Baron Karg de Bebenbourg, chancelier du Prince-Evéque
de Liége Joseph-Clément de Baviére, Archevéque Electeur de Cologne, avec le Cardinal Pao-
lucci, secrétaire d’état (1700—1719), 2 Bd., Bruxelles / Roma 1968, z.B. Karg an Paolucci, Baden
1714 V12, in: Ebd., Bd. 2, Nr. 763, S. 692f.; ders. an dens., Baden 1714 VI 6, in: Ebd., Nr. 764,
S. 693f; ders. an dens., Baden 1714 VI 22, in: Ebd., Nr. 770, S. 704706 u.0.
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zeit Rinaldos mit seiner welfischen Gemahlin angesponnen hatte, war unter
anderem auch Gesandter bei den Seeméchten und in Utrecht gewesen. Giar-
dini hatte als Gesandter in Wien, in Mainz und bei den weltlichen Kurfiirsten
groften Anteil an der Erwerbung Mirandolas gehabt®. Die Republik Genua
schickte zwar keinen Nobile, aber mit dem Staatssekretidr Giovanni Battista
di Sorba einen erfahrenen Diplomaten, der bereits in Utrecht gewesen war.
Sein wichtigster Auftrag war, den genuesischen Besitz der 1713 von Kai-
ser Karl VI. gekauften Markgrafschaft Finale im Friedensvertrag sanktio-
nieren zu lassen®. Dem Marchese Azzo Giacinto di Mulazzo aus der Familie
Malaspina war nur eine bescheidene diplomatische Priasenz beim Friedens-
kongress moglich. Mit dem Abbate Giovanni Battista Cioli entsandte er
immerhin einen Vertreter, wohl vor allem, um den Besitz des ihm zugespro-
chenen Lehens Calice zu sichern?’.

Francesco Maria Spinola, Herzog von San Pietro, erschien sogar person-
lich in Baden, um die Restitution seiner Maildnder und neapolitanischen
Giiter sowie des Herzogtums Sabbioneta zu betreiben. Er und seine schone
junge Frau Marguérite-Thérése Colbert de Croissy bildeten ein gesellschaft-
liches Zentrum des Kongresses und verfiigten iiber gute Beziehungen nicht
nur zum franzdsischen Hof, sondern etwa auch zum pépstlichen Vertreter
Passionei. Auch der dsterreichische Gesandte Seilern gehorte zu den Bewun-
derern der Herzogin, ohne dass ihn dies jedoch zugéinglicher fiir die Interes-
sen ihres Mannes gemacht hétte?®.

25 Ein weiterer Auftrag betraf die Erlangung einer Kriegsentschadigung durch Frankreich. Vgl.
StucHELL, Der Friede von Baden, S. 102-104. Zu ergdnzen wire noch das Interesse, eine Resti-
tution Comacchios an den Papst zu verhindern und so die eigenen Anspriiche auf das angebli-
che Reichslehen zu wahren.

26 Allerdings war er mit diesem Auftrag nicht erfolgreich, da Frankreich mit Riicksicht auf die
Interessen Savoyens, das selbst Absichten auf die Markgrafschaft hatte, sich der Aufnahme
eines Finale-Artikels in den Friedensvertrag widersetzte. Am Ende wurde die Republik nicht
einmal férmlich in den Friedensvertrag eingeschlossen, da sie — vergeblich — den Vorrang
gegeniiber dem GroBiherzog von Toskana beanspruchte. Vgl. StucHeLl, Der Friede von Baden,
S. 107. Zu Finale vgl. auch Matthias SCHNETTGER, »Principe sovrano« oder »civitas imperia-
lis«? Die Republik Genua und das Alte Reich in der Frithen Neuzeit (1556-1797), Mainz 2006,
S. 471-479. Hier wird erwéhnt, dass die Republik sich auch in Wien bemiihte, ihren Wiinschen
entsprechende Weisungen an den Prinzen Eugen zu erwirken (S. 470, Anm. 498).

27 AuBerdem konnte es um die Zuriickweisung kaiserlicher Kontributionsforderungen gegangen
sein, vgl. STucHELIL, Der Friede von Baden, S. 106f.

28 Mémoire concernant les interests de Monsieur le Duc de Saint Pierre dans les affaires qui
doivent étre reglées au Congres a Utrecht (mit Beilagen), in: [FrREscHoT], Actes, Bd. 3, S. 507—
549. Vgl. StucHeLl, Der Friede von Baden, S. 98, 114f., 127-129. Am Ende blieb ihm wie vielen
anderen nur der Protest gegen den Frieden. Allerdings belohnte Philipp V. die Treue des Her-
zogs mit einer Reihe hoher Amter: Er wurde Vizekénig von Valencia und spiter Gouverneur
des Prinzen Don Carlos, seine Frau Hofdame der Konigin Elisabeth Farnese. Der Wiener Ver-
trag von 1725 verfiigte die Riickerstattung seiner neapolitanischen Giiter — zwei Jahre vor sei-
nem Tod.
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Die eigentlichen Friedensverhandlungen in Baden waren bilateral und
unterlagen der Geheimhaltung. Andere Interessierte hatten nur die Moglich-
keit, schriftliche Eingaben zu machen oder auf3erhalb der téglich stattfinden-
den Sitzungen auf die franzdsischen und kaiserlichen Gesandten oder auch
die Vertreter anderer Méchte einzuwirken, die bei den Signataren iiber Ein-
fluss verfiigten. Dies konnte im Zuge von Visiten wie am Rande von Festen
oder anderen gesellschaftlichen Ereignissen geschehen?.

Insbesondere der Kaiser war aber gar nicht mehr zu echten Verhandlun-
gen bereit, zumal wenn es um die Anspriiche von Anhingern des »Herzogs
von Anjou« oder um Forderungen ging, welche die eigenen Gewinne aus
dem Krieg zu schmilern drohten. Sehr bald machte sich unter den Vertretern
der Minderméchtigen, insbesondere der italienischen Pratendenten, Erniich-
terung breit: Wann immer die franzosischen Gesandten deren Anliegen in
die Sitzungen einbrachten, verwiesen die kaiserlichen darauf, dass diese am
Kaiserhof oder auf anderen Konferenzen zu erortern seien. Andere Ansprii-
che, wie etwa die der Fiirstin Orsini, wiesen sie rundweg zuriick®. Auf diese
Weise hintertrieben sie mit Erfolg eine Beratung dieser Gegenstdnde durch
den Friedenskongress und damit zugleich eine Verdnderung des Rastatter
Vertragstextes, der dem Kaiser keinerlei bindende Verpflichtungen gegen-
iiber den italienischen Priatendenten auferlegte. Allzu engagiert scheinen sich
die Franzosen der Forderungen der Italiener nicht angenommen zu haben —
schon ihre Instruktion rechnete nicht mit der Entscheidung dieser Angele-
genheiten in Baden, sondern favorisierte einen Kongress in einer neutralen
italienischen Stadt, um die offenen Fragen in Ruhe zu erdrtern®. Umgekehrt
verweigerte sich Frankreich der Beratung von Forderungen, die dem Aller-
christlichsten Konig nachteilig sein konnten, wie die Anspriiche des Herzogs
von Lothringen oder die des Liitticher Domkapitels hinsichtlich Bouillons®.

Die Enttduschung der Gesandten der Minderméchtigen war grof3, als sie
erkennen mussten, dass sie den Sinn von Art. 32 des Rastatter Friedens griind-
lich missverstanden hatten. Thnen wurde zu verstehen gegeben, dass der Kai-
ser und der Allerchristlichste Konig sich hierdurch nur zu einer Untersu-
chung, keineswegs zu einer Entscheidung ihrer Anspriiche auf dem Badener

29 Vgl. StucheLl, Der Friede von Baden, S. 130-132.

30 »Les [...] princes d’Italie auront de la peine a obtenir que leurs intéréts soient discutés ici. Ils
seront renvoyés a la cour impériale ou a des conférences qu’on pourra tenir ailleurs«. Karg
an Paolucci, Baden 1714 VII 28, in: JapiN, L’Europe, Bd. 2, Nr. 769, S. 703f, hier S. 703. »Les
ministres italiens se[!] savent pas a quoi aboutiront leurs demandes, les plénipotentiaires de
France voulant qu’on les propose ici et ceux de I’empereur voulant qu’on ne les propose qu’a
Vienne«. Ders. an dens., Baden 1715 VII 21, in: Ebd., Nr. 780, S. 719f., hier S. 720. Siehe auch
ders. an dens., Baden 1715 VII 28, in: Ebd., Nr. 784, S. 724f., hier S. 724 (auch zur Prinzessin
Orsini); ders. an dens., Baden 1715 VIII 1, in: Ebd., Nr. 785, S. 726f., hier S. 726.

31 Vgl. StucHeLl, Der Friede von Baden, S. 148f.

32 Karg an Paolucci, Baden 1715 VIII 5, in: JapiN, L’Europe, Bd. 2, Nr. 787, S. 728f., hier S. 728.
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Kongress verpflichtet hidtten. Dies hitte man, wie der Liitticher Kanzler Karg
von Bebenburg Anfang August meinte, auch den Schlussworten des Arti-
kels entnehmen konnen, die eine Modifikation oder Verzégerung des Frie-
dens ausschlossen®. Bittere Bemerkungen wurden unter den Vertretern der
Minderméchtigen laut: Da ihre Eingaben ja nicht beraten, sondern sie ledig-
lich nach Wien respektive Versailles verwiesen wiirden, hatten der Kaiser
und Frankreich keine Gesandten ersten Rangs nach Baden schicken miissen,
sondern es hitte ausgereicht, zwei gute Notare mit Latein- und Franzosisch-
kenntnissen anzustellen®.

Geradezu demonstrativ brachten in einer letzten Sitzung vor der Friedens-
unterzeichnung die Vertreter beider Signatarmichte noch einmal die Inte-
ressen ihrer Klienten zur Sprache, wie zu erwarten aber vergeblich. Viele,
insbesondere italienische Gesandte machten aus ihrer Enttduschung keinen
Hehl und blieben der feierlichen Unterzeichnung des Friedens fern. Auf3er-
dem kam es zu einer Welle von Protestationen gegen den Vertrag, die des-
sen Umsetzung nicht verhindern konnten?®, als Rechtsvorbehalte aber keines-
wegs bedeutungslos waren.

Tatsdchlich gab es im Badener Frieden im Vergleich zum Rastatter Ver-
trag keine substanziellen Anderungen. In Art. 31 blieb es dabei, dass der Kai-
ser zusicherte, den italienischen Priatendenten — namentlich genannt wurden
wieder der Herzog von Guastalla, Pico della Mirandola sowie der Fiirst von
Castiglione — Gerechtigkeit zuteilwerden zu lassen. Eine Anerkennung ihrer
Anspriiche war das aber nicht*. Immerhin wurden sie namentlich genannt,

33 »On ne peut rien ajouter a I’étonnement des ministres de tous les autres prétendants lorsqu’ils
se sont apercus quils[!] n’avaient pas bien compris le sens de ’art. 32 de Rastadst, sur le fonde-
ment duquel ils se sont flattés que leurs prétentions seraient réglées ici. On leur a fait connaitre
que les conférences n’étaient destinées qu’a examiner leurs titres et raisons et que LL.MM. L.
et T.C., en promettant d’avoir égard a ce que la justice demande, ne s’étaient point engagées a
rien décider dans le congrés. 11 était d’ailleurs facile de se convaincre de cette vérité par les der-
nieres paroles de ’article, lesquelles en déterminent la véritable signification, sans que pour-
tant cela puisse altérer ou retarder I’exécution de la paix«. Karg an Paolucci, Baden 1715 VIII
8, in: JapiN, L’Europe, Bd. 2, Nr. 787, S. 7291, hier S. 729.

34 »Cependant, les ministres des princes, qui sont renvoyés au congres par les articles 31 et 32 de
Rastadt, ne peuvent point digérer qu’au lieu de déterminer quelque chose sur leurs demandes,
on se contente de les renvoyer respectivement aux deux cours; ils disent que, s’il n’était ques-
tion d’une simple traduction, il n’était pas nécessaire que LL. MM. envoient des ministres de
premier ordre, puisqu’il aurait suffi d’employer deux bons notaires sachant le latin et le fran-
cais«. Karg an Paolucci, Baden 1715 VIII 14, in: JabiN, L’Europe, Bd. 2, Nr. 790, S. 730-732,
hier S. 731.

35 Vgl. StucHELL, Der Friede von Baden, S. 168f., 171f. Die meisten Protestationen wurden nicht
einmal von den Signatarmachten angenommen, sondern mussten den Badener Behorden tiber-
geben werden. Eine Ausnahme bildete die von den Kaiserlichen entgegengenommene Protes-
tation des Deutschen Ordens gegen die preuflische Konigswiirde.

36 Es ist hier ausdriicklich nur von etwaigen Rechten die Rede: (»in quae dicti Principes legiti-
mam quandam praetensionem seu actionem habere possent«. Friedensvertrag zwischen dem
Reich und Frankreich, Baden 1714 IX 7, Art. 31, in: DUCHHARDT / PETERS, www.ieg-mainz.de/
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wiahrend allen anderen Pritendenten unter Verweis auf den im Rastatter
Vertrag vorgesehenen knappen Zeitrahmen in Art. 32 summarisch ledig-
lich die Moglichkeit eingerdumt wurde, Eingaben an den Kaiser bzw. den
Allerchristlichsten Koénig zu richten, ohne dass jedoch die Ausfithrung des
Friedens verhindert oder geéndert oder einem Dritten ein Prijudiz zugefiigt
werde®” — was die Abstellung der Beschwerden ziemlich unwahrscheinlich
machte. Selbst den Einschluss in den Friedensvertrag erreichten die meisten
Interessenten, wie der GroBherzog von Toskana, die Herzége von Modena
und Parma-Piacenza sowie die Republiken Venedig und Lucca, nicht3.

Der Herzog von Mirandola

Die beiden oberitalienischen Fiirsten, die im Folgenden zu betrachten sind,
gehorten zweifelsohne zu den Kleinen auf der europdischen Biihne. Beide
zihlten zugleich zu den groBen Verlierern des Spanischen Erbfolgekriegs,
der nicht nur durch die unmittelbaren Kampfhandlungen Italien schwer
getroffen hatte, sondern durch seine Folgen auch die politischen Gewichte
auf der Halbinsel nachhaltig verschob. Denn nach dem Entscheidungssieg
von Turin (1706) und der Raumung Italiens durch die bis dahin dominieren-
den bourbonischen Truppen etablierte sich eine habsburgische Hegemonie,
die sich auf die ehemals spanischen Territorien und zugleich die Reichsrechte
iiber die italienischen Vasallen stiitzte, die Joseph I. und Karl VI. aufgrund
der neuen Konstellationen wesentlich entschiedener als ihre Vorginger zur
Geltung bringen konnten®.

Das Herzogtum (seit 1617) Mirandola erfreute sich trotz seiner geringen
GroBe einer gewissen Bedeutung unter den italienischen Reichslehen. Es war

friedensvertraege (eingesehen am 11.11.2012). Hier stimme ich nicht mit StucHeL, Der Friede
von Baden, S. 154 iiberein, der in dem Artikel eine Anerkennung der genannten Pritentionen
durch den Kaiser sieht.

37 »[...] convenit, quod partibus in dicto articulo nominatis fas erit, titulos, rationes, juraque
sua ante Sacram Caesarecam Majestatem, et Sacram Regiam Majestatem Christianissimam
suo quaeque loco producere«. Friedensvertrag zwischen dem Reich und Frankreich, Baden
1714 1X 7, Art. 31, in: DUCHHARDT / PETERS, www.ieg-mainz.de/friedensvertraege (eingesechen
am 11.11.2012). Auch sollte tiber offengebliebene Fragen wie Kontributionsforderungen etc.
erst nach dem Friedensschluss beraten werden (Art. XXXIII).

38 Eingeschlossen wurde — aufgrund des dem Kaiser vorenthaltenen Titels eines Katholischen
Konigs nur von Seiten Frankreichs — allein die Eidgenossenschaft. Vgl. StucHeLL, Der Friede
von Baden, S. 173.

39 Vgl. Karl Otmar Freiherr von AReTIN, Das Alte Reich 1648-1806, Bd. 2: Kaisertradition und
Osterreichische GroBmachtpolitik (1684—-1745), Stuttgart 1997, S. 194-215; Francesca Fausta
GaLro, Una difficile fedelta. L'Italia durante la Guerra di Successione spagnola, in: Antonio
ALVAREZ-Ossorio ALvARINO (Hg.), Famiglie, nazioni ¢ Monarchia. Il sistema europeo durante
la Guerra di Successione spagnola, Roma 2004, S. 245-265.
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ein zwar kleines Land, das jedoch in einer der fruchtbarsten Regionen Itali-
ens, ja Europas, der Poebene, lag, und zwar in einer strategisch bedeutenden
Position zwischen den groferen Herzogtiimern Mantua und Modena. Strate-
gisch bedeutend war insbesondere die befestigte Hauptstadt Mirandola. Die
Familie Pico, die Mirandola seit 1311 beherrschte, gehorte trotz ihrer gerin-
gen Machtbasis zu den namhaften oberitalienischen Herrscherhdusern®.
AuBere Bedrohungen, innerfamiliire Streitigkeiten und begrenzte Ressour-
cen waren jedoch Krisenphdnomene, welche es den Herzogen des 17. Jahr-
hunderts geraten erscheinen lieBen, den doppelten Schutz des Katholischen
Konigs und des Kaisers zu suchen.

Der Spanische Erbfolgekrieg traf das Herzogtum in einer heiklen Lage:
Herzog Alessandro II. (reg. 1637-1691) hatte kurz vor seinem Tod seine
Schwester Brigida als Regentin fiir seinen minderjdahrigen Enkel Francesco
Maria (*1688, reg. 1691-1708, gest. 1747), den Sohn seines friih verstorbe-
nen dltesten Sohnes, eingesetzt, wobei er seine jlingeren Sohne, die Onkel
des kleinen Herzogs, nicht nur von der Regentschaft ausgeschlossen, sondern
ihnen auch im Vergleich zu fritheren Generationen die Apanagen gekiirzt
hatte. Die heftigen Zwistigkeiten im Herrscherhaus, die in einer tatsdchlichen
oder konstruierten Verschworung der Onkel mit anschlieBenden Gerichtspro-
zessen bis hin zum Reichshofrat gipfelten, begiinstigten auch unterschiedli-
che auBlenpolitische Positionierungen der Protagonisten. Wéhrend die reso-
lute Regentin sich nach der Ankunft des Prinzen Eugen in Italien Ende 1701
auf die kaiserliche Seite schlug, die bourbonische Besatzung aus Mirandola
vertrieb und durch deutsche Truppen ersetzte, schloss sich Francesco Maria,
der 1704 formal die Regierung iibernahm und sich von seiner Grofitante zu
emanzipieren wiinschte, den Bourbonen an, nahm neuerlich eine franzo-
sische Besatzung in seine Hauptstadt auf und akzeptierte den Rang eines
Generalleutnants in der franzdsischen Armee. In einem Manifest verkiindete
er, er habe sich dem Schutz der beiden Kronen unterstellt, um den Drohungen
Brigidas und des kaiserlichen Gesandten zu entgehen. Fiir den Seitenwechsel
des Herzogs diirfte aber auch der franzosische Druck verantwortlich gewe-
sen sein, der sich insbesondere in der Brandschatzung der zweiten Haupt-
stadt Concordia durch bourbonische Truppen manifestierte. Dies niitzte ihm
aber alles nichts, da er wie andere Reichsvasallen, die auf das falsche Pferd
gesetzt hatten, der Felonie beschuldigt und vom Reichshofrat zum Lehnsent-
zug verurteilt wurde (1706). Angesichts der alten Verbindungen der Pico zu
den Habsburgern fand der junge Herzog, dem auch die Allodien seiner Fami-
lie entzogen wurden, zwar Fiirsprecher am Wiener Hof, doch es fehlte ihm
an den nétigen Finanzmitteln, um die Umwandlung der Strafe in eine Geld-

40 Der beriihmteste Vertreter der Familie war der Humanist Giovanni Pico della Mirandola
(1463-1494).
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buBle zu erreichen — und diese auch zu bezahlen —, zumal ihm die eigene
Familie die entsprechende Unterstiitzung versagte. Damit hatte der Herzog
von Modena als treuer Parteigéinger des Kaisers im Erbfolgekrieg leichtes
Spiel, seine schon lang gehegten Absichten auf Mirandola in die Tat umzu-
setzen, das ihm Kaiser Joseph 1. 1710 fiir den stolzen Preis von 100 000 Dop-
pien verkaufte®'.

Francesco Maria verfolgte vom Gebiet der Republik Venedig aus, wohin
er sich zuriickgezogen hatte, aufmerksam die Friedensverhandlungen, um
seine Wiedereinsetzung zu erreichen. Die Ausgangssituation Picos war
jedoch ungiinstig: Er war aus seinen Landern vertrieben und befand sich in
der Reichsacht. Sein Herzogtum war im Besitz des Herzogs von Modena, der
es freiwillig nicht preisgeben wiirde und der {iber beste Verbindungen nicht
nur nach Wien verfiigte®. Er hatte sich im Krieg um die Sache der Alliierten
verdient gemacht und konnte daher auch auf Sympathien bei den Seemich-
ten rechnen. Der Kaiserhof hatte noch ein weitergehendes Interesse daran,
dass Mirandola dem Haus Este verblieb. Denn bei einer Riickabwicklung des
Kaufvertrags hitte man Herzog Rinaldo den Kaufpreis zuriickerstatten miis-
sen, wozu Karl VI. kaum in der Lage war. AuBBerdem bestand in Wien kein
Interesse daran, den kaiserlichen Richterspruch hinterfragen zu lassen: Zum
einen sollte die Gerechtigkeit des konkreten Urteils nicht in Zweifel gezogen
werden, zum anderen war der Kaiser prinzipiell nicht gesonnen, seine ober-
lehnsherrlichen Rechte in Italien und die daraus resultierende Jurisdiktions-
gewalt zur Diskussion zu stellen.

In Utrecht und Baden vertrat der aus Padua stammende Mediziner Dr.
Rinaldo d’Olioli die Interessen Francesco Maria Picos®. Er konnte sich dabei
grundsitzlich auf die Unterstiitzung Frankreichs verlassen, wihrend er aus
kaiserlicher Sicht als Vertreter eines Geidchteten keinerlei offiziellen Cha-
rakter beanspruchen konnte. Die franzosische Instruktion vom 30. Dezem-

41 Vgl. Augusto MaEsTrI, Accordi segreti fra Rinaldo d’Este duca di Modena ed il Marchese
di Prié, ambasciatore Cesareo, per I’acquisto della Mirandola (1708—1711). Documenti inediti
tratti dalla Biblioteca estense (mss. Campori) e dall’archivio di Stato di Modena, Modena 1911;
Antonio Archr, Il tramonto dei principati in Italia, Bologna 1962, S. 93-97; Enzo Guipon, I1
crepuscolo pichiano, in: Gian Luca Tusint (Hg.), Cronaca della Mirandola di Giovan Francesco
Piccinini (1682—1720). La fine di un ducato nelle memorie del chirurgo di corte, Mirandola 2010,
S. 15-23; Daniela Frico, Guerra, alleanze e »neutralita<. Venezia e gli stati padani nella Guerra
di Successione spagnola, in: Antonio ALVAREZ-Ossorio ALvariNO (Hg.), Famiglie, nazioni e
Monarchia. Il sistema europeo durante la Guerra di Successione spagnola, Roma 2004, S. 129—
158, hier S. 144f.; AReTIN, Reich, Bd. 2, S. 198-202.

42 Es bestanden iiber die verstorbene Herzogin Charlotte Felizitas (1671-1710), Tochter Johann
Friedrichs von Hannover, auch verwandtschaftliche Bezichungen zum hannoverschen Kur-
haus, dessen baldige Thronfolge in GroBbritannien sich abzeichnete.

43 Vgl. StucheLl, Der Friede von Baden, S. 104f. Bei [FrescHOT], Actes, Bd. 1, S. 297 wird d’Olioli
(»Duliolo«) unter den Interessenvertretern von >Privatpersonenc als »chargé des affaires« des
Herzogs von Mirandola genannt.
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ber 1711 beklagte zwar wortreich die »nouvelle servitude« der italienischen
Fiirsten, wies jedoch zugleich auf das Problem hin, dass es den so nétigen
Frieden verzogern wiirde, wenn der Allerchristlichste Konig auf dem Utrech-
ter Kongress Ordnung in die italienischen Angelegenheiten bringen wollte.
Die einzig mogliche MaBinahme sah man in der Vereinbarung einer nachtrég-
lichen Regelung derjenigen Fragen, die einen neuen Krieg verursachen kénn-
ten*. Die Affdre Mirandola aber wurde hier nicht angesprochen, galt also
dem franzosischen Hof im Gegensatz zur explizit genannten toskanischen
und parmesischen Erbfolgefrage offenbar nicht als systemrelevant.

In Utrecht bemiihte sich der Bevollméchtigte Francesco Marias, durch ein
Memorandum die Sache seines Herrn zu verfechten. Ausfiihrlich schilderte
er die Ereignisse des Jahres 1704 in einem fiir diesen mdglichst giinstigen
Licht. Der Herzog habe sich nur gezwungenermallen den Bourbonen ange-
schlossen, selbst keine aktiven Maflnahmen gegen die Kaiserlichen ergrif-
fen und die Vasallentreue nicht verletzt. Da er erst 15 Jahre alt gewesen sei,
nahm d’Olioli fiir ihn eine Schuldunfidhigkeit in Anspruch und wies auch
auf Formfehler beim Achtverfahren hin. Scharf angegriffen wurde in der
Denkschrift der Herzog von Modena, der in mehr als einer Weise zum Ruin
des verwandten Hauses Pico beigetragen habe. Ausdriicklich nahm d’Olioli
namens seines Auftraggebers die Rolle eines Bittstellers bei den Utrechter
Gesandten ein, die er um ihre Protektion fiir diesen ins tiefste Elend gefal-
lenen Vertreter des alten, berithmten und verdienten Hauses Pico ersuchte®.
Indem er auf diese Weise an die Gerechtigkeit und Barmherzigkeit appel-
lierte, stellte er Herzog Francesco Maria, der 1712 langst nicht mehr minder-
jéhrig war, als Schutzbediirftigen dar, dem Hilfe zu leisten die Pflicht den
Vertretern der Michte des christlichen Europa gebiete. Das Memorandum
veranlasste den Hof von Modena zu einer Gegendarstellung, in der nicht nur
die Argumente d’Oliolis zuriickgewiesen, sondern ihm auch sachliche Feh-
ler und Unwahrheiten vorgehalten wurden, um »l’aversion du Public, contre
Son Altesse Serenissime de Modene, & la compassion du Congrés d’Utrecht«
zugunsten des Pico zu erregen*. Es ldsst sich vermuten, dass es weniger die

44 y»[...] si le Roy touché de I’estat present de 1’Italie vouloit y mettre ordre dans les conferences
d’Utrecht, ce seroit sans fruit retarder la paix dont la conclusion est necessaire au bonheur de
la Chrestienté. — Les seules mesures a prendre pour procurer celuy d’Italie, seront de convenir
pendant la negotiation de regler apres la signature du Traité les points capables d’exciter de nou-
velles guerre en Italie«. Instruktion fiir die franzosischen Gesandten zum Utrechter Kongress,
1711 X1I 30, in: WEBER, Friede, S. 421-459, hier S. 447. Vgl. ebd., S. 186f.

45 Mémoire Contenant les sortes & solides raisons du jeune Duc Frangois Pico de la Mirandole
encore Mineur, présenté au Congrés d’Utrecht, par Monsieur de Dulioso son Ministre, pour
I’entier retablissement de S.A. dans ses Estats, & dans son Patrimone, in: [FREscHOT], Actes,
Bd. 3, S. 549-575.

46 Réponse Au Memoire qui a été publié sur les affaires de Dom Francois Pic, ci-devant Duc de la
Mirandole, in: [FrescHOT], Actes, Bd. 4, S. 559-565, Zitat S. 565.
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Sorge vor einem Verlust Mirandolas als der befiirchtete Gesichtsverlust war,
der den modenesischen Hof zu seiner dulerst scharfen Entgegnung bewog.

Die Vorstellungen des Beauftragten Francesco Maria Picos hatten kaum
Einfluss auf die Utrechter Verhandlungen. Wenn Frankreich allerdings for-
derte, dass die italienischen Staaten und Plitze, die nicht zum Herzogtum
Mailand oder zum Koénigreich Neapel gehorten, ihren rechtméfBigen Besit-
zern zurilickgegeben werden sollten, und eine allgemeine Amnestie fiir alle
Spanier und Italiener verlangte, schloss das auch das Herzogtum Mirandola
und Francesco Maria Pico ein?.

Im Rastatter Frieden gehorte der Fall Mirandola zwar, wie gesagt, zu den
Problemen, die in Art. 31 des Vertrags namentlich angesprochen wurden;
substanziell wurde aber nichts geregelt. Dabei blieb es auch in Baden. Da
nutzte es wenig, dass Dr. Olioli die Ndhe zur franzdsischen Gesandtschaft
suchte und dem gichtkranken Grafen du Luc seine drztliche Pflege zuteilwer-
den liei**. Scheinbar erst nach dem Friedensschluss von Baden antwortete
d’Olioli auf die modenesische Schrift, wies die hier geduflerten Argumente
zurlick, erneuerte die Vorwlirfe gegen den eigensiichtigen Herzog Rinaldo
und versuchte nun seinerseits, dem gegnerischen Autor Fehler nachzuwei-
sen. Ausdriicklich wandte sich d’Olioli jetzt an die Offentlichkeit (»le pub-
lic«), die er zugunsten des ruhmvollen, jetzt aber in einen beklagenswerten
Zustand herabgesunkenen Hauses Pico einzunehmen hoffte, mit der Konse-
quenz, dass auch der Kaiser Erbarmen haben werde®.

Mindestens ebenso wichtig wie die offenen Appelle in Utrecht und Baden
war die versuchte Einflussnahme auf den franzdsischen Hof. Es hat sich eine
ganze Reihe von Schreiben erhalten, mit denen Francesco Maria Pico von
Venedig aus Ludwig XIV. und seine Minister um Unterstiitzung ersuchte.
Deren Frequenz erhohte sich mit der Aussicht auf einen baldigen Frieden
spiirbar. Kennzeichnend fiir diese Schreiben ist, dass der abgesetzte Herzog
den Allerchristlichsten Konig regelméaBig als seinen Protektor ansprach und

47 Conditions Offertes & demandées par le Roy Trés-Chrétien pour la Paix a faire avec la Mai-
son d’Autriche & I’Empire, Utrecht 1713 IV 11, in: [FrRescHoT], Actes, Bd. 2, S. 358-364, hier
S. 360, 364. Eine ausdriickliche Erwdhnung seiner Anspriiche, wie sie der Herzog von San Pie-
tro erlangte, findet sich fiir Francesco Maria Pico nicht.

48 Vgl. StucHELL Der Friede von Baden, S. 104.

49 »Nous avons donc lieu d’esperer, que le public nous rendra justice, & que Cesar se laissant flé-
chir par la justice de nétre cause, par cette de bonnaireté, & par cette misericorde, qui rend les
Grands Princes semblables a la Divinité, il remettra les choses dans Iétat ou il est tant a souhai-
ter qu’elles soient, & s’attirera par la les veeux d’une maison desolée, & les applaudissemens de
toute I’Europe & de la posterité la plus reculée«. Reflexions sur la Réponse faite au Memoire
presenté au Congrés[!] d’Utrecht par Mr. De Duliolo au sujet des Interets de S.A.S. Mr. le Duc
de la Mirandole, inseré dans le 3. Tome des Actes de ce Congrés[!], in: [FrREschoT], Actes, Bd. 6,
S. 1049-1075, hier S. 1075. Gerade der Appell an die europiische Offentlichkeit und die Gnade
des Kaisers allein deutet auf eine Publikation nach dem Badener Frieden hin.
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so an dessen Schutzverpflichtung gegeniiber seinem Klienten appellierte®.
Er folgte den franzdsischen Empfehlungen, ebenfalls bei GroBbritannien
um die Unterstiitzung seines Anliegens einzukommen. Zugleich machte er
jedoch deutlich, dass ihm mit einer Restitution gegen Erstattung des Kauf-
preises fiir Mirandola an Modena nicht gedient sei’'. Spéter lehnte er das Pro-
jekt, ihn mit Castiglione zu entschiadigen, ab, denn dieses sei weniger vor-
nehm als Mirandola; auBlerdem sei der Fiirst von Castiglione sein leiblicher
Onkel; eine Entschddigung auf seine Kosten erschien somit undenkbar®.
Im Vorfeld der Rastatter und Badener Verhandlungen erneuerte Francesco
Maria seine Bitten mit Nachdruck™, letztlich aber, wie berichtet, vergeblich.

Die franzosische Protektion bei den Friedensverhandlungen konnte frei-
lich durchaus Wirkung entfalten. Im Unterschied zum Haus Pico erlangten
mit den beiden ebenfalls gedchteten Kurfiirsten von Koln und Bayern andere,
freilich deutlich hoherrangige Klienten des franzdsischen Konigs dank des-
sen tatkréftiger Unterstiitzung durch die Friedensschliisse von Baden ihre
vollige Restitution. Sie hatten sich durch eine Reihe von Vertrdgen gegen-
iiber den bourbonischen Kronen abgesichert und verfiigten iiber wesentlich
groBere Einflussmoglichkeiten in Versailles als Francesco Maria. Wirklich
zufrieden war Max Emanuel von Bayern mit seiner bloBen Wiedereinsetzung
zwar nicht, da ihm die erhofften territorialen Erwerbungen und die Konigs-
krone entgangen waren. Letztlich ging der Spanische Erbfolgekrieg fiir ihn
aber glimpflich aus®*.

Fiir Francesco Maria Pico war es sicher von Nachteil, dass sein anderer
Schutzherr neben dem Allerchristlichsten Konig, Philipp V. von Spanien,

50 Z.B.»le armi vittoriose di Vostra Maesta aveano espulsi gli Alemanni della Mirandola, e rido-
nata questa a me, e con generosissimo, e benefico animo ricevutomi sotto la potentissima e
Regia di lei protezione, e questo inarrivabile contrasegno della maggior clemenza della Maesta
Vostra«; »io per sempre mi umili al di lei trono augusto, per esebirle tutto il mio sangue in di
lei servigio, gia che non mi ¢ restato, che solo questo da poter offrire alla Maesta Vostra, con un
cuore tutto supplichendo per implorarne il proseguimento del glorioso di lei patrocinio a sol-
lievo delle presenti mie angustie«. Francesco Maria della Mirandola an Ludwig XIV., Vene-
zia 1711 VII 1. Archives des Affaires étrangéres, Mémoires et documents, Italie 17, fol. 89-90°,
Zitate 89°, 90.

51 Francesco Maria della Mirandola an Torcy, Venezia 1712 XII 10. Archives des Affaires étran-
geres, Mémoires et documents, Italie 17, fol. 97-98.

52 Francesco Maria della Mirandola an Torcy, Venezia 1712 [eigentlich 1713] XII 31. Archives des
Affaires étrangeres, Mémoires et documents, Italie 17, fol. 117-117".

53 Francesco Maria della Mirandola an Torcy, Venezia 1714 1 27. Archives des Affaires étran-
géres, Mémoires et documents, Italie 17, fol. 118—118’; ders. an Ludwig XIV, Venedig 1714
IV 19. Ebd., fol. 121-122". In diesem Handschreiben bedankt sich der Herzog fiir die Unter-
stiitzung bei den Rastatter Verhandlungen und bittet, darin nicht nachzulassen, denn: »Fondo
le mi speranze unicamente nelle di lei magnanimita, e giustizia, sicuro, doppo havere la Maesta
Vostra cosi penosamente trionfato de suoi nemici, che vorra ancora la redenzione. et il sollievo
d’una casa, che [...] professa da tanti secoli una dipendenza totale dalla di lei Corona« (fol. 122).

54 Vgl. hierzu ausfiihrlich Reginald pE ScHrYVER, Max II. Emanuel von Bayern und das spanische
Erbe, Mainz 1996, S. 183-229.
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bei den Utrechter Verhandlungen zunéchst nicht als eigensténdiger Akteur
in Erscheinung trat und auch in Rastatt und Baden nicht zu den Verhan-
delnden gehdrte. Wenn sie ihm auch nicht den Riickgewinn seines Herzog-
tums ermoglichte, bot die spanische Protektion fiir Francesco Maria Pico
letztlich dennoch eine Riickzugslinie. Er trat in die Dienste Philipps V. ein
und erlebte eine beachtliche Karriere am Madrider Hof, die ihn bis in die
Amter eines Oberstallmeisters (1715) und eines koniglichen Obersthofmeis-
ters (1738) fiihrte. 1724 wurde ihm der Orden vom Goldenen Vlies verlichen,
und er schloss zwei ehrenvolle, allerdings kinderlose Ehen, mit Maria The-
resia Spinola, Tochter des Herzogs von los Balbases, (1716) und Maria Fitz
James, Tochter des Herzogs von Berwick (1744) .

Der Herzog von Guastalla

Die Herzoge von Guastalla entstammten einer Nebenlinie des Hauses Gon-
zaga, die auf Ferrante I. (1507-1557), den bedeutenden Feldherrn und Staats-
mann Kaiser Karls V., zuriickging®. Dieser hatte 1539/41 die reichslehn-
bare Grafschaft Guastalla fiir seine Familie erworben. Seine Nachfolger,
die sich seit 1621 mit dem Herzogstitel schmiicken durften, hielten an der
engen Bindung an die Habsburger fest. Insbesondere Spanien verfolgte daher
das Projekt, nach dem absehbaren Aussterben der Hauptlinie der Gonzaga
nicht der franzosischen Linie Gonzaga-Nevers, sondern den Gonzaga-Guas-
talla die Erbfolge in Mantua zu verschaffen. Diese Pldne scheiterten jedoch
im Mantuanischen Erbfolgekrieg (1627-1631), und die Herzoge von Guas-
talla mussten sich mit einer moderaten Entschiddigung (Reggiolo und Luz-

55 Vgl. Cecilia Cotri, El duque de la Mirandola. Francesco Maria Pico alla corte di Madrid (1715~
1747), Mirandola 2005; ArcHi, Il tramonto, S. 96f.; StucHELI, Der Friede von Baden, S. 105. Mit
dem Tod seines Cousins Alessandro erlosch 1787 das Haus Pico. Anlésslich seiner Ernennung
zum Oberstallmeister dankte der Herzog auch dem Allerchristlichsten Konig, denn in die-
ser Ernennung erblicke er einen Erfolg seiner Protektion. Francesco Maria della Mirandola an
Ludwig XIV, Rom 1715 VI 25 (Handschreiben). Archives des Affaires étrangéres, Mémoires et
documents, Italie 17, fol. 127-127".

56 Vgl. zum Folgenden Eugenio BarToLI, »Zu sein wie ein Freiburg Italiens«. Das Herzogtum Gua-
stalla zwischen den beiden habsburgischen Seelen, in: zeitenblicke 6 (2007), Nr. 1,[10.05.2007],
http://www.zeitenblicke.de/2007/1/bartoli/index_html, URN: urn:nbn:de:0009-9-8110 (ein-
gesehen am 30.08.2012); ders., La Guerra di Successione spagnola nell’Italia Settentrionale:
il Ducato di Guastalla e Mantova tra conflitto e soppressioni, in: Antonio ALVAREZ-OSSORIO
Arvarivo (Hg.), Famiglie, nazioni e Monarchia. Il sistema europeo durante la Guerra di Suc-
cessione spagnola, Roma 2004, S. 159-221; Franco Canova, Il Ducato di Guastalla nel sec.
XVII. Le Terre di Luzzara e Reggiolo nelle contese con Mantova, in: Archivio storico per
gli antichi stati guastallesi 1 (2000), S. 163-218; zur Prétention auf Mantua, der Entschadi-
gung und den Folgekonflikten auch Matthias SCHNETTGER, Moglichkeiten und Grenzen min-
dermaéchtiger Interessenpolitik. Oberitalienische Fiirsten auf den Friedenskongressen des 17.
Jahrhunderts, in: KampmaNN, L’art de la paix, S. 463514, hier S. 464—482, 496f., 504f.
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zara) begniigen. Aufgrund der folgenden Annéherung der Habsburger und
der Gonzaga-Nevers sank die Bedeutung der Herzdge von Guastalla aus kai-
serlicher Perspektive, und zeitweise schien es so, als werde das kleine Her-
zogtum an Mantua angegliedert werden. In dem MafBe aber, wie sich Herzog
Ferdinando Carlo von Mantua (*1652, reg. 1665/69—1708) dem franzgdsischen
Einfluss dffnete, stieg der Kredit der Herzdge von Guastalla in Wien erneut.
Herzog Vincenzo (*¥1634, reg. 1692—-1714) erwies sich im Spanischen Erbfol-
gekrieg als treuer Parteigdnger des Kaisers und hatte dafiir Repressalien sei-
tens der bourbonischen Truppen zu erdulden, ganz im Gegensatz zu seinem
mantuanischen Vetter, iiber den wenige Tage vor seinem Tod in Padua (5. Juli
1708) die Reichsacht verhdngt wurde®’.

Dieser Todesfall verdnderte das Verhiltnis zwischen dem Herzog von
Guastalla und seinem kaiserlichen Schutzherrn grundsétzlich. Denn wéh-
rend Vincenzo Gonzaga als nédchster Agnat Ferdinando Carlos die Erbfolge
im Herzogtum Mantua beanspruchte®®, war Kaiser Joseph I. entschlossen,
Mantua als heimgefallenes Lehen zu behandeln und der habsburgischen
Herrschaft zu unterstellen. Obwohl es ihm bis zu seinem Tod noch nicht
gelungen war, den formlichen kurfiirstlichen Konsens hierzu zu erwirken,
wurde Mantua nach dem Tod Josephs stillschweigend als Teil der an seinen
Bruder Karl gefallenen Erbmasse behandelt. Nachdem alle Vorstellungen in
Wien vergeblich geblieben waren, wandte sich Herzog Vincenzo 1711 an den
Frankfurter Wahltag und erwirkte ein kurfiirstliches Kollegialschreiben zu
seinen Gunsten, das jedoch in Wien ebenso unbeachtet blieb®.

Die Situation des Herzogs von Guastalla in den Friedensverhandlungen
von 1713/14 war delikat. Er konnte zwar auf verbreitete Sympathien fiir sein
Anliegen rechnen, fiir das sein Gesandter in London auch bei Kénigin Anna
geworben hatte. Sein eigentlicher Patron aber war in der Mantua-Frage zu
seinem Gegner geworden, der einen Verzicht auf das Herzogtum nicht ein-
mal in Erwdgung zu ziehen bereit war®. Auch Grofbritannien war nicht

57 Zur Achtung Ferdinando Carlos und ihrer Vorgeschichte vgl. ARETIN, Reich, Bd. 2, S. 198—
202; GRANIER, Reichstag, S. 119, 122; Frico, Guerra, S. 145-149; dies., Impero, diritto feudale
e »ragion di Stato«: la fine del ducato di Mantova (1701-1708), in: Marcello VErGa (Hg.), Dila-
tar 'Impero in Italia. Asburgo e Italia nel primo Settecento, Roma 1995, S. 55-84.

58 Auf das Herzogtum Monferrato, ein Weiberlehen, das zudem erst nach der Abspaltung der
Linie Guastalla an die Gonzaga von Mantua gekommen war, machte Vincenzo keine Ansprii-
che geltend; dagegen erhoben der Herzog von Lothringen, die Herzogin-Witwe von Lothrin-
gen-Elbeuf und die Fiirstinwitwe von Condé Anspriiche auf das an den Herzog von Savoyen
gefallene Monferrato bzw. eine Entschdadigung. Vgl. StucHeLl, Friede, S. 73-78, 111-113.

59 Vgl. GRANIER, Reichstag, S. 243f.

60 So heiBt es in der kaiserlichen Instruktion (Dezember 1711/Januar 1712), in: WEBER, Friede,
S. 450459, hier S. 455: Als Entschiadigung fiir die Spanische Monarchie fordere der Kaiser —
und zwar an erster Stelle — »In Italien das von Uns ohne das in besiz habende herzogthumb u.
Statt Mantua welches Wir ausser Zweiffel sezeten und Uns davon nicht abtreiben lassen wer-
den.
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geneigt, sich in den Konflikten um Comacchio, Mantua und Mirandola zu
engagieren, sondern war bereit, sie als Reichsangelegenheiten zu betrachten
und damit dem Kaiser de facto freie Hand zu lassen®’. Demgegeniiber befiir-
wortete der Allerchristlichste Kénig den Ubergang Mantuas an die Linie
Gonzaga-Guastalla. Dafiir diirften allerdings, anders als in der Instruktion
fiir die franzosischen Gesandten in Utrecht dargestellt, weniger Gerechtig-
keitserwigungen als der Wunsch, der dsterreichischen Vorherrschaft in Ita-
lien Grenzen zu setzen, verantwortlich gewesen sein®.

Als immer deutlicher wurde, dass Osterreich nicht bereit war, auf den
Besitz Mantuas zu verzichten, verstiarkte Herzog Vincenzo seine diploma-
tischen Bemiithungen auferhalb des Wiener Hofs, ohne dass dieser jedoch
aus seinem Blickfeld geriet. Der Kammerherr und Staatsrat Lodovico Conte
di Fantoni, der den Herzog von Mantua schon in Wien und beim Frankfur-
ter Wahltag vertreten hatte, bemiihte sich auch bei den Friedenskongressen
von Utrecht und Baden um die Riickiibertragung Mantuas an die Gonzaga®.
Im Vorfeld des Utrechter Kongresses wurde er auch beim niederldndischen
Ratspensionir Heinsius vorstellig. Unterstiitzt wurden seine Bemiihungen in
den Niederlanden durch die Republik Venedig und den Heiligen Stuhl, der
sich jedoch nicht zu weit exponieren wollte, um nicht den Kaiserhof gegen
sich aufzubringen und so die eigenen Interessen zu gefdhrden®.

Dem Utrechter Kongress legte Fantoni eine entsprechende Bitte des Her-
zogs und eine eigene umfassende Denkschrift vor®®. Hierin wurden zum
einen die Rechte des Hauses Guastalla herausgearbeitet und zum ande-
ren frithere Prizedenzfille von Felonie angefiihrt, bei denen auch nicht die
gesamte Dynastie ihre Anspriiche verloren habe. Eine grofle Rolle in dem

61 Vgl. WEBER, Friede, S. 362.

62 Instruktion fiir die franzosischen Gesandten zum Utrechter Kongress, 1711 XII 30, in: WEBER,
Friede, S. 421-459, hier S. 447f.

63 Vgl. StucheLl, Der Friede von Baden, S. 105f. Von 1707-1717 ist ein weiterer Gesandter Guas-
tallas, Francesco Conte Torresini, in Wien bezeugt. Andrea Conte Pinci ist 1710 als Vertreter
Guastallas beim Reichstag nachgewiesen. Schon Anfang 1710 war der Marchese Paleotti in
London. Vgl. Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Lander seit dem Westfélischen
Frieden (1648), Bd.1. [1648—1715], hg. von Ludwig BiTTNER und Lothar Gross, Berlin 1936. ND
Nendeln 1976, S. 251; Bd. 2 (1716—1763), hg. unter der Leitung von Leo SANTIFALLER unter Mit-
wirkung von Edith Korasek und Friedrich HausmaNN, Ziirich 1950, S. 169. Zum Gesandtschaf-
tswesens Guastallas vgl. Eugenio BarToLl, Il ministro residente dei Gonzaga di Guastalla alla
corte di Vienna: note per una storia della diplomazia dei piccoli stati, in: Archivio storico per
gli antichi stati guastallesi 6 (2006), S. 157-200, bes. S. 171.

64 Vgl. VELLA, Passionei, S. 339. Die Kurie erstrebte neben der Riickgabe Comacchios unter ande-
rem die Anerkennung ihrer Lehnshoheit tiber Neapel, Sizilien, Parma und Piacenza sowie iiber
Teile der Toskana, zudem die Aufrechterhaltung der Rijswijker Klausel. Zur venezianischen
Politik, die ebenfalls nicht die Neutralitdt der Republik gefdhrden wollte, vgl. Frico, Guerra,
S 156-158.

65 Demande de S.A.S. de Guastalle; Mémoire de I’Envoyé de Guastalle, in: [FREscHOT], Actes,
Bd. 5, S. 496-498, 498—508, mit Beilagen S. 508-540, Bd. 6, S. 541-723.
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Memorandum spielten die Verdienste Herzog Vincenzos um die Sache der
Alliierten. Selbst wenn er nicht formal ein Mitglied des Haager Biindnisses
sei, miisse er daher wie eine der kriegfiihrenden Parteien behandelt werden®,
zumal die Mantuaner Angelegenheit eine unmittelbare Kriegsfolge sei.

Bemerkenswert ist, wie intensiv sich das Memorandum mit dem »Droit
de convenance« auseinandersetzte, wobei der Verfasser eine Doppelstrate-
gie verfolgte: Er wandte zwar viel Mithe auf, um nachzuweisen, dass ein
Ubergang Mantuas an das Haus Guastalla keineswegs nachteilig fiir Oster-
reich wire, jedoch nicht ohne zuvor nachdriicklich zum Ausdruck gebracht
zu haben, dass das Konvenienzprinzip der Gerechtigkeit diametral entgegen-
gesetzt sei und unter Christen keinen Platz finden diirfe®’. Die Denkschrift
richtete sich in erster Linie an GrofBbritannien als diejenige Macht, die vor
allen anderen in der Lage war, Druck auf den Kaiser auszuiiben, bezog aber
die gesamten Utrechter Gesandten und ihre Auftraggeber mit ein und hatte
damit auch eine gréBere europiische Offentlichkeit im Blick®.

Doch weder die Argumente der Denkschrift noch die Sympathie GroBbri-
tanniens und die — zumindest indirekte — franzosische Unterstiitzung® konn-
ten den Kaiser bewegen, Mantua preiszugeben. Tatséchlich war die Man-
tua-Frage einer der Griinde dafiir, dass seine Gesandten im April 1713 die
Unterzeichnung des Utrechter Friedens mit Frankreich verweigerten’.

Der Herzog von Guastalla — seit dem 28. April 1714 war dies der iltere
Sohn Herzog Vincenzos, Antonio Ferrante (*1687, reg. 1714—1729) — gehorte
zu denjenigen Pratendenten, die in Art. 31 des Friedensvertrags von Rastatt
namentlich genannt wurden. Eine Beratung oder gar Entscheidung seiner
Anspriiche auf Mantua vermochte er aber in Baden angesichts der andauern-
den kaiserlichen Opposition nicht zu erreichen.

Der Kaiserhof konnte es sich allerdings nicht leisten, seine treuen Klienten
ganz entschidigungslos zu lassen. Bereits 1708 hatte Herzog Vincenzo als
Erbe einer weiteren Linie der Gonzaga die kaiserliche Investitur iiber Boz-
zolo und Sabbioneta erhalten’. Nach 1714 gab es langwierige Verhandlun-
gen zwischen Wien und Guastalla, bei denen Karl VI. sogar so weit ging,

66 »|[...] si le Duc de Guastalle n’est pas formellement un des Alliez, parcequ’il ne se sera point
procuré de garantie par écrit, il doit neantmoins étre tenu & reputé pour un des Membres de la
Grande Alliance. Il a contribué de toutes ses forces a ’'avancement de la Cause commune, & puis
qu’il a ainsi adheré a ’Alliance, il se peut dire un des Alliez, & partie Belligerante«. Ebd., S. 506.

67 »Rien n’est plus opposé, que ce Droit de convenance, a la Justice, qui ordonne, qu’on rende a
chacun ce, qui lui appartient. Ainsi ce Droit odieux ne doit point avoir lieu parmi les Chré-
tiens«. Ebd., S. 505.

68 Ebd., S. 507f.

69 Die oben erwihnte Forderung der Riickgabe aller italienischen Gebiete an ihre rechtméaBigen
Besitzer schloss auch den Herzog von Guastalla resp. Mantua ein.

70 Vgl. BrRauBacH, Friedensverhandlungen, S. 294.

71 Vgl. ArcHy, il tramonto, S. 195; und BarToLl, Guerra, S. 218, der zu Recht betont, dass dies fiir
das Haus Guastalla immerhin eine Verdopplung seines Herrschaftsgebietes bedeutet habe.
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den Gonzaga Piacenza oder Siena als Ersatz fiir Mantua in Aussicht zu stel-
len. Diese wollten jedoch nicht das Erbrecht auf ihr Stammland preisgeben,
sodass es zu keinem Abschluss kam. Auch auf dem Kongress von Cambrai
trug der Herzog seine Anspriiche vor, jedoch vergeblich™. Dies fiihrte dazu,
dass sich der Hof von Guastalla seit Mitte der 1720er Jahre vorsichtig an
Frankreich annéherte™, ohne jedoch die Verbindungen nach Wien abzubre-
chen™. Dennoch scheiterten alle Versuche, das Hauptland des Hauses Gon-
zaga zuriickzugewinnen, und im Jahr 1746 starb mit dem Tod von Anto-
nio Ferrantes jlingerem Bruder Giuseppe Maria (¥*1690, reg. 1729-1746) das
Haus Gonzaga-Guastalla im Mannesstamm aus.

Das Schicksal des Hauses Gonzaga-Guastalla erinnert in mancher Hin-
sicht an das der Pfalz-Neuburger — auch diese eine den Habsburgern eng ver-
bundene, ja verwandte Dynastie —, denen infolge des Badener Friedens ihre
Gewinne aus dem Krieg wieder verlorengingen. Auch hierfiir war eine Kol-
lision zwischen den Interessen des kaiserlichen Patrons und seines Klienten
verantwortlich, denn wenn, woriiber durchaus verhandelt wurde, Kurfiirst
Johann Wilhelm die Oberpfalz mit der zweiten weltlichen Kurwiirde behal-
ten hétte, wire eine Entschidigung Max Emanuels von Bayern auf habsbur-
gische Kosten unausweichlich gewesen”.

Schluss

Alles in allem hielten sich die Erfolge minderméchtiger Interessenvertretung
im Kontext der Friedensschliisse von 1713/14 in Grenzen. Dafiir sind ver-
schiedene Griinde namhaft zu machen.

72 Vgl. BartoLi, »Freiburg«, Abschnitt <26>.

73 Ab Ende 1723 finden sich regelméBige Schreiben des Herzogs an den franzésischen Hof, so
Antonio Ferdinando di Guastalla an Ludwig XV., Guastalla 1723 X 12. Archives des Affaires
étrangeres, Mémoires et documents, Italie 16, fol. 119. Hier nimmt der Herzog die anstehende
(dann aber nicht zustande gekommene) Hochzeit Ludwigs XV. mit der spanischen Infantin zum
Anlass, zu beteuern, er wiinsche »distinguermi tra gli umilissimi servidori« Seiner Majestit,
und Hoffnung auf dessen »patrocinio« zu duBlern. Spéter entsandte er dann den Cavaliere Bor-
rio an den Versailler Hof. Ders. an dens., Guastalla 1725 VII 1. Ebd., fol. 123. Im Repertorium
der diplomatischen Vertreter, Bd. 2, S. 169 wird dessen Anwesenheit erst ab 1713 angegeben.

74 BarTOLI, Ministro, S. 180, weist nach, dass Francesco Torresini bis 1724 Resident in Wien war.
Thm folgte 1729 Alessandro Papini. Zwischenzeitlich nahmen drei Agenten die Interessen Guas-
tallas wahr. Diese Gesandten sind im Repertorium der diplomatischen Vertreter nicht genannt.

75 Vgl. Georg Wilhelm SanTe, Die kurpfélzische Politik Johann Wilhelms und die Frie-
densschliisse zu Utrecht, Rastatt und Baden (1711 bis 1716), in: Zeitschrift des Bergischen
Geschichtsvereins 54 (1923 / 24), S. 1-51; Matthias SCHNETTGER, Kurpfalz und der Kaiser im
18. Jahrhundert. Dynastisches Interesse, Reichs- und Machtpolitik zwischen Diisseldorf/ Hei-
delberg / Mannheim und Wien, in: Harm KLUeTING / Wolfgang ScumaLe (Hg.), Das Reich und
seine Territorialstaaten im 17. und 18. Jahrhundert. Aspekte des Mit-, Neben- und Gegeneinan-
der, Miinster u.a. 2004, S. 67-95, hier S. 74-76; StucHeL1, Der Friede von Baden, S. 50-53.
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Eine Schwierigkeit fiir die Mindermichtigen, ihre Interessen bei den Frie-
densschliissen von 1713/14 zur Geltung zu bringen, bestand sicher darin, dass
die eigentlichen Entscheidungen nicht auf den Kongressen von Utrecht und
Baden getroffen wurden, sondern in héufig bilateralen Verhandlungen in den
Hauptstidten der grolen Méchte bzw. im Rastatter Schloss™.

Vor allem aber deutete sich in Utrecht und Baden eine Tendenz an, die fiir
die Kongresse seit dem 19. Jahrhunderts kennzeichnend sein sollte: Die Klei-
nen durften ihre Interessen und Beschwerden zwar artikulieren, tber ihre
Beriicksichtigung entschieden aber die GroBmaéchte”. In dem Mal3e, wie sich
ein Kreis groler Méchte von den {ibrigen abzusetzen begann und beanspruchte,
iibergeordnete Interessen und Maximen zu formulieren, denen die Belange der
geringeren Akteure unterzuordnen seien, wurde deren Situation prekérer. Es
zeichnete sich das Konvenienzprinzip als handlungsleitendes Muster ab, das
unter Berufung auf den angeblich nur so zu erlangenden bzw. zu bewahrenden
Frieden die GroBlen legitimierte, sich zum gegenseitigen Interessenausgleich
auf Kosten der Kleinen zu bereichern, und das in den Teilungen Polens und im
Napoleonischen Zeitalter seine krassesten Auswiichse erlebte.

Neben diesen neuen Bedrohungen erlangte in der Zeit des Spanischen
Erbfolgekriegs gerade fiir die italienischen Reichsvasallen ihr Lehnsver-
hiltnis zum romisch-deutschen Kaiser eine neue Aktualitét, die eine spiir-
bare Beeintrachtigung der Souverinitét bedeuten und im Extremfall den Ver-
lust der eigenstaatlichen Existenz nach sich ziehen konnte. Die italienischen
Fiirsten befanden sich in einer strukturell anderen Situation als die deutschen
Reichsstinde. Als Reichsvasallen waren sie zwar nicht rechtlos, sondern
konnten ihre Interessen beim Kaiser, beim Reichshofrat, bei Wahltagen oder
auch beim Reichstag vertreten. Sie partizipierten aber nicht an den Reichs-
tagsberatungen, und die Ausiibung der kaiserlichen Rechte unterlag in Italien
weniger der reichsstidndischen Kontrolle als im Deutschen Reich’.

Auch die minderméchtigen Akteure waren aber nicht ganz hilflos und
schon gar nicht passiv. Insbesondere den nicht ganz so Kleinen, die iiber Res-
sourcen verfiigten, die sie fiir die GroBmaéchte als Biindnispartner attrak-
tiv machten, konnte es mit Geschick und Fortune gelingen, sich nicht nur zu
behaupten, sondern womoglich gar in den Kreis der koniglichen Méachte auf-

76 Eine Weiterentwicklung bzw. Zuspitzung des Prozederes von Rastatt und Baden konnte man
im bilateral und geheim zwischen Osterreich und Frankreich ausgehandelten Wiener Prili-
minarfrieden von 1735 sehen, der 1738 ohne eigenen Friedenskongress zum Definitivfrieden
erhoben wurde.

77 Vgl. GOUDOEVER, Introduction, S. 11.

78 Vgl. Matthias SCHNETTGER, Das Alte Reich und Italien in der Frithen Neuzeit. Ein institutionen-
geschichtlicher Uberblick, in: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bib-
liotheken 79 (1999), S. 344—-420; ders., »De vasallo non statu Imperii«. Les fiefs impériaux en
Italie a I'époque moderne, in: Christine LEBEAU (Hg.), L’espace du Saint-Empire du Moyen Age
a I’époque moderne, Strasbourg 2004, S. 51-66.
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zusteigen, wie Preulen und Savoyen. Andere verfiigten zwar nicht {iber ein
vergleichbares Potential, nutzten aber dennoch ein vielféltiges Repertoire,
um ihre Interessen zur Geltung zu bringen.

Immer noch war es wichtig, die eigenen Rechtspositionen vor den anderen
Michten und der europiischen Offentlichkeit zu vertreten, selbst wenn man
sich nur zu bewusst war, dass die Gerechtigkeit eines Anspruchs noch kei-
neswegs dessen Realisierung bedeutete. Dabei konnten die Kleinen in ihren
Selbstdarstellungen eher auf prinzipielle Gleichrangigkeit, wie Guastalla,
abheben oder ausdriicklich eine inferiore Position beziehen, wie Pico della
Mirandola.

Die Mdoglichkeit der Kleinen, die eigenen Pritentionen vor eine europd-
ische Offentlichkeit zu tragen, sollte in ihrer Bedeutung nicht unterschitzt
werden. Wenn sie schon nicht die erhofften materiellen Gewinne bescherte,
so konnte sie immerhin zur Wahrung des Rechtsanspruchs und des symbo-
lischen Kapitals der Ehre beitragen. Zudem konnte eine Schutzmacht unter
Druck gesetzt werden, ihren Verpflichtungen zumindest ansatzweise nach-
zukommen.

Je kleiner ein Potentat war, umso wichtiger war fiir ihn ein stabiles Kli-
entelverhéltnis zu einem solchen Protektor, das durch geeignete Kanile
gepflegt werden musste. Nur dessen nachdriickliche Unterstiitzung konnte
gewihrleisten, dass die Stimme eines Minderméchtigen im Konzert der
Michte Gehor fand. Geféahrlich wurde es dann, wenn sich plotzlich ein gra-
vierender Interessengegensatz zur Schutzmacht auftat. Doch selbst dann
bestand, ebenso wie wenn ein Beschiitzer schlicht nicht in der Lage war, sei-
nen Verpflichtungen nachzukommen, zumindest die Hoffnung auf gewisse
Entschddigungen.
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Lucien Bély

Le secret et la sphére publique en
France au temps d’Utrecht

Le congres de Baden vient achever, en partie sinon totalement, la pacification
de ’Europe ébauchée a Utrecht en 1713'. La ville d’eaux est le troisiéme lieu
choisi pour une négociation publique, c’est-a-dire une cité ou des plénipo-
tentiaires viennent discuter officiellement. Avant le temps des congres, bien
d’autres négociations ont eu lieu et elles ont toutes permis des avancées: elles
ont accompagné la guerre dont les résultats transformaient peu a peu la géo-
graphie politique?. Ces discussions en temps de guerre font courir des risques
a ceux qui s’y engagent: elles ont besoin de secret. Le processus de paix fait
donc passer les négociateurs de 'ombre a la lumicre’. Je chercherai a analy-
ser ici les rapports entre le secret politique et la sphére publique. Nous consta-
terons une tension entre I’exaltation du secret dans la sphére politique et le
besoin d’information. Nous assisterons aussi a un passage des négociations
secretes a la tenue d’un congres, qui rend la négociation presque publique.

La tentation du secret: une marque de I’absolutisme

La culture politique du XVII¢ siécle, nourrie de raison d’Etat*, donne une
justification au secret et a la dissimulation. Elle y voit un art royal. Le sys-
téme monarchique en particulier associe volontiers le mystére d’'un homme,
le roi, et le secret d’un Etat: c’est vrai pour la France en particulier, qui sera
au centre de mon propos. En se taisant, en se dissimulant, Louis XIV adopte

1 Heinz DucHHARDT, Balance of Power und Pentarchie: Internationale Bezichungen 17001785,
Paderborn 1997; Lucien BELy, Les Relations internationales en Europe XVII*-XVIII® si¢cles,
Paris 1992, nouvelle édition 2007.

2 Heinz DucHHARDT, Frieden im Europa der Vormoderne, Paderborn 2012; Lucien BiLy, L’Art de
la paix en Europe. Naissance de la diplomatie moderne, X VI-XVIII¢ si¢cle, Paris 2007.

3 Comme j’ai eu 'occasion de le montrer pour Ryswick: Lucien BfLy, Du monde du secret au
congres public: le profil des négociateurs au temps de la guerre de la Ligue d’Augsbourg, in:
Christoph KampmanN et al. (dir.), L’Art de la paix. Kongresswesen und Friedensstiftung im
Zeitalter des Westfilischen Friedens, Miinster 2011, pp. 119-137.

4 Friedrich MEINECKE, Die Idee der Staatsrdson in der neueren Geschichte, Miinchen / Ber-
lin 31936, traduction frangaise 1973; Etienne THuau, Raison d’Etat et pensée politique a
I’époque de Richelieu, Paris 1966.
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une pratique politique®. Il ne cache pas un secret particulier, il met du secret
dans toutes ses actions®, pour mieux maitriser ce qui est rendu public, donné
au public, livré a 'opinion publique.

L’expansion du secret au temps de Louis XIV renvoie a une conscience
malheureuse. On peut y voir un héritage du temps des révoltes et des révo-
lutions, au milieu du XVII¢ siécle’. Nul n’a le droit de connaitre les motiva-
tions royales au-dela de ce que la monarchie veut bien en dire. Nul n’a le droit
de discuter les décisions royales. Cela révele la crainte du débat public qui
deviendrait déballage de vérités et de mensonges comme au temps des maza-
rinades. Le secret est une dimension de ’absolutisme.

En s’enveloppant dans le secret, I’Etat y acquiert une supériorité nouvelle
puisqu’il maitrise des réalités cachées que le commun des mortels ignore. Il
a méme un monopole du secret politique, celui qui intéresse le royaume tout
entier, en particulier pour la direction des affaires étrangéres, les relations
entre princes et Etats. En revanche, la monarchie laisse a chacun ses secrets
particuliers. Le secret participe a la construction du pouvoir.

Comme le roi et avec lui, 'Etat se construit des réseaux élaborés pour
rassembler de la documentation qui nourrit des archives bien classées et
pour créer de nouvelles sources d’information®. La nouvelle administra-
tion au X VII° siécle passe par des correspondances abondantes, régulicres et
solides’. Il faut néanmoins tenir compte des conditions matérielles du temps —
le papier et la plume pour écrire, le cheval et la mauvaise route pour achemi-
ner. Pourtant, la monarchie congoit qu’elle doit avoir la meilleure information
possible, méme si elle fait la somme de tous les réseaux qui se constituent
dans le royaume et doivent se mettre au service du pouvoir politique. Le roi
doit avoir une nouvelle avant tous les autres, sinon il avoue sa faiblesse et sa
dépendance. Souvent, il doit avoir seul le renseignement pour pouvoir en pro-
fiter et ses agents derriere lui.

5 Sur le secret dans la négociation et les relations internationales: Lucien BELy, Espions et ambas-
sadeurs au temps de Louis XIV, Paris 1990.

6 Lucien BELy, Lapprentissage du secret: le jeune Louis XIV, in: Olivier CHrisTIN / Bernard
Hours (dir.), Enfance, assistance et religion. Hommage a Jean-Pierre Gutton, [Lyon] 2006,
pp. 49-61.

7 Jean-Pierre CavaILLE, Dis/simulations. Religion, morale et politique au XVII® si¢cle. Jules-
César Vanini, Frangois La Mothe Le Vayer, Gabriel Naudé, Louis Machon et Torquato Accetto,
Paris 2002. Voir aussi du méme auteur: De la construction des apparences au culte de la trans-
parence. Simulation et dissimulation entre le XVI° et le X VIII® si¢cle, in: Littératures classiques
42,2 (1998), pp. 73—102. Voir aussi I’édition de Torquato AccerTo, De I’honnéte dissimulation,
trad. de litalien par Mireille BLanc-SaNCHEZ; éd. établie, annotée et introd. par Salvatore S.
NiGro, Lagrasse 1990 [texte original: Torquato AccerTo, Della dissimulazione onesta, Napoli
1641]. On peut se référer aussi a Ubaldo FLoris / Maurizio Virpis (dir.), Il Segreto, Roma 2000.

8 Jacob SoLt, The Information Master. Jean-Baptiste Colbert’s Secret State Intelligence System,
Ann Arbor 2009.

9 Thierry SARMANT / Mathieu StoLL, Régner et gouverner. Louis XIV et ses ministres, Paris 2010.
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Notons trois données importantes. La monarchie contréle la diffusion de
I'information a travers les périodiques, en particulier a travers la Gazette'.
Cet encadrement passe par une censure multiforme des imprimés et des
livres. Les postes surveillent les correspondances: le cabinet noir permet de
repérer certains réseaux d’espionnage et fait régner une inquic¢tude diffuse''.

En revanche, tout au long du régne, Louis XIV méne une vie publique
offerte & la vue de tous ceux qui veulent le voir'. Il incarne I’Etat et il parle
au nom de I’Etat qui travaille dans son ombre. Peu a peu, un fait nouveau
s’impose: le souverain est présent, visible et accessible a Versailles, mais
son public se réduit a la Cour. C’est un public étroit, mais aussi une opinion
publique en réduction’.

La remise en cause du secret

Pourtant, le XVII¢ siécle est aussi un temps de mutation. Si nul n’ose contes-
ter les mysteres de I’Etat, de la nature, surtout de Dieu, un processus est en
marche pour les percer. L'essor des sciences permet de mieux comprendre
I’'ordre du monde avec la volonté de trouver une clef qui rende compte de tous
les phénomenes'.

Dans le domaine de I'information, la présence de la Gazette en France
montre en tout cas que I’Etat royal veut bien donner des nouvelles a la popu-
lation et elles doivent étre exactes. Renaudot a su au début établir un équi-
libre subtil entre I'intérét des données offertes et le service du roi. Les autres
gazettes controlées par I'Etat, avec le Mercure galant et le Journal des
Savants, livrent une information qui, pour étre surveillée, existe néanmoins.
Avec le temps, I'image de la Gazette se dégrade et elle apparait comme
une émanation du pouvoir, sans doute aussi parce quailleurs en Europe le
controle est moins sévere et I’écriture plus libre.

Le passage du XVII® au XVIII® siecle marque une nouvelle étape. Une
réflexion politique s’¢labore qui défend la liberté et la résistance a la tyran-

10 Stéphane HAFFEMAYER, L’information dans la France du X VII¢ siécle: la Gazette de Renaudot de
1647 a 1663, Paris 2002. Voir aussi Lucien BELy (dir.), L’'information a ’époque moderne, Paris
2001.

11 Eugeéne VAILLE, Le Cabinet noir, Paris 1950; idem, Histoire générale des postes frangaises, la
ferme générale et le groupe Pajot-Rouillé (1691-1738), Paris 1951.

12 Peter BURKE, Louis XIV. Les stratégies de la gloire, Paris 1995 (édition originale The Fabrica-
tion of Louis XIV, New Haven / London 1992).

13 C’est ce que j’ai voulu démontrer dans Lucien BELy, Louis XIV. Le plus grand roi du monde,
Paris 2005, et idem, Le secret et le public a la Cour de France: un systéme de gouvernement, in:
Francine-Dominique LiecHTENHAN (dir.), Histoire, écologie et anthropologie. Trois générations
face a I'ceuvre d’Emmanuel Le Roy Ladurie, Paris 2011, pp. 241-248.

14 Michel Bray / Robert HaLLEUX, La science classique, XVI*-XVIII® siécle. Dictionnaire cri-
tique, Paris 1998.
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nie. Elle inspire et appuie les pratiques gouvernementales en Angleterre et
en Hollande. La »crise de la conscience européenne« telle que I’a décrite
Paul Hazard remet en cause les vérités établies et la réflexion de Bayle par
exemple situe bien ce mouvement parmi les protestants persécutés par la
France de Louis XIV et réfugiés en Hollande.

La monarchie en France s’appuie sur la vigilance de la police, de I’ar-
mée, des diplomates et des agents a I’étranger. La population accepte cette
politique répressive parce que I’Etat s’efforce d’assurer l'ordre intérieur, le
fonctionnement régulier de la justice, la défense du territoire. On respecte le
secret du roi parce que globalement on lui fait confiance. L’Etat monarchique
n’a encore que des moyens d’action trés limités malgré ses déclarations toni-
truantes: il a besoin de cette collaboration du plus grand nombre. Longtemps,
il offre aussi la fierté des victoires militaires qui forgent la gloire du roi et
l’orgueil du nom francais. Une telle politique ne se discute pas tant qu’elle
obtient des résultats flatteurs. Tout change quand les défaites s’accumulent
au début du XVIII® siecle. De plus, la guerre des Camisards et les difficultés
économiques ébranlent fortement le royaume a I'intérieur pendant la guerre
de Succession d’Espagne.

Cet Etat royal en France apparait alors comme inquisiteur. Il opprime les
minorités, en particulier religieuses. Il surveille les populations s’inquiétant
des mauvaises paroles et des écrits jugés subversifs. Il condamne a I'oubli
dans des prisons des hommes simplement suspects. Les longues guerres de
la fin du régne créent un climat de soupgon général.

Pourtant, le public estime avoir le droit de savoir. Une opinion publique
existe, mais elle se dissimule. Si la presse est muselée en France, les lettres de
nouvelles circulent mais sont surveillées'®. Une nouvelle curiosité s’épanouit
grace aux gazettes publiées par des protestants francais en exil. Une permis-
sion tacite permet leur circulation et Louis XIV, lui-méme semble-t-il, se fait
lire les gazettes venues de 1’étranger par son ministre des affaires étrangeres.

Surtout, I'information circule a travers les correspondances privées. Les
imprimés ne sont que la part émergée des circuits de I'information. Nombre
d’activités, sans étre politiques, exigent des échanges réguliers et les nou-
velles générales passent par ces voies, qu’il s’agisse d’une bataille ou de I’ar-
rivée d’une flotte. Les historiens découvrent aujourd’hui cette force des
réseaux épistolaires. De la aussi, le jeu des rumeurs qui circulent a la Cour ou
dans les villes: elles désignent une circulation orale de nouvelles qui naissent
le plus souvent a travers des correspondances privées.

15 Frangois Moureau (dir.), De bonne main. La communication manuscrite au XVIII® siecle,
Oxford 1993; idem (dir.), Répertoire des nouvelles a la main. Dictionnaire de la presse manus-
crite clandestine. X VI*-XVIIIe siécle, Oxford 1999.
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Finalement, une question importante se pose. Comment se canalise 1’opi-
nion publique qui s’est exprimée avec tant de force au temps de la Fronde's?
La population frangaise comporte en effet 20 millions d’habitants ou I’alpha-
bétisation progresse. Cette opinion subit la contrainte certes, mais elle trouve
d’autres voies pour s’exprimer. La célébration du souverain a permis d’oc-
cuper une partie de ces forces. La guerre contre I’Europe a offert un autre
champ ou intervenir. La guerre de plume a I'intérieur s’est transformée en
un affrontement avec I’extérieur, en une guerre de plume et de »propagande«
pour employer une notion anachronique.

La volonté¢ de modeler 'opinion publique: les voies de la propagande

Il faut faire passer des idées et des jugements a I’étranger. Il faut construire
un discours rationnel pour expliquer la politique de la France, en dissimulant
l’origine des écrits et en simulant des écritures impartiales. Stre de la répres-
sion qu’elle exerce a I'intérieur, la monarchie frangaise veut guider 'opinion
publique dans les pays ennemis ou neutres. Elle en a besoin.

Colbert de Torcy méne ainsi, a la fin du régne de Louis XIV, une action
trés continue de propagande: des hommes de lettres doivent défendre les
décisions prises par le roi de France et les entreprises qu’il conduit. Suivons
un exemple donné par Joseph Klaits"”. L’académicien La Chapelle publie de
fausses Lettres d’un Suisse a un Frangais, de 1702 a 1709, pour lutter contre
I'influence impériale dans les cantons suisses, sous forme de 48 pamphlets
anonymes de juin 1702 a janvier 1709. Ces Lettres touchent le monde des
cantons suisses tres sensibles aux informations et aux rumeurs, ou I'opinion
publique est entendue et ménagée. Elles sont une réplique a d’autres impri-
més comme la Gazette de Berne, supposée favorable aux Habsbourg. Pour
la traduction anglaise, un exemplaire est destiné a la reine Anne elle-méme
et a chaque membre du Parlement. ’ambassadeur en Suisse offre les Lettres
a ses amis, aux dirigeants des cantons, a des diplomates et a des érudits. On
envoie des exemplaires & Madrid et & Rome. Une traduction en allemand est
distribuée, avec les versions en frangais et en latin, dans I’Empire. Joseph
Klaits évalue a 3500 le nombre d’exemplaires imprimés dans les six mois
qui suivent la parution et pour trois langues, francais, allemand, latin. Avec
20 lecteurs par exemplaire, il évalue donc que chaque Lettre a eu 70 000 lec-
teurs. Ces textes tentent de présenter des arguments rationnels pour favori-
ser les intéréts francais et ébranler les convictions des pays en guerre contre

16 Christian Jounaup, Mazarinades. La Fronde des mots, Paris 1985.
17 Joseph Krarrs, Printed propaganda under Louis XIV, Absolute Monarchy and Public Opinion,
Princeton 1976.
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les Bourbons, et ils font bien appel a une forme d’opinion publique interna-
tionale qu’il faut modeler par des moyens détournés et secrets. Nous franchis-
sons la une nouvelle étape en supposant I’existence de cette opinion qui trans-
cende les frontieres'®.

Pour mieux mobiliser 'opinion, les leurres ne manquent pas, comme le
prouvent les indications données par I’abbé du Bos: »Pour contrefaire les édi-
tions d’Allemagne, il faut employer du mauvais papier qui soit trés sale, se
servir de caractéres usés, et ce qui s’exprime en grec doit étre imprimé en
mauvais caractéres. On reconnait les éditions de Paris aux caractéres grecs
quand ils sont trop beaux [..]«". Le méme abbé rédige un écrit attribué a un
sénateur de Hambourg, que le futur philosophe de I’esthétique décrit ainsi:
»Il est apparemment celui d’un ministre luthérien ou de quelque professeur
en droit, hérissé d’allusions aux écrits des anciens, quelquefois rampant et
quelquefois élégant, suivant que ’auteur s’est trouvé servi par sa mémoire et
par ses lectures«. Ainsi la désinformation ou la propagande passe par une éla-
boration savante, une forme de falsification confiée a des figures de la Répu-
blique des Lettres. Ceux-ci utilisent leur talent et leur savoir au service de
leur prince.

Les contrastes en Europe

La politique francaise d’information et de propagande doit étre lue dans son
contexte européen. La monarchie frangaise se heurte au fort différentiel qui
existe entre les systémes politiques. Une liberté de fait de la presse s’établit
en Angleterre et sans doute aux Provinces-Unies. La circulation existe aussi
en Allemagne, en Suisse et en Italie.

Une autre réalité s’impose néanmoins: la Révocation de I’Edit de Nantes
conduit a I’émigration d’un grand nombre de huguenots francais. Ils consti-
tuent une autre France hors de France et s’appuient sur les gazettes en langue
frangaise, mais aussi sur tout un ensemble de périodiques consacrés a 1’ac-
tualité et a I’histoire du temps présent. Finalement, a la fin du régne de
Louis XIV, le débat s’installe entre la monarchie et ces écrits venus de Hol-
lande essentiellement, dans une sphere culturelle ou le francais est la langue
commune. Il y aurait, dans le Refuge, la naissance d’une autre France. Ces
discussions s’installent aussi dans une spheére plus large, la société des cours

18 Lucien BELy, Peut-on parler d’une opinion publique internationale a I’époque moderne?, in: L’opi-
nion publique en Europe (1600—1800), Paris 2011, pp. 161-181.

19 Alfred LomBARD, L’Abbé du Bos, un initiateur de la pensée moderne (1670—1742), Paris 1913,
p. 127.
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et des négociateurs, qui fait du frangais sa langue de travail?’. Des huguenots
francais deviennent souvent des secrétaires de princes et de puissants, Adam
de Cardonnel auprés de Marlborough, Jean de Robethon auprés de I’Electeur
de Hanovre.

On a longtemps souligné le contraste entre une France qui serait aveugle
et esclave, et des Etats voisins plus libres. Cette image d’une forte asymétrie
se construit aussi a travers la polémique lancée pour vaincre Louis XIV?.
I1 est possible de noter des situations assez semblables, plus convergentes,
si I’on prend I’ensemble des media. La collecte d’information se fait a tra-
vers les réseaux de correspondances et elle se structure a travers la rédaction
de nouvelles a la main. Elle peut déboucher sur 'impression de gazettes. Au
passage, un choix s’¢labore car I'impression signifie le passage a la sphere
publique, donc peut susciter des réactions collectives?.

On peut également se demander quelles contraintes s’exercent en temps de
guerre dans les pays ou la presse est plus libre? Un certain consensus social
¢évite les formes les plus extrémes de la contestation. De plus, le contexte
de guerre pendant plus d’une décennie conduit a une mobilisation de ’opi-
nion publique. Il ne faut donc pas opposer trop fortement la situation de la
monarchie absolue a celle des autres systémes. Il faut noter aussi que les
débats politiques s’inscrivent dans d’autres conflits philosophiques, litté-
raires ou surtout religieux. Une étude précise nous permettrait de voir com-
ment les négociations secrétes émergent dans la sphere publique en retrou-
vant les mentions des négociations dans les périodiques. L’'ouvrage de David
Gonzalez Cruz®® montre que la Succession d’Espagne ouvre sur une guerre
civile dans la péninsule ibérique et qu’elle se transforme en une guerre de
propagande qui met en avant la dimension religieuse dans la rivalité entre
deux princes catholiques.

20 Voir les travaux de Guido BrauN, La connaissance du Saint-Empire en France, 1643-1756,
Miinchen 2010. Ce livre offre aussi une étude passionnante sur 'usage des langues dans la
diplomatie avant et aprés Westphalie. Guido Braun semble vouloir répondre a une affirma-
tion un peu glorieuse des historiens frangais, considérant I'usage de la langue comme un signe
de prépondérance. En réalité, cette thése démontre avec force quune forme de sagesse ’em-
porte le plus souvent et que la question des langues n’est sans doute pas encore totalement un
moyen d’affirmation politique. Le francais apparait comme utile, par exemple aux Hollandais,
eux-mémes souvent utilisés comme médiateurs de fait. »Langue des cours, de l’aristocratie,
des savants, le francais ¢tait, depuis la seconde moitié¢ du XVII¢siecle, entré dans la culture des
diplomates, et il était naturel qu’il finit par s’imposer dans leurs documents professionnels«.

21 Charles-Edouard LeviLLaIN, Vaincre Louis XIV. Angleterre—Hollande—France: histoire d*une
relation triangulaire, 1665-1688, Seyssel 2010.

22 Marion BrETECHE, Les compagnons de Mercure. Ecrire et publier I'information politique euro-
péenne. Provinces-Unies-France (1680—1740), thése soutenue a I’Université Paris—Sorbonne, le
24 novembre 2012.

23 David Gonzalez Cruz, Guerra de religion entre principes catolicos. El discurso del cambio
dinastico en Espana y América (1700-1714), Madrid 2002.
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Le secret des négociations

Tout au long de la guerre, les négociations existent, mais elles sont dissimu-
Iées. L’Europe en guerre a besoin de secret. On utilise des voyageurs qui sont
contraints de se déplacer malgré les combats. Les négociations ont d’abord
pour intermédiaire un médecin, Helvétius, puis des propositions sont por-
tées en Hollande a 'automne 1705 par un officier, le marquis d’Alégre, qui a
été fait prisonnier et a regu un congé pour se rendre en France. Un député au
conseil de commerce, Nicolas Mesnager, est envoyé en Hollande ou il ren-
contre le Grand Pensionnaire Heinsius (décembre 1707-mars 1708). En 1709
enfin, Colbert de Torcy accepte de gagner lui-méme la Hollande. Cette fois,
comment penser qu’un ministre du roi de France puisse se déplacer sans que
cela se sache?

En 1710, I’équipée des émissaires souléve une interrogation semblable et
suscite une »ruse d’enfants« selon Saint-Simon?*. Les Hollandais ne veulent
pas d’envoyés illustres, mais des obscurs et, de surcroit, insistent pour que
le voyage se fasse incognito. Torcy, ministre de Louis XIV, a répliqué le 29
janvier en écrivant a Petkum: »Vous jugerez aussi que deux hommes comme
M. le Maréchal d’Huxelles et M. I’abbé de Polignac ne partiront pas de Paris
sans que tout le monde le sache immédiatement aprés et méme avant leur
départ«®. La solution est trouvée: Huxelles se voit condamné a ne »mettre
ses armes a rien« et I’abbé de Polignac doit shabiller en cavalier. Saint-
Simon fulmine contre cet incognito, car cette concession toute symbolique
en annoncerait d’autres plus politiques®®: »Cela ne cachait ni leurs noms, ni
leur caractére; cela avilit seulement celui que le Roi leur donnoit pour traiter,
et donna fort a rire aux alliés, qui insultérent a une complaisance si basse«?’.

Le plus grand secret marque les négociations de Londres en 1711. A Ian-
nonce de la victoire de Brihuega en décembre 1711, Harley envoie en France
Gaultier, un simple curé. Torcy croit sur parole cet émissaire qui lui propose
la paix de la part du gouvernement anglais. Le ministre a rapporté, dans ses
Mémoires, les paroles de ’abbé: »Voulez-vous, lui dit-il, la paix ? Je viens vous
apporter les moyens de la traiter, et de conclure indépendamment des Hollan-
dais, indignes des bontés du roi et de I’honneur qu’il leur a fait tant de fois de
s’adresser a eux pour pacifier ’Europe«. Le ministre ajoute: »Interroger alors

24 Louis, duc de Saint-Simon, Mémoires, édite par A. de BoisLISLE, t. 19, Paris 1906, p. 17.

25 Archives du Ministére des Affaires étrangéres (Paris—La Courneuve), Correspondance poli-
tique Hollande, vol. 222, fol. 61, lettre de Torcy a Petkum, envoyé de Holstein-Gottorp, 29 jan-
vier 1710.

26 Lerire des alliés n’est peut-étre qu’un délire d’imagination de la part d’'un amateur de protocole.

27 SAINT-SIMON, ibidem.
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un ministre de Sa Majesté s’il souhaitait la paix, c’était demander a un malade
attaqué d’une longue et dangereuse maladie s’il en veut guérir«?.

L’instruction donnée a Gaultier consiste a indiquer au gouvernement fran-
cais que les nouveaux ministres anglais souhaitent la paix. Le roi de France
doit proposer aux Hollandais des conférences générales et I’Angleterre nom-
mera alors des ambassadeurs pour discuter. Victime d’un attentat, Harley
doit laisser Saint-John s’initier a la négociation. Aprés un second voyage de
Gaultier sur le continent, la reine demande le 26 avril qu’on lui lise les propo-
sitions de Torcy et demande a Saint-John d’en envoyer une copie a Heinsius.
C’est la derniére information que les alliés recoivent de Londres avant que
le plan ne soit définitivement établi en octobre. Le secret se renforce encore.

Pour accélérer la négociation, le poe¢te Mathieu Prior, qui a été secrétaire
d’ambassade a Paris, part en France en compagnie de Gaultier. Il est muni
d’un »pouvoir de trois lignes« qui dégage sa responsabilité et celle d’Har-
ley, devenu comte d’Oxford, puisqu’il n’est pas contre-signé: »Anne R. Le
sieur Prior est pleinement instruit et authorise de communiquer a la France
nos demandes Preliminaires, et de nous en rapporter la response«. Torcy
accepte les nouvelles exigences anglaises et Prior rentre en aotit accompa-
gné de Nicolas Mesnager. L'instruction a Mesnager souligne bien le carac-
tere bilatéral de la négociation:

Le secret de la négociation était expressément demandé par les ministres d’Angle-
terre: ils jugeaient absolument nécessaire de cacher aux Hollandais les avantages que
la nation anglaise obtiendrait pour son commerce. Le roi voulait en effet le favoriser,
et récompenser ainsi les démarches que ferait ’Angleterre, soit pour les intéréts du roi
d’Espagne, soit pour le rétablissement d’une paix juste, raisonnable et solide.

L’ancien négociant de Rouen rencontre les principaux ministres et discute
pied a pied, habile a trouver des expédients®. Les préliminaires sont signés le
8 octobre 1711. 11 s’agit de trois documents différents*. Mesnager est finale-
ment regu dans le plus grand secret par la reine Anne a Windsor.

28 Alexandre PeritOT et. al. (dir.), Collection des Mémoires relatifs a I’histoire de France:
Mémoires du marquis de Torcy, t. 68, Paris 1828, p. 18.

29 Deés le 20 septembre, lors de la premiére réunion, Mesnager indique que, lorsque des négocia-
tions officielles commenceront, le Prétendant Stuart pourra quitter la France.

30 Le premier document, signé par le seul Mesnager, était destiné a étre montré aux alliés et envi-
sageait sept points: la reconnaissance de la succession protestante, la démolition des fortifica-
tions de Dunkerque, des garanties pour empécher la réunion des couronnes de France et d’Es-
pagne, des satisfactions commerciales, des barri¢res du c6té de I’Empire et du c6té de la Hol-
lande, ’obligation de discuter toutes les prétentions des états belligérants. Un second document
secret, signé de Mesnager, promettait que la France coopérerait pour donner au duc de Savoie
toute partie de I’Italie qui serait jugé nécessaire. Un troisieme document, signé par Mesnager
et les deux secrétaires d’Etat, énumérait les avantages pour ’Angleterre: la reconnaissance de
la reine Anne et de la succession protestante, la cession de toute I’ile de Saint-Christophe aux
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La révélation et ses conséquences

En tout cas, le 11 octobre, le gouvernement britannique présente des copies
des préliminaires publics aux ambassadeurs alli¢s et invite les belligérants
a se réunir en congres international. Le 13, Gallas, ’'ambassadeur impérial,
publie les termes de I'accord dans le Daily Courant. 11 est probable qu’il a été
informé de toutes les démarches de Prior et de Mesnager a Londres par un de
ses secrétaires italiens qui a découvert la négociation. L’ambassadeur impé-
rial contribue a confirmer les alliés dans leur soupgon qu’un accord secret en
forme a déja été signé entre la France et ’Angleterre. La reine Anne demande
a Gallas de ne plus paraitre a la cour’. L’ouverture a la sphére publique n’em-
péche pas 'affirmation réitérée d’un secret caché. S’y ajoute un soupgon qui
s’installe pour des années: derriere I’accord franco-anglais, on peut concevoir
une opération en faveur du Prétendant Stuart.

Les Hollandais se rendent compte que leur alli¢ anglais ne prend plus en
compte le traité¢ de barriére qui accorde aux deux puissances maritimes un
traitement égal et ils veulent connaitre a tout prix les concessions faites aux
marchands britanniques. Marlborough a dressé les plans pour la campagne
de 1712 et en a informé I’électeur de Hanovre. Une enquéte est lancée sur les
comptes du capitaine général. Les rumeurs de complot et d’échauffourée cir-
culent. L’hypothése d’une révolution semblable a celle de 1688 est avancée.

Une terrible campagne d’imprimés éclate. Le 27 novembre, Jonathan Swift
publie The Conduct of the Allies pour défendre la politique du gouverne-
ment, en montrant que les alliés n’ont pas tenu leurs engagements. Le baron
de Bothmer, représentant du Hanovre, présente un mémoire au nom de son
maitre, protestant contre les préliminaires de Mesnager -ce qui signifie une
intervention de I’héritier de la couronne. Bothmer en fait circuler des copies,
puis le fait publier. Ainsi commence un affrontement intense de libelles qui
se répondent les uns aux autres tout au long de ’année 1712%2. Le 2 décembre,
les Etats-généraux, devant la menace d’une paix séparée, annoncent qu’ils
choisissent Utrecht pour des conférences générales.

Antilles, de Gibraltar et de Port-Mahon (Minorque), la fourniture en négres des colonies espa-
gnoles et un territoire sur le rio de la Plata pour favoriser la traite.

31 Elke JARNUT-DERBOLAV, Die Osterreischische Gesandschaft in London (1701-1711). Ein Beitrag
zur Geschichte der Haager Allianz, Bonn 1972.

32 Douglas CoomBs, The Conduct of the Dutch: British opinion and the Dutch Alliance during the
War of the Spanish Succession, La Haye 1958.
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Le congrés ou la négociation publique

Le congreés d’Utrecht donne de la publicité aux négociations. Cela suscite
une nouvelle interrogation: ces discussions, qui se font sous les yeux du
public sans que celui-ci puisse en connaitre la teneur, ne peuvent-elles pas
étre perturbées par les débats véhiculés par les imprimés. Une lettre au nou-
velliste Basnage, au début de 1712, invite a bannir »cette foule d’écrits«: ils
ne comportent que »des réflexions insipides que plusieurs mauvais écrivains
répandent depuis un grand nombre d’années«, bien slr contre la France. Le
dessein est clair: »Ces sottes productions ne servent qu’a aigrir les esprits
qu’il faudrait ticher de réconcilier«®.

Le congres suscite en effet une production d’imprimeés. De plus, une com-
munication se fait entre le lieu de la négociation et la sphere publique. En
effet chacun des deux camps rédige par écrit ses propositions, d’un coté
les buts de guerre des alliés, d’un autre c6té les concessions des Francais.
Cette procédure aboutit & un dialogue de sourds mais elle permet d’attiser
la colére des peuples, car les propositions sont publiées et montrent la rai-
deur des ennemis. Immédiatement, les diplomates notent les réactions hol-
landaises: »Nous apprenons que dans les principales villes de Hollande on en
a fait grand bruit, et que les peuples paraissent fort en colére de se voir déchus
par la des hautes espérances qu’ils avoient congus autrefois de la paix«**, ou
encore: »La ville d’Amsterdam s’est fort distinguée entre les autres par son
murmure; les actions y ont baissé¢ tout d’un coup de cing cents quarante sept
a cinq cents quarante et un«®. Un tel phénoméne suscite deux réactions en
France. D’abord la prudence et Louis XIV donne ainsi ses ordres:

Les écrits sont inutiles lorsqu’on est assemblé pour conférer; ils devraient étre réser-
vés seulement pour le moment ou il s’agit de dresser un traité suivant les conditions
dont on est convenu de part et d’autre pendant le cours d’une négociation. Ce qu’on
écrit auparavant et qui devient public donne lieu a des critiques plus propres a aliéner
les esprits qu’a les concilier [...J*°.

Figé sur ces querelles a propos de 1’écrit, arrété par la question des renon-
ciations, le congreés n’en continue pas moins son travail. Une autre réaction
se fait jour. La liberté hollandaise donne bient6t des idées au gouvernement
francgais: »Je vous supplie d’examiner si quelque écrit sur ce sujet ne convien-

33 Lettre a Basnage, Arch. Min. Aff. étr., Corr. Pol. Hollande 242, fol. 10, 14 janvier 1712.

34 Arch. Min. Aff. étr., Corr. pol. Hollande 232, fol. 220-222, les plénipotentiaires frangais au roi,
18 février 1712.

35 Ibidem.

36 Arch. Min. Aff. étr., Corr. pol. Hollande 233, fol. 115f,, le roi aux plénipotentiaires frangais,
20 mars 1712.
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drait pas dans un temps ou les Hollandais permettent sans retenue la licence
effrénée des imprimeurs de libelles et d’estampes scandaleuses«’.

Les limites de la négociation publique apparaissent vite. De nouvelles
négociations secretes ont lieu entre Madrid, Paris et Londres sur les pro-
blémes dynastiques, mais aussi entre Londres et La Haye sur la barriére. Des
voyages ont lieu pour faire avancer la paix et ils ne passent pas forcément par
Utrecht.

Comment agir sur ’opinion publique

Le débat s’installe parallelement a la négociation. Les ouvrages qui accom-
pagnent la négociation révelent bien une écriture savante qui se déguise pour
mieux tromper. A propos d’un texte de I’'abbé du Bos, a Utrecht, les diplo-
mates alliés disent travailler a un écrit »pour désabuser dans ce pays les
faibles qui pourraient étre éblouis et fascinés par les fallacieux sophismes de
cet abbé [...J«8.

La reprise des relations diplomatiques débouche sur une action concréte.
Symbolisant la réconciliation franco-anglaise, I'ambassadeur de France, le
duc d’Aumont, veut favoriser au début de 1713 la cause du prétendant Stuart:

Deux ministres de la religion [anglicane] des plus accrédités m’ont promis le secours
de leur parole pour contenir le peuple, et ’animer a propos ou pour combattre les dis-
cours séditieux de leurs confréres. Il y a des enfants perdus dans la chaire comme dans
la guerre. Il ne s’agit que de les intéresser a commencer par le plus vil peuple. 1 n’y a
personne ici exempt du désir d’avoir, et les acquisitions sont slires pourvu qu’il y ait
des fonds proportionnés a I’avidité qui y régne.

Mélange de naiveté et de mépris: le diplomate pense pouvoir utiliser I'argent
pour payer des ministres du culte qui eux-mémes utiliseront la parole pour
conduire le peuple. Bien siir, ces combats obscurs restent limités a des milieux
étroits, mais I'exemple de D’Aumont montre sur quels rouages on peut parfois
compter: les pasteurs qui guident les fidéles.

La polémique accompagne I’événement lui-méme, la signature des traités
et remet en cause la pacification en s’appuyant sur I'opinion publique. Ainsi,
le philosophe Leibniz se charge d’écrire la Paix d’Utrecht inexcusable mise
dans son jour par une lettre a un milord tory. De tels écrits frappent par ’'am-
pleur européenne de la documentation rassemblée, trait€s internationaux,

37 Arch. Min. Aff. étr., Corr. pol. Hollande 236, fol. 79f., Torcy aux plénipotentiaires francais,
18 juillet 1712.
38 Lettre du 22 décembre 1712, voir BELy, Espions, p. 279.
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instruments diplomatiques, écrits politiques. Surtout, le philosophe évoque
le mécontentement des »peuples des Provinces-Unies«:

Au lieu que c’était a eux a de crier aprés la paix, comme c’est la coutume du gros
des particuliers, ils ont blamé la précipitation de leurs supérieurs, jusqu’a ne don-
ner aucune marque d’une joie véritable, lorsque les magistrats faisaient donner des
marques publiques d’une joie de commande, apres le traité de la paix avec la France
conclu et ratifié.

Leibniz décrit I’action sur I'opinion publique. Il dénonce les renonciations
de Philippe V comme des »inventions« et des »tours de passe-passe«: »Mais
les conseillers et apologistes de ces belles inventions espérent de se pouvoir
jouer impunément de la crédulité du vulgaire, et cela leur suffit«. Il montre
I'importance des livres, des »discours imprimés«, des »feuilles volantes«,
des sermons. Leibniz propose sa propre vision des événements: les »siretés«
ne consistent qu’en paroles, le congrés d’Utrecht n’a été quun »théatre d’in-
trigues«. Les accords de 1712 ne lui semblent qu une »momerie« et le congres
qu’une »formalité«®.

Jinsisterai en conclusion sur la continuité de I'information a I’époque
moderne, depuis les réseaux personnels jusqu’aux réseaux politiques contrd-
1és par I’Etat. Ces flux d’information viennent nourrir aussi les gazettes
imprimées qui ne sont qu’une voie parmi d’autres. Les congres, comme les
ambassades, appartiennent a une autre forme de communication. Méme s’ils
sont parfois considérés comme des formalités, vides de réalité, ils accom-
pagnent une recomposition géopolitique dont ils proclament la stabilité a tra-
vers un accord entre belligérants. Les traités de paix rassemblent tous les
points particuliers et leur publication en fait une référence commune a I’Eu-
rope. lls laissent dans I'ombre tous les différends et les drames qui n’ont pas
été abordés. Cette publication se fait a travers des cérémonies mais aussi par
I'impression des textes.

Les combats s’accompagnent également d’une guerre de plume et d’une
guerre de papier. Il ne faut pas pour autant oublier les souffrances des popula-
tions, mais cette dimension culturelle apparait bien désormais comme essen-
tielle. Le processus de paix suscite de nouveaux débats et des affrontements
intellectuels d’une grande violence. Il faut ensuite du temps pour calmer les
esprits.

Limprimé, dans cette circulation de nouvelles et d’idées, ne doit pas seul
retenir I’attention. 11 faut considérer la masse des correspondances privées qui
s’intéressent aux événements. Ces correspondances rendent compte des dis-
cussions privées, mais aussi des rumeurs qui circulent et qu’elles favorisent.

39 Je renvoie a BELy, Espions, pour ces analyses pp. 730-736.
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Dans cette perspective, il ne faut pas négliger les correspondances diploma-
tiques qui travaillent a traduire en mots, en paroles, en traités le résultat des
affrontements militaires.

Le congres de Baden termine un cheminement politique par un dernier
traité*®. La ville est choisie parce qu’elle peut offrir des logements et des
divertissements aux négociateurs. Camilly nous a laissé¢ une chronique pit-
toresque de cette réunion diplomatique. Il est étonné par les costumes de la
population des alentours. Il appartient lui-méme a cette société qui joue la
réconciliation de I’Europe sur un théatre virtuel: ces élites européennes ont
les mémes gestes, les mémes paroles, les mémes attitudes, ce qui facilite la
communication, la négociation, le travail diplomatique. C’est vraiment un
tout petit monde. Le congrés de Baden, qui a une forte dimension symbolique
et qui conclut un cycle historique, traduit pourtant ce qui doit étre le nouveau
bonheur de presque tous les peuples.

40 Rolf StucHELL, Der Friede von Baden (Schweiz), 1714 . Ein europédischer Diplomatenkongress
und Friedensschluss des »Ancien Régime«, Freiburg / CH 1997.

41 Henry MERCIER, Une vie d’ambassadeur du Roi-Soleil. Les missions de Ch. F. de Vintimille,
comte du Luc aupres des Ligues grises (1707-1715) et du Saint-Empire (1715-1717), Paris
1939; Mercier reprenait son Histoire pittoresque de Bade, Lausanne 1922. Voir BELy, Espions,
pp. 400—402.
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Wolfgang E. J. Weber

Zwischen Arkanpolitik und Aufklarung

Bemerkungen zur normativen Freigabe der politischen
Informationslenkung im 17./18. Jahrhundert

1. Einleitung

Die Geschichte der herrschaftlichen Publizistik und Propaganda zur Auflen-
und Innenpolitik im frithneuzeitlichen Europa ist zwar noch nicht geschrie-
ben'. Dennoch lésst sich bereits erkennen, dass im ausgehenden 17. und frithen
18. Jahrhundert, also um 1700, politisch-herrschaftliche Offentlichkeitsar-
beit, gelenkte Informationsvermittlung und Meinungsbeeinflussung sowohl
quantitativ als auch qualitativ, im Hinblick auf ihre Raffinesse, erheblich an
Bedeutung gewannen. Zur Erkldrung dieses z.B. im Fall von Frankreich und
England besonders ausgeprédgten Befundes wird mit Fokus auf die Druckpu-
blizistik empirisch-yrealhistorisch« tiblicherweise auf die Verbesserung, ins-
besondere Beschleunigung der Herstellung und des Vertriebs der einschlé-
gigen Presseerzeugnisse, auf die Verstarkung der Erwartungen, Nachfrage
und Forderungen der zu einer Gesamtoffentlichkeit zusammenwachsenden
Teiloffentlichkeiten sowie entsprechend angepasste herrschaftliche Strate-
gien verwiesen?. Ideen- und normengeschichtlich kommen regelmaBig die

1 Vgl zuletzt als lexikale Uberblicke Wolfgang ScumaLk, Offentlichkeit, in: Friedrich Jag-
GeR (Hg.), Enzyklopédie der Neuzeit, 9, Stuttgart 2009, Sp. 358-3623, und Anuschka TiSCHER,
Propaganda, in: JAEGER, Enzyklopédie, 10, Stuttgart 2009, Sp. 452—456; entsprechende Pers-
pektiven identifiziert auch Markus NEumann / Ralf Prove (Hg.), Herrschaft in der Frithen Neu-
zeit. Umrisse eines dynamisch-kommunikativen Prozesses, Miinster 2004. Der Beitrag bietet im
Wesentlichen die Vortragsfassung und beschrénkt sich auf die notwendigsten Anmerkungen.

2 TISCHER, Propaganda, Sp. 454; vgl. aus den einschldgigen Fallstudien neben in diesem Artikel
genannten John A.W. GunN, Queen of the world: Opinion in the Public Life of France from the
Renaissance to the Revolution, Oxford 1995; James VAN Horn MELTON, The Rise of the Public
in Enlightenment Europe, Cambridge *2009, und die einschldgigen Bénde der Reihe Gronin-
gen Studies in Cultural Change: Joop W. Koopmans (Hg.), News and Politics in Early Modern
Europe (1500-1800), Leuven u.a. 2005, und Martin GosmaN / Joop W. Koopmans (Hg.), Sel-
ling and Rejecting Politics in Early Modern Europe, Leuven u.a. 2007. Eine Hauptrichtung
der internationalen Forschung ist bekanntlich damit befasst, die Anfinge der Offentlichkeit
und der herrschaftlichen Offentlichkeitsbeeinflussung im 16. und 17. Jahrhundert herauszu-
arbeiten, um damit die mit dem Namen Jirgen Habermas verbundene Fehleinschdtzung der
Entstehung von Offentlichkeit und 6ffentlicher Kommunikation erst im 18. Jahrhundert zu
widerlegen, vgl. exemplarisch Dagmar Freist, Offentlichkeit und Herrschaftslegitimation in
der Frithen Neuzeit. Deutschland und England im Vergleich, in: Ronald G. Ascu / Dagmar
Freist (Hg.), Staatsbildung als kultureller Prozess. Strukturwandel und Legitimation von Herr-
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mit der beginnenden Aufklidrung verbundenen neuen Auffassungen von
Politik und Staat iiberhaupt, den Pflichten und Rechten aller an ihnen Betei-
ligten sowie den entsprechenden Funktionserfordernissen des aufgeklédrten
Staates zur Sprache, also diejenigen verdnderten Prinzipien, Uberzeugungen
und Forderungen, die aus der Gesellschaft an die Herrschenden herangetra-
gen wurden®. Demgegeniiber hat der Komplex des Ideen-, Wahrnehmungs-,
Einschatzungs- und Entscheidungswandels, der auf Seiten der Herrschenden
stattfand, weit weniger Beachtung gefunden. Mit ihm, genauer einigen sei-
ner zentralen Aspekte und Dimensionen, mochte ich mich in meinem Bei-
trag befassen. Ich kann dabei in bestimmten Hinsichten an den Beitrag von
Lucien Bély ankniipfen*.

2. Voraussetzungen: Moderne Politikauffassung,
Staatsrdson und Arkanisierung

Hegelianisch gesprochen bestand die Bedingung der Moglichkeit inhalt-
lich-methodisch optimierter und struktureller statt lediglich situativ-naiver
und punktueller gelenkter Informations- und Interpretationsvermittlung des
18. Jahrhunderts in demjenigen einschldgigen politisch-kulturellen Kom-
plex, der bis in das ausgehende 17. Jahrhundert aufgebaut und institutiona-
lisiert worden war®. Was zuvor eher durch jeweilige Erfahrung oder mehr
oder weniger Umgangserzichung vor allem durch die Fiirstenséhne bzw.
Thronfolger an herrschaftlichem Scharfsinn erworben werden konnte, erfuhr
durch die empirisch-praktische Historiographie und soziokulturell-politi-
sche Bildungsreform des Humanismus erste Verselbstindigung und metho-
dische Durchdringung. Machiavelli brach letztlich sogar aus dem humanis-
tischen Kontext aus, indem er zur Politik als einer von den herkdmmlichen
normativen Beschrankungen befreiten, autonomen herrschaftlichen Erfolgs-
lehre vorstieB3, deren Maximen allein die unvoreingenommene Kalkulation
des eigenen Interesses und dessen moglichst umsichtige operative und stra-

schaft in der Frithen Neuzeit, K6ln 2005, S. 321-351. Zum Konzept der Teiloffentlichkeiten vgl.
jetzt Esther-Beate KorBER, Vormoderne Offentlichkeiten. Versuch einer Begriffs- und Struk-
turgeschichte, in: Jahrbuch fiir Kommunikationsgeschichte 10 (2008), S. 3-25.

3 Zusammenfassend Clemens ZimMeRMANN, Offentliche Meinung, in: JAEGER, Enzyklopidie, 9,
Sp. 336f., ferner.

Im vorliegenden Band S. 115-128.

5 Vgl. jingst zusammenfassend Wolfgang E. J. WEBER, Lateinische Geheimnisse. Aufienpoli-
tisches Handeln und AuBenpolitik in der Politikwissenschaft des 17. Jahrhunderts, in: Heinz
DucHHARDT / Martin EspENHORST (Hg.), Frieden iibersetzen in der Vormoderne. Translations-
leistungen in Diplomatie, Medien und Wissenschaft, Gottingen 2012, S. 67-88.
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tegische Umsetzung darstellen®. Giovanni Botero steuerte trotz rémisch-
gegenreformatorischer Rahmung die Schliisselkategorie Staatsrdson bei’.
Die politisch-konfessionelle Konkurrenz, die in den bekannten Kriegen bis
hin zum 30-jdhrigen Krieg gipfelte und nach 1648 in grundlegend gewandel-
ten Formen weiterging, sorgte fiir die weitere Kldrung und fortschreitende
Kohérenz dieses neuen Politikverstindnisses. Die Zulieferung des Souve-
ranitdtskonzepts durch Jean Bodin ab 1576 und die Entstehung der Politik-
wissenschaft wenig spéter beforderten die Kohdrenz zur wissenschaftlichen
Systematik®. Insbesondere durch die Auseinandersetzung mit diversen Vari-
anten des Neuaristotelismus und Althusianismus, ferner frithe Naturrechts-
ansitze vorbereitend, stellte schlie8lich Thomas Hobbes das Staats- und Poli-
tikdenken auf eine vollig neue Basis.

Sein Anliegen und Verfahren bestanden darin, aus der angenommenen inneren und
duBeren Natur des Menschen, dessen Bediirfnissen, Vernunftfdhigkeit und natiirli-
chen Lebensverhiltnissen streng logisch-systematisch die Notwendigkeit einer staats-
gestlitzten »Vergesellschaftung im Allgemeinen und die einzelnen Schritte der Staats-
griindung und die machtpolitische Gestalt des einzurichtenden Staates im Besonderen
abzuleiten<’.

Diese neuartige Grundlegung und Ableitung hatte auch in zwei Phasen Kon-
sequenzen fiir die bis dahin machiavellisch-staatsrdsonal und durch die
Staatsrdson-Sonderrichtung der Arcana Imperii bestimmte Herrschaftspra-
xis. In der ersten Phase verstirkte sie den machiavellisch-staatsrdsonal-arka-
nisierenden despotischen Zwangsstaat. In der zweiten Phase bereitete sie
dessen Transformation vor, auf die weiter unten einzugehen sein wird.

6 Im biographischen Kontext Volker REINHARDT, Machiavelli oder die Kunst der Macht, Miin-
chen 2012, besonders S. 51-165; John PLAMENATZ, Machiavelli, Hobbes and Rousseau, Oxford
2012, S. 17-81; Cornel ZwIERLEIN / Anette MEYER, Einleitung, in: Ders. / dies. (Hg.), Machia-
vellismus in Deutschland, Miinchen 2010, S. 1-22.

7 Wolfgang E. J. WEBER, Staatsrdson, in: JAEGER, Enzyklopédie der Neuzeit, Bd. 123, Sp. 617—
623.

8 Wolfgang E. J. WEBER, Politische Theorie, in: JAEGER, Enzyklopadie der Neuzeit, 10, Sp. 156—
168, bes. 160-165. Zu Bodin derzeit am iiberzeugendsten Donatella Marocco Stuarpi, La
République di Jean Bodin: sovranita, governo, giustizia, Mailand 2006.

9 WEBER, Politische Theorie, Sp. 162; PLAMENATZ, Machiavelli, S. 83-162. Olaf AsBacH, Die
Grenzen der Moralitdt. Zur Notwendigkeit von Recht und Staat bei Hume und Hobbes, in:
Ders. (Hg.), Vom Nutzen des Staates. Staatsverstdndnisse des klassischen Utilitarismus,
Baden-Baden 2009, S. 31-62; Noel MaLcom, Reason of State, Propaganda, and the Thirty
Years'War: an unknown translation by Thomas Hobbes, Oxford 2007. Zur AuBenpolitik bei
Hobbes ferner jetzt wichtig ist Michael DovLE / Geoffrey CarLsoN, Silence of the Laws? Con-
ceptions of international relations and international law in Hobbes, Kant and Locke, in: Mary
Ellen O’ConnNELL u.a. (Hg.), What is war? An Investigation in the Wake of 9/11, Leiden u.a.
2012, S. 123-140.
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Auch Machiavellis Neukonzipierung der Politik lagen bekanntlich zen-
trale anthropologisch-soziale Annahmen zugrunde. Genannt seien nur die
Charakterisierung der Menschen als undankbar, wankelmiitig, unaufrich-
tig, heuchlerisch, furchtsam und habgierig, sowie seine »Pobelverachtung«.
Die Folgerungen des Florentiners fiir die herrschaftliche Praxis sind ebenfalls
bekannt. Man kann sie zusammenfassend als Kombination von Aufriistung
zur durchsetzungsfihigen Gewaltapparatur und psychopolitischen Tyran-
nei bezeichnen. Allerdings bleibt seine Perspektive bekanntlich fiirsten- bzw.
akteurszentriert und territorial-sozial eher kleinrdumig angelegt, entspre-
chend seinem Erfahrungs- und Lebensraum, dem mit einem ausgedehnten
Fliachenstaat nicht vergleichbaren italienischen Stadtstaat der Renaissance.
Politisch-herrschaftliche Offentlichkeitsarbeit bzw. -beeinflussung sind daher
ebenfalls grundsétzlich personal-oral und weniger medial, vor allem nicht
druckmedial, aufgefasst, was natiirlich auch deren medienbezogene prak-
tisch-theoretische Weiterentwicklung im Sinne des neuen Politikverstdnd-
nisses hemmte oder verhinderte'.

Die gleichwohl prinzipiell angelegte und entschieden betriebene Unter-
scheidung des herrschaftlich-politischen Bereichs von dem diesem unter-
worfenen gesellschaftlich-6ffentlichen Bereich der Untertanen wurde in der
erwihnten Sonderrichtung der Arcana Imperii — der Begriff stammt aus den
Annalen des Tacitus — weiter vertieft'!. In der gegebenen historischen Situa-
tion kam es danach erstens darauf an, die Herrschenden und die sich zuneh-
mend institutionalisierende Herrschaftsspitze zu verselbstdndigen, und nach
aullen abzuschotten, um sie moglichst autonom und frei handlungsféhig
zu machen. Zweitens mussten die Herrschenden erfolgversprechende, den
jeweiligen Herausforderungen angepasste, ihre eigene Stellung und das sich
herausbildende von ihnen gesteuerte System, den Staat, sichernde geheime

10 REINHARDT, Machiavelli, S. 263-284; Gabriele PEpuLLa, Machiavelli in tumulto. Conquista,
cittadinanza e conflitto nei Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, Roma 2011; Filippo DEL
Lucchesk, Conflict, Power, and multitude in Machiavelli and Spinoza: Tumult and Indignation,
London u.a. 2009; Nicolas StockHAMMER, Das Prinzip Macht. Die Rationalitét politischer
Macht bei Thukydides, Machiavelli und Michael Foucault, Baden-Baden 2009, S. 117-213;
Bernard GuiLLEMAIN, Machiavel: L’ Anthropologie politique, Paris 1980.

11 Wolfgang E. J. WEBER, Arkanpolitik, in: JAEGER, Enzyklopédie der Neuzeit, 1, Stuttgart 2005,
Sp. 650—-652; Ernst OPGENOORTH, Publicum-privatum-arcanum. Ein Versuch zur Begrifflich-
keit frithneuzeitlicher Kommunikationsgeschichte, in: Bernd Sosemann (Hg.), Kommuni-
kation und Medien in Preufien vom 16. bis zum 19. Jahrhundert, Stuttgart 2002, S. 22-43;
Michael StoLLEls, Staat und Staatsrdson in der frithen Neuzeit, Frankfurt a.M. 1990, S. 37-72;
Arno SCHERZBERG, Von der [sic!] arcana imperii zur freedom of information. Der lange Weg zur
Offentlichkeit in der Verwaltung, in: Thiiringische Verwaltungsblitter 12 (2003), S. 193-203.
Zur Bedeutung des Komplexes in der Frithneuzeit insgesamt vgl. jetzt Daniel JUTTE, Das Zeit-
alter des Geheimnisses. Juden, Christen und die Okonomie des Geheimen (1400-1800), Gét-
tingen 2011, und Anja Victorine HARTMANN, Arcana Imperii und Theatrum mundi. Uberlegun-
gen zur Bedeutung des Geheimnisses in der Frithen Neuzeit, in: Geschichte in Wissenschaft
und Unterricht 53 (2002), S. 434—443.
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Techniken, Verfahren und Instrumente entwickeln, die fiir die betroffe-
nen Untertanen unerwartet, iiberraschend und unerkannt eingesetzt werden
konnten und ihren Erfolg mafgeblich eben dieser Arkanitét verdankten. Drit-
tens verstérkte dieser Ansatz die Neigung, die Untertanen politisch bewusst
unerfahren bzw. unwissend, ignorant zu halten. Herrschaft als grundsétzlich
face-to-face konzeptualisierte, psychologisch-emotional optimierte Praxis
der Erzwingung oder Erschleichung von Fligsamkeit (Max Weber) seitens
von Untertanen, die anders scheinbar nicht zu bandigenden sind oder keine
steuerbare bzw. produktive Leistungen erbringen, — in diesem System war
fiir gelenkte Informationsvermittlung und Meinungssteuerung im modernen
demokratischen Sinn, medial und wenigstens teilweise argumentativ, kaum
Platz. Adressaten derartiger Aktivitdten konnten lediglich zumindest halb
gebildete, widerstdndige oder noch nicht hinreichend fligsame andere Eli-
ten sein'?.

Diese Perspektive énderte sich zundchst auch nicht mit der rationalis-
tisch-mechanistischen Staatstheorie des Thomas Hobbes, sondern erfuhr
sogar noch Verstarkung. Mit der Anthropologie des Homo hominis lupus,
der Zuschreibung stindigen und unermiidlichen Machtbegehrens, das nur
mit dem Tode aufhort, als weitere essentielle anthropologische Konstante,
der Stilisierung des Staates nicht nur zur sicherheitsgarantierenden, son-
dern auch psychisch beruhigenden, angstvertreibenden und damit erst recht
unentbehrlichen Instanz der Ordnungserzwingung, schlief8lich der fast volli-
gen Delegitimierung des Ungehorsams mittels der bekannten Vertragsfiktio-
nen — auf dieser Grundlage nahm der Zwangscharakter von Staat und Politik
nochmals zu®. Er konnte im Ubrigen auch zunehmen, weil nunmehr mit der
Steuer ein dauerhaftes, sicheres Finanzierungsmittel zur Verfligung stand.
Erléuterung, Erkldrung, Information riickten dagegen noch weiter in den
Hintergrund, erschienen eben nur punktuell-aktuell zu besonderen Anlissen
(Herrscherwechsel, Herrschaftsdemonstration bei schwerwiegenden inne-
ren Problemen, Kriegsbeginn, Friedensschluss, Biindnisschluss) erforderlich
oder erganzungsweise niitzlich'.

12 Vgl. die einschldgigen Ausfithrungen in den Anm. 1, 2 und 3 genannten Publikationen.

13 Ich schlieBe mich mit dieser Interpretation also denjenigen Hobbesforschern an, die mit
dem Gesellschafts- bzw. Herrschaftsvertrag bei Hobbes keineswegs alle Probleme besei-
tigt sehen, sondern die tyrannisch-despotische Ausgestaltung des Hobbesschen Staates beto-
nen, vgl. Silvia Ropeschin, Le gouvernement du »metus« chez Thomas Hobbes, in: Matteo
D'Arronso (Hg.), Gouverner la peur. Réflexions politiques et visions de 1'ére globale, Hil-
desheim 2010, S. 4562, die einschldgigen Ausfithrungen bei Catherine NEWMARK, Passion—
Affekt—Gefiihl. Philosophische Theorien der Emotionen zwischen Aristoteles und Kant, Ham-
burg 2008, und politisch-philosophisch umfassend jetzt Jos¢ Antonio MARINA, Die Passion der
Macht. Theorie und Praxis der Herrschaft, Basel 2011, bes. S. 13, 20-23. u.0. Eine weiterfiih-
rende Perspektive zu einer aktuellen Problematik entwickelt Andreas VasiLacHe, Hobbes, der
Terrorismus und die Angst in der Weltpolitik, in: WeltTrends 51 (2006), S. 147-158.

14 Vgl. Anm. 2.
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3. Transformationen: Priavention, Anthropologie und
Gesellschaftstheorie, Naturrecht, Konkurrenz

Die hinldnglich bekannte, vor allem im ausgehenden 16. Jahrhundert ein-
setzende anhaltende Kriegsverdichtung des frithneuzeitlichen Europa'® liefl
die zuvor punktuell-anlassbezogene herrschaftliche Publizistik unweigerlich
bereits seriell und strukturell werden. Noch wichtiger war die Erfahrung oder
zumindest Unterstellung entsprechender Wirkungen derartiger Publizistik
und Propaganda. Die eigene Bevolkerung fiir sich mobilisiert zu haben, die
Abwehrkrifte von Untertanen zu schwéchen — das konnte als Einsparung
von Kosten aufgefasst werden. Des Weiteren bildeten diese Erfahrungen eine
wesentliche Grundlage bzw. zumindest ein bedeutsames Element in der Wei-
terentwicklung des Staatsrdson- und Arcana-Imperii Denkens. Von der reak-
tiven, d.h. auf aktuelle Herausforderungen und Bedrohungen antwortenden
Status- bzw. Existenzsicherung bewegte sich dieses zur Priavention, also zur
vorausschauenden, die herkdommliche Vorsorge und die bis dahin vornehm-
lich beschworene wachsame Nutzung aller eingetretenen Chancen weit iiber-
steigenden, strategisch durchdachten, vorgreifenden Gestaltung fort'®. Zu
den Standardkategorien bzw. -exempla in diesem Zusammenhang gehorten
die »stetige Vigilanz« und »Praecaution« jedes Herrschers bzw. jeder Herr-
schaft vor einem liberméfigen und deshalb bedrohlichen Machtzuwachses
eines Nachbarn, den rechtzeitig zu stéren oder stillzulegen sogar norma-
tiv aufgegeben war, ndmlich um christlich-moralisch oder rechtlich unzu-
lassige oder bedenkliche, auch durch Nezessitét nicht legitimierte, extreme
MaBnahmen zu vermeiden. Derartige standige Vorausschau, kalkulierende
Prognostik und priaventive Aktion zdhlten zu den Kernaufgaben, die Gott
den Herrschern auferlegt habe, in denen sie sich eigentlich bewdhren miiss-
ten”. Dass zu diesen PridventionsmaBnahmen gegebenenfalls die breite
offentliche Aufkldrung iiber bzw. Warnung vor und Programmierung gegen

15 Vgl. dazu jetzt die einschldgigen Ausfithrungen und Hinweise bei Anuschka TiscHER, Offi-
zielle Kriegsbegriindungen in der Frithen Neuzeit. Herrscherkommunikation in Europa zwi-
schen Souverinitit und korporativem Selbstverstindnis, Berlin u.a. 2012; Thomas KOLNBER-
GeR/Ilja STEFFELBAUER (Hg.), Krieg in der europdischen Neuzeit, Wien 2010, und Olaf AsBach/
Peter ScHrRODER (Hg.), War, the State, and International Law in Seventeenth-Century Europe,
Surrey u.a. 2010.

16 Eine aktuelle politische Ideengeschichte dieser Wachsamkeit und Prévention scheint noch zu
fehlen; die fritheste Verselbstandigung der Konzeption erfolgte offenkundig im Hinblick auf
die Verhiitung von Seuchen und Lebensmittelknappheit. Fiir eine empirische Rekonstruktion
préaventiver Kriegspolitik vgl. jetzt Thomas BrockmMaNnN, Dynastie, Kaiseramt und Ordnungs-
vorstellungen Ferdinands II. im Dreifligjahrigen Krieg, Paderborn u.a. 2011, bes. S. 193-265.

17 Exemplarisch Johann Elias KessLER, Detectus ac a fuco politico repurgatus candor [...] Reine
und unverfilschte Staats-Regul christlicher Staats-Firsten [...], Nirnberg 1678, S. 22 (»allen
besorglichen und gefiahrlichen Zufall mit gutem Rath und verniinftigen Anschlagen bey Zei-
ten vorzubauen und alles Ubel abzuwendenc), S. 438, 463—466, vgl. ferner den Artikel; Wach-

© 2013 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101250 | CC BY-SA 4.0



Zwischen Arkanpolitik und Aufklirung 135

entsprechende(r) Gefahr ebenso gehéren mussten wie notfalls gezielte Fehl-
information und Verwirrmeldungen, versteht sich. Deren Tridger musste im
mehr oder weniger ausgedehnten Territorialstaat der Druck sein, wiewohl
auch mit dem allerdings nur unzureichend steuerbaren Geriicht'® gearbeitet
werden konnte.

Seitens der Regierenden verstérkte sich so die Gewissheit, gerade die
bereits lesefdhigen Untertanen auch und zunehmend argumentativ beein-
flussen, damit politisch erziehen und konditionieren, zum zuvor geplanten,
intendierten Verhalten bringen zu konnen. Sie erkannte zudem, auf diese
Weise Kosten direkter, zumal militdrischer Erzwingung zu sparen. Diese
Einsichten weisen auf eine weitere Transformation im politisch-herrschaft-
lichen Denken hin. Dies ist, was man die anthropologisch-soziale Transfor-
mation nennen konnte. Herrschaft wurde im ausgehenden 17. Jahrhundert
in wachsendem Mafe nicht mehr nur auf das machiavellische oder (ohne-
hin ambivalente) hobbesianische Menschen- und Weltbild abgestellt, das
unvermeidlich, wie gesagt, den jederzeit durchsetzungsfahigen, gewalttéti-
gen Erzwingungsstaat forderte. Die Untertanenschaft schien, nachdem die
Erfahrung und Prigung durch den Biirgerkrieg und den groBen, 30-jahri-
gen Krieg abflauten, zunehmend nicht mehr nur aus Woélfen und Pébel zu
bestehen. Vielmehr zeigte die Erfahrung und machten Moral-, Rechts-, Poli-
tik- und jetzt auch 6konomische Theorien vor allem biirgerlichen Zuschnitts
plausibel, dass eben auch erhebliche Erziehungs-, Bildungs- und rationalis-
tisch-argumentative Konditionierungschancen bestanden. Was zuvor eher
am Rande zur Kenntnis genommen und nur gelegentlich wirklich beriick-
sichtigt worden war, beginnend beim unermiidlichen Einsatz iltester ein-
schldgiger Topoi, ndmlich die VerheiBung von Frieden, Wohlstand, ja dies-
seitigen bescheidenen, herrschaftlich vermittelten oder abgesicherten Gliicks
als Motivations- und Verhaltenssteuerungselement, riickte jetzt in den Vor-
dergrund, erfuhr fortschreitende Konkretisierung'. Fiigsamkeit mehr als
bewusster Gehorsam, Konformitit, unbewusste Anpassung an die vorgege-

sambkeit, in: Zedlers Universal-Lexikon, 52, Leipzig / Halle 1747, Sp. 214-216 (zu den theologi-
schen Voraussetzungen).

18 Marie-Thérése Jones-Davies, Rumeurs et nouvelles au temps de la Renaissance, Paris 1997;
Jirgen Brokorr u.a. (Hg.), Die Kommunikation der Geriichte, Gottingen 2008; Manfred
Brunn (Hg.), Medium Geriicht. Studien zu Theorie und Praxis einer kollektiven Kommunika-
tionsform, Bern u.a. 2004 (die drei historischen Beitriage); allgemein Hans-Joachim NEUBAUER,
Fama: Eine Geschichte des Geriichts, Berlin 2009.

19 Louis Panrow, Gliickseligkeit, in: JAEGER, Enzyklopéddie der Neuzeit, 4, Sp. 974-976; Misia
Sophia Dowms / Bernhard WaLcher (Hg.), Periodische Erziehung des Menschengeschlechts.
Moralische Wochenzeitschriften im deutschsprachigen Raum, Bern u.a. 2012. Aus der ein-
schlagigen Publizistik vgl. exemplarisch Johann Wilhelm Lith, Neue vollstindig erwiesene
Abhandlung von denen Steuern und deren vortheilhafter Einrichtung in einem Lande; nach den
Grundsitzen einer wahren, die Verbesserung der Macht eines Regenten und die Gliickselig-
keit seiner Unterthanen wirkenden Staatskunst, Ulm 1766, sowie fiir eine romisch-katholische
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ben Erwartungen, sondern motiviertes, vorauseilendes Verhalten, diese Bot-
schaft der Herrschenden versprach ausdriicklich diesseitige Gliickseligkeit.
Nach der Staatsentwicklungstheorie z.B. des heutigen Soziologen und His-
torikers Peter Baldwin: Wir stehen um 1700 am Beginn des modernen Staa-
tes, der im Gegensatz zu seinem Vorgianger und Nachfolger nicht mehr fast
ausschlief3lich instruiert, kommandiert und bestraft, sondern erheblich kos-
tenglinstiger einerseits erzieht, informiert, {iberzeugt und iiberredet sowie
andererseits ermutigt, beschamt und abschreckt?. Ob bzw. inwieweit diese
Erkenntnisse und Anwendungen tatsdchlich, wie der Mainstream der For-
schung annimmt, bereits Ausfluss derjenigen ideen- und kulturgeschichtli-
chen Bewegung war, die wir gemeinhin Aufkldrung nennen, also als Anpas-
sung an von unten oder aullen kommende Krifte, aufzufassen sind, ist eine
sekundire Frage?'.

Sie ist allerdings deshalb wichtig, weil diese Anpassung, falls sie denn
eine solche war, zur dritten, hier zu konstatierenden Transformation des poli-
tisch-herrschaftlichen Denkens fiihrte. Diese sehe ich im Aufkommen und in
der Durchsetzung des modernen Naturrechts. In wesentlichen Teilen wurde
dieses Naturrecht und damit einhergehend das Volkerrecht bekanntermafen
von herrschaftsnahen bzw. staatsaffirmativen Denkern entwickelt. Sowohl
die humanistisch-kompilatorische Variante des Grotius als auch die carte-
sianisch-rationalistische des Thomas Hobbes wurde primir staatsaffirma-
tiv ausgelegt®. Erst mit der Verstarkung bzw. verbindlichen Einfithrung der
Komponente der Wiirde und Vernunft des Menschen, einer neuen Fassung
von dessen socialitas oder appetitus societatis, des Eigentums- und Vertrags-
rechts, der Systematisierung der Recht und Pflichten des Biirgers einer- und
des Staates andererseits, wurden die Werkzeuge zur eigentlichen Herrschafts-
und Staatskritik bereit gelegt. Jede Verkomplizierung, und gerade diese
naturrechtlich-aufgeklarte Verkomplizierung, verlangt und verlangte aber
nach Erlduterung und fortschreitend deutlicher Erkldrung oder Begriindung.
Aus dieser bald nicht mehr ignorierbaren Erlduterungsdynamik und Begriin-
dungspflicht erst scheint mir der neue, das 18. Jahrhundert kennzeichnende

Variante Karl Heinrich SEiBT, Rede von dem Einfluss der Erziehung auf die Gliickseligkeit des
Staats, Prag 1771.

20 Peter BaLDWIN, The Return of the coercive State: Behavioral control in multicultural society,
in: John A. HaLL u.a. (Hg.), The Nation-State in Question: Autonomy and capacity in a chang-
ing world, Princeton 2003, S. 106—135; ders., Beyond weak and strong: Rethinking the State
in comparative Policy History, in: Juliane E. Zerizer (Hg.), New Directions in Policy History,
University Park, CA, 2005, S. 11-33.

21 Gerrit WALTHER, Aufkldrung 5.2.-5.4., in: JAEGER, Enzyklopédie der Neuzeit, 1, Sp. 807-815;
Holger BoNING u.a. (Hg.), Volksaufkldrung. Eine praktische Reformbewegung des 18. und 19.
Jahrhunderts, Bremen 2007.

22 Heinhard STEIGER, Volkerrecht, in: JAEGER, Enzyklopédie der Neuzeit, 14, Sp. 384-392; Richard
Tuck, The Rights of War and Peace. Political Thought and International Order from Grotius to
Kant, Oxford u.a. 2001.
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Schub herrschaftlich-politischer Offentlichkeitsarbeit, gesteuerter Informa-
tionsvermittlung und Meinungsbildung bzw. -beeinflussung erklarbar, der
natiirlich aber auch in den Kontext gestellt werden muss: gesellschaftlich-
staatliche Raum- bzw. Identitétsbildung durch Kommunikation; anhaltende
publizistische Konkurrenz der Souveréne mit internen anderen Obrigkeiten,
worauf 2010 insbesondere fiir den deutschen Fall Wolfgang Burgdorf zurecht
verwiesen hat®; entsprechende Marktbildung und Marktdynamiken; auch
daraus resultierend die Ubergiinge zur fortlaufenden, periodischen Bericht-
erstattung mittels Zeitungen und Zeitschriften; Herausforderung und Kon-
kurrenz durch auswiértige herrschaftliche Publizistik, die zumal in Kriegs-
zeiten den Arkananspruch und die Reputation der gegnerischen Herrschaft
erst recht zersetzte. Und natiirlich behielten auch die Herrschenden des 18.
Jahrhunderts diejenigen Kommunikationsformen gegebenenfalls in moder-
nisierter Variante bei, die mehr oder weniger weit von genuiner Informa-
tionsvermittlung oder argumentativer Uberzeugung entfernt waren: Pomp,
charismatische und sympathisch-sentimentale Uberwiltigung, Zeremoniell
und Ritual, ikonische Propaganda und Konditionierung, religiése und funk-
tionale Stilisierung (»Diener des Staates«)**. In der Gesamtbilanz diirfte die-
sen Formen durchaus die grofere Bedeutung zugekommen sein. Wir miissen
uns gerade fiir das 18. Jahrhundert vor rationalistischen Fehlschliissen hiiten.

Zu notieren ist allerdings auch der Funktionswandel der machiavellisti-
schen, staatsrdsonalen und arkanpolitischen Schriften, die auch zumindest
zu Beginn der Aufkldrung immer wieder neu aufgelegt wurden. Was zuvor
und deshalb in lateinisch-eliten- bzw. fachsprachlicher Verschliisselung der
Belehrung der Herrschenden und Insider zwecks Optimierung von deren ein-
schlidgigen Handeln dienen sollte, wurde jetzt in entsprechend zugénglicher
Form zur Enthiillung derartigen Herrschaftshandelns und zwecks dessen kri-

23 Wolfgang BurGpoRrF, Der intergouvernementale Diskurs. Deduktionen und politische Gele-
genheitsschriften und ihre Bedeutung fiir die Entstehung politischer Offentlichkeit im Alten
Reich, in: Johannes ArRNDT / Esther-Beate KorBer (Hg.), Das Mediensystem im Alten Reich der
Frithen Neuzeit 1600-1750, Gottingen 2010, S. 75-99, vgl. auch die einschldgigen Beitrage in
Johannes FRiMMEL / Michael WoGERBAUER (Hg.), Kommunikation und Information im 18. Jahr-
hundert. Das Beispiel der Habsburgermonarchie, Wiesbaden 2009.

24 Wolfgang E. J. WEBER, Staatsschriften, in: JAEGER, Enzyklopéddie der Neuzeit, 12, Sp. 634—
636; Wolfgang ScumaLE (Hg.), Josephinismus — eine Bilanz, Bochum 2008; Helmut RENAL-
TER (Hg.), Josephinismus als Aufgeklarter Absolutismus, Wien u.a. 2008; Thomas Biskup,
PreuBlischer Pomp: Zeremoniellnutzung und Ruhmbegriff Friedrichs des Grofien im Berliner
»Carousel« von 1750, in: http://www.perspectivia.net/content/publikationen/friedrich300-col-
loquien/friedrich-hof/Biskup Pomp (eingesehen am 30.11.2012); Mara R. WapE (Hg.), Pomp,
power and politics. Essays on German and Scandinavian court culture and their contexts,
Amsterdam 2003. Zur Bedeutung nichtargumentativer Herrschaftsdemonstration auch noch
nach 1800 vgl. Johannes PauLmaNN, Pomp und Politik. Monarchenbegegnung in Europa zwi-
schen Ancien Régime und Erstem Weltkrieg, Paderborn u.a. 2000; Harm KrueTING / Helmut
REINALTER (Hg.), Der aufgekldrte Absolutismus im européischen Vergleich, Koéln u.a. 2002.
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tischer Beurteilung verbreitet. Mehr noch, entsprechend kontrér lesbare neue
Traktate entstanden. Und diese politiktheoretischen Werke des ersten Drit-
tels des 18. Jahrhunderts in der Volkssprache beginnen, auch Erdrterungen
der Vor- und Nachteile und des effektiven Einsatzes herrschaftlicher Publi-
zistik zu enthalten®. Nach einer systematischen Fortentwicklung der simu-
latio / dissimulatio-Maxime sowie der persuasio- und stimulatio-Ansitze
auf dieser informationspolitischen Ebene zu einer geschlossenen eigenen
Konzeption herrschaftlich-politischer Publizistik und Masseninformation
sucht die Forschung bis heute allerdings vergeblich. Denn erstens begann
sich die bis dahin entwickelte und bewidhrte, Wissenschaft und Praxis ver-
kniipfende Politiktheorie spatestens um 1730 aufzuspalten®. Die praktischen
Komponenten wanderte endgiiltig an die Hofe ab, wo keine Abhandlungen,
allenfalls Anleitungen als Praxisreflexion geschrieben wurden. Das akade-
misch-wissenschaftliche Element hingegen lud sich moralphilosophisch und
naturrechtlich normativ neuartig auf, wodurch es sich zusehend aus dem
praktischen Horizont zuriickzog. Zweitens machte der idealistische Ratio-
nalismus der Aufklirung jegliche Informationslenkung und Propaganda ver-
déachtig — nur die wahren Argumente und die Wahrheit sollten gelten —, so
dass deren Erorterung und funktionalen Legitimierungsversuche nur noch
im kleinsten Kreis ihrer Betreiber erfolgen konnten. Hinzu kam die diskur-
sive Entwicklung und zunehmende Systematisierung des »Wissensmodells
der Aufklarung« als Hauptaufgabe, die aber zunédchst primir im politisch-
kulturellen Vorfeld stattfand, bis um 1770 wieder die bekannte »Politisie-
rung« einsetzte’”. In dieser Phase war der Optimismus der Politikdenker,
alle Untertanen konnten durch Darlegung von Vernunftgriinden iiberzeugt
und so zu bewusstem Gehorsam im eigenen, verniinftigen Interesse gebracht
werden, bereits wieder im Abflauen begriffen. Pobelverachtung und Pobel-
furcht kehrten zuriick. Wenn jeder »bei jeder Pflicht fragen« wiirde, »was er
von deren Erfiillung an Nutzen habe«, miisse Pflichtbefolgung generell pre-
kir werden, von der geféhrlichen Verlangsamung der Staatstatigkeit durch

25 Ein Aufsatz aus meiner Feder zu diesem Komplex ist in Vorbereitung; er kniipft an an WEBER,
Lateinische Geheimnisse, S. 67-88.

26 Wolfgang E. J. WEBER, »Die Politica [ist] eine Kunst, seinen Stand zu conserviren, kliglich zu
regieren, alle impedimenta zu removiren, und sich Freunde zu erwerben«. Bemerkungen zur
Transformation und zum Ende der frithneuzeitlichen deutschen Politikwissenschaft um 1700,
in: Friedemann MAUER u.a. (Hg.), Kulturhermeneutik und kritische Rationalitét. Festschrift fiir
Hans Otto Miihleisen zum 65. Geburtstag, Lindenberg i. Allg. 2006, S. 595-605.

27 Wolfgang ScumaLE (Hg.), Revolution des Wissens? Europa und seine Schulen im Zeitalter der
Aufkliarung (1750—1825), Bochum 1991; Hans Erich Bopeker / Etienne Francors (Hg.), Auf-
klarung / Lumiéres und Politik. Zur politischen Kultur der deutschen und franzésischen Auf-
klarung, Leipzig 1996; ders., Aufklarung als Politisierung — Politisierung der Aufkldrung,
Hamburg 1987.
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derartige Riickfragen ganz abgesehen®. Empirisch begann sich zudem zu
erweisen, dass die Nachfrage der Massen oder des gemeinen Pobels gerade
nicht dem belehrenden, erziechenden und verniinftigen Druckgut galt, son-
dern eher »unverniinftigen« Produkten, etwa schliipfrigen Romanen, From-
melndem, Phantastischem und blo3 Unterhaltendem. Dagegen konnten aus
Herrschaftssicht nur die ausgleichende und steuernde Zensur und die ent-
sprechende Forderung der »verniinftigen« Produkte helfen. Noch konse-
quenter durchdacht, musste vom Scheitern jeglicher rationalen Aufklarung
und Bildung des Pobels ausgegangen werden. Bei ihm schien nicht Wahr-
heit und Vernunft, sondern bekanntermafen allein die »Meynung« zu z&h-
len. Deshalb musste gezielt auf die »Meynung« des Pobels eingewirkt wer-
den. »Es ist eine unumgéngliche Pflicht der Fiirsten, mit aller Sorgfalt iiber
die 6ffentliche Meynung zu wachen und sie so zu leiten, dass sie niitzlich, nie
schddlich werde«®. Bis an die Schwelle zum 20. Jahrhundert sollte trotz der
Erfahrung revolutiondr-nationaler Mobilisierung der breiten Bevolkerung
1792 —1815 aufBlerhalb obrigkeitsstaatlicher Kontrolle*® die Erwartung domi-
nieren, dass derartige Leitung und Beeinflussung durch den Fiirsten bzw.
den Staat hauptsichlich mittels entsprechender eigener Publizistik auch tat-
sdchlich erfolgreich sein, die gesetzten Erwartungen erfiillen konne.

4. Ausblick und Fazit

Unsere Erorterung hatte eine zentrale Entwicklungsphase des Verhiltnis-
ses von Herrschaft und Offentlichkeit bzw. (wechselseitiger) Beeinflus-
sung von herrschenden und Untertanen mittels 6ffentlicher Kommunikation
abgeschritten. Am Anfang hatte die Arkanisierung der Politik im Allgemei-
nen bzw. der AuBlenpolitik im Besonderen gestanden. Aus ihr und ihrem
Grundprinzip der Staatsrdson war dann die intendierte aktualitidtsbezogene
herrschaftliche Informationspolitik, danach die herrschaftliche praventive
Offentlichkeitspolitik, schlieBlich die dauerhafte, umfassende Meinungspo-
litik erwachsen. Spétestens in diesem Stadium musste der Zwang zur Anpas-
sung die Chance willkiirlicher Steuerung iiberwiegen. Heute ist das Geschéft

28 Practischer Catechismus zur christlichen Sittenlehre fiir das Landvolk, nebst moralischen
Regeln zur feinern Bildung desselben, Leipzig 1772, zitiert nach Wolfgang E. J. WEBER, Auf-
kldrung — Staat — Offentliche Meinung oder: Die Rison des Rdsonnements, in: Sabine Dok-
RING-MANTEUFFEL u.a. (Hg.), Pressewesen der Aufklarung. Periodische Schriften im Alten
Reich, Berlin 2001, S. 43—68, hier S. 54.

29 [Ernst Heinrich SiMon], Von der Allgewalt und dem Einflusse der 6ffentlichen Meynung in der
Beherrschung der Staaten, Germanien [= Heilbronn] 1796, S. 7.

30 Jorn LEonuARD, Interesse der Volker und biirgerliche Gliickseligkeit? AuBenpolitik und Offent-
lichkeit in Europa 1792-1815, in: Andreas KLINGER (Hg.), Das Jahr 1806 im europdischen Kon-
text: Balance, Hegemonie und politische Kulturen, Koln u.a. 2008, S. 151-168.
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der Informationslenkung und Meinungsbeeinflussung von oben nochmals
komplizierter geworden, die Nachfrage nach ihm hat jedoch keineswegs

nachgelassen.
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Heinhard Steiger

Was haben die Untertanen vom Frieden?

1. Die Untertanen im Kriege

Der Gewinn der Untertanen durch den Eintritt des Friedens ist nur vor der
Folie des Krieges fassbar. Im formellen 6ffentlichen Krieg der friihen Neu-
zeit sind alle Untertanen der kriegfithrenden Herrscher oder Angehorige der
beteiligten Nationen, ob bewaffnet oder nicht, einschlieBlich Frauen, Kin-
dern, Gelehrten und Greisen, Feinde und diirfen iiberall angegriffen werden,
zu Lande, zu Wasser, auf dem Meere, in Europa wie in fernen Gegenden.
Denn die Kriegserkldrung an einen Souverdn oder Staat richtet sich auch
gegen seine einzelnen Angehdorigen!. In den eroberten und besetzten Gebie-
ten erlangte der erobernde Herrscher, anders als nach modernem Besatzungs-
recht, die volle souverdne Hoheitsgewalt {iber das Land wie {iber die Bewoh-
ner und damit die Verfiigungsgewalt, sobald das Gebiet tatséchlich fest in
seiner Hand war?. Auf den Weltmeeren durften die privaten feindlichen Han-
delsschiffe durch die Kriegsschiffe und die mit »lettres de marque«, »de con-
tremarque« oder »de repressailles« ausgestatteten Privatschiffe, die sog.
»armateurs«, iiberall angegriffen und als Prise aufgebracht werden. Durch
den Krieg wurden aber auch die gegenseitigen Beziehungen unterbrochen,
horten alle Rechte der Untertanen des Gegners im Feindesland auf, was ins-
besondere den Handel zwischen ihnen betraf. Eine Regelung der rechtlichen
Positionen der Untertanen fiir den Frieden war also unabweisbar. Im Frieden
von Utrecht geschah dies, wie seit Jahrhunderten, durch die Friedensvertrige
und zudem nach einer neueren, zum ersten Mal wohl im Frieden von Nimwe-
gen eingefiihrten Praxis durch Schifffahrts- und Handelsvertrage®.

1 Hugo Grorius, De jure belli ac pacis libri tres, Paris 1625, 111, cap. 4, VIIIL, 1, dt. von Walter
ScHATZEL, Drei Biicher vom Recht des Krieges und des Friedens, Tiibingen 1950, S. 451; Emer
de VaTTEL, Le Droit des gens ou principes de la loi naturelle, 2 Bd., London 1758, ND Genf
1983, liv. 111, chap. V, § 70, Bd. 2, S. 58.

2 Im einzelnen Heinhard STEIGER, Occupatio bellica in der Literatur des Volkerrechts der Chris-
tenheit (Spatmittelalter bis 18. Jahrhundert), in: Markus Neumann / Jorg RocGe (Hg.), Die
besetzte res publica, Miinster / Berlin 2006, S. 201-240, wieder abgdr. in: Heinhard STEIGER,
Von der Staatengesellschaft zur Weltrepublik?, Aufsitze zur Geschichte des Volkerrechts aus
vierzig Jahren, Baden-Baden 2009, S. 627-666, 645—654.

3 Friedens- und Freundschaftsvertrag und Schifffahrts- und Handelsvertrag zwischen Lud-
wig XIV. und Anna, Utrecht v. 31. Mérz / 11. April 1713, in: Jean DumonT, Corps diploma-
tique du droit des gens contenant un Recueil des Traitez etc., Bd. VIII, Amsterdam 1728, Teil 1,
S. 339, 345; Friedens- und Freundschaftsvertrag zwischen Ludwig XIV. und Johann IV., Utrecht
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Es ergeben sich fiinf Gruppen von Regelungen der Friedensvertrige und
Nebenvertrage fiir die Untertanen der Partnerméchte:

1. Frieden und Amnestie,

2. Regelungen der Kriegsabwicklung,

3. Rechte der Bewohner der abgetretenen Gebiete,
4. Regelungen zum allgemeinen Fremdenrecht,

5. insbesondere Handels- und Schifffahrtsrecht.

2. Untertanen in den Friedens- und Amnestieklauseln

a. Friedensklauseln der Friedensvertrige von 1713/14

Die typische, wenn auch im Einzelnen abgewandelte Formel der Begriindung
des Friedens erfasst auch die Untertanen. So lautet Art. 1 des Friedensvertra-
ges zwischen Ludwig XIV. und Anna:

Il y aura une Paix universelle & perpetuelle, une vraye et sincere amitié entre le Séré-
nisseme & trés-Puissant Prince Louis XIV. Roy Treés-Chrétien & et la Sérénissime et
trés-Puissante Princesse Anne, Reine de la Grande-Bretagne, leurs Héritiers & Suc-
cesseurs, leurs Royaumes, Etats & Sujets, tant au dedans qu’au dehors de I’'Europe?.

Der lateinische Text des Vertrages zwischen Anna und Philipp V. ist struk-
turell dhnlich abgefasst:

v. 11. April 1713, ebd., S. 353; Friedens- und Freundschaftsvertrag zwischen Ludwig XIV. und
Friedrich Wilhelm I., Utrecht v. 11. April 1713, ebd. S. 356; Friedens- und Freundschaftsvertrag
zwischen Ludwig XIV. und Victor Amadeus II., Utrecht 11. April 1713, ebd. S. 362; Friedens-
und Freundschaftsvertrag und Schifffahrts- und Handelsvertrag zwischen Ludwig XIV. und
den Generalstaaten, Utrecht 11. April 1713, ebd. S. 366, 377; Friedens- und Freundschaftsver-
trag und Schifffahrts- und Handelsvertrag zwischen Anna und Philipp V., Utrecht 13. Juli 1713
und 28. November / 9. Dezember 1713, ebd. S. 393, 409; Vertrag zwischen Philipp V. und Vic-
tor Amadeus II., Utrecht 13. August 1713, ebd. S. 401; Friedensvertriage zwischen Karl VI. und
dem Reich und Ludwig XIV., Rastatt 6. Mérz 1714, ebd. S. 415, und Baden 7. September 1714,
ebd. S. 436; Friedens-, Freundschafts- und Handelsvertrag zwischen Philipp V. und den Gene-
ralstaaten, Utrecht 26. Juni 1714, ebd., S. 427; Friedensvertrag zwischen Johann IV. und Phil-
ipp V. 6. Februar 1715, ebd. S. 444; Friedensvertrag und Schifffahrts- und Freundschaftsvertrag
zwischen Karl VL. fiir das Haus Osterreich und Philipp V., Wien 30. April und 1. Mai 1725, in:
DumonT, Corps VIII /2, S. 106 und S. 114. Die Fundstellen werden bei Zitaten von Artikeln der
Vertrdge im Text nicht mehr wiedergegeben, um den Fufinotenapparat nicht zu sehr aufzubldhen.

4 Ausfihrlicher Friedensvertrag Ludwig XIV. — Generalstaaten, Art. IV: »Il y aura de plus entre
ledit Seigneur Roy & lesdits Seigneurs Etats Généraux, & et leurs Sujets & Habitants récipro-
quement , une sincere, ferme & perpetuelle amitié & bonne correspondance , tant par Mer que
par Terre, en tout & par tout, tant dedans que dehors Europe etc. etc.«.
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Pax sit Christiana, Universalis & perpetua, veraque amicitia inter Serenissimam ac
Potentissimam Principem Annam Magnae Britanniae Reginam, et Serenissmum ac
Potentissimum Principem Philippum Quintum Hispaniarum Regem Catholicum,
eorumque Haeredes & Successores, necnon utriusque Patris Regna, Status, Ditiones
& Provincias ubicumque sitas, eorumque subditos.

Wihrend Art. I des Friedensvertrages zwischen Ludwig XIV. und Karl VI.
und dem Reich von Rastatt die »sujets« beider Seiten nicht nennt, werden in
Art. I des Friedensvertrages zwischen diesen von Baden auch die »subditos«
des Kaisers und des Reiches sowie des franzosischen Konigs mit aufgefiihrt.
Diese Erginzung des spiteren und feierlicheren Vertrages, die sich ohne
Untersuchung der Unterlagen nicht kldren lésst, deutet darauf hin, dass diese
Einbeziehung der Untertanen in den Frieden zum Friedensschluss gehort.
Der Einschluss der Untertanen in den Frieden begriindet fiir sie Pflichten
und Rechte. Vor allem sind alle feindlichen Handlungen gegen den Partner
und seine Untertanen zu Lande und zu Wasser, also auch auf den Meeren,
einzustellen. Sie haben sich in Zukunft aller feindlichen Akte zu enthalten.
So heiBit es in Art. 2 des Friedensvertrages zwischen Ludwig XIV. und Anna:

Toutes inimitiez, hostilitez, guerres & discordes entre ledit Roy Trés-Chrétien & ladite
Reyne de la Grande-Bretagne & pareillement entre leurs Sujets, cesseront & demeu-
reront éteintes & abolies etc.

Alle gegen den Partner gerichteten »lettres de repressailles«, »de marque«
oder »de contremarques« fiir die »amateurs« werden aufgehoben. Es diir-
fen auch keine solche »lettres« von Dritten aufgenommen werden®. Fiir den
Fall des VerstoBBes werden Sanktionen vereinbart. Diese Pflichten gelten in
der Regel mit dem Abschluss des Vertrages, spétestens mit seiner Publika-
tion. Auf den Meeren treten sie nach Meeresregionen in einem gestaffelten
Zeitplan zwischen vier Wochen und acht Monaten nach Publikation des rati-
fizierten Vertrages in Kraft. Prisen, die von Kriegsschiffen oder »armateurs«
innerhalb dieser Fristen genommen wurden, konnen als gute Prisen behalten
werden®. AuBBerdem wird in der Regel vereinbart, dass VerstoBe der Unterta-
nen gegen den Friedensvertrag den Friedenszustand zwischen den Partnern

5 Z.B. Art. III, Art. XVI franzosisch-britischer Schifffahrts- und Handelsvertrag; Art. 11, VII
franzosisch-niederldndischer Schifffahrts- und Handelsvertrag; Art. 1 spanisch-britischer
Friedensvertrag. Mit abweichender Formulierung, aber inhaltlich ebenso Art. II des Schiff-
fahrts- und Handelsvertrages zwischen Ludwig XIV. und den Generalstaaten.

6 Art. I1I Friedensvertrag Ludwig XIV. — Generalstaaten: Ostsee und Nordsee bis zum Kanal =
vier Wochen, vom Kanal bis zum Kap St. Vincent = sechs Wochen, im Mittelmeer und jusqu’a
la ligne = zehn Wochen, jenseits der Linie in allen Teilen der Welt = acht Monate. Im Friedens-
vertrag Philipp V. — Generalstaaten Art. VI sind die Fristen auf 12 Tage bis sechs Monate ver-
kiirzt.
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nicht storen oder gar aufheben oder beseitigen konnen, aber von der jeweili-
gen Partei geahndet werden sollen’.

b. Amnestieklauseln

Da Frieden im frithneuzeitlichen Verstdndnis Vergessen und Amnestie fiir
das Unrecht im Krieg verlangt, erfassen auch die Amnestieklauseln die
Untertanen®. So heif3t es z.B. in Art. 3 des franzosisch-britischen Vertrages:

Tous les torts, dommages, injures, offenses que led. Roy T. C. & lad. Reyne de la G.B.
& leurs Sujets auront soufferts & recues les uns des autres pendant cette guerre, seront
absolument oubliez.

Art. 4 des franzdsisch-preuBischen Friedensvertrages bezieht Vasallen und
Untertanen in die allgemeine Amnestie nach Art. 3 ausdriicklich ein, und
damit auch in den allgemeinen Frieden, obwohl sie in der Friedensklausel
selbst nicht genannt werden®. Art. II des franzosisch-niederlédndischen Frie-
densvertrages trifft zusétzliche Regelungen fiir die Untertanen beider Seiten,
die wihrend des Krieges im Dienst der anderen Seite standen, also eigent-
lich Hochverrat begangen hatten. Sie erhalten Riickkehrrechte in ihr Heimat-
land unter Erhalt all ihrer alten Rechte, Privilegien, ihres Eigentums etc. und
bleiben von jeder Art der Strafverfolgung frei. Auch wenn wie in Art. 3 des
spanisch-britischen Friedensvertrages oder Art. 1 des Rastitter Friedensver-
trages die Untertanen nicht ausdriicklich erwdhnt werden, sind sowohl deren
Taten aber auch deren Leiden wohl mit einbegriffen.

Die Amnestie fiithrte dazu, dass keine VergeltungsmaBnahmen mehr
ergriffen werden durften, Strafen wegen dieser Taten ausgeschlossen waren,
aber auch die Opfer keine Entschiddigung oder dergleichen beanspruchen
konnten'’.

3. Kriegsabwicklung

Auf dieser Grundlage des Friedens und der Amnestie wurde die Kriegsab-
wicklung auch fiir die Untertanen geregelt.

7 Art. XVIII franzosisch-britischer Friedensvertrag: »par terre, par mer ou autres eaux en
quelque lieu que ce soit«.

8 Dazu Jorg Fisch, Krieg und Frieden im Friedensvertrag. Eine universalgeschichtliche Studie
iiber Grundlagen und Formelemente des Friedensschlusses, Stuttgart 1979, S. 92-103.

9 Art. I, [Il und I'V Friedensvertrag Ludwig XIV. — Friedrich-Wilhelm I.

10 So ausdriicklich Art. II. des franzdsisch-portugiesischen Friedensvertrages.
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a. Freigabe der Gefangenen

Zur Abwicklung gehort stets die Freigabe der Gefangenen. Art. XXIII des
Friedensvertrages zwischen Ludwig XIV. und Anna lautet:

Du consentement réciproque du Roy T. C. & de la Reyne de la G. Bretagne, les Sujets de
part & d’autre faits prisonniers pendant la guerre, seront remis en liberté sans distinc-
tions & sans rancon, en payant les dettes qu’ils auront contractées durant leurs captivité.

Die Freilassung betrifft alle Gefangenen unabhingig vom Status, seien diese
Kombattanten oder Nicht-Kombattanten gewesen, wie die lateinische Formu-
lierung in Art. IV des Friedensvertrages zwischen Anna und Philipp V. deut-
lich macht:

Captivi utrinque omnes & singuli, cujusque status sint, aut Conditiones, statim a Rati-
habitione praesentis Tractatus, absque omni redemptionis pretio, solutis tantummodo
debitis quae durante Captivitate contraxerint, Libertati pristinae restituentur.

Sie wird nicht in allen Vertrdgen ausdriicklich vereinbart, gehort aber wohl
zum Standard!. Die Gefangenen hatten, anders als in der Antike, ihre Rechts-
stellung in ihrem Heimatland nicht verloren, sondern die Rechte waren allen-
falls suspendiert. Sie traten also bei der Riickkehr ohne weiteres wieder in
ihre alten Rechte ein. Diese Fragen werden in der Literatur unter dem alten
romisch-rechtlichen Begriff »postliminium« behandelt, der aber nicht mehr
so ganz passt'?. Die Wiederherstellung der Rechte muss nach Vattel durch den
alten Herrscher bzw. den Heimatstaat erfolgen. Gefangenschaft im Kriege ist
keine private, sondern eine allgemeine Angelegenheit, fiir die der kriegfiih-
rende Herrscher bzw. die Nation als »corpus« einzustehen hat.

b. Restitutionen

Einen wesentlichen Bestandteil der Friedensregelung bildeten die Restituti-
onen der besetzten Gebiete und andere Wiedereinsetzungen. Die Bewohner
wurden wieder Untertanen ihres fritheren Herrschers. Obwohl in den Amnes-
tieklauseln Ersatz oder dhnliches ausgeschlossen wurde, wurden doch Ein-
zelregelungen zugunsten der Untertanen getroffen. Restitutionen fanden in
Europa wie in den iiberseeischen Gebieten oder Kolonien statt. So gab Lud-
wig XIV. gemiB Art. X des Friedensvertrages mit Anna die Hudson-Bay in

11 Sie fehlt z.B. im Friedensvertrag Philipps V. mit Victor Amadeus.
12 VATTEL, Droit des gens, 111, chap. X1V, Bd. 2, S. 185-196.
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Nordamerika an diese zuriick. Die Untertanen des franzdsischen Konigs soll-
ten das Gebiet mit allen Giitern verlassen diirfen. Die Verluste der Hudson-
Kompanie wollte er ersetzen, so Art. XI. Aber nicht immer wurden Rege-
lungen fiir sie getroffen. So wurden zwar das von Ludwig XIV. besetzte
Herzogtum Savoyen und die Grafschaft Nizza an Victor Amadeus geméif
Art. II des Friedensvertrages zuriickgegeben, aber es fehlten weitere Rege-
lungen. Auch hier war nach Auffassung Vattels der alte Souverén, der verlo-
ren gegangene Gebiete wieder erlangte, nach dem Recht des »postliminium«
verpflichtet, seine Untertanen wieder in die vorige Rechtsstellung einzuset-
zen, oder besser, den vorigen Rechtszustand in bezug auf alle Rechte, Privi-
legien etc. wiederherzustellen'®. Art. XXI des niederldndisch-franzosischen
Friedensvertrages enthilt eine ausfiihrliche Regelung zur Wiederherstellung
der Ehren, Rechte und Benefizien in den restituierten Gebieten nicht nur der
Untertanen allgemein, sondern auch der Kollegien, Universitidten, Commu-
nititen und anderer. Ahnliche Regelungen enthilt Art. VII des britisch-spa-
nischen Schifffahrts- und Handelsvertrages. Art. 1II des Friedensvertrages
zwischen Philipp V. und den Generalstaaten stipuliert ganz allgemein ohne
territorialen Bezug, dass diejenigen, deren Giiter aus Anlass des Krieges kon-
fisziert worden sind, sie unmittelbar kraft des Vertrages selbst ohne weiteres
gerichtliches Urteil wieder in Besitz nehmen kdnnen.

In den Friedensvertragen zwischen Ludwig XIV. und Karl VI. und dem
Reich von Rastatt und Baden werden mit Art. XV nicht nur die beiden in die
Reichsacht erklarten Wittelsbacher Kurfiirsten von Bayern und Koln restitu-
iert, sondern in Art. XVI wird allen, die in deren Dienst standen, auch wenn
sie Untertanen des Kaisers, des Reiches oder des Hauses Osterreich sind, volle
Wiedereinsetzung in ihre Rechte gewidhrt. Andererseits wird jedoch die Rijs-
wijcker Klausel, die ihrerseits religionspolitische Maflnahmen Ludwigs XIV.
zugunsten der Katholiken in der Kurpfalz wihrend der franzdsischen Besat-
zung im Pfélzischen Erbfolgekrieg garantiert und damit die Restitution der
reformierten Religion gerade ausgeschlossen hatte, trotz heftiger Kritik wei-
ter aufrechterhalten'.

c. Zessionen

Die Zessionen greifen durch den Wechsel ihrer Untertanenschaft tief in die
offentlichen Rechtsverhéltnisse der Bewohner ein. Der neue Souverdn kann

13 Ebd.

14 Art. Il Frieden von Rastatt, Art. I1I Frieden von Baden; dazu Siegrid WesTPHAL, Frieden durch
Ignorieren. Die Frage der Religionsklausel im Vorfeld der Friedensverhandlungen von Baden,
in diesem Band.
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zwar grundsitzlich die Rechtsstellung der neuen Untertanen neu bestimmen.
Aber die Vertriage enthalten im Regelfall gewisse Garantien.

Die Untertaneneide gegeniiber dem alten Souverin werden aufgehoben,
bereits durch den Vertrag, so z.B. Art. IV des franzdsisch-savoyischen Frie-
densvertrages fiir die wechselseitigen Abtretungen®. Unter Umstédnden wer-
den auch alte Gesetze durch den bisherigen Souverdn aufgehoben!s.

Ein zentraler Punkt ist seit 1648 die Religionsgarantie zugunsten der
Bewohner des zedierten Gebietes, so die Garantie des Art. VII des Friedens-
vertrages Ludwigs XIV. mit Friedrich Wilhelm I. zugunsten der katholischen
Religion fiir die Bewohner Gelderns und anderer, das aus dem spanischen
Besitz an Preuf3en iibertragen wurde, Art. X des Friedensvertrages zwischen
Anna und Philipp V. zugunsten der romisch-katholischen Religion der Ein-
wohner Gibraltars, aber gleichzeitig das Verbot der Aufnahme von Juden und
Mauren in die Stadt und in den Hafen, sowie Art. XIV, Satz 2 des Friedens-
vertrages Ludwigs XIV. mit Anna fiir die katholische Religion fiir die Fran-
zosen in Kanada, wenn auch unter den Gesetzen Grof3britanniens.

Der Fortbestand anderer Privilegien und Prarogativen wird aber ebenso
garantiert, so in Art. XXI des franzdsisch-niederlédndischen Friedensver-
trages beziiglich der von Spanien iiber die Vereinigten Niederlande an das
Haus Osterreich iibergehenden spanischen Niederlande, einschlieBlich der
von Ludwig XIV. seit Rijswijck verliehenen Privilegien”. Auch wird ein
ausdriickliches Riickkehrrecht fiir diejenigen vereinbart, die die genannten
Gebiete wegen des Krieges verlassen haben. Sie werden in ihre Vermogens-
rechte wieder eingesetzt, konnen sie selber nutzen oder Prokuratoren bestel-
len. Nur richterliche Anordnungen bzw. Urteile bleiben in Kraft, soweit sie
nicht durch den Vertrag aufgehoben werden. Die Art. XXIV bis XXIX der
Friedensvertrdge von Rastatt / Baden nehmen diese Garantien auf.

Neben diesen cher offentlichen Rechten oder Positionen werden in den
Vertragen auch Garantien der privatrechtlichen Ordnungen und Verhéltnisse
der Bewohner der zedierten Gebiete vereinbart. Wiederum enthélt Art. IV des
Friedensvertrages zwischen Ludwig XIV. und Victor Amadeus II. eine ent-
sprechende, recht detaillierte Regelung, die weithin iiblich ist. In Art. XXIV.
Abs. 1 der Friedensvertridge von Rastatt / Baden werden die vollige Bewe-
gungsfreiheit und umfassende Handelsfreiheit der Bewohner der ehemals

15 Ebenso Art. VIII Friedensvertrag Ludwig XIV. — Generalstaaten, Art. IX, mit der Beson-
derheit, dass zwischenzeitlich der Kurfiirst von Bayern die spanischen Niederlande fiir sich
besetzt und kraft der Rechte der occupatio bellica entsprechende Treueide veranlasst hatte, die
nunmehr fiir den Ubergang an Osterreich aufgehoben wurden; Art. IV Friedensvertrag Phil-
ipp V. — Victor Amadeus fiir Sizilien und Verpflichtung zur Leistung des Treueides fiir Victor
Amadeus.

16 Art. IV spanisch-savoyischer Friedensvertrag.

17 Die rechtliche Qualifikation dieses komplizierten Vorgangs bleibt hier offen. Jedenfalls fand
ein- oder mehrfacher Souverinititswechsel statt.
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spanischen Niederlande in Frankreich und der Bewohner Frankreichs in den
genannten Niederlanden stipuliert. Geméf Art. VIII des Friedensvertrages
zwischen Philipp V. und Victor Amadeus behalten die Spanier in Sizilien alle
Giiter, Lehen etc. und die volle Dispositionsfreiheit iber deren Einkiinfte,
auch wenn sie nicht in Sizilien selbst wohnen. Nach Art. [X des franzosisch-
preuBischen Friedensvertrages werden den nunmehr preuflischen Einwoh-
nern von Neufchatel vom franzosischen Konig dieselben Rechte in seinem
Konigreich eingerdumt, die alle Schweizer dort haben.

Wollen die Einwohner der zedierten Gebiete nicht dort wohnen bleiben,
werden Rechte zur Auswanderung eingerdumt, die notwendig waren, weil es
grundsétzlich keine Freiziigigkeit gab. So stipuliert Art. XX des franzdsisch-
niederldndischen Friedensvertrages einerseits Bewegungs- und Handelsfrei-
heit der jeweiligen Untertanen zwischen den zuriickgegebenen oder abgetre-
tenen Gebieten und den alten Herrschaftsgebieten laut den jeweils geltenden
Gesetzen der Lander, aber aulerdem auch die Freiheit zur Auswanderung
innerhalb eines Jahres mit dem Recht, iiber die Giiter frei zu verfiigen. Diese
Regelungen werden in Art. XXIV Abs. 2 des Friedensvertrages von Rastatt /
Baden genauso bestidtigt. In Art. XI des Friedensvertrages zwischen Anna
und Philipp V. wird am Ende fiir die Spanier der an Grof3britannien abgetre-
tenen Insel Minorca ein Auswanderungsrecht vereinbart, wohingegen dieses
fiir das gleichfalls abgetretene Gibraltar fehlt.

Aber es gab auch andere Regelungen. Gemal3 Art. II des franzdsisch-bri-
tischen Friedensvertrages wird nicht nur die Souveranitit der franzosischen
Inseln in Kanada an die britische Krone iibertragen, sondern auch

Propriétés, possessions & tous Droits acquis par Traitez ou autrement que le Roy T.C.,
la Couronne de France ou ses Sujets quelconques ont eu jusqu’a présent sur les dites
Isles etc.

Ahnlich ergreift die Abtretung der Insel Neufundland die Rechte der fran-
zbsischen Untertanen. Die franzdsischen Untertanen verlieren ihre Fische-
reirechte in den zugehdrigen Gewéssern. So bleibt ihnen nur die ausdriick-
lich garantierte Auswanderungsfreiheit. Auch auf diesem Feld greift also die
Zweiteilung der Herrschaftsgebiete in Europa und Ubersee.

4. Rechtsstellung des Fremden
a. Vorbemerkungen
Das allgemeine, weitgehend aus dem Mittelalter tiberkommene Fremdenrecht

der Méchte sah fiir Friedenszeiten erhebliche Beschrinkungen der Rechte
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der Fremden vor'®. Schon die Rechte auf Einreise und Aufenthalt waren nicht
selbstversténdlich, sondern konnten von den Herrschaftstragern erheblich
beschrinkt, sogar ganz ausgeschlossen werden. Auch beim voriibergehen-
den oder dauernden Aufenthalt waren die Rechte der Fremden beschrankt, so
beim Erwerb von Eigentum, insbesondere von Immobilien, bei der Verfiigung
iiber das Eigentum von Todes wegen, bei der Rechtsverfolgung vor Gerich-
ten sowie bei der Religionsausiibung. Der Fremde unterlag hiufig besonde-
ren Steuern, Abgaben und Zwangskrediten an den Souverdn. Am bekanntes-
ten ist das »droit d’Aubaine« oder »Heimfallrecht«, das im Todesfall oder bei
Wegzug auf das Eigentum, vor allem das unbewegliche Eigentum, anfiel, und
unter Umstdnden sogar dessen Heimfall an den Herrscher bedeuten konnte'.
Soweit Privilegien, Rechte und vertragsrechtliche Vereinbarungen zuguns-
ten der Fremden bestanden, verfielen diese im Kriege fiir die Untertanen der
Gegenseite. Sie mussten das Land verlassen. Ihr bewegliches wie unbewegli-
ches Eigentum, ihre Niederlassungen, Kontore und Lager mit den darin gesta-
pelten Giitern fielen in der Regel dem Landesherrn zu. Der Zugang zu Lande,
iber Fliisse und iiber das Meer war fiir sie versperrt. Handel war unmdoglich,
wenn nicht ausdriicklich untersagt. Wer bei dem Versuch, in das Herrschafts-
gebiet einzudringen, erwischt wurde, verfiel mit seinen Waren der Festnahme.
So wurden in den Friedensvertrdgen selbst und/oder in den mit ihnen ver-
bundenen Schifffahrts- und Handelsvertragen mehr oder weniger ausfiihrli-
che Regelungen fiir die Rechte der Untertanen beider Seiten vereinbart. Die
Friedensvertrage erneuern in der Regel die vorhergehenden Friedensvertrage
und bestétigen die Fortgeltung ihrer Regelungen, z.B. den spanisch-niederldn-
dischen Friedensvertrag von Miinster von 1648 in Art. X des Friedensvertra-
ges zwischen den Generalstaaten und Philipp V. In derselben Weise konnen
altere Schifffahrts- und Handelsvertrige erneuert werden, so in Art. I Schiff-
fahrts- und Handelsvertrag zwischen Anna und Philipp V. die Vertrige zwi-
schen beiden Kronen von 1667 und 1670. Stets gibt es auch neue Regelungen.
Schifffahrts- und Handelsvertrage konnen befristet sein, wie etwa der fran-
zbsisch-niederldndische Vertrag auf zwanzig Jahre, Art. XLIII.

b. Allgemeines Fremdenrecht

Zu den allgemeinen fremdenrechtlichen Regelungen gehdren zunéchst Ein-
reise-, Aufenthalts- und Niederlassungsregeln fiir die Untertanen des Part-

18 Jan Hendrik Willem VErzuL, International Law in a Historical Persective, Part V: Nationality
and Other Matters relating to Individuals, Leiden 1972, S. 402ff.; fiir unsere Epoche, jedoch
duBerst knapp: Karl-Heinz ZiecLer, Volkerrechtsgeschichte, Miinchen 22007, S. 154.

19 VErzuL, International Law, S. 410ff., der auch andere Begriffe nennt.
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ners. Sie sind im Umfang unterschiedlich weit gefafit. Art. IV des Schiff-
fahrts- und Handelsvertrages zwischen Ludwig XIV. und Anna gewéhrt eine
fast umfassende Einreise-, Ausreise-, Riickkehr-, unbegrenzte Aufenthalts-,
Niederlassungs- und innere Reisefreiheit fiir die Untertanen der Gegenseite
in allen Herrschaftsgebieten, aber beschrinkt auf Europa. Ahnlich sind die
Regelungen anderer Vertrage, Art. XI des spanisch-niederldndischen Frie-
densvertrages, Art. I des spanisch-0sterreichischen Schifffahrts- und Han-
delsvertrages. In der Regel haben die Untertanen des Partners das Recht,
Héuser zu mieten, aber nicht solche zu erwerben. Eine Ausnahme enthalt
insofern Art. XII des spanisch-niederldndischen Friedensvertrages.

Es werden auch weitere Rechte gewéhrt. So nennt Art. V des franzo-
sisch-britischen Schifffahrts- und Handelsvertrages Religionsfreiheit, jeden-
falls negative Religionsfreiheit, und das freie Begrébnisrecht. Art. XX VIII
des spanisch-niederlandischen Friedensvertrages billigt den beiderseitigen
Untertanen zwar keine Religions-, wohl aber Gewissensfreiheit zu.

Fiir den Fall eines erneuten Krieges zwischen den Parteien werden den
Untertanen der jeweiligen Gegenseite Abzugsrechte unter Mitnahme ihrer
beweglichen Giiter ohne »droit d’aubaine« binnen bestimmter Fristen ein-
gerdumt®,

c. Abgaben

Gewohnlich unterliegen die fremden Untertanen den allgemeinen, nicht
besonderen Zollen, Steuern und Abgaben, auch fiir die Ein- und Ausreise?..
Art. VIII des franzosisch-niederldndischen Schifffahrts- und Handelsvertra-
ges stellt die niederlandischen Untertanen fiir alle Abgaben den franzdsi-
schen Untertanen gleich, die ebenfalls kein Biirgerrecht an dem Ort haben,
an dem diese Abgaben erhoben werden. Der britisch-spanische Friedensver-
trag enthélt in Art. IX die Gleichstellung der Untertanen mit Franzosen »aut
amicissima quaevis Gens extera«. Von erheblicher Bedeutung ist die regel-
méBige Aufhebung des »droit d’aubaine«?.

20 Neun Monate in Art. XXXVI des franzosisch-niederldndischen Friedensvertrages, sechs
Monate geméf Art. XIX des franzdsisch-britischen Friedensvertrages.

21 Unter anderem Art. VI des franzdsisch-britischen Schifffahrts- und Handelsvertrages.

22 Z.B. Art. XIII franzosisch-britischer Schifffahrts- und Handelsvertrag, Art. XIV franzsisch-
niederldndischer Schifffahrts- und Handelsvertrag.
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d. Justizfragen

Sicherer Zugang zur Justiz und Teilhabe am Rechtsschutz ist fiir die Fremden
allgemein von zentraler Bedeutung, insbesondere, wenn sie als Kaufleute im
fremden Land aktiv sind. Die Schwierigkeiten liegen auf der Hand: fremde
Sprache, anderes materielles Recht, andere Justizorganisation. So werden in
einigen der hier genannten Vertrage Regelungen vereinbart, um die Rechts-
sicherheit fiir die Fremden herzustellen. Aber auch dort, wo solche fehlen, ist
Rechtsschutz nicht etwa ausgeschlossen.

Art. VIII des Friedensvertrages zwischen Ludwig XIV. und Anna und
Art. XXX des franzosisch-niederldndischen Friedensvertrages gewéhrleisten
freien und ungehinderten Zugang zur Justiz in fast gleichlautenden Formu-
lierungen. Art. VII des britisch-spanischen Friedensvertrages garantiert den
freien Zugang zur Justiz »secundum Leges, Constitutiones, & Statua utrius-
que Regni«. Art. XXXIV des franzdsisch-britischen, Art. XXXVII des fran-
zbsisch-niederldndischen Schifffahrts- und Handelsvertrages, Art. XXIII
des spanisch-niederldndischen Friedensvertrages und Art. XXVII des spa-
nisch-0sterreichischen Schifffahrts- und Handelsvertrages rdumen in fast
ibereinstimmendem Wortlaut den Untertanen der jeweiligen Partners das
Recht ein, »de se faire servir de tels Advocats, Procureurs, Notaires et Solli-
citeurs, que bon leur semblera«. IThre Vertreter miissen am Gerichtsort woh-
nen. Zudem regeln Art. VI des Friedensvertrages zwischen Ludwig XIV.
und Johann I'V., Art. XXII des spanisch-niederldndischen Friedensvertrages
und Art. XXVIII des spanisch-0sterreichischen Schifffahrts- und Handels-
vertrages ausdriicklich das Recht zur Bestellung von Konsuln. Art. XXX-
VIII des franzosisch-niederlandischen Schifffahrts- und Handelsvertrages
schliefit hingegen die Ernennung von Konsuln aus. Der spanisch-niederlén-
dische Friedensvertrag sieht fiir die Niederldnder in Art. XXIX die Wieder-
herstellung des Rechtsschutzes zur Zeit Karls II. vor.

In Spanien gab es zur Zeit der Habsburger in Zivil- wie in Strafsachen
eine besondere Fremdengerichtsbarkeit durch sog. »juges conservateurs«®.
Art. XXX des spanisch-osterreichischen Schifffahrts- und Handelsvertra-
ges sieht vor, dass fiir den Fall, dass Philipp V. diese einer anderen Nation
gewihre, sie auch fiir die Untertanen Karls VI. nach dem Prinzip der »clause
de la nation la plus favorisée« gelten solle. Aber im Ubrigen wird vereinbart,
dass die ordentliche Justiz schnelle und gute Entscheidungen, »une prompte
et bonne Justice« gewihre.

23 Dazu Mathieu-Antoine BoucHaup, Théorie des traités de commerce entre les nations, Paris
1777, S. 134ff.
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e. Todesfall

GemdlB Art. XXVI des spanisch-niederlindischen Friedensvertrages gehd-
ren alle Papiere, Schriften, kaufménnischen Biicher, Register, Rechnungs-
biicher und sonstigen Besitztiimer der niederldndischen Untertanen im Falle
des Todes eines Niederlédnders in Spanien den Erben. Der Artikel regelt aus-
fiihrlich, wie das Erbe zu sichern ist, wenn die Erben nicht in Spanien leben.
Art. XXVII dieses Vertrages und Art. V des franzosisch-britischen Schiff-
fahrts- und Handelsvertrages raumen ihnen ein besonderes Begréibnisrecht
ein. Art. XIV des franzosisch-niederlindischen Schifffahrts- und Handels-
vertrages gewahrt den Untertanen freies Testierrecht fiir alle Giiter und hebt
das »droit d’aubaine« im Todesfall fiir die niederldndischen Untertanen in
Frankreich auf. Die Erben kdnnen das Erbe in vollem Umfange antreten, sich
dort niederlassen, auch wenn sie nicht naturalisiert sind, und alle Rechte au3er
dem Biirgerrecht innehaben. Fiir dieses ist die Naturalisierung erforderlich?.

5. Schifffahrts- und Handelsrecht

a. Allgemeines

Zwar gilt das allgemeine Fremdenrecht genauso, ja gerade fiir Kaufleute.
Aber es bedarf doch zusitzlicher Regeln fiir den Handel. Denn der Handel
iiber Land, Fliisse oder Meer und der Zugang zu den Héfen war nicht ohne
weiteres frei, mochte die naturrechtliche Volkerrechtslehre die Freiheit des
Verkehrs und des Handels postulieren, da er den Reichtum der Nationen stei-
gere, man sich gegenseitig beizustehen und die Vervollkommnung und das
Wohlergehen gegenseitig zu fordern habe. Aber da jede Nation die Freiheit
habe, selbst dariiber zu entscheiden, sei es ein unvollkommenes Recht, »ius
imperfectum / droit imparfait«, das sich nicht erzwingen lasse”. Ohne ver-
tragliche Regelungen waren somit alle Rechte der fremden Kaufleute ein-

24 Ahnlich die Regelungen in Art. XIII des franzdsisch-britischen Schifffahrts- und Handelsver-
trages und in Art. XX XTI und XXXII des spanisch-Osterreichischen Schifffahrts- und Handels-
vertrages.

25 Christian WoLrF, lus gentium, Halle 1749, ND Hildesheim/New York 1972, cap. 1, §§ 61ff.,
S. 51ff.; cap. 11, §§ 187ff., S. 146ff.; VATTEL, Droit des Gens, liv. I, chap. VIIIL, § 85, Bd. 1, S. 81f;;
liv. 11, chap. 11, §§ 21ff., Bd.1, S. 274ff.; Georg Friedrich MaRrTENs, Einleitung in das positive
Europdische Vdolkerrecht, Gottingen 1796, S. 165. Dazu Heinhard STEIGER, Souverénitdt und
Solidaritét oder Vattel reconsidered, in: Ekkehart Stenn/Heiko FaBer (Hg.), Auf einem Dritten
Weg, FS fiir Helmut Ridder zum 70. Geburtstag, Neuwied 1989, S. 97-104, wieder abgedruckt
in ders., Staatengesellschaft, S. 133—141. Zur naturrechtlichen Reisefreiheit: Heinhard Steiger:
Die Freiheit der Meere und das Naturrecht. Zur naturrechtlichen Argumentation in einem
politischen Konflikt der Frithen Neuzeit. Diethelm Klippel zum 70. Geburtstag. Hrsg. von Jens
EisFeLp / Martin OTT1o / Louis PAHLOW / Michael ZwaNzGEr, Tiibingen 2013, S. 11-37.
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seitige Gestattungen, Privilegien, die jederzeit eingeschrénkt, wenn nicht
widerrufen werden konnten. Kaufleute und Kapitéine konnten zudem ver-
pflichtet werden, ihre Ware auszuladen, zum Kauf anzubieten oder fiir eine
Weile mit entsprechenden Abgaben zu stapeln, auch wenn sie fiir andere
Abnehmer bestimmt waren. Dabei konnten die Preise festgesetzt werden.
Handelsschiffe waren der Inspektion des Souverdns unterworfen. Sie, ihre
Ladung und selbst die Seeleute wurden unter Umstédnden fiir Zwecke des
Landesherrn, vor allem im Kriege, von diesem beschlagnahmt. Schiffsei-
gentliimer oder Kapitdne konnten veranlasst werden, fremde Giiter zu trans-
portieren. Daher bedurfte es der speziellen vertragsrechtlichen Regelungen
in den handelsrechtlichen Artikeln der Friedensvertrage und insbesondere
in den Schifffahrts- und Handelsvertragen. Handelsrecht gehort der dritten
Kategorie des Volkerrechts an, dem »droit conventionel«. Grundsétzlich gel-
ten die vertraglichen Vereinbarungen fiir den Handel zu Lande, iiber Fliisse
und iiber See. Aber der Seehandel schilt sich als deren Zentrum heraus. Es
sind vor allem drei in allen Vertrigen zu regelnde Komplexe: der Handel in
Europa; der Zugang zu den Kolonien, der sogenannte »Indienhandel«; der
Handel als Neutrale in Kriegen eines Partners mit einem Dritten. Daneben
stehen Einzelregelungen fiir das je besondere Verhiltnis der Partner, die hier
aber ausgeklammert werden.

b. Vertragsrechtliche Grundlagen

In Utrecht erfolgte die Wiederherstellung bzw. Weiterentwicklung des Han-
dels- und Schifffahrtsrechts zwischen den Méchten zwar zum einen mehr
oder weniger ausfiihrlich in den Friedensvertrigen®. Zwischen den See-
méchten als Haupthandelsméchten tibernimmt in Utrecht jedoch der Schiff-
fahrts- und Handelsvertrag die zentrale Aufgabe fiir die Regelung der
Handelsbezichungen, soweit diese einen solchen zusammen mit dem Frie-
densvertrag abschlossen?’. Selbst die »verhinderte« Seemacht Osterreich
ging 1725 gewissermallen als Nachhut einen solchen Vertrag mit Spanien
neben dem Friedensvertrag ein. Beide Vertriage stellen normativ und inhalt-
lich jeweils die Gesamtregelung der Beziehungen zwischen den beteilig-
ten Méchten dar. So verweist Art. VII des Friedensvertrages zwischen Lud-
wig XIV. und Anna ausdriicklich auf den Schifffahrts- und Handelsvertrag
vom selben Tag, und andererseits versteht die Praambel des franzdsisch-nie-

26 Z.B.in den Friedensvertragen Ludwigs XIV. mit Johann IV. und insbesondere, nach dem Vor-
bild des Vertrages von Miinster, Philipps V. mit den Niederlanden.

27 Dazu gibt es die Vertrdge erginzende Vereinbarungen, z.B. zu Art. IX des franzosisch-briti-
schen Schifffahrts- und Handelsvertrages.
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derldndischen Schifffahrts- und Handelsvertrages diesen als inhaltliche Sub-
stantiierung der »libre & parfaite correspondence« zwischen den Untertanen
beider Seiten, die der Friedensvertrag herstellen wolle.

Die Friedensvertridge und/oder Schifffahrts- und Handelsvertrige stellen
normalerweise den Vorkriegszustand wieder her, bilden ihn aber auch wei-
ter aus®®. Der spanisch-britische Vertragstext benennt wie in anderen Rege-
lungen ausdriicklich den Rechtszustand zur Zeit Karls I1. als wiederherzu-
stellende Grundlage. Die neue Dynastie tritt somit in die alten Rechtsakte
und damit den Rechtszustand ein, den die alte Dynastie geschaffen hatte. Ein
Dynastiewechsel bedeutet in Europa in dieser Zeit nicht einen Wechsel des
iiberkommenen Rechts fiir die Untertanen. Die Wiederherstellung der alten
Handelsregelungen der Vorkriegszeit in den Friedensvertragen von Rastatt
und Baden wurde bereits erwéhnt.

c. Zugangs- und Handelsfreiheit

Die Vertriage begriinden in Verbindung mit oder zusitzlich zu der fremden-
rechtlichen Zugangsfreiheit eine grundsétzliche allgemeine Schifffahrts- und
Handelsfreiheit”. Diese gilt zwar »par Mer & par autres Eaux & par Terre«,
aber stets nur in Europa®. Mittelbar ldsst sich diese territoriale Beschrin-
kung auch den Regelungen der Vertrage zwischen Philipp V. und Anna*' und
Art. II des spanisch-osterreichischen Schifffahrts- und Handelsvertrages
entnehmen. Jedoch gibt es auch Sonderregelungen fiir den »Indienhandel«.
Zugang, Aufenthalt und Handel werden durch weitere Regelungen kon-
kretisiert, vor allem fiir den Zugang fiir Handels-, aber auch Kriegsschiffe
zu den Hifen. So umfasst Art. V des franzosisch-englischen Schifffahrts-
und Handelsvertrages die Rechte der Kaufleute, sich in den Héfen mit ihren
Schiffen so lange aufzuhalten, wie sie mochten, u.a. Hauser anzumieten,
Waren zu kaufen, diese und eingefiihrte Waren auf den Pldtzen und Mérk-
ten oder Messen iiberall im Lande feil zu bieten, ohne zum Verkauf auf vor-

28 Z.B. Art. VII des Friedensvertrages zwischen Ludwig XIV. und Anna, Art. VIII des Friedens-
vertrages zwischen Anna und Philipp V., Art. I des franzosisch-niederldndischen Schifffahrts-
und Handelsvertrages, Art. XI des Friedensvertrages zwischen Philipp V. und den General-
staaten; Art. V des Friedensvertrages zwischen Ludwig XIV. und Johann IV.

29 Art. VII des Friedensvertrages zwischen Ludwig XIV. und Anna, Art. I des franzdsisch-nieder-
landischen Schifffahrts- und Handelsvertrages, Art. VIII des Friedensvertrages zwischen Anna
und Philipp V., Art. XI des Friedensvertrages zwischen Philipp V. und den Generalstaaten.

30 Art. I des Schifffahrts- und Handelsvertrages zwischen Ludwig XIV. und Anna, Art. VI des
Schifffahrts- und Handelsvertrages Ludwigs XIV. mit den Generalstaaten.

31 Art. VIII Friedensvertrag Philipp V. — Anna: »ut Navigationis & Commercium Usus ad Indias
Occidentalis Hispanici, Juris in eadem statu maneat, quo tempo praefati Regis Chatolicis
Caroli Secundi«.
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geschriebenen Pldtzen oder Mirkten gezwungen werden zu konnen, sowie
Magazine zu errichten, um dort Waren ohne Abgaben zu stapeln®2. Ist ein
Handelsschiff durch Stiirme oder andere Umstidnde gezwungen, einen Hafen
anzulaufen, an einer Rade anzulegen oder vor der Kiiste zu ankern, kann der
Kapitén nicht gezwungen werden, die Waren an Bord auszuladen und zum
Verkauf anzubieten oder dafiir Abgaben zu leisten®. Bei Schiffbruch miis-
sen die an Land gebrachten bzw. gespiilten Waren den Eigentiimern zuriick-
gegeben werden*. Gegebenenfalls sind aber Kosten zu erstatten. Geméaf
Art. XII des franzosisch-britischen Schifffahrts- und Handelsvertrages kon-
nen die Kapitdne und Schiffe der Untertanen des Partners nicht gezwungen
werden, fremde Waren aufzunehmen und zu transportieren oder ihre Ware
auf fremde Schiffe umzuladen oder ihre Schiffe zu entladen. In Art. XII wird
den englischen Kaufleuten in Frankreich das Recht eingerdumt, ohne einen
franzosischen Zwischenagenten ihre Geschéfte selbst oder durch einen von
ihnen ausgewihlten Vertreter zu tétigen.

d. Abgaben

Wie bereits dargelegt, werden die Untertanen des Partners beziiglich der
Abgaben grundsitzlich den eigenen Untertanen oder denen der meistbegiins-
tigten Nationen gleichgestellt. Das gilt besonders fiir Waren, deren Ein- und
Ausfuhr, Verkauf etc.®. Art. III des Schifffahrts- und Handelsvertrages zwi-
schen Anna und Philipp V. enthélt zusitzliche Abreden {iber die Abgaben
bzw. tiber eine Kommission, die die Abgaben in den Hifen der verschiede-
nen spanischen Provinzen neu regeln und festsetzen und auch weitere Regeln
treffen soll, mit recht detaillierten Vorgaben. Beide Seiten machen zudem in
Art. IV gegenseitige Zugestidndnisse zugunsten der Untertanen des Partners
in ihren Héifen. Es kann auch verabredet werden, die biirokratischen Vor-
génge des Zolls und in der Verwaltung — »aux Bureaux« — die Verfahren zu
beschleunigen’®.

32 Ahnlich Art. XII und XIII des spanisch-niederlindischen Friedensvertrages.

33 Art. XVI des franzdsisch-britischen Schifffahrts- und Handelsvertrages, Art. XV des franzo-
sisch-niederldandischen Schifffahrts- und Handelsvertrages, Art. XIX des spanisch-niederlan-
dischen Friedensvertrages.

34 Z.B. Art. XXXV franzosisch-niederlédndischer Schifffahrts- und Handelsvertrag.

35 Art. VII des Schifffahrts- und Handelsvertrags zwischen Ludwig XIV. und den Generalstaa-
ten, Art. XIII des spanisch-niederlandischen Friedensvertrages, Art. II des Schifffahrts- und
Handelsvertrages zwischen Anna und Philipp V.

36 So Art. XII des franzosisch-niederldndischen Schifffahrts- und Handelsvertrages.
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e. »Clause de la nation la plus favorisée« oder »la plus amie«

Die »Clause de la nation la plus favorisée« oder »la plus amie« findet sich
mit Ausnahme der franzosisch-niederlindischen Vertrége in allen vertrag-
lichen Vereinbarungen von Utrecht. Thre Ausgestaltung hingt von den all-
gemeinen Beziehungen der Partner ab. Art. VIII des franzdsisch-britischen
Schifffahrts- und Handelsvertrages legt als »régle générale« fest, dass die
Untertanen des franzosischen Konigs bzw. der britischen Konigin in allen
Gebieten des Herrschaftsbereiches des Partners hinsichtlich ihrer Rechte,
Privilegien, Freiheiten, Immunitéten fiir Personen, Waren und Schiffe jetzt
und in Zukunft den Angehdrigen der »nation la plus amie« gleichgestellt
werden. Zur Durchfithrung werden Grofibritannien und Frankreich gemif
den Art. IX, X und XI bestimmte Anpassungen ihrer Abgabenregelungen
vornehmen. Der britisch-spanische Friedensvertrag enthélt in Art. IX eine
gleichlautende Garantie in lateinischer Sprache, die in Art. II. des Schift-
fahrts- und Handelsvertrages wiederholt und ausgebaut wird. Derartige
Klauseln enthalten auch Art. XVII des spanisch-niederldndischen Friedens-
vertrages®’, Art. XIII des spanisch-osterreichischen Schifffahrts- und Han-
delsvertrages, der die Gleichstellung »en quelque partie du monde« stipu-
liert, also auch auf Ubersee bezieht. Im Ubrigen erfolgt eine Gleichstellung
hinsichtlich der Einfuhrzolle nach Spanien mit denen fiir britische, franzosi-
sche und niederlédndische Waren.

f. Indienhandel

Die volle Freiheit des Handels und der Schifffahrt zwischen den Unterta-
nen der jeweiligen Partner, insbesondere der Seeméchte, ist, wie dargelegt,
normalerweise auf deren Gebiete in Europa beschriankt. Die liberseeischen
Gebiete waren geschlossen. Art. V des franzdsisch-britischen Friedensver-
trages, der ausfiihrlich den Ubergang des spanischen Kénigreiches an Phi-
lipp V. regelt, legt am Ende ausdriicklich fest, dass es auch nach Ubergang
der spanischen Kolonien an die Bourbonen keine Veranderungen des Rechts-
zustandes des Handels zugunsten der Franzosen gegentiber der Zeit Karls I1.
von Spanien geben diirfe, es sei denn, auch anderen Nationen wiirden — sei-
tens Spaniens — entsprechende Rechte eingerdumt. In Art. XXXI des spa-
nisch-niederldndischen Friedensvertrages verspricht der neue spanische
Konig, sich strikt an die bisherigen spanischen Rechtsregeln zu halten und
keiner Nation den Handel mit den ostindischen oder westindischen Gebieten

37 Art. XVII des Vertrages von Miinster von 1648 hatte nur eine Gleichstellung der Niederldnder
mit den Englédndern in den spanischen Gebieten vorgesehen.
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zu gestatten. Entsprechendes gilt geméf Art. XXXIV fiir die niederléndi-
schen Uberseegebiete. Auch Art. VIII des spanisch-britischen Friedensver-
trages schlie3t jeden Handel welcher Art auch immer mit Spanisch-Westin-
dien fiir alle Nationen aus. Ausgenommen war der Sklavenhandel, der durch
den vom spanischen Konig mit der britischen Ost-Indien-Kompanie im Méarz
1713 geschlossenen Pacto de Assiento de Negros den Briten ab dem 1. Mai
1713 fiir dreiBig Jahre ausschlieBlich {ibertragen worden war. Dieser »privat-
volkerrechtliche« Vertrag wurde durch Art. XII des Friedensvertrages und
Art. I des Schifffahrts- und Handelsvertrages volkerrechtlich zwischen den
Michten bestétigt. Zwar bezieht Art. VII des franzosisch-niederldndischen
Schifffahrts- und Handelsvertrages die gegenseitige Handelsfreiheit fiir ihre
Untertanen auf »les Pais, Terres, Villes, Ports, Places & Riviéres de 'un &
de l'autre Etat« ohne ausdriickliche Beschrinkung auf Europa. Aber unter
»Etat« ist nur das europiische Herrschaftsgebiet, sind aber nicht die Kolo-
nien in Ubersee zu verstehen. Auch Art. XIII des spanisch-niederlindischen
Friedensvertrages ist entsprechend, sogar fast wortgleich gefasst, wird aber
in Art. XXXIV ausdriicklich auf »les états de I'un & de I'autre en Europe«
beschrénkt. Abtretungen in den Kolonien werden in das Regime einbezogen.
Art. XII des franzosisch-portugiesischen Friedensvertrages verbietet aus-
driicklich den franzosischen Handel im Amazonasgebiet und den portugiesi-
schen Handel mit Cayenne.

Art. II des spanisch-Osterreichischen Schifffahrts- und Handelsvertra-
ges gestattet den Schiffen der Osterreichischen Ostindischen Kompanie den
Zugang zu den Héfen in Ostindien ausschlieBlich fiir die Reparatur eines
Schiffes und zum Einkauf von Nahrungsmitteln fiir die Besatzung unter
Ausschluss aller weiteren Waren. Art. XXXVI gewdhrt den Schiffen der
Handelskompanie freien Zugang zu den spanischen Héfen in Europa und den
Handel mit ostindischen Waren, wenn nachgewiesen wird, dass diese aus den
Eroberungen, Kolonien oder Faktoreien der Kompanie stammten, die diese
in Ostindien errichtet hatte. Zwar wurden monopolbrechende Handelsschiffe
von den Kriegsschiffen der jeweiligen Kolonialmacht als Prise aufgebracht.
Aber das bedeutete keinen Kriegszustand jenseits irgendeiner »Linie«. Denn
die Friedensvertriage begriindeten Frieden zwischen den Partnern nicht nur
in Europa, sondern global, also auch in Ubersee. Sie legten insofern allge-
mein fest, dass derartige Versto3e einzelner Privater gegen die Bestimmun-
gen des Vertrages, wo auch immer, keinen Bruch des geltenden Friedens dar-
stellen sollten.

38 Art. XVIII franzosisch-britischer Friedensvertrag; Art. XXXV franzosisch-niederldndischer
Friedensvertrag; Art. XVII spanisch-britischer Friedensvertrag; Art. XXXV spanisch-nieder-
landischer Friedensvertrag.
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g. Justizfragen

Zwar betreffen die allgemeinen fremdenrechtlichen Justizregelungen gerade
die Kaufleute. Aber auch hier gibt es spezifische Erginzungen. Art. XIV des
franzosisch-britischen Schifffahrts- und Handelsvertrages verweist Streitig-
keiten zwischen Kapitdn und Matrosen im Hafen iiber Léhne und andere
Zivilstreitigkeiten an die heimatlichen Gerichte. In Spanien war fiir Zollstrei-
tigkeiten zwischen Behdorden und Kaufleuten, Schiffseignern oder Kapité-
nen und in Fragen der Warenkontrolle eine besondere Gerichtsbarkeit der
sog. »juges conservateurs« zustdndig. In anderen Vertragen wird in fast glei-
chem Wortlaut untersagt, wegen Schulden oder Verbrechen aus dffentlichen
oder privaten Griinden — auBer nach gerichtlichen Urteilen oder Anordnun-
gen — Kaufleute, Kapitdne, Matrosen, iiberhaupt Untertanen der Gegenseite
festzunehmen, Schiffe, Waren oder anderes zu beschlagnahmen, wegzuneh-
men, auch nicht auf Grund eines allgemeinen Edikts oder aus anderen Griin-
den oder »pour la conservation & defense du Pais«*’.

h. Handel mit dem Feind

Eingehende Regelungen enthalten die Vertrdge zum Handel der Untertanen
der einen Seite mit Feinden der anderen Seite. Grundsétzlich ist es den Schif-
fen des neutralen Partners erlaubt, mit Untertanen des Feindes des Partners
Handel zu treiben, deren Waren an Bord zu nehmen und in einen neutralen,
einen feindlichen Hafen oder in einen Hafen des kriegfithrenden Partners
zu bringen*. Ausgenommen sind Konterbande, die in den Vertragen jeweils
ndher bestimmt werden. Es gilt die Regel »Frei Schiff — Frei Gut«*. Auch
feindliche Untertanen sind auf einem neutralen Schiff geschiitzt.

Hingegen verfallen feindliche Schiffe und alle Giiter, ob sie feindlichen
Untertanen oder Untertanen der beiden Partner gehdren, der Konfiskation
durch die Kriegsschiffe oder »armateurs«, die sie als Prise aufbringen®.

39 Art. XII spanisch-niederldndischer Friedensvertrag, Art. XII spanisch-6sterreichischer Schiff-
fahrts- und Handelsvertrag; Art. VII des franzosisch-britischen sowie Art. XVIII des spa-
nisch-niederldndischen Friedensvertrages.

40 So Art. XVIIff. des franzosisch-britischen Schifffahrts- und Handelsvertrages; Art. X VIIff.
des franzosisch-niederldndischen Schifffahrts- und Handelsvertrages.

41 Der spanisch-osterreichische Schifffahrts- und Handelsvertrag enthélt zwar keine ausdriick-
liche Regelung, setzt aber in Art. V1. die Zulédssigkeit des Handels mit dem Feind des Partners
auf eigenen Schiffen der Untertanen voraus, da er nur Konterbande, nicht aber andere Giiter
auch des Feindes der Beschlagnahme unterwirft. Allgemein: Wilhelm Grewe, Epochen der
Volkerrechtsgeschichte, Baden-Baden 1984, S. 471-484.

42 Art. XXVII des franzdsisch-britischen, Art. XXVI des franzosisch-niederldndischen Schiff-
fahrts- und Handelsvertrages.
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Es gilt die Regel »Unfrei Schiff — Unfrei Gut«. Ausgenommen sind solche
Waren, die vor der Kriegserklarung oder nach dieser innerhalb bestimm-
ter, nach Regionen gestaffelter Fristen verladen wurden. Das Verbot, »Lett-
res de repressailles« oder »Lettres de marque« an die Untertanen der ver-
tragsschlieBenden Souverdne zu erteilen, gilt nur zwischen den Partnern.
Gegeniiber Dritten kdnnen sie im Kriege an einen »armateur« erteilt werden.
Jedoch muss dieser, bevor er die entsprechenden Befugnisse zur »Schiffs-
jagd« erhdlt, unter anderem eine Kaution hinterlegen®.

1. Kontrolle

Um den Handel im Hinblick auf den Indienhandel und den neutralen Handel,
insbesondere mit Konterbande kontrollieren zu kdnnen, miissen die Kapi-
tane eine von ihrer Admiralitit ausgestellte »lettre de mer«, die Name, Grof3e,
Herkunft und Eigentiimer der Schiffe benennen sowie Belege {iber Art, Her-
kunft und Eigentiimer der Waren sowie Abfahrts- und Zielhafen des Schif-
fes mit sich fiihren*. Art. XI des spanisch-britischen und Art. XII des spa-
nisch-0sterreichischen Schifffahrts- und Handelsvertrages verpflichten die
britischen bzw. osterreichischen Schiffe, vierundzwanzig Stunden nach ihrer
Ankunft in einem spanischen Hafen dem Zoll und dem »Juge Conservateur
de Contrebande« die »Lettre de Mer« vorzulegen. Erst nach Zahlung des
Zolls diirfen die Waren ausgeladen werden. Die Regelungen anderer Ver-
trige sind lockerer. GeméR Art. XXI bis XXIV des franzosisch-niederldn-
dischen Schifffahrts- und Handelsvertrages haben franzosische Schiffe, die
auf der Fahrt zu einem feindlichen Hafen in einen niederldndischen Hafen
oder einen Hafen in Ubersee einlaufen, die »Lettres de mer« mit Herkunfts-
hafen und Bestimmungshafen zu présentieren und kdnnen zudem bei Ver-
dacht auf Konterbande auf den niederlandischen Raden und auf See von
Kriegsschiffen kontrolliert werden. Diese diirfen sich aber nur auf Kanonen-
schussweite ndhern und eine Schaluppe mit zwei Offizieren entsenden. Kon-
terbande wird durch die Richter der Admiralitdt konfisziert, das Schiff mit
den anderen Waren aber freigegeben®.

43 Z.B. Art. XXIX franzosisch-niederlandischer Schifffahrts- und Handelsvertrag.

44 Z.B. Art. XXI franzosisch-britischer Schifffahrts- und Handelsvertrag. Die Texte der Formu-
lare beider Seiten sind im Anhang fiir Frankreich in franzésischer, fiir Grofibritannien in latei-
nischer Sprache wiedergegeben.

45 Fiir die niederldandischen Schiffe gilt gemédfl Art. XXVII und XXVIII dasselbe. Art. XXIIff.
des franzosisch-britischen Schifffahrts- und Handelsvertrages enthalten fast gleichlautende
Regelungen fiir die franzdsischen und britischen Handelsschiffe, fiir den Fall, dass ein Partner
mit einem Dritten Krieg fiihrt.
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Die Vertrége enthalten eingehende Regelungen iiber die von den betroffe-
nen Untertanen der Partner einzuschlagenden gerichtlichen Verfahren: vor
der Admiralitdt und den Prisengerichten oder sog. »Juges conservateurs«*®.
Es handelt sich jeweils um nationale Gerichtsinstanzen, die aber einen
Rechtsschutz gegeniiber den fremden Kaufleuten, Schiffseignern oder Kapi-
tdnen gewéhrleisten sollen. In »letzter Instanz« kdnnen die Botschafter des
Partners eingeschaltet werden. So soll eine willkiirliche Prisennahme durch
die Kriegsschiffe oder »armateurs« der mit einer dritten Macht im Krieg
befindlichen Macht gegen die Schiffe des neutralen Partners ausgeschlossen
werden. Denn zwischen den jeweiligen beiden Vertragspartnern handelt es
sich um Vorginge im Friedenszustand, also nicht um kriegerische MaBnah-
men gegeneinander.

6. Conclusionen

a. Untertanenvolkerrecht

Die Untertanen werden also rechtlich umfassend in den Frieden einbezo-
gen. Sie sind neben und mit den vertragsschlieBenden Herrschern Teilhaber,
Begiinstigte, Subjekte des Friedens, werden von Feinden zu »Freunden«, wie
die Konige, deren Erben und Nachfolger und die anderen in den Friedens-
und Amnestieklauseln Genannten, und neben den »sujets«, die »habitants«.
Auch der Frieden umfasst die Nation als Ganzes, als »corps« in seinen Teilen,
den »Royaumes, Estats, Pais, Terres, Provinces & Seigneuries«*. Die Unter-
tanen gewinnen in der Regel durch die konkretisierenden vertragsrechtlichen
Regelungen ihren im Krieg beeintrachtigten Rechtsstatus im eigenen Land
zurlick. Sie erhalten einen gesicherten Rechtsrahmen im Fremdenrecht, ins-
besondere fiir das immer bedeutsamer werdende Schifffahrts- und Handels-
recht, mit dem die Friedensparteien auf die modernen wirtschaftlichen Ent-
wicklungen und zunehmenden Praktiken ihrer Untertanen reagieren, sie in
Vertragspraxis »iibersetzen«.

Dieses vertragliche Recht, das die Untertanen der Vertragspartner ver-
pflichtet und berechtigt, kann als »Untertanenvolkerrecht« bezeichnet wer-
den. Dieses ist angesichts der kaum oder sehr schwach ausgebildeten Kriegs-
rechtsregeln zum Schutz der Untertanen wesentlich Friedensrecht. Es beruht
normalerweise auf den zweiseitigen Vertrdgen, kann sich aber aus diesen zu
einem Gewohnheitsrecht entwickeln. Es umfasst Pflichten und Rechte. Zu

46 Art. XXXII. franzosisch-britischer Schifffahrts- und Handelsvertrag; Art. XXXIII. franzo-
sisch-niederldndischer Schifffahrts- und Handelsvertrag.
47 Art. IV franzosisch-niederldandischer Friedensvertrag.
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den ersten gehoren die Verbote von Kriegshandlungen nach Friedensschluss,
zu den zweiten die vereinbarten allgemeinen Fremdenrechte und die beson-
deren Schifffahrts- und Handelsrechte. Die moderne Streitfrage, ob es einer
Transformation der volkervertraglich vereinbarten Rechte und Pflichten der
Biirger in nationales Recht bediirfe, um fiir diese verbindlich zu sein, sie
also doch nur auf nationalem Recht beruhen, wurde in der Frithen Neuzeit
nicht gestellt und erortert. Die Formulierungen der Regelungen der Utrech-
ter Vertrage lassen zwar nicht immer einen klaren Schluss zu, ob die Unter-
tanen unmittelbar durch die Vertrdge selbst mit Rechten ausgestattet wer-
den sollen oder ob die VertragsschlieBenden noch Regelungen irgendwelcher
Art treffen miissen. Aber in vielen Fillen, wenn nicht iiberwiegend, erlangen
die Untertanen durch die Vertrége selbst eigene Rechte. Mehrfach wird das
ausdriicklich stipuliert. Die Rechtsschutzbestimmungen erlauben es ihnen,
sich vor den Gerichten unmittelbar auf die vertragsrechtlichen Regelungen
zu berufen. Der fiihrende deutsche Volkerrechtler Georg Friedrich Mar-
tens spricht am Ende des 18. Jahrhunderts insofern von den durch Vertrige
begriindeten »gegenseitigen Rechten, die ein Staat und dessen Unterthanen
gegen einen andren Staat und dessen Unterthanen haben«*®.- Aber die Unter-
tanen wurden damit nicht zu Volkerrechtssubjekten. Abgesehen davon, dass
dieser Begriff in der Zeit nicht gingig war — Leibniz hatte den Begriff »per-
sona juris gentium« zwar eingefiihrt, aber er setzte sich noch nicht durch® —
wurde jedenfalls im 18. Jahrhundert »la nation« oder die »civitas« als Trager
der volkerrechtlichen Ordnung angesehen®®. Die Untertanen kénnen diese
Rechte und Pflichten nicht selbst begriinden. Wenn ihre Rechte im Gaststaat
von der Justiz nicht beachtet werden, sind sie letzten Endes auf den Schutz
durch ihren Heimatstaat verwiesen, konkret auf dessen Vertreter. Bricht ein
Krieg zwischen diesen aus, gehen ihre Rechte in der Regel unter und miis-
sen im néichsten Friedensvertrag erneuert werden. Jedoch entwickelt sich ein
bestimmtes Corpus eines Untertanenvolkerrechts, das zum Kernbestand des
europdischen Volkerrechts der Frithen Neuzeit gehort und von den politi-
schen Regelungen der Méchte-Beziehungen inhaltlich und strukturell unter-
schieden werden kann.

48 MARTENS, Einleitung, 3. Buch, 3. Hauptstiick, § 73, S. 93.

49 Janne NuMmaN, The Concept of International Legal Personnality. An Inquiry Into the History
and Theory of International Law, Leiden 2004, S. 29-84.

50 VATTEL, Le Droit des Gens, Préliminaires § 3, Bd. 1., S. 1f.
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b. Utrecht

Dieses vertragsrechtliche Untertanenvolkerrecht ist fiir Utrecht nichts Neues.
Es erreicht aber in der Gesamtschau der Vertrdge von Utrecht, Rastatt,Baden
1713—14 und als Ende der Kette von Wien 1725 eine weitere Verdichtung,
indem sich aus heutiger Sicht durch zum Teil wortgleiche, jedenfalls weitge-
hend inhaltsgleiche Regelungen ein gesamteuropéisches System des Unter-
tanenvolkerrechts herausbildet. Man kann dies in einem weiten Verstdndnis
des Begriffs als eine Translationsleistung der Vertrage bestimmen.

Soweit ich bisher feststellen konnte, werden die Untertanen zum ersten
Mal in der Schlussformel Art. VII des englisch-franzdsischen Vertrages vom
31. Mirz 1326 neben den vertragsschlieBenden Konigen Karl IV. und Edu-
ard III. als Teilhaber des Friedens aufgefiihrt®'. Allerdings schlieBen bereits
der HI. Ludwig und Heinrich I1I. von England am 3. Februar 1236 eine »treuga
pro nobis, haeridibus nostris & hominibus & inprisiis nostris«*?. Auch tre-
ten die Nachfolger und Erben der vertragschlieBenden Fiirsten sowie Glie-
der des Herrschaftsbereiches, »Etats, Pais, Provinces, Terres, Villes« etc.,
nunmehr hinzu. Damit steht fiir die ndchsten vier Jahrhunderte die Grund-
struktur der Friedensformel fest, die sprachlich mal iiberbordend reich, mal
eher niichtern diirr ausféllt. Fremdenrechtliche Bestimmungen wurden auch
in fritheren Vertrdgen vereinbart. Schifffahrts- und Handelsvertrage wer-
den ebenfalls seit dem 14., spitestens seit dem 15. Jahrhundert abgeschlossen
und erleben seit dem 17. Jahrhundert mit den wachsenden Handelsaktivité-
ten eine grofBe Bliite®. Auch hatten die Parteien schon frither untereinander,
aber gleichermafBlen mit anderen Vertrdge mit Regelungen zum Untertanen-
volkerrecht vereinbart, die, wie dargelegt, in Utrecht zum Teil erneuert und
bestdtigt wurden. Aber eben dadurch wurden in Utrecht diese élteren Stringe
zusammengefiihrt und eine volkerrechtliche Gesamtordnung hergestellt.

Da anders als 1648 in Utrecht und Rastatt / Baden fast alle européischen
Michte, vor allem fast alle GroBméchte, an diesem Friedensschluss, durch
den eine neue Ordnung fiir ganz Europa etabliert werden sollte, als Part-
ner beteiligt waren, und die verbliebenen wie Schweden einbezogen wur-
den, war es wirklich ein europdischer Gesamtfrieden, mochte er auch noch

51 Dumont, Corps, Bd. 1/2, S. 88: »Et apres les dictes confirmations sera & est bon accord entre
les dits Roys leurs Royaumes et Duchez de Guyenne,& leurs Sujets et demeureront en bonne
Paix [...]«.

52 DumonT, Corps, Bd. I/ 1, S. 389.

53 Abbé de MaBLy, Le droit public, fondé sur les traités, Paris 31764, chap. X1, t. 2, S. 378-563;
Boucnaup, Théorie des traités de commerce; Johann Christoph Wilhelm von StEck, Versuch
iiber Handels- und Schiffahrtsvertrige, Halle 1782.
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in Einzelvertrdgen niedergelegt sein. Denn da diese miteinander verhandelt
und gleichzeitig oder doch im zeitlichen Zusammenhang abgeschlossen wur-
den und sich in zentralen Punkten dieser Neuordnung ausdriicklich aufein-
ander beziechen, handelt es sich nicht um blof3e Parallelitdt, sondern sie bilden
insgesamt ein volkerrechtliches Gesamtsystem. Die Schifffahrts- und Han-
delsvertriage sind Teil des Gesamtfriedens, wurden zusammen mit den Frie-
densvertrigen verhandelt und abgeschlossen. Soweit Partner beide Vertriage
abgeschlossen haben, sind diese jeweils durch entsprechende Formulierun-
gen aufeinander bezogen, ergédnzen sie sich zum vollen Frieden zwischen
ihnen.

Dieser institutionell-formelle Zusammenhang ist Voraussetzung fiir die
Verallgemeinerung wesentlicher inhaltlicher Bestandteile des Untertanen-
rechts, die in den in weiten Teilen iibereinstimmenden, zum Teil sogar gleich-
lautenden Inhalten zutage tritt. Die Regelungen folgen, wie dargelegt, inhalt-
lich weithin einem ecinheitlichen Standard, stimmen im Fremdenrecht und
Schifffahrts- und Handelsrecht oft bis in die Formulierungen hinein iiber-
ein. So lauten die Bestimmungen tiiber die »clause de la nation la plus favo-
risée« in Art. IX des britisch-spanischen Friedensvertrages in lateinischer
Sprache und in Art. VIII des franzosisch-britischen Schifffahrts- und Han-
delsvertrages in franzdsischer Sprache fast gleich. Fiir beide Vertriage waren
auf britischer Seite dieselben Unterhédndler, Johann Bischof von Bristol und
Thomas Graf von Strafford, verantwortlich. Sie legten offenbar Wert auf
eine Homogenitit bei diesen Regelungen. Es lassen sich weitere Beispiele
anfiihren. So stimmen die Regelungen hinsichtlich des Seehandels der Neu-
tralen und selbst fiir »Notanlandungen« bei Stiirmen fast wortlich {iberein.
Durch die fast iiberall verankerte Meistbeglinstigungsklausel sind sie zudem
untereinander verkniipft und bilden ein allgemein-europiisches rechtliches
Netzwerk iiber die jeweiligen Partner hinaus. Altere partikulare Regelungen
werden ausgedehnt. So werden unter anderem die Bestimmungen der Ver-
trdge von Miinster und Osnabriick zur Freiheit der Religionsausiibung im
Reich, die einen Hohepunkt der Entwicklung des Untertanenvdlkerrechts,
aber eben nur fiir die Reichsangehorigen darstellen, nicht nur in mehreren
Vertrigen bestitigt, sondern machen nach ihrem Inhalt in Utrecht gewis-
sermaflen einen europdischen Qualititssprung, da die ungestorte Religions-
ausiibung, wenn auch unter Einschriankungen, in das Zessionsrecht und das
allgemeine Fremdenrecht eingeht. Zwar stellte der ndchste Krieg diese Rege-
lungen fiir die Untertanen wieder in Frage, aber danach werden sie im neuen
Friedensvertrag wieder erneuert werden, wie sie in Utrecht erneuert wurden.
Denn die dargestellten Regelungen bilden trotz ihres je vertragsrechtlichen
Charakters eine grundsétzliche allgemeine rechtliche Friedensordnung ab,
formell-institutionell wie inhaltlich das »droit public de I’Europe des sujets
fondé sur les traités / ius gentium europaearum subditorum«. Das endet erst
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mit den napoleonischen Kriegen. Die Vertrdge von Paris und Wien einhun-
dert Jahre spéter formen eine neue Welt™,

c. Verstaatung des Volkerrechts

Das Untertanenrecht im gesamteuropéischen Vertragsvolkerrecht setzt die in
Utrecht ldngst durchgesetzte staatliche Struktur Europas voraus. Nicht von
ungefdhr entsteht im 13./14. Jahrhundert die neue erweiterte Friedensfor-
mel. Sie iibertrdgt den beginnenden Prozess der Herausbildung des Staates
als einer politisch-rechtlichen Einheit in das Vertragsvolkerrecht. Es beginnt
sich offenbar allgemein ein neues Verstdndnis der Vertragspartner abzuzeich-
nen, das diese von den konkret vertragsschlieBenden Konigen unterschei-
det. Das personale Zwischen-Méchte-Recht des Mittelalters wird nach und
nach zum institutionell zwischenstaatlichen Volkerrecht, der personale Ver-
trag des Mittelalters zum Vertrag zwischen Herrschaftseinheiten, von einem
Herrschervertrag zum Staatenvertrag. Sie sind, mit Vattels Begriffsbildung,
»traités réelles«, die als solche den Staat, die Nation als Ganze binden, die
der Monarch reprisentiert, in Unterscheidung zu den »traités personnels«,
die nur den Konig als Person, evtl. noch seine Familie angehen und binden®.
Sie werden in den im 13. / 14. Jahrhundert entstehenden »Parlements« und
»Chambres des Comptes« registriert und publiziert®. Dadurch werden sie
fiir die Untertanen greifbar. Daher werden Schifffahrts- und Handelsver-
trige zwischen den Staaten und allenfalls in Ausnahmeféllen noch mit Stad-
ten geschlossen. Indem die Nationen Vertragspartner geworden sind, d.h. je
berechtigt und verpflichtet werden, konnen auch ihre Glieder, d.h. die Unter-
tanen aus den Vertrdgen berechtigt und verpflichtet werden. Im personalen
Herrschervertrag war das nicht mdglich. Sie konnten allenfalls intern Privi-
legien erhalten. So ermoglicht gerade die Verstaatung der politischen Ord-
nung Europas das Hervortreten der Untertanen aus dem Schatten des Herr-
schers, aus der »Belanglosigkeit« in den Zwischen-Méchte-Beziehungen, mit
einem eigenen rechtlichen Status, aber als Glieder des sich herausbildenden
Staates. Die Untertanen verschwinden gerade nicht nach und von auflen in
einem gestaltlosen Ganzen, sondern indem sie in den Friedensformeln aus-
driicklich genannt und in den Vertrdgen mit eigenen Rechten und Pflichten
ausgestattet werden, gewinnen sie subjektive Eigenstdndigkeit nach und von
auBen. Der Leviathan setzt sich aus den Menschen zusammen.

54 Allerdings folgt die Friedensformel des Vertrages von Paris vom 30. Mai 1814 noch dem alten
Muster. Danach verliert es sich endgiiltig.

55 VATTEL, Droit des gens, liv. 11, chap. XII, §§ 183-197, S. 391-404.

56 So die Vereinbarung des in Anmerkung 52 genannten Vertrages von 1326 zwischen dem fran-
zosischen und dem englischen Konig.
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d. Volkerrechtsgeschichtlicher Ausblick

Fiir die Volkerrechtsgeschichte bildet das Untertanenvolkerrecht gewisser-
maflen eine dritte, bisher allerdings recht vernachlissigte Sdule neben der
Ideengeschichte und der Geschichte der politischen Regelungen zwischen
den europédischen Miachten. Beginnt, so kann man fragen, im 14. Jahrhundert
eine sehr lange, sehr verschlungene, immer wieder aufgehaltene und unter-
brochene, durch viele Wandlungen gehende, aber doch grundstdndig durch-
gehaltene Entwicklung, in der Utrecht einen Knotenpunkt bildet, zu den
modernen volkerrechtlichen Verbiirgungen der Menschenrechte, aber auch
zu der volkerstrafrechtlichen Verantwortlichkeit des einzelnen, die aus den
»sujets« als Untertanen schlieBlich »sujets« als Subjekte machen?
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Siegrid Westphal

Frieden durch Ignorieren

Die Frage der Rijswijker Religionsklausel im Vorfeld der
Friedensverhandlungen von Baden

Das Ignorieren von Personen und deren Interessen ist keine Erfindung der
heutigen Informationsgesellschaft, sondern gehdrt zu den klassischen poli-
tischen Praktiken. So zeigen neuere diplomatie- und friedensgeschichtliche
Forschungen zu frithneuzeitlichen Friedensschliissen, dass aufgrund kultu-
reller und kommunikativer Differenzen Frieden im frithneuzeitlichen Europa
nicht nachhaltig gewonnen und gesichert werden konnte'. In diesem Zusam-
menhang wurde jiingst auf den Aspekt der Ignoranz und den Einfluss der
darunter subsumierten Aspekte von Unwissen, Uninformiertheit, Missver-
stdndnissen, Vergessen und Vorurteilen fiir den Friedensprozess hingewie-
sen und dabei im Kontext der Amnestie auf bewusst eingesetztes Nichtwis-
sen verwiesen, das den Friedensschluss herbeifiithren sollte?.

Die Thematik des Beitrags kniipft an diese methodischen Zusammenhinge
an. Es geht um das bewusste Ausblenden von konfliktbehafteten Personen-
gruppen und Themen, die den Friedensprozess ernsthaft belasten konnen
und deshalb von den Verhandlungsparteien zwar zur Kenntnis genommen,
aber im Vertragstext schlichtweg ignoriert werden, um den Frieden iiber-
haupt erst schlieBen zu kdnnen. Das vorhandene Konfliktpotential gedenkt
man dadurch zu entschéirfen, indem eine andere Institution mit der Proble-
matik befasst wird; eine politische Praktik, die in der politikwissenschaftli-

1 Michael RoHrscHNEIDER, Der gescheiterte Frieden von Miinster. Spaniens Ringen mit Frank-
reich auf dem Westfélischen Friedenskongress 1643-1649, Miinster 2007; Inken ScHMIDT-
Voges u.a. (Hg.), Pax perpetua. Neuere Forschungen zum Frieden in der Frithen Neuzeit,
Miinchen 2010; Christoph KamMpMANN / Maximilian LanziNnNer (Hg.), L’art de la paix. Kon-
gresswesen und Friedensstiftung im Zeitalter des Westfilischen Friedens, Miinster 2011;
Guido Braun (Hg.), Assecuratio pacis. Franzosische Konzeptionen von Friedenssicherung und
Friedensgarantie 1648—1815, Miinster 2011; Heinz DucHHARDT, Frieden im Europa der Vor-
moderne. Ausgewihlte Aufsitze 1979-2011, Paderborn 2012; Martin Espennorst (Hg.), Frie-
den durch Sprache. Studien zum kommunikativen Umgang mit Konflikten und Konfliktlosun-
gen, Gottingen 2012.

2 Alexandra RoHscHURMANN, Review of Unwissen und Missverstandnisse im Européischen Frie-
densprozess. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews, June 2012.
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chen Forschung im Zusammenhang mit der Untersuchung von Wahlen als
rationale Ignoranz und Form freiwilliger Ungewissheit bezeichnet wird?.

Diese Praktik ldsst sich in exemplarischer Weise am historischen Beispiel
des Friedens von Baden zeigen®. Dort wurden gleich mehrere kritische Per-
sonen und Themen ignoriert®. Rolf Stiicheli sieht sogar in der Beschéftigung
mit politischen Streitfragen, die am Ende libergangen werden, ein zentrales
Betitigungsfeld der vertragschliefenden Méchte®.

Die Praktik rationaler Ignoranz soll im Folgenden anhand der Diskussi-
onen iiber die Rijswijker Religionsklausel im Vorfeld des Badener Friedens
niher beleuchtet und dabei die verschiedenen Positionen des sich formie-
renden Corpus Evangelicorum sowie der kaiserlichen Seite ndher beleuch-
tet werden. Dafiir wird zunéchst skizziert, warum die Religionsklausel zum
verfassungsrechtlichen Dauerbrenner« im Alten Reich wurde, dann der Pro-
zess des Ignorierens des Corpus Evangelicorum als Reichsorgan im Vorfeld
der Badener Verhandlungen aufgezeigt und abschlieBend kurz auf die Folgen
des Badener Friedens fiir das Reich eingegangen.

Die Rijswijker Religionsklausel als Reichsverfassungsproblem

Wenn von der Religionsklausel die Rede ist, dann wird damit die Rijswijker
Religionsklausel angesprochen, die gleichsam als »Urkonflikt« der offenen
Religionsstreitigkeiten auf Reichsebene in der ersten Hélfte des 18. Jahrhun-
derts gilt’. Ludwig XIV. hatte 1697 im Frieden von Rijswijk alle Rekatholi-
sierungsmalnahmen abgesichert, die er wihrend des Pfélzischen Erbfolge-
krieges in den annektierten oder mit Frankreich reunierten Territorien des
Reiches, insbesondere in der Kurpfalz, durchgefiihrt hatte. Der Artikel 4 des
Friedens besagte, dass iiberall dort, wo der katholische Gottesdienst wie-
der eingefiihrt worden war, dieser auch nach dem Abzug der franzdsischen
Truppen und der Riickkehr der protestantischen Landesherren erhalten blei-
ben sollte. Die Religionsklausel bestdtigte zwar den Westfélischen Frie-
den, fithrte »dann aber gleichsam ein neues Normaljahr fiir die ehemals von
Frankreich besetzten Gebiete ein, indem der Konfessionsstand der Besat-

3 Achim GEISENHANSLUKE / Hans RotT (Hg.), Ignoranz. Nichtwissen, Vergessen und Missverste-
hen in Prozessen kultureller Transformationen, Bielefeld 2008.

4 Rolf StucheLl, Der Friede von Baden (Schweiz) 1714. Ein européischer Diplomatenkongress
und Friedensschluss des »Ancien Régime¢, Freiburg/Schweiz 1997.

5 Ebd., S. 10.

6 Ebd., S.8.

7 Peter BRacuwiTz, Die Autoritdt des Sichtbaren. Religionsgravamina im Reich des 18. Jahrhun-
derts, Berlin / New York 2011, S. 116.
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zungszeit bis 1697 garantiert wurde«®. Aufgrund dieser Regelung entstanden
zahlreiche Simultaneen in den betroffenen Gebieten.

Die evangelischen Reichsstinde hatten dagegen protestiert und nicht
zuletzt der gemeinsame Widerstand gegen die Religionsklausel trug in der
Folge dazu bei, dass sich das verfassungsrechtlich hochst umstrittene Cor-
pus Evangelicorum am Reichstag immer stirker institutionalisierte und
verdichtete’. Die in ihm vereinten Reichstagsgesandten sahen sich zuneh-
mend als Kontroll- und Schutzinstanz fiir alle bedringten Glaubensgenos-
sen und agierten mehr und mehr als Akteure in der Reichspolitik'?, unab-
hiangig davon, dass innerhalb dieses konfessionellen Blocks grof3e Dynastien
wie Brandenburg-Preuflen, Sachsen-Polen und ab 1714 Hannover-England
um den Vorsitz rangen und damit auch eigensténdige Interessen verbanden''.

Der Name Corpus Evangelicoum scheint in den 1690er Jahren das erste
Mal verwendet worden zu sein'?. Gabriele Haug-Moritz geht davon aus, dass
das Corpus Evangelicorum als corpus politicus erst in den Jahren 1712 bis
1725 in Erscheinung trat und bis zu diesem Zeitpunkt gar nicht existierte'. Ab
1700 bildeten sich allmdhlich konkrete Verfahrensweisen heraus, beispiels-
weise regelméBig stattfindende Konferenzen, deren Ergebnisse in einem ein-
heitlichen Votum (Conclusum) der evangelischen Partei prasentiert wurden'.
Gerade dieses Vorgehen rief die heftige Kritik der katholischen Reichsstiande
hervor, die auch bei einem [tio in partes-Verfahren auf der Abstimmung nach

8 BracuwiTz, Autoritit, S. 116.

9 Gabriele Haug-Moritz, Kaisertum und Paritédt. Reichspolitik und Konfessionen nach dem
Westfilischen Frieden, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 19 (1992), S. 445-482; dies.,
Corpus Evangelicorum und deutscher Dualismus, in: Volker Press (Hg.), Alternativen zur
Reichsverfassung in der Frithen Neuzeit?, Miinchen 1995, S. 189-207; Frank KLEINEHAGEN-
BROCK, Die Erhaltung des Religionsfriedens. Konfessionelle Konflikte und ihre Beilegung im
Alten Reich nach 1648, in: Historisches Jahrbuch 126 (2006), S. 135-156; Andreas KALIPKE,
»Weitlaufftigkeiten< und >Bedencklichkeiten< — die Behandlung konfessioneller Konflikte am
Corpus Evangelicorum, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 35 (2008), S. 405—447; ders.,
Verfahren — Macht — Entscheidung. Die Behandlung konfessioneller Streitigkeiten durch das
Corpus Evangelicorum im 18. Jahrhundert aus verfahrensgeschichtlicher Perspektive, in: Bar-
bara STOLLBERG-RILINGER / André KriscHER (Hg.), Herstellung und Darstellung von Entschei-
dungen. Verfahren, Verwalten und Verhandeln in der Vormoderne, Berlin 2010, S. 475-517;
Gabriele HAuG-Mori1z, Protestantisches Einungswesen und kaiserliche Macht. Die konfessio-
nelle Pluralitét des frithneuzeitlichen Reiches (16. bis 18. Jahrhundert), in: Zeitschrift fiir His-
torische Forschung 39 (2012), S. 189-214.

10 Axel GorTtHARD, Das Alte Reich 1495-1806, Darmstadt 2003, S. 130; BRAcHWITZ, Autoritét,
S. 100.

11 Volker Press, Kurhannover im System des alten Reiches 1692-1803, in: Adolf M. BIRKE /
Kurt Kruxen (Hg.), England und Hannover. England and Hanover, Miinchen 1986, S. 53-79;
Andrew C. THompsoN, Britain, Hanover and the Protestant Interest, 1688—1756, Woodbridge
2006.

12 BracHwiTz, Autoritdt, S. 100f.

13 Hauc-Moritz, Corpus, S. 197.

14 KALIPKE, Verfahren, S. 485f.
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Einzelvoten beharrten'®. Wihrend sich in der Etablierungsphase des Corpus
Evangelicorum bei den evangelischen Reichsstinden in Abgrenzung zur kai-
serlichen Position eine spezifisch protestantische Interpretation der Reichs-
religionsverfassung herausbildete, stieB diese Konzeption auf den dezidier-
ten Widerstand von Kaiser und katholischen Reichsstdnden, die das Corpus
Evangelicorum zu keinem Zeitpunkt als traditionelles Kollegium des Reichs-
tages und damit als vollgiiltiges Reichsorgan anerkennen wollten's.

Diese verfassungsrechtlichen Hintergriinde sind zu bedenken, wenn man
das Agieren des sich im status nascendi befindlichen Corpus Evangelico-
rum wéhrend des Spanischen Erbfolgekriegs und der Friedensverhandlungen
von Utrecht, Rastatt und Baden analysieren mdchte. Denn im Kern handelte
es sich um den klassischen Verfassungsdissens zwischen reichsstandischen
Autonomiebestrebungen und kaiserlichen Ordnungsanspriichen, der sich zu
Beginn des 18. Jahrhunderts im Medium des Konfessionellen abspielte'”.

Die evangelischen Reichsstdnde hatten sich auf den Reichskrieg gegen
Frankreich nur unter der Bedingung eingelassen, dass die Religionsklau-
sel aufgehoben wiirde. Von kaiserlicher Seite war ihnen versichert worden,
dass dies bereits mit dem Krieg geschehen sei und im Fall eines Friedens-
schlusses fiir die Interessen der evangelischen Reichsstdnde gesorgt sei'®.
Die Hoffnung auf Aufhebung der Klausel wurde durch den Utrechter Frie-
den genéhrt, wo Frankreich in den drei Separatfrieden mit Preuflen und den
Seemichten die Einrichtung des Religionswesens gemil des Westfilischen
Friedens zugestanden hatte'.

Die mit Zustimmung des Reichstages erfolgte Fortsetzung des Krieges
ab Ende Mai 1713 unter Prinz Eugen brachte die Reichsstdnde insgesamt
und vor allem die in der Nordlinger Assoziation organisierten Reichskreise
(Franken, Schwaben, Kur- und Oberrhein) in eine dramatische Zwangslage,
nicht zuletzt weil im Oktober 1713 in Heilbronn zugesagte Mittel und Trup-
pen zur Weiterfithrung des Krieges ausblieben®. Unter diesen Voraussetzun-
gen liel sich Kaiser Karl VI. auf das Vermittlungsangebot des Kurfiirsten

15 Bracuwitz, Autoritat, S. 103.

16 Ebd.; KaLiPKE, Verfahren, S. 481.

17 HauG-Moritz, Einungswesen, S. 208.

18 StucHELL, Der Friede von Baden, S. 135; vgl. HauG-Moritz, Corpus, S. 199. Sie verweist auf
eine 1704 vom Kaiser eigens eingerichtete Reichsdeputation zur Behandlung der Religionsbe-
schwerden, tiber deren Arbeitsweise und Dauer jedoch wenig bekannt ist.

19 Max BrauBacH, Die Friedensverhandlungen in Utrecht und Rastatt 1712 bis 1714, in: Histo-
risches Jahrbuch 90 (1970), S. 284-298.

20 Hugo HanTtscH, Friedrich Karl Graf von Schonborn (1674—1746). Einige Kapitel zur politischen
Geschichte Kaiser Josefs 1. und Karls VI., Augsburg 1929; Max BrauBacH, Prinz Eugen von
Savoyen. Eine Biographie, 5 Bd., Wien 1963—-65; Karl Otmar von AReTIN, Das Alte Reich
16481806, Bd. 2: Kaisertradition und Osterreichische GroBmachtpolitik (1684—1745), Stutt-
gart 1997; Georg ScumipT, Geschichte des Alten Reiches. Staat und Nation in der Frithen
Neuzeit 1495-1806, Miinchen 1999.
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von der Pfalz ein, der liber einen Gesandten mit dem franzosischen Mar-
schall Villars in Kontakt stand?'. Prinz Eugen wurde als Verhandlungsfiihrer
instruiert, ohne dass der Reichstag oder der Mainzer Kurfiirst Lothar Franz
von Schonborn als Erzkanzler des Reiches einbezogen worden wiren. Dem
Kaiser war zwar bewusst, dass er damit gegen Reichsrecht verstiel — denn
er hitte flir Friedensverhandlungen der Vollmacht des Reiches bedurft —,
gegeniiber dem verdrgerten Mainzer Kurfiirsten argumentierte er jedoch am
10. November 1713, dass in erster Linie dem Feind die Moglichkeit genom-
men werden sollte in der Welt auszustreuen, dass die von Frankreich ange-
bahnten Verhandlungen an den nétigen Vorkehrungen von Seiten des Rei-
ches gescheitert seien?.

Jch habe also theils umb diesem Vorwurff zu entgehen, und theils umb der Cron
Franckreich diese ausflucht zu benehmen, mithin verldsslich zu erkennen, ob dieselbe
den Frieden ernstlich suche, nit langer anstehen lassen mogen, des Prinzen Eugenij
Lbd. zwey Vollméchten, deren nach dem inhalt der beyligenden Abschrifften eine nur
zur handlung, die andere aber zum schliessen eingerichtet ist, gefertiget zue zuschi-
cken?.

Der Kurfiirst sollte entscheiden, welche der beiden am besten einzusetzen
sei. Seine Bedenken wegen der Ubergehung des Reichstags wollte der Kai-
ser dadurch entkréften, dass er auf die Solidaritdt und den Friedenswillen
der Reichsstinde verwies. Er konne sich nicht vorstellen, dass Kurfiirsten
und Sténde, die sdmtlich einen ehrbaren Frieden verlangen, diese Vorge-
hensweise »ungleich« ausdeuten wiirden. Falls es der Kurfiirst aber fiir nétig
erachten sollte, sollte er die Kreise oder andere Reichsstidnde unter der Hand
iber die Beschaffenheit der Sache informieren?. Dies scheint er auch im Ver-
lauf der Verhandlungen getan zu haben, wobei er vor allem mit Mitgliedern
der Nordlinger Assoziation in Verbindung stand, die in Frankfurt tagten. Der
Kurfiirst diente dabei als Vermittler, denn der Kaiser hatte die Fortsetzung
des Krieges geboten. Dafiir waren Mittel notwendig, die der Reichstag schon
bewilligt hatte, die aber noch nicht ausbezahlt worden waren. Der Kurfiirst
sollte weiterhin alles daransetzen, die Auszahlung der zugesagten fiinf Mil-
lionen Reichstaler zu befordern, um den Krieg wéhrend der Rastatter Ver-
handlungen fortsetzen zu konnen. Dadurch erhoffte sich Prinz Eugen eine

21 BrauBacH, Friedensverhandlungen, S. 295.

22 HHStA Wien, MEA Friedensakten 86, Korrespondenz des kurmainzischen Koadjutors Franz
Ludwig tiber den Friedens- und Kriegszustand 1713 / 14, hauptséchlich den Rastatter Frieden
betr., unfoliert.

23 Ebd., drittes Konvolut, Schreiben von Kaiser Karl VI. an den Mainzer Kurfiirsten vom
10. November 1713.

24 Ebd.
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bessere Ausgangsbasis fiir den Friedensschluss mit den Franzosen. Da die
Mittel jedoch weitestgehend ausblieben, besall er im Prinzip kein militéri-
sches Druckmittel, um die Franzosen zu besseren Bedingungen zu zwingen.

Der Mainzer Kurfiirst, der in die Friedensverhandlungen in Rastatt von
Prinz Eugen eng eingebunden wurde, hitte zwar auch die offizielle Beteili-
gung der Reichsstdnde, zumindest aber von Vertretern der Kreisassoziation,
an den Verhandlungen weiterhin gerne gesehen, tolerierte jedoch unter dem
Druck des desolaten Zustands vieler Territorien im Siidwesten des Reiches
die Verhandlungen von Eugen mit Frankreich. Hintergrund war die grof3e
Sorge iiber die dramatischen Folgen, die eine Fortsetzung des Krieges aus
Sicht des Kurfiirsten gehabt hitte. Lothar Franz befiirchtete vor allem eine
Hungersnot, denn im Frankenland, das als Provianthaus ganz Deutschlands
galt, herrschten verheerende Zustinde. Daher war ein Frieden aus seiner
Sicht das vorrangige Ziel; ein guter Frieden, der die Belange des Kaisers und
des Reiches gleichermafBien beriicksichtigte, galt ihm als die hochste Gnade®.

Die am 26. November 1713 in Rastatt er6ffneten Verhandlungen verliefen
aus Sicht Prinz Eugens zunéchst enttduschend. Er hatte vom Kaiser den Auf-
trag erhalten, die aus Habsburger Sicht unertréglichen Friedensbedingun-
gen von Utrecht zu verbessern und vor allem in der bayerischen Angelegen-
heit giinstigere Regelungen zu erzielen. Schon am 1. Dezember 1713 schreibt
er an den Mainzer Kurfiirsten, dass die Konferenz fast gescheitert sei, weil
die Franzosen neue und édrgerliche Forderungen erhoben hitten. Dies betraf
vor allem die Verdnderung der Reichsgrenzen, da die Franzosen im letzten
Feldzug die Festungen Landau und Freiburg erobert hatten. Am 6. Dezem-
ber heilit es, es gehe um drei Dinge: 1. Villars wolle Landau behalten; 2. Fort-
Louis solle als Aquivalent fiir Freiburg dienen; 3. die vollige Restituierung
Bayerns in all seine Lander und Wiirden?. Darin sah Eugen noch schlech-
tere Bedingungen als in Utrecht”’. Bereits zu diesem Zeitpunkt drohte er mit
dem Abbruch der Verhandlungen, da er darin nur einen Versuch der Franzo-
sen sah, das Reich einzuschléfern, um desto eher einen neuen Feldzug begin-
nen zu koénnen.

Die Frage der Religionsklausel scheint bei den Rastatter Verhandlungen
erst relativ spét thematisiert worden zu sein. Am 29. Dezember 1713 berich-
tet Eugen tiber einen Durchbruch, ndmlich: der franzosische Konig wolle auf
die Entschidigungszahlungen fiir Bayern und Kéln verzichten, beharre aber
weiterhin auf deren volligen Restitution®®. In diesem Zusammenhang wird

25 Ebd, Abschrift eines Schreibens des Mainzer Kurfiirsten an Prinz Eugen vom 3. Dezember
1713.

26 Ebd., Schreiben Prinz Eugens aus Rastatt an den Mainzer Kurfiirsten vom 6. Dezember 1713.

27 BRAUBACH, Friedensverhandlungen, S. 296.

28 HHStA Wien, MEA Friedensakten 86, drittes Konvolut, Schreiben von Prinz Eugen an den
Mainzer Kurfiirsten vom 29. Dezember 1713.
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das erste Mal die Religionsklausel erwéhnt. Fiir Kaiser und Reich solle es
bei dem Rijswijker Frieden bleiben, Landau und Fort-Louis sollen in befes-
tigtem Zustand in franzdsischer Hand verbleiben. Dafiir sollen Alt-Breisach,
Kehl und Freiburg dem Reich in befestigtem Zustand wieder zuriickgege-
ben werden. Als Aquivalent fiir Freiburg soll das Amt Germersheim dienen.
Die Queich solle kiinftig die Grenze bilden. Das Elsass solle vollig der Krone
Frankreich unterstehen.

In der Wiener Geheimen Konferenz, dem wichtigsten Entscheidungsgre-
mium am kaiserlichen Hof, wurden diese Ergebnisse im Januar 1714 durchaus
kontrovers diskutiert®”. Folgende Positionen standen sich gegeniiber: Wih-
rend Kurmainz weiterhin darauf beharrte, dass das ganze Reich vor einem
Friedensschluss gehort werden miisse, verwies Prinz Eugen darauf, dass die
Einbeziehung des Reiches den Friedensschluss deutlich verldngern und dies
Frankreich zur Weiterfithrung des Krieges reizen konnte. Zu diesem Zeit-
punkt versprach sich Eugen von der Fortsetzung des Krieges offenbar keine
Verbesserung der Verhandlungsergebnisse mehr. Thm war jedoch durch-
aus bewusst, dass Schwierigkeiten vor allem mit den evangelischen Reichs-
stinden zu erwarten waren, und bat deshalb Kaiser und Geheime Konfe-
renz um Anweisungen, wie er sich verhalten sollte, wenn der Friedensschluss
unterschriftsreif sei. Die Geheime Konferenz wog alle Argumente gegenei-
nander ab und kam am 23. Januar 1714 zu folgendem Beschluss: Der erste
Paragraph (Bestédtigung des Rijswijcker Friedens) sei zwar gegen die Reichs-
verfassung, aber die Einbeziechung des Reiches in die Friedensverhandlun-
gen wiirde den Friedensschluss deutlich verlangern und dies sei angesichts
der desolaten Lage nicht zu verantworten®’. Die Geheime Konferenz war sich
bewusst, dass die Bestitigung des Rijswijker Friedens eine verfassungsrecht-
liche Grundsatzentscheidung darstellte und heftige Proteste beim evangeli-
schen Reichsteil hervorrufen wiirde. Man nahm dies jedoch bewusst in Kauf
und entschied sich, das gesamte Reich nicht einzubinden und dessen Inte-
ressen zu ignorieren. Damit war hinsichtlich der Religionsklausel im Prin-
zip schon zu diesem Zeitpunkt alles entschieden, ohne dass man Uberle-
gungen dariiber angestellt hitte, wie die zu erwartenden Konflikte mit den
evangelischen Stdnden ausgetragen werden konnten. Im Vordergrund stand
zunichst einmal der schnelle Abschluss des Friedens. Deshalb erging an
Eugen die Anweisung, den Vertrag zu unterschreiben’'. Lediglich die Frage
der Kommunikation an das Reich wurde geklart. Dem Prinzipalkommissar
am Reichstag, Maximilian Karl Fiirst von Lowenstein-Wertheim, sollte die
Unterschrift des Friedensvertrages mitgeteilt werden. Der Vertrag sollte dann

29 HHStA Wien, Reichskanzlei, Friedensakten 174b, Januar bis Mérz 1714.
30 Ebd., f. 156179, Relation der Geheimen Konferenz vom 23. Januar 1714.
31 Ebd., f. 176.
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mit einem Kommissionsdekret versehen der Reichsversammlung zur Kennt-
nis gegeben werden, um zu begriinden, warum das Friedenswerk zuvor hatte
nicht mit dem Reich verhandelt werden konnen. Ein Entwurf des Schreibens
an das Reich wurde Eugen zugeschickt®.

Die Unterzeichnung des Friedensvertrags verzogerte sich jedoch noch ein-
mal, da der franzosische Konig zur Uberraschung aller Beteiligten im Feb-
ruar 1714 neue Forderungen stellte, die vor allem die Frage der ehemaligen
Besitzungen Spaniens in Italien betrafen. Prinz Eugen brach daraufhin die
Verhandlungen ab und reiste nach Stuttgart, wahrend Villars sich von Straf3-
burg aus bemiihte, den Frieden durch einen Kompromiss zu retten®, was ihm
schlieBlich auch gelang. Beide Verhandlungsfiihrer reisten wieder zuriick
nach Rastatt. Am 6. Mérz 1714 konnte Eugen nach Wien vermelden, dass er
und Villars das Friedensinstrument unterzeichnet hatten. Stolz verkiindete er
dem Kaiser, dass er, »ungeachtet der feindlichen groBen Ubermacht und der
Abtriinnigkeit fast aller Alliierter um vieles vorteilhaftere und rithmlichere
Bedingungen erreicht« habe, »als man von der fremden Vermittlung in der
vorjahrigen Utrechtischen Handlung zu vermuten gehabt hitte«*.

Zwischen Rastatt und Baden

Bis zu diesem Zeitpunkt wurde der in Augsburg tagende Reichstag iiber den
Charakter der Rastatter Friedensverhandlungen offenbar bewusst im Unkla-
ren gelassen. Zumindest weisen die Berichte des Gothaer Reichstagsgesand-
ten an seinen Landesherrn Friedrich II. von Sachsen-Gotha darauf hin®,
dass nur wenige Nachrichten aus Rastatt nach Augsburg gelangten. In einem
Schreiben vom 22. Februar 1714 hei3it es, dass der in Heilbronn tagende
engere Kreiskonvent der schwibischen Stinde mehr iiber die Friedensver-
handlungen wisse als der in Augsburg tagende Reichstag®. Zudem sei alles,
was am kaiserlichen Hof geschehe, streng geheim. Nur ein kleiner Kreis
wisse Bescheid. Insgesamt herrschte am Reichstag also groe Ungewissheit
iiber die Friedensverhandlungen. Im Schreiben vom 26. Februar berichtet der
Gothaer Gesandte, dass der Frieden nicht zustande kommen werde”. Er sah
darin ein Manover der kaiserlichen Partei, wusste aber nicht zu sagen, was
sich dahinter verbirgt. Am 8. Mérz vermeldet er dem Herzog, Prinz Eugen

32 Ebd.; vgl. HHStA Wien, Reichskanzlei, Friedensakten 174b, f. 235 —284.

33 BRAUBACH, Friedensverhandlungen, S. 297.

34 Ebd., S. 297f.

35 THStA Gotha, Geheimes Archiv, A I Sonne 202, neue Signatur 330, Augsburg. Reichstags
Acta, Vom 4. Januar bis 14. Mai 1714.

36 Ebd., f. 135.

37 Ebd., f. 159.
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habe zwar an den Prinzipalkommissar geschrieben, aber nicht dariiber berich-
tet, was die eigentlichen Forderungen der Franzosen seien. Er habe nur darii-
ber informiert, dass die Verhandlungen gut vorangingen®. Am 12. Mérz ver-
kiindet der Gesandte, dass der Friedenstraktat geschlossen worden sei, er aber
noch immer nichts iiber die Inhalte zu sagen wisse*. Eugen sei direkt nach
Wien gereist. Nachrichten iiber die Friedensbedingungen hoffte er aus Wien
oder Frankreich zu erhalten.

Auch die anderen zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten der Informa-
tionsbeschaffung boten wenig Aufschluss®. Seit Susanne Friedrichs Arbeit
iiber die Drehscheibe Regensburg ist deutlich, dass die »immerwihrende«
Versammlung von Kaiser und Reichsstdnden als Informations- und Kommu-
nikationssystem zu gelten hat. Medien der vielfdltigsten Art spielten dabei
eine gewichtige Rolle, denn die regelméfige Lektiire von Presseerzeugnis-
sen war eine wichtige Aufgabe der Gesandten und Diplomaten und diente —
neben anderen Quellen — der Beschaffung aktueller politischer Informatio-
nen. Nicht selten stammten die Nachrichten auch von den Diplomaten selbst
und wurden im politisch-diplomatischen Geschéft gezielt eingesetzt. Infor-
mationen wurden in unterschiedlicher Geschwindigkeit vermittelt. In den
Zeitungen wurden sie mit einer relativ geringen zeitlichen Verzdgerung von
acht bis 30 Tagen weitergegeben, waren relativ knapp gehalten und konzen-
trierten sich tiberwiegend auf Faktenberichterstattung*. Nachrichten {iber
europdische Ereignisse gelangten iiber die niederlandische und hamburgi-
sche Presse an den Reichstag, beispielsweise die Extraordinari Europaei-
sche Zeitung (Hanau) und den Hamburger Relations-Courier*. Bei beiden
handelte es sich um renommierte und verbreitete Zeitungen, die teilweise
ausfiihrlich iiber die europdischen Ereignisse, aber auch iiber Entwicklungen
aus dem Reich berichteten. In beiden Zeitungen finden sich jedoch iiber die
Rastatter Verhandlungen nur Andeutungen, so dass die Reichstagsgesandten
auch iiber diesen Weg keine Informationen erhalten konnten.

Am 26. Mérz 1714 kann der Gothaer Gesandte seinem Herzog immerhin
berichten, dass das kaiserliche Kommissionsdekret endlich eingegangen und
kommuniziert worden sei. Friedensvertrag und Anhang seien in Druck gege-
ben worden, daher werde es noch vierzehn Tage dauern, bis der Text nach
Gotha geschickt werden konne. Das auf den 24. Mirz 1714 datierte Kommis-
sionsdekret, das — dhnlich wie alle im Umfeld des Reichstags publizierten
Dokumente — relativ zeitnah in Fabers Europaeische Staats-Cantzley abge-

38 Ebd., f. 169—-172v.

39 Ebd., f. 189—190v.

40 Susanne FriepricH, Drehscheibe Regensburg. Das Informations- und Kommunikationssystem
des Immerwihrenden Reichstags um 1700, Berlin 2007.

41 Ebd., S. 428f.

42 Ebd, S. 438.
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druckt wurde®, rechtfertigt aus kaiserlicher Sicht die Vorgehensweise von
Prinz Eugen in Rastatt. Man habe die Reichsversammlung nicht einbeziehen
konnen, weil bis zum letzten Moment nicht sicher gewesen sei, ob die Hand-
lung zu einem Erfolg fiithren werde.

[...] daB bey dieser / bif} auf den letzten Augenblick ungewil3 verbliebener Handlung
allerdings unmoglich gewesen ist / daf Jh. Kayserl. Majestit dariiber mit dem gesam-
ten Roem. Reich / nach der sonstigen Erfordernus / ordentlich sich haetten vernehmen
koennen*..

Der Kaiser habe alles getan, damit die Hoheit und Ehre des Reiches und der
Reichsstinde sowie die innere Verfassung nicht angetastet werden. Da die
Fortsetzung des Krieges jedoch nicht moglich gewesen sei, habe es der Kai-
ser fiir notig erachtet, auf die Bedingungen — auch gegen seine eigenen Inte-
ressen — einzugehen.

Die Reichstagsgesandten scheinen durch das kaiserliche Kommissionsde-
kret vollig tiberrascht worden zu sein. Dabei richteten sich die ersten Reakti-
onen aber nicht gegen die Regelungen an sich. Der Gothaer Gesandte berich-
tet, dass die anderen Gesandten auf Anweisung ihrer Hofe warteten, ob sie
gegen die Art und Weise der Verhandlungen protestieren sollen, da sie gegen
die »teutsche Freiheit« gerichtet sei. Es handle sich nicht blof3 um einen Pra-
liminarfrieden, sondern es sei »der gantze Friede selbst abgeschloBen, ange-
nommen, und quod maximum est, von Kayserl. Mt. selbsten ratificiret wor-
den, bevor das Reich davon die mindeste Kenntnis gehabt habe®. Das sei im
Reich bisher noch nie der Fall gewesen. Es sei tiberhaupt nicht zu verstehen,
zu welchem Zweck iiberhaupt noch ein Friedenskongress abgehalten werde,
aufler dass dort eine Reichsdeputation »cum summa prostitutione das Amen
dazu zusprechen«*. Diese AuBerungen zeigen, dass vor allem die kaiserli-
che Verhaltensweise, ndmlich den kaiserlichen Ordnungsanspruch durchzu-
setzen und die Rechte der Reichssténde bei der Mitgestaltung der Reichspoli-
tik zu ignorieren, als verfassungsrechtliches Grundproblem in Bezug auf die
forma imperii empfunden wurde?’.

Da der Rastatter Frieden nur im kaiserlichen Namen fiir das Haus Oster-
reich unterschrieben worden war, beinhaltete Artikel 33 des Rastatter Frie-

43 UB Jena, Bud. jus. publ. 466, Europaeische Staats-Cantzley, Teil 23, 1714, Kapitel XIII, S. 810—
817; vgl. FriepricH, Drehscheibe, S. 455-457.

44 Staats-Cantzley, S. 812f.

45 THStA Gotha, Geheimes Archiv, A 1 Sonne 202, neue Signatur 330, Augsburg. Reichstags
Acta, Vom 4. Januar bis 14. Mai 1714, Bericht des Gesandten an den Herzog vom 26. Mérz 1714,
f. 221.

46 Ebd., f. 220-223.

47 Hauc-Moritz, Einungswesen, S. 208.
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dens jedoch eine Verpflichtung fiir den Kaiser, entweder die Vollmacht des
Reichs fiir den Definitivfrieden zwischen Frankreich, dem Kaiser und dem
Reich einzuholen oder eine Reichsdeputation dafiir zu erwirken.

Rolf Stiicheli hat bereits beschrieben, wie die Diskussionen tiber die Frage
der Vertretung des Reichs am Reichstag verliefen, bei denen sich letztlich
die katholische Mehrheit durchsetzen konnte, die eine Bevollméchtigung
des Kaisers favorisierte*®. Er kommt dabei zu dem Urteil, dass damit bereits
eine gravierende Vorentscheidung in Hinsicht auf die Beriicksichtigung der
Interessen des Reichs, insbesondere aber der Augsburgischen Konfessions-
verwandten gefillt worden sei*’. Die diversen Schreiben und Vorstellun-
gen des Corpus Evangelicorum an den Kaiser mit der Bitte um Erldauterung
des 3. Rastatter Artikels und seines Verhéltnisses zum 4. und 5. Artikel des
Osnabriickischen Friedens seien ignoriert worden. Thre Vorbehalte und Auf-
lagen hinsichtlich der kaiserlichen Vollmacht habe man nicht zur Kenntnis
genommen.

Es muss jedoch bedacht werden, dass die geringen Erfolgsaussichten auch
den Reichsstinden bewusst gewesen sein diirften, wie man am Kommentar
des Gothaer Gesandten vom 2. April 1714 herauslesen kann*’. Dort heif3t es,
dass der gesamte Frieden fiir das Reich und insbesondere die Evangelischen
sehr schlecht sei. Er wisse aber auch nicht, ob man im Nachhinein noch etwas
andern konne. Am besten sollten sich die evangelischen Stinde schleunigst
untereinander einigen und per Conclusum gegen den Friedenstraktat vorge-
hen, denn mit der Ratifizierung wiirden die Evangelischen auf immer an die
Klausel gebunden. Gleichzeitig duflerte er jedoch Angst dariiber, dass bei
einer Nichtratifizierung des Friedens Frankreich dies als Vorwand nehmen
konnte, um den Krieg fortzufithren. Der Gesandte rét deshalb, den Frieden
zwar zu ratifizieren, aber mit ausdriicklicher Reservation und AusschlieBung
dessen, was das evangelische Religionswesen im Reich und die Rijswijki-
sche Klausel betreffe. Der Gesandte sah im Ubrigen die Schuld fiir die Ent-
wicklung bei den Reichssténden und Léndern, die es bei den Utrechter Ver-
handlungen versdumt hatten, bei ihren Separatfrieden auf die génzliche
Streichung der Religionsklausel zu beharren. Die evangelischen Stinde und
Minister miissten schon sehr »kiinstliche Leute« sein, um das zu dndern, was
von anderen und zwar den vornehmsten Stiitzen des evangelischen Wesens
verdorben und schlimm gemacht worden sei’'.

48 StucHELL, Der Friede von Baden, S. 10-14.

49 Ebd., S. 12.

50 THStA Gotha, Geheimes Archiv, A I Sonne 202, neue Signatur 330, Augsburg. Reichstags
Acta, Vom 4. Januar bis 14. Mai 1714, Bericht des Gesandten an den Herzog vom 2. April 1714,
f. 247-251.

51 Ebd., f. 250v.
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Trotz der kaiserlichen Zusicherung, die Wiinsche und Beschwerden der
Reichsstdnde bei den Badener Verhandlungen vorzubringen, lag es also fiir
die evangelischen Reichsstinde auf der Hand, dass aufgrund der militéri-
schen Krifteverhiltnisse und politischen Konstellationen nicht mehr hinter
den Rastatter Friedensvertrag zuriickgegangen werden konnte. Im Vorfeld
der Badener Verhandlungen ging es aus ihrer Sicht deshalb darum, ihre For-
derungen zumindest schriftlich zu fixieren, damit sie sich ihre Rechte vor-
behalten konnten, um diese in der Zukunft in anderen politischen Konstella-
tionen einfordern zu kénnen. Damit kann der Badener Frieden durchaus als
Ausgangspunkt von »divergierenden Verfahrens- und Ordnungskonzeptio-
nen« im Rahmen der Reichsverfassung gesehen werden, die nur vordergriin-
dig konfessionell grundiert waren®. Dafiir war es entscheidend, das Cor-
pus Evangelicorum als Reichsorgan und Interessenvertretung zu etablieren,
da es verfassungsrechtlich keinesfalls als politischer Akteur anerkannt war
und nicht beanspruchen konnte, mit den von ihm formulierten Forderungen
beriicksichtigt zu werden. Nicht zuletzt vor dem Hintergrund, dass das Cor-
pus die Interessen der evangelischen Reichsstéinde in Baden gar nicht vertre-
ten konnte, kam es darauf an, im Vorfeld der Verhandlungen die entscheiden-
den Argumente zu formulieren, die in Baden von einzelnen evangelischen
Reichsstdnden sowie auswirtigen Potentaten vorgetragen werden sollten. Im
Bewusstsein, dass der Frieden dadurch jedoch nicht gefahrdet werden sollte,
bestand aber sowohl auf Seiten der evangelischen Reichsstidnde als auch auf
Seiten des Kaisers die Bereitschaft, die durch die Religionsklausel hervorge-
rufenen Religionsbeschwerden nach den Friedensverhandlungen durch eine
andere Institution verhandeln zu lassen. Die kaiserliche Politik der »ratio-
nalen Ignoranz«, also die Verlagerung konfliktbehafteter Themen auf eine
andere Institution oder politische Ebene, wurde auch von den evangelischen
Reichsstdnden mitgetragen, um den Friedensschluss nicht zu gefdhrden.

Frieden von Baden

Im Prinzip war also schon vor den Badener Verhandlungen allen Beteiligten
klar, dass die Religionsklausel nicht Verhandlungsgegenstand in Baden sein
konnte. Grof3e Sorge bestand jedoch auf kaiserlicher Seite dariiber, dass die
Vertreter der evangelischen Reichsstinde die Friedensverhandlungen unnd-
tig torpedieren und in die Linge ziehen kénnten®. Deshalb wurden von den
Verhandlungsfiithrern von vornherein alle Versuche unterbunden, die Reli-

52 HauG-Moritz, Einungswesen, S. 208.
53 HHStA Wien, Reichskanzlei, Friedensakten 176b, Mai 1714, f. 212-215, Zusammenfassung der
Verhandlungen vom 17. Juni 1714.

© 2013 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101250 | CC BY-SA 4.0



Frieden durch Ignorieren 179

gionsklausel zum Verhandlungsgegenstand zu machen. Evangelische Inter-
essenvertreter und kaiserliche Verhandlungsfiihrer waren jedoch instruiert
worden, die Religionsklausel von den Friedensverhandlungen zu separieren
und diese Frage von einer alternativen Reichsinstitution verhandeln zu las-
sen.

Am 6. Juli 1714 verstdndigte sich das Corpus Evangelicorum auf einer
Versammlung auf folgenden Schluss:

Falls die Gesandten der evangelischen Reichsstinde in Baden es nicht
erreichen konnten, dass der Artikel 3 des Rastatter Friedensvertrags entspre-
chend ihrer Vorstellungen erldutert werde, dann sollten sie wenigstens ver-
suchen, die Sache zur weiteren Verhandlung an den Reichstag zu ziehen und
dariiber von beiden Verhandlungsparteien schriftliche Deklaration einho-
len>.

Entsprechende VorstoBe von evangelischen Gesandten Mitte Juli scheiter-
ten zwar offiziell®, aber zumindest von kaiserlicher Seite scheint man miind-
lich in Aussicht gestellt zu haben, ihre Anliegen nach dem Friedensschluss
giitlich zu behandeln. Der Kaiser schickte den beiden Verhandlungsfiihrern
in Baden ein Schreiben, das er dem Prinzipalkommissar als Antwort auf
die Ansuchen der Protestanten am 10. Juli 1714 gegeben hatte>. Falls die in
Baden anwesenden Vertreter der Protestanten sich mit ihnen tiber die Reli-
gionsklausel verstandigen wollten, sollten sie Folgendes zur Antwort geben.

Man mdge ihnen so viel Hoffnung machen, wie immer man wolle, aber die
Krone Frankreich habe in dem letzten Feldzug die Oberhand gewonnen und
Anteile des Reiches mit den dort lebenden Landesgenossen erhalten.

[...] und wie der Krieg gefiihret worden, so habe man auch den Frieden wie er lige,
annehmen miissen, worzu wir nicht geschritten wéren, wan man die von Uns des 6ff-
tern zeitlich genug erinnerte anstaltn im Reich gesambter Hand vorgekehret, und
unser Reichs-Vitterliche ermahnungen rechtschaffen gefolget, endlich mit und neben
UnB und anderen guten Patrioten ein jeder dem Vatterland seine Lieb und schuldigkeit
zu seinem eigenen und dem allgemeinen Besten und ehr mit trewherzig [...] Werckt-
haten bezeiget hitte: Sie die A.C. Verwandte wurden folglich jhrer Vernunfft nach,
von selbsten ermessen, ob rathsamb seye, diesen punct bey jeziger Friedens-Handlung
viel zu rithren, und solchen frembder arglistigkeit zu jhrem Vor- hingegen zu Unse-
ren und des Teutschen Vatterlandts nachtheil und grosserer Verwirrung gleichsamb
zu {iberlassen, ob mithin nicht besser seye, diese ganz einheimische und aufiwértige
gar nichts angehende, auch sich darinnen nicht zu mischen habende sache bifl nach

54 StucHeLl, Der Friede von Baden, S. 138.

55 Ebd., S. 138.

56 HHStA Reichskanzlei, Religionsakten 38, Beschwerden die Religionsklausel Art. I'V. des Pacis
Riswycensis und derselben Wiederholung im dritten Artikel des Rastatter Friedens betreffend,
1714-1715, 1736, unfoliert.

© 2013 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101250 | CC BY-SA 4.0



180 Siegrid Westphal

geschlossenen und wiircklich exequirten Frieden auff sich beruhen zu lassen, alf3-
dan aber in auffrichtigen gegen einander suchenden und bezeigenden Vertrauen sich
dariiber giietlich zu vernehmen, und zu sehen, wie man selbige mit allerseitiger zufri-
denheit unter sich ohne frembde Hénde schlichten und richten konne, gestalten diese
eben so wenig Unf3 und dem Reich gestatten sich jhren Landts-sachen anzunehmen®’.

Der Badener Frieden wurde schlieBlich ohne weitere Komplikationen am
7. September geschlossen, das Corpus Evangelicorum protestierte zwar
am 5. Dezember 1714 dagegen und liel offiziell verlauten, dass auf seine
Beschwerden keine Riicksicht genommen worden seien. Deshalb behielt es
sich seine Rechte vor®. Gleichzeitig verwies man schon auf zahlreiche Reli-
gionsbeschwerden im Reich, aber die Diskussionen iiber die Religionsklau-
sel blieben dann in der Folge aus, ohne dass die Griinde dafiir bekannt sind.

Religionsbeschwerden nach dem Frieden von Baden

Von kaiserlicher Seite war in Baden die Bereitschaft signalisiert worden,
auf die Beschwerden der Augsburgischen Religionsverwandten einzugehen,
aber die dafiir vorgesehene Reichsinstitution war nicht festgelegt worden.
Hier scheinen dann in der Folge unterschiedliche Auffassungen entwickelt
worden zu sein. Von kaiserlicher Seite war man der Meinung, dass die Reli-
gionsbeschwerden entweder von einer au3erordentlichen Reichsreligionsde-
putation® verhandelt werden sollen oder vor die beiden Reichsgerichte geho-
ren, wahrend das Corpus Evangelicorum den Reichstag favorisierte — mit
dem Argument, dass hier unparteiisch {iber die Religionssachen befunden
werde®.

Im Juli / August 1715 hatte der Kaiser zwar Stellung gegen diese Auffas-
sung des Corpus Evangelicorum bezogen, mit dem Argument, dass damit die
Aufgaben des Reichstags tiberschritten werden, aber dass dann »in nur fiinf
Jahren alle wesentlichen [...] Axiome des protestantischen Verfassungsbil-
des« entwickelt worden sein sollen®, scheint angesichts des geringen Stellen-
werts der Religionsbeschwerden am kaiserlichen Hof und dem Reichstag in
der Folgezeit fraglich.

57 Ebd., Schreiben des Kaisers an seine Verhandlungsfiihrer in Baden vom Juli 1714.

58 Vgl. die detaillierten Schilderungen im Theatri Europaei Continuati [...] Theil, Das ist: Aber-
malige Fortsetzung Denck- und Merckwiirdigster Geschichten [...], Bd. 20, Frankfurt a.M.
1734.

59 HauG-Moritz, Corpus, S. 200.

60 Ebd.

61 Ebd, S.201.
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Im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv findet sich eine Akte iiber
Beschwerden der Protestanten wegen der Religionsklausel, die nach dem
Badener Frieden in der Reichskanzlei angebracht wurden®. Es sind nur fiinf
Falle®, die zur Behandlung an den Reichshofrat weitergegeben wurden. Auf-
grund dieser Beschwerden erging am 21. Januar 1715 ein Dekret an den
Reichshofrat, dass der kaiserliche Fiskal seines Amtes walten und ex officio
gegen diejenigen vorgehen solle, die Handlungen entgegen des Westfilischen
Friedens vornehmen. Denn all diese Vorfille fiihren zu Zwietracht, Hass und
Verbitterung, was von keiner Seite geduldet werden solle. Der Reichshofrat
solle ohne Ansehen der Person nach den Reichssatzungen mit aller Scharfe
gegen die Storenfriede vorgehen®.

Mit Blick auf die Verhandlungen am Reichstag lisst sich ebenfalls kon-
statieren, dass die Religionsbeschwerden ab 1715 keinen zentralen Stellen-
wert einnahmen. Auf dem Reichstag und in der politischen Offentlichkeit
traten jetzt Fragen in den Vordergrund, die aus offen gelassenen Punkten des
Badener Friedens fiir das Reich resultierten®. Zunichst stand die Frage der
Festungen und ihres Unterhalts im Vordergrund. Dann dominierten die im
Badener Frieden beschlossene vollstindige Rehabilitierung der geéchteten
Kurfiirsten von K&ln und Bayern und ihre Wiederaufnahme in den Reichs-
verband die Diskussionen auf dem Reichstag. Kurbraunschweig, das die
achte Kurwiirde und das Erzschatzmeisteramt eingenommen hatte, musste
wie die Kurpfalz von den innegehabten Pldtzen im Kurkolleg sowie den dazu
gehorigen Erzdmtern zuriicktreten. Die dadurch ausgeldsten Debatten {iber
ein neu zu schaffendes Erzamt fiir Kurbraunschweig, das dessen gestiege-
nen Anspriichen gerecht werden sollte, miissen ebenso wie die Diskussio-
nen liber den Vorsitz im Corpus Evangelicorum im Kontext der 1714 ein-
getretenen Personalunion zwischen Kurbraunschweig und Grofbritannien
gesehen werden. Denn letztlich brachte die Konigswiirde zwar ein grofe-
res Gewicht und Ansehen fiir Kurbraunschweig auf dem Reichstag mit sich,
aber dadurch wurde die austarierte Reichsverfassung auch in eine Schief-
lage versetzt, was zu einer Reihe von Verfassungskonflikten fiihrte, die den

62 HHStA Reichskanzlei, Religionsakten 38, Beschwerden der Protestanten wegen der Religions-
klausel.

63 Ebd., 1. Freiherr von Ingelheim c. Hessen-Homburg und Darmstadt das Exercitium Juris Epi-
scopalis im Flecken Holzhausen betr. 1713-1717; 2. Schriften des zum katholischen Glauben
tibergetretenen Rudolf Martin Mehlfithrer gegen die augsburgischen Konfessionsverwandten,
1714; 3. Stadt Ravensberg, Streit mit den Karmelitern iiber die Nutzung der evangelischen Biir-
gerlichen Kirche, 1714; 4. Streit der Stadt Speyer mit dem Bischof und dem Domkapitel iiber
die Erziehung von Kindern; 5. Beschwerde des CE c. Gebriider Freiherrn von Brabeck wegen
der Besoldung eines Pastors, 1714.

64 Ebd., f. 37-39.

65 Andreas BIEDERBECK, Der Deutsche Reichstag zu Regensburg im Jahrzehnt nach dem Spani-
schen Erbfolgekrieg 1714-1724. Der Verlauf der Religionsstreitigkeiten und ihre Bedeutung
fiir den Reichstag, Diss. Bonn, Diisseldorf 1937.
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Reichstag bis 1719 iiberwiegend beschéftigten und teilweise auch lahmten.
Es scheinen nach 1714 jedenfalls nicht die Religionsbeschwerden gewesen zu
sein, die das Corpus Evangelicorum dazu bewogen, Axiome eines protestan-
tischen Verfassungsbildes zu entwickeln, sondern vielmehr die Auseinander-
setzungen tiber die Erzamtsfrage®®.

Die Religionsbeschwerden traten erst dann wieder in den Vordergrund,
als die katholischen Reichsstinde — wider Erwarten des Corpus Evangeli-
corums — in den ehemals franzosischen Gebieten die im Badener Frieden
bestitigte Religionsklausel dazu nutzten, Religionsverdnderungen im katho-
lischen Sinn vorzunehmen.

Fazit

Mit aller Berechtigung kann davon gesprochen werden, dass nur durch eine
Politik rationaler Ignoranz der Frieden geschlossen werden konnte. Mit glei-
cher Berechtigung muss dann aber auch nach dem Preis dieser Politik gefragt
werden. Gerade die jiingste Forschung hat mit Blick auf die Religionskrise der
1720er Jahre von der grolen symbolischen Bedeutung des Badener Friedens
gesprochen?’. Die Nichtbeachtung der Wiinsche der protestantischen Reichs-
fiirsten hinsichtlich der Religionsklausel habe sich als schwere Hypothek
erwiesen und in der Folge zu den heftigen konfessionellen Auseinanderset-
zungen ab den 1720er Jahren gefiihrt. Allerdings krankt diese These daran,
dass die Zuspitzung der Religionsproblematik erst fiinf Jahre nach dem Frie-
densschluss erfolgte. Der Hinweis auf langfristige Wirkungen scheint allein
nicht ausreichend zur Erklérung der zeitlichen Differenz zu sein.

Vielmehr sollte die Auseinandersetzung iiber die Religionsklausel im Vor-
feld des Badener Friedens in erster Linie als ein konfessionell grundierter
verfassungsrechtlicher Konflikt gesehen werden, bei dem es von Seiten der
protestantischen Reichsstdnde um eine alternative Interpretation der Reichs-
verfassung ging. [hre Ziele waren mehr Mitsprache bei der Reichspolitik und
die Etablierung des Corpus Evangelicorum als vollgiiltiges Reichsorgan und
Interessenvertreter der protestantischen Reichsstdnde auch bei volkerrechtli-
chen Friedensverhandlungen. Der Kampf um die Religionsklausel ist somit
aufs Engste mit dem Kampfum die Anerkennung des Corpus Evangelicorum
gekoppelt. Den protestantischen Reichsfiirsten diirfte angesichts des Kriegs-
verlaufs, des Rastatter Verhandlungsergebnisses und der konfessionellen
Ausrichtung der Verhandlungsfiihrer in Baden bewusst gewesen sein, dass
es keine ernsthaften Aussichten auf die Abschaffung der Rijswijker Klau-

66 Ebd., S.37.
67 Bracuwitz, Autoritat, S. 1291,
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sel gab. Dennoch nutzten sie die Frage der kaiserlichen Vollmacht zur Ver-
handlungsfithrung fiir das Reich, um ihren Anspruch als Interessenvertre-
ter der protestantischen Reichsstdnde deutlich zu machen. Nachdem dieses
Anliegen gescheitert war, musste auch der Versuch scheitern, die Religions-
klausel durch Vertreter der Seeméichte und der méchtigen protestantischen
Reichsstinde bei den Badener Verhandlungen zur Disposition zu stellen.
Nicht zuletzt deshalb besal3 die Frage nach der Religionsklausel in Baden nur
noch einen geringen Stellenwert. Sie wurde ignoriert und die Losung konfes-
sioneller Konflikte im Reich als Reichsangelegenheit definiert, die an einer
anderen Reichsinstitution verhandelt werden sollte. Diese Praktik entsprach
ganz den Maximen rationaler Ignoranz und brachte in der Tat zunichst
eine Entschidrfung der konfessionellen Situation. Am Reichstag dominier-
ten nach 1714 fiinf Jahre lang andere Folgeprobleme des Badener Friedens
das Reichstagsgeschehen, die eher dazu beitrugen, dass Corpus Evangeli-
corum und Axiome eines protestantischen Verfassungsbildes zu formen als
die Religionsklausel. Ob die Bestdtigung der Rijswijker Religionsklausel im
Badener Frieden wirklich fiir die Religionskrise der 1720er Jahre verantwort-
lich gemacht werden kann, bleibt demnach letztlich noch zu kldren.
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Maximilian Lanzinner

Beglaubigungspraktiken beim Abschluss des
Westfilischen Friedens im historischen Vergleich

Zu den Beglaubigungspraktiken bei Friedensschliissen der Vormoderne
gehorten Handlungen wie der Handschlag, die Umarmung oder der Kuss und
selbstverstandlich die Akte des Unterzeichnens oder das Eindriicken der Sie-
gel. Solche physischen Praktiken wurden fiir das Mittelalter kaum, fiir die
Frithe Neuzeit noch gar nicht untersucht.

Dies soll nachfolgend in einem ersten Teil der Ausfiithrungen fiir den
Abschluss des Westfalischen Friedens geschehen, bezogen auf die Vorginge
der Unterzeichnung und der Ratifikation des Instrumentum Pacis Osnabru-
gense (IPO) und des Instrumentum Pacis Monasteriense (IPM). Welche For-
men fanden dabei Anwendung, welche Bedeutung wurde ihnen zugemessen?
Antworten dazu liefern noch iiberwiegend ungedruckte Korrespondenzen
und Diarien'.

Auf diese erste synchrone Betrachtung folgt ein zweiter diachroner Teil,
der das physische Beglaubigungshandeln beim Westfélischen Frieden zeit-
lich vergleichend einordnet. Betrachtet werden die Gesten und Rituale, die
vor dem Westfélischen Friedenskongress und danach bis 1714 bei Friedens-
schliissen eingesetzt wurden, um Vertrauen und Sicherheit herzustellen.
Schriftliche Formen der Beglaubigung sind nicht das Thema?, werden aber
im Einzelfall gegeniiber den Praktiken abgewogen.

Die Frage ist mithin, welche bindende Kraft dem symbolischen Handeln
beim Vorgang des Unterzeichnens und des Ratifikationsaustauschs zukam
und welche Vorstellungen sich daraus ergaben. Dabei lohnt sich auch zu

1 Benutzt wurden neben Archivalien auch Binde der APW, die sich im Druck befinden: Stefa-
nie FRAEDRICH-NoOWAG (Bearb.), Acta Pacis Westphalicae, Serie II, Abt. A: Kaiserliche Korre-
spondenzen, Bd. 9: Mai 1648 bis August 1648, Miinster 2013; Dorothée Goetze (Bearb.), Acta
Pacis Westphalicae, Serie II, Abt. A: Kaiserliche Korrespondenzen, Bd. 10: September 1648
bis Februar 1649, Miinster 2013; Maria-Elisabeth BRUNERT (Bearb.), Acta Pacis Westphalicae,
Serie 111, Abt. A 3: Die Beratungen des Fiirstenrates in Osnabriick, Bd. 7: Juli 1648 bis Septem-
ber 1648, Miinster 2013.

2 Die gut untersuchten Feiern und Inszenierungen zur Bekanntmachung des Friedens im o6ffent-
lichen Raum sind ebenfalls ausgeklammert. Neuere Titel in Heinz DucHHARDT, Der Westfili-
sche Friede — neue Ansiétze der Forschung im kritischen Riickblick, in: Inken ScumMIDT-VOGES
u.a. (Hg.), Pax perpetua. Neuere Forschungen zum Frieden in der Frithen Neuzeit, Miinchen
2010, S. 21-28, hier S. 25.
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vergleichen. Denn es waren zwei sich iiberlagernde »Codes«?, die in der
Geschichte der Beglaubigung von Friedensschliissen die kiinftige Sicherheit
begriindeten. Das waren einerseits der auf zeichenhaftes Handeln bezogene
Code, der auf die Person des vertragschlieBenden Herrschers verwies war,
und andererseits der Code des Vertrags, der sich mit der Verpflichtung des
schriftlich Vereinbarten in die Figuration von Recht und Staat einfiigte.

Beginnen wir beim ersten Teil mit der aufschlussreichen Ratifikation der
beiden Westfilischen Friedensvertrige, die am 18. Februar 1649 vollzogen
wurde. Sie spiegelt sich in hochst unterschiedlicher Weise in den Quellen,
woraus sich eigene Einsichten fiir das Thema ergeben. Deshalb kommen
zunachst die Quellen zu Wort.

Die kaiserlichen Réte, die von der Ratifikation nach Wien berichteten,
formulierten erleichtert, dass angesichts des »nunmehr allerseits becrafftig-
ten fridens« der Kaiser eine »gliickfertige« Regierung genieBen kénne?. Nur
nebenbei verzeichneten sie, wie sich der Austausch der Ratifikationsurkunden
abgespielt hatte: Der Tausch sei wegen einer »unpisslicheit« des franzosischen
Gesandten Abel Servien aufgeschoben worden, was die Schweden verdrgert
habe, zumal »in einem solchen actu, der wol durch seinen adiunctum verrich-
tet werden kondte«. »Adiunctus« war der nachgeordnete Gesandte Henri de
La Court, der nach allgemeiner Meinung Servien hitte vertreten kdnnen.

Die Bemerkung zum »actus« des Austauschs verdient Beachtung. Denn in
ihr kommt zum Ausdruck, dass die Beteiligten dem Vorgang keine erstran-
gige Bedeutung beimaflen. Auch ein nachrangiger Delegierter wire akzep-
tiert worden, obwohl die Ratifikation als unverzichtbarer Rechtsakt iiber
Monate hinweg miihevolle Verhandlungen erfordert hatte. Die franzdsische
Krone hatte sich lange geweigert, den Frieden zu ratifizieren, wenn nicht die
spanische Krone einen Rechtsverzicht auf das Elsass aussprach. Die schwe-
dische Krone hatte um hinreichende Sicherungen gerungen, die Abdankung
ihrer Soldner finanzieren zu kénnen®. Servien lieB sich schlieSlich umstim-

3 Barbara STOLLBERG-RILINGER, V6lkerrechtlicher Status und zeremonielle Praxis auf dem West-
falischen FriedenskongreB, in: Michael Jucker (Hg.), Rechtsformen internationaler Politik.
Theorie, Norm und Praxis vom 12. bis zum 18. Jahrhundert, Berlin 2011, S. 147-164, hier
S. 163.

4 Johann Ludwig von Nassau, Johann Maximilian von Lamberg, Lic. iur. Johann Baptist Krane
und Dr. iur. Isaak Volmar an Ferdinand III. Ausf. Miinster, 19.2.1649. HHStA Wien RK FrRA
Fasz. 59a (1649 1) unfol. Kiinftig in Goerze, APW II A 10, Nr. 175: Der Kaiser kdnne nun »zu
vermehrung der ehren Gottes, aufnemmung und beriiwigung der werthen christenheit in lang-
wiiriger, gliickhfertiger Kayserlicher regierung bestendiglichen geniiessen«. Johannes BAUER-
MANN, Ausfertigungen der Westfilischen Friedensvertrége, in: Ders., Von der Elbe bis zum
Rhein. Aus der Landesgeschichte Ostsachsens und Westfalens. Gesammelte Studien, Miinster
1968, S. 425 —433, ist durch die APW-Edition liberholt, auBerdem fehlerhaft.

5 Maria-Elisabeth BRUNERT (Bearb.), APW, Serie 111, Abt. A 3: Die Beratungen des Fiirstenra-
tes in Osnabriick, Bd. 6: Juni 1648 bis Juli 1648, Miinster 2009, S. LI-LVII; FRAEDRICH-NOWAG,
APWII A9, S. XXXVIII-XLII.
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men und beauftragte La Court mit dem Ratifikationsakt. Er schickte ihn
mit der franzosischen Urkunde zu den Kaiserlichen, die ihrerseits danach
die eigene Urkunde im franzosischen Quartier aushdndigten®. Der gleiche
Ablauf hatte sich am 18. Februar zuvor mit den schwedisch-kaiserlichen
Ratifikationen zum IPO vollzogen.

Die kaiserlichen Gesandten erwédhnten dazu ein beglaubigendes Han-
deln fiir die Gesandten der Hauptverhandlungsmaéchte nicht, lediglich fiir die
Ubergabe der reichsstidndischen Ratifikation. Der Mainzer Reichsdirektor
Nikolaus Georg von Raigersberger habe »stipulata manu, also durch Hand-
reichung, den Schweden bei der Ubergabe die Einhaltung versichert.

Die drei Schreiben kaiserlicher Gesandter zu diesen Vorgédngen, die liber-
liefert sind, erlduterten nicht das Handeln beim Austausch der Ratifikati-
onsurkunden, sondern seitenlang nur die politischen Kontroversen, die sich
dabei entziindeten. So versuchten die Kaiserlichen selbst vergeblich, unmit-
telbar nach der Ratifikations-Ubergabe noch einmal mit der schwedischen
Delegation iiber die Abdankung von Truppen zu verhandeln. Im schwedi-
schen Quartier entbrannte auflerdem ein Zeremonialdissens zwischen Rai-
gersberger und dem kurséchsischen Gesandten Johann Leuber. Raigers-
berger hielt es fiir unangemessen, die Urkunde fiir die protestantischen
Reichsstdnde noch im schwedischen Quartier zu {iberreichen, wie es Leuber
verlangte. Im franzosischen Quartier lieB Servien einen Protest der Krone
verlesen, da die Reichsstinde einen Rechtsvorbehalt zur franzosischen Satis-
faktion eingebracht hatten’.

Die Schreiben der Kaiserlichen beachteten mithin die Politik, nicht die
Form des »actus« selbst, den sie gegeniiber den kontroversen Fragen als nicht
erwahnenswert einstuften. Ebenso vernachlissigte die Korrespondenz der
Franzosen und Schweden die Praktiken, die eine zeichenhafte Beglaubigung
des Friedens ausdriickten. In den schwedischen Schreiben ist lediglich zu
lesen, die Kaiserlichen und die Vertreter der Reichsstinde héitten »mit hand
und mund« versichert, die Bestimmungen des Friedensvertrages zu erfiil-
len®. Die Formulierung ldsst einen Handschlag und ein Versprechen vermu-
ten. Servien berichtete noch am 18. Februar von der Ratifikation an Koni-
gin Anna, Mazarin und den Sécretaire d’Etat Henri-August Brienne. Jedoch

6 Nassau, Lamberg, Krane und Volmar an Ferdinand I11. Ausf. Miinster, 19.2.1649. HHStA Wien
RK FrRA Fasz. 59a (1649 1) unfol. Kiinftig in Goetze, APW II A 10, Nr. 175: »[...] dz er, wiewol
ungern, den residenten La Court erstens zue uns geschickht und die FranzoBische ratification
einliferen lassen, das also dermaln dise commutation allerseits mit der cronen plenipotentiariis
wie auch mit der reichsstdnden gesandtschafften auf gestrigen tag ihre vollkomne aurichtung
und entschafft vermitlst Gottlicher genaden erlangt hat«.

7 Goetze, APW II A 10, Nr. 175, Beilage A.

8 Johan Oxenstierna und Salvius an Pfalzgraf Karl Gustav, 19.2.1649. Wilhelm Konr (Bearb.),
Acta Pacis Westphalicae, Serie I1., Abt. C: Schwedische Korrespondenzen, Bd. 4/2: 1647-1649,
Miinster 1994, Nr. 548, Nr. 995, Z. 16-29.
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beschrankte sich sein Diktat, das ein Sekretar aufnahm, krankheitshalber auf
wenige Zeilen. Einzelheiten hatte ein Bote personlich in Paris darzulegen.

Die iiberlieferten Diarien allerdings berichteten aus einem diametral ande-
ren Blickwinkel. Sie beachteten den Vorgang, nicht die Politik. So fiihrte
der Gesandte Braunschweig-Liineburgs, Jakob Lampadius, aus: Die kaiserli-
chen Réte Johann Maximilian von Lamberg und Johann Baptist Krane hét-
ten nach Empfang der schwedischen Ratifikation im eigenen Quartier gleich
darauf bei den Schweden die eigenen »ratificationes auch originaliter {iber-
lieffert. Thiir undt fenster sein offen gestanden, daf3 ménniglich hat zu sehen
miigen. Nach beschehener commutation haben die legati einander umbfan-
gen undt gekiiflet. Darauf die stiicke auf den willen 3 mahl gelset«’. Vom
Diarium des Lampadius liegen iibrigens sieben Fassungen vor. Eine davon
wurde bisher in Ausziigen im Anhang eines Aufsatzes abgedruckt'’. Auch
dort ist notiert, dass die Gesandten »einander umbfangen und gekiisset« hét-
ten, die Ubergabe also durch Umarmung und Kuss bekriftigt wurde''.

Den genauesten Bericht der etwa 20 {iberlieferten Diarien vom Kongress
enthélt das unedierte sachsen-altenburgische'>. Demnach erschienen die
Schweden am 18. Februar um 12 Uhr mit sechsspannigen Karetten vor dem
kaiserlichen Quartier, in dem sich Oxenstierna, Salvius, Lamberg, Krane
und die reichsstdndischen Beauftragten um einen viereckigen Tisch ver-

9 Diarium Jakob Lampadius’ (Berichtszeitraum: 1646 1 1-1649 11 17 / 27). Privatarchiv der Gra-
fen von Oeynhausen-Sierstorff. Xerokopie: M 9 Nr. 1. Papierkopie im »Archiv des Westfili-
schen Friedens« (Institut fir Historische Friedensforschung, Bonn).

10 Helmut Lanrkamp, Friedensunterzeichnung und Ratifikation 1648/1649 nach dem Tagebuch
Lampadius, in: Ders. (Hg.), Quellen und Forschungen zur Geschichte der Stadt Miinster, NF 5,
Miinster 1970, S. 287-90, S. 289. »Thiir und Fenster seyn offen gestanden, dafl médnniglich hat
zusehen miigen. Nach beschehener Commutation haben die Legati einander umbfangen und
gekiisset. Eodem. Weil Herr Servient schwerlich darnieder gelegen, hat La Court Herrn Graff
von Nassaw und Herrn Volmarn die frantzésische Original-Ratification iibergeben und dane-
ben angedeutet, dafl Herr Servient ihrer alle Stunde gewartig seyn wolte; darauff jetzt geriihrte
Herrn Kayserliche neben des Reichs Gesandtschafften sich zu Herrn Servient begeben und
demselben im Bette die kayserliche und der Reichsstinde Ratificationes iiberantwortet, haben
ihne auch im Bette umbfangen und gekiisset. Daruff die stiicke auff den Willen dreymahl gelo-
set«. Lahrkamp benutzte eine Abschrift aus der Bibliothek des Hildesheimer Kanzlers Zim-
mermann. Dies vermerkt er zwar nicht, gibt aber an, dass er nicht das »Original« abgedruckt
habe; ebd., S. 287. Im Text nicht iibereinstimmende Uberlieferungen des Lampadius-Diariums
u.a. in Nsd. LB Hannover (Ms.XII, 736), Bistumsa. Hildesheim (Hs 701), HAB Wolfenbiittel
(Cod. Guelf. Extrav. 18).

11 Die bei Lahrkamp wiedergegebene Fassung wurde erst nach dem Ableben Lampadius’ redi-
giert (was Lahrkamp offenbar nicht wusste).

12 THStA Altenburg Altes Hausarchiv 1 E 19. Hier ist auch detailgetreu der innersténdische Rati-
fikationsabgleich wiedergegeben bis hin zur Bemerkung, fol. 231”: »Zu der Churmayntzischen
ratification befand sich, dz elector den frieden nicht nur vor sich und seine successores, sonders
auch vor seine erben ratificirt, so ein gelachter gab«. Ein seltener Vermerk zu einer nonverba-
len Reaktion wegen der »erben« des Erzbischofs.
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sammelten, ohne sich zu setzen'. Oxenstierna iiberreichte die schwedische
Ratifikation, die in Samt gebunden und in goldener Kapsel gesiegelt war —
anders als die kaiserliche mit holzerner Kapsel. Lamberg legte die Urkunde
auf den Tisch, die vier Gesandten reichten sich die Hande. Oxenstierna gab
das Versprechen, die Krone werde die Vereinbarungen einhalten, dann heif3t
es: »[...] wolten auch einander embrassiren, wie dann auch mitt dem hand-
schlage geschah, und sie also einander in die arme [fielen]«'*. Diese Stelle ist
nicht ganz eindeutig, das Verb »embrassieren« liasst aber neben Handschlag
auch Umarmung und Kuss vermuten'®. Die Kaiserlichen fuhren anschlieBend
unter Trompetenschall mit drei Kutschen zum schwedischen Quartier, wo
sich die Praktiken wiederholten: »Gaben hiermitt alle 4 wieder einander die
hénde und nahmen sich in die arme«'s.

Formloser vollzog sich allen Berichten zufolge der kaiserlich-franzdsische
Austausch. Die franzosische Ratifikation, ebenfalls in Samt und mit golde-
ner Kapsel”, wurde von La Court lediglich bei Johann Ludwig von Nassau
hinterlegt. Wenig spéter fuhren Nassau und Isaak Volmar mit fiinf sechs-
spannigen Karetten beim Quartier Serviens vor, mussten aber zusammen mit
den reichsstindischen Gesandten eine Stunde lang warten. Die Ubergabe der
kaiserlichen Ratifikation wird auch im sachsen-altenburgischen Diarium nur
vermerkt', genau protokolliert hingegen das Gespriach zwischen Nassau und
Servien iiber den kaiserlichen Verzicht, Spanien gegen Frankreich beizuste-

13 Raigersberger tiberreichte die reichsstdndische Versicherung, bisher unerledigte Verspre-
chungen einzuhalten, die Oxenstierna verlas, bevor der Mainzer Direktor »stipulata manu«
»nomine totius Imperii« Oxenstierna die Einhaltung zusicherte. THStA Altenburg Altes Haus-
archiv 1 E 19, fol. 232.

14 THStA Altenburg Altes Hausarchiv 1 E 19, fol. 232f.

15 Im Diarium des kurséchsischen Gesandten Johann Leuber heilit es: »[...] undt hatt herr grave
Oxenstirn, ihn, herrn graven Lemberg, in die arme genommen und umbfangen, def3gleichen
auch herr Cran; ebendieses hatt auch herr Salvius gethan«. SGHStA Dresden Geheimer Rat
Loc. 8134 /3 fol. 1-148: 1649 12/12 — VII 14/24 (3 D 11, 11a) unfol.

16 THStA Altenburg Altes Hausarchiv 1 E 19, fol. 232”. Die kaiserliche Ratifikation mit schwar-
zem Samt und nur mit 