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Kolonialismus, Kapital und Ressentiment

Rezension zu ,,Kapital und Ressentiment” von Joseph Vogl

Joseph Vogl

JOSEFHVOGL Kapital und Ressentiment . Eine kurze
Theorie der Gegenwart
Deutschland

KAPITAL Miinchen 2021: C.H. Beck
UND
RESSEMNTIMEMNT S. 224, EUR 18,00
e oot ISBN 978-3-406-76953-5
C.HAeck

Joseph Vogls neues Werk Kapital und Ressentiment spannt einen weiten Bogen zwischen
Finanzwirtschaft, der Digitalokonomie und ihren Medienplattformen sowie den dort
operierenden strukturellen Populismen. In der Breite seiner Perspektive schlief3t das neue
Buch also nahtlos an seine Vorganger an. Die kurze Theorie der Gegenwart verwebt in sechs
Kapiteln eine Vielfalt an Gesellschaftsdiagnosen des letzten Jahrzehntes zu einem neuen
Bild, dessen Starke in ebendiesen neuen Verbindungen liegt. In einer Vorbemerkung heifst
es, das Wort ,und“ im Titel werde einer Belastungsprobe ausgesetzt (S. 7), und tatsachlich
sind es diese Analysen rund um das ,,und®, die Vogls jingste Studie interessant machen: Die
Finanzindustrie nimmt eine immer zentralere Stellung ein und profitiert von der
Entstehung der gegenwaértigen Internetindustrie. Informationen sind die wichtigste
Ressource von Finanz- und Internetindustrie. Die resultierende Informationsékonomie
strukturiert Offentlichkeit, produziert Ressentiments und kann diese Affekte zu Geld
machen. Ressentiments stabilisieren so den Finanz und Informationskapitalismus (S. 8),
funktionieren als ,,Produkt und Produktivkraft® (ebd., meine Hervorhebung, F.C.).

Vogls Perspektive dhnelt dabei der eines Nomaden, wie Gilles Deleuze und Félix Guattari
ihn beschrieben haben,' der ganze Disziplinen und Immanenzebenen in einer Weise
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durchwandert, die sichtbare Spuren hinterldsst. Die dabei entstehende virtuose
Gesamtschau aus Wissenschaftsgeschichte, Wirtschaftswissenschaften und Medientheorie
ist beeindruckend. Sie erlaubt ein neues Verstandnis der Gegenwart und legt die Bahnen
frei, auf denen sich die Jetztzeit bewegt und wir mit ihr. Drei seiner Hauptbezugspunkte
sind die empirischen Arbeiten von Philipp Staab zum digitalen Kapitalismus,” Aaron Sahr
zur Geldtheorie® und Nick Srnicek zum Plattform-Kapitalismus.* Naturgeméf steuern nicht
alle Verbindungen gleichermafden zur Tragfahigkeit seiner Analyse bei. So beispielsweise,
wenn von einer ,,Polis der Solution“ die Rede ist,’ die Vogl als neue ,,normative Ordnung”
adressiert (S. 101), um ihr im Anschluss nur wenige Absédtzen zu widmen, anstatt seinen
Punkt systematisch zu entwickeln.

Ich mochte genauer auf zwei der tragenden Verbindungslinien eingehen, die er in seinem
Text aufspannt, sowie auf eine grundsatzliche Auslassung. Erstens ist das die Verbindung
zwischen Finanzwirtschaft und Internetindustrie. Die Digitalisierung, oder konkreter:
»elektronische Netzwerke“ haben, so argumentiert Vogl, ,,eine effektive Fusion von Finanz
und Informationsckonomie ermaoglicht, die eine schnelle Expansion des Finanzsektors und
die Hegemonie des Finanzmarktkapitalismus bewirkte“ (S. 7). Das ist zunéchst eine
wichtige und nachvollziehbare Beobachtung. Die Finanzwirtschaft profitiert von
Entwicklungen im Bereich der Informationstechnologie und kann so ihr globales
Kapitalnetz immer engmaschiger spannen. Gleichermaf$en, argumentiert Vogl, ,,drangen
Plattformunternehmen nun ins Finanzgeschaft“, und zwar insbesondere ,zur Schaffung
privater Zahlungs- und Geldsysteme* (S. 104). Als Beispiel bespricht Vogl das kiirzlich in
Diem umbenannte Wahrungsprojekt von Facebook. Er sieht darin den Versuch, den ,.Zirkel
zwischen Finanzialisierung, Informatisierung und Kontrollmacht zu schliefSen, die private
Besetzung souverdner Befugnisse auf die Wirtschaftsordnung insgesamt zu beziehen und
den Ubergang von einem regierungsgesteuerten zu einem marktgesteuerten Finanzsystem
zu perfektionieren“ (ebd.). Ganz gleichgtiltig also, ob es der Finanzsektor ist, der sich
Informationstechnologien zu eigen macht, oder die Internetindustrie, die sich in das
Finanzgeschéft drangt, beides starke die Hegemonie des Finanzmarktkapitalismus.

An dieser Stelle entgehen Vogls Blick mogliche Spannungsverhéltnisse zwischen
alteingesessener Finanzindustrie und der aufstrebenden Internetindustrie.® Neben den
aufgezeigten symbiotischen Beziehungen und mimetischen Bewegungen gibt es durchaus
auch Reibungspunkte, die herauszuarbeiten Bruchlinien in den scheinbar so
festgeronnenen Machtverhaltnissen sichtbar machen wiirden. Gerade das von Vogl
diskutierte Beispiel des Facebook-Wahrungsprojektes verdeutlicht derartige Friktionen.
Denn zu dessen Grindungsmitgliedern zdhlen tiberwiegend Risikokapitalfirmen und
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Technologieunternehmen, widhrend kein einziges klassisches Finanzinstitut, wie etwa eine
Bank, zu den beteiligten Akteuren gehort. Projekte wie dieses wollen also durchaus die
Hegemonie der Finanzwirtschaft infrage stellen. Ein anderes Beispiel ist die Praktik von
Wagniskapitalfirmen, Startups statt tiber einen klassischen, von Banken begleiteten
Borsengang mithilfe eines sogenannten Direct Listing direkt an der Borse zu notieren.
Damit umgehen sie die hohen Gebiihren, die Banken bei einem Borsengang kassieren, und
legen eine ihrer wichtigsten Einnahmequellen trocken.” SchlieRlich machen auch
Bewertungsdebakel wie im Fall von WeWork oder Theranos die Graben sichtbar, die sich
zwischen den ,normativen Ordnungen“ der wagniskapitalgetriebenen Internetindustrie
und der klassischen Finanzindustrie auftuen konnen.

Die zweite analytische Achse spannt sich zwischen Wirtschaft und Politik auf. Vogl
argumentiert, dass ,,die langwierige Verfertigung des gegenwartigen Finanzregimes“ mit
der ,dogmatischen Gegentiiberstellung® der Paare Wirtschaft/Politik und Markt/Staat nicht
zu fassen sei (S. 21). Vielmehr seien ,Regierungsfunktionen und marktbasierte
Aktionsweisen in ein bi-polares Binnenverhaltnis zueinander getreten und definieren ein
Wirtschafts- und Finanzsystem, das den Titel eines regulativen Kapitalismus verdien[e]“ (S.
22). Das aktuelle Finanzregime strukturiere damit einen ,Jmmanenzraum, in dem
souverane Befugnisse, Regierungsaktionen, Geschéfte und Marktoperationen ineinander
verfliefSsen® (S. 22). Zugleich generiere es dabei eigene ,,Regeln und Abhéingigkeiten“ und
werde so zur ,vierten Gewalt“, einer ,Monetative“ (ebd.) neben legislativen, exekutiven
und juridischen Regierungsgewalten. Folglich kénnen wir, so Vogl, den Ubergang von einer
»geopolitischen zu einer geookonomischen Ordnung*“ und von einem
sregierungsgesteuerten zu einem marktgesteuerten Finanzsystem® beobachten (S. 32). Der
Verweis auf die wachsende politische Macht von parademokratische Finanzinstitutionen,
wie Zentralbanken oder Entwicklungsbanken, ist wichtig. Und deren Operationsmodus und
Wirkweisen scharf zu beobachten, nicht minder bedeutsam. Eine grundséatzliche
Eigenschaft von Verbindungslinien ist allerdings, dass sie in zwei Richtungen fiihren. Was
in der politischen Okonomie als infrastrukturelle Macht des Finanzsektors besprochen
wird, teilt nicht nur Finanzakteuren Macht im politischen Prozess zu, sondern auch
politischen Akteuren in der Finanzwelt.? Vogl selbst verweist auf ,die wechselseitige
Durchdringung von nationalstaatlichen Organen, internationalen Organisationen und
Netzwerken, privaten Agenturen, Unternehmen und Marktprozessen® und ein sich daraus
ergebendes, ,vielschichtiges Geflecht aus Regelordnungen unterschiedlicher Dichte und
Reichweite“ (S. 21). Seine Analyse konzentriert sich jedoch primér auf die Wirkmaéachtigkeit
der 6konomischen Seite. Aus normativer Sicht wére jedoch gerade die Handlungsmacht
staatlicher Akteure herauszuarbeiten, beispielsweise im Hinblick auf rechtliche

© Soziopolis - Gesellschaft beobachten sowie Autor*in 3/7


https://www.soziopolis.de

SOZ j_op O]_ i_S Franziska Cooiman | 25.03.2021

Gesellschaft L beobachten Kolonialismus, Kapital und Ressentiment

Infrastrukturen,’ um nicht mit dem dystopischen Ausblick auf ein ,Ferment einer neuen
Vorkriegsanalyse“ (S. 182) enden zu mussen.

Neben diesen beiden Verbindungslinien méchte ich einen Blick auf eine Auslassung in
Vogls Erzahlung werfen: den Kolonialismus und seine Folgen. Zwar erwahnt er
Kolonialgeschichte (S. 118) und Regionen des globalen Stidens wie ,,Afrika“ oder ,,Asien* (S.
107), allerdings stets nur im Vorbeigehen. Mit seiner Konzentration auf europaische wie US-
amerikanische Kapitalien und Ressentiments bleibt Vogl nicht nur raumlich, sondern, wie
ich argumentieren mochte, auch analytisch dem globalen Norden verhaftet. Seine
Erklarung setzt in einer Welt an, die ohne koloniale Ausbeutung nicht existieren wiirde,
und zwar nicht nur in ihrer historischen Entstehung, sondern auch in ihrer gegenwartigen
Reproduktionsweise.'® Kapitalismusgeschichte ist mehr als eine Sequenz von
pfadabhingigen Akkumulationsregimen'! — deren aktuellsten Wandel Vogl beschreibt. Sie
ist fundamentell gepragt von Kolonialismus, Imperialismus und darauf wuchernden
Rassismen. Eine dritte Achse im Sinne einer , kolonialen politischen Okonomie“!? in die
Analyse einzufiigen, wiirde also den Blick auf Treiber und Dynamik der Gegenwart
verandern.

Die geschichtliche Rahmung der Nachkriegswohlfahrtsstaaten durch ,starke
Gewerkschaften und Bankenregulierung, Kapital- und Wahrungskontrollen, eine defensive
Konjunktur-, Steuer- und Sozialpolitik, langfristige Investitionen und Massenproduktion
[...] (S. 10) musste dann ergdnzt werden um koloniale wie imperiale Ausbeutungen und
Extraktionen."” Auch das Ende des Wohlfahrtsstaats miisste nebst dem ,Zusammenspiel [...]
politische[r], institutionelle[r] und doktrinare[r] Eingriffe” (S. 16) — von dem viel berufenen
Ende des Bretton Woods Wahrungssystem (S. 13), Uber den Volcker Schock (S. 11) zu einer
neuer Rolle fiir Zentralbanken (S. 14) und supranationale Institutionen (S. 13) —in den
Kontext der zugleich stattfindenden Dekolonialisierung gesetzt werden.'* In anderen
Worten: Ohne koloniale Ausbeutungsverhaltnisse hatte es den Wohlstand und die darauf
basierende Wohlfahrtstaatlichkeit in Europa nicht geben kénnen, was in der Konsequenz
bedeutet, dass sich mit dem Ende direkter kolonialer Formen der Ausbeutung eben auch
die Existenz dieses Wohlfahrtsstaat infrage gestellt fand, was dem
Finanzmarktkapitalismus Tiur und Tor offnete. Der ,Ausbruch des Finanzkapitals aus
seiner wohlfahrtsstaatlichen Einhegung“ (S. 9), den Vogl als Bedingung fir seine
Konfigurierung als ,inter- oder transgouvernementale Handlungsmacht“ (S. 22) nennt,
wurzelt also direkt in der Kolonialgeschichte.

Eine koloniale analytische Achse wiirde dabei nicht nur die Kapitalseite von Vogls
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Argumentation bertiihren, sondern auch die des Ressentiment. Dieses gedeihe ,,durch ein
zirkulierendes Fehlen und die konsequente Produktion von Knappheit, also der ,,Basis
kapitalistischer Marktsysteme*, und ,,bezieht [sich] auf das, was immer schon
weggeschnappt wurde: Der andere hat stets, was niemand besitzt [...]. Das Ressentiment
leidet am Diebstahl dessen, was nie besessen wurde, es laboriert an einer begehrlichen
Unlust, an einer unzugéanglichen, vermuteten und unterstellten Fiille im Anderen.“ (S. 165).
Entziindet sich das Ressentiment an dem, was immer schon weggeschnappt wurde und nie
jemand bessen hat, verweist ein solches Begehren nach der vermeintlichen Fiille des
Anderen allerdings nicht nur auf die Logik kapitalistischer Knappheit, sondern auch auf
einen historischen Herrschaftsanspruch. In den Worten Eva von Redeckers ist es die
Sachherrschaft der Vergangenheit, die den Phantombesitz, also das schmerzhafte Fehlen
dessen, woriiber man meint, rechtméRig verfiigen zu kénnen, der Gegenwart begriindet.’
Imperiale Herrschaftsfantasmen sind es also, die auf den Medienplattformen als
Ressentiment zu Tage kommen, und politisch wie 6konomisch verwertet werden.'® Insofern
wirde eine postkoloniale Perspektive nicht nur die Heraufkunft des Finanzregimes
globalgeschichtlich verorten, sondern zugleich einen weiteren Strang in das Verstandnis
der zeitgenodssischen Affektokonomie flechten.

Kapital und Ressentiment vibriert vor intellektueller Geschaftigkeit, bricht mit disziplindren
Grenzziehungen und adressiert wichtige Fragen zur Verflochtenheit von Politik und
Okonomie. Nur an mancher Stelle méchte ich als Leserin statt seinen grofien intellektuellen
Spriingen zu folgen, Joseph Vogl zurufen: ,Warten Sie, schauen Sie genauer hin!“
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