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ANALYSE

Dem Untergang geweiht? Die Wahrnehmung der Europiischen Union in

Zentralasien im Wandel
Von Zhanibek Arynov, St. Andrews

Zusammenfassung

2018 ist es ein Vierteljahrhundert her, dass die Europiische Union und die zentralasiatischen Staaten diplo-
matische Bezichungen aufgenommen haben. Obwohl die EU in diesem Zeitraum ihre Prisenz in der Region
quantitativ wie qualitativ stetig ausgebaut hat, ist sie nach wie vor kein einflussreicher Akteur in Zentralasien.
Verglichen mit anderen externen Michten, insbesondere Russland, China und den USA, ist der politische
und wirtschaftliche Einfluss Europas beschrinkt. Doch hat Briissel den anderen Akteuren gegeniiber einen
relativen Vorteil: Die EU wird als Wohltiter wahrgenommen und hat ein sehr positives Image. Gerade aus
ihrem »Softpower«-Ansatz und ihrer Anziehungskraft bezieht die EU ihre Stirke — doch haben diese Vor-
zlige zuletzt stark an Bedeutung verloren. Um einer Beschidigung ihres Anschens entgegen zu treten und
ihr positives Image zu bewahren, sollte die EU im Zusammenhang mit der Ausarbeitung ihrer neuen Zen-
tralasienstrategie entsprechende Mafinahmen in Erwigung ziehen.

m Februar 2018 haben die Europiische Union (EU)

und die Staaten Zentralasiens feierlich den 25. Jahres-
tag der Aufnahme diplomatischer Bezichungen began-
gen. Die EU nahm ihr Engagement in der Region bereits
Anfang der 1990er Jahre auf, nachdem die fiinf zentral-
asiatischen Republiken nach der Auflssung der Sowjet-
union ihre Unabhingigkeit erlangt hatten. Ihr Haupt-
ziel wihrend der 1990er Jahre war es, die jungen Staaten
beim Ubergang zu Marktwirtschaft und Demokratie
zu unterstiitzen. 1993 erdffnete die Union in Almaty
(Kasachstan) ihr erstes Biiro in der Region. Schon in den
1990er Jahren schloss sie Partnerschafts- und Koopera-
tionsabkommen (PCA) mit Kasachstan, Kirgistan und
Usbekistan, Tadschikistan folgte 2004. AufSerdem pro-
fitierten die zentralasiatischen Staaten von verschiede-
nen EU-Programmen; das wichtigste Instrument war
TACIS (Technical Assistance to the Commonwealth
of Independent States). Doch hielt sich die Aufmerk-
samkeit der Union fiir Zentralasien in den 1990er Jah-
ren in Grenzen, denn Briissel war mit europiischen
Themen beschiftigt: der institutionellen Umgestaltung
der EU, der deutschen Wiedervereinigung, den politi-
schen und wirtschaftlichen Transformationsprozessen
in den Lindern Mittel- und Osteuropas sowie mit der
Instabilitit auf dem Balkan nach dem Zerfall Jugosla-
wiens. Vor diesem Hintergrund war Zentralasien eine
weit entfernte Region, in der Briissel keine unmittelba-
ren Interessen hatte.

Das idnderte sich zu Beginn des neuen Jahrtau-
sends. Erstens lenkten der Anschlag vom 11. Septem-
ber 2001 und die anschlieflende internationale militi-
rische Intervention die Aufmerksamkeit der EU nicht
nur auf Afghanistan, sondern auch auf die angrenzen-
den postsowjetischen Staaten. Zweitens lieflen die EU-
Erweiterungen von 2004 und 2007 Zentralasien niher

an die Union heranriicken. Die fiinf Linder waren nicht
linger abgelegen, sondern wurden zu »Nachbarn unse-
rer Nachbarn«. Und schliefSlich betrachtete die EU die
kaspischen Staaten in Reaktion auf den Gasstreit zwi-
schen Russland und der Ukraine Mitte der 2000er Jahre
zunehmend als Linder, die potentiell zur Diversifizie-
rung des Energiesektors der EU beitragen kénnten. Alle
diese Faktoren motivierten die EU, der Region mehr
Aufmerksamkeit zu schenken. Aber nicht nur das Inte-
resse an Zentralasien nahm zu. Der Fokus der Union
verlagerte sich auch inhaltlich von den Themen Markt-
wirtschaft und Demokratie hin zu Sicherheitsfragen —
Sicherheit und Stabilitit der zentralasiatischen Linder
(und Afghanistans) und Energiesicherheit fiir Europa.
Angesichts der zunehmenden Bedeutung Zentral-
asiens rief die EU 2007 ihre »Strategie fiir eine neue
Partnerschaft« mit den zentralasiatischen Staaten (Zen-
tralasienstrategie) ins Leben. Die Annahme dieses
strategischen Dokuments wurde allgemein als echter
Durchbruch in den Beziechungen zwischen der EU und
Zentralasien bewertet — als Beginn einer neuen, mogli-
cherweise besseren Phase der Zusammenarbeit. Unter
anderem richtete die EU drei weitere Biiros in Bisch-
kek, Duschanbe und Taschkent ein; sie etablierte neue
Formate fiir Dialog und Kooperation und stockte ihre
finanzielle Unterstiitzung fiir die Region betrichtlich
auf (von 750 Mio. Euro im Zeitraum 2007-2013 auf
1 Mrd. Euro fiir die Jahre 2014-2020). Trotz der Kri-
tik externer Beobachter betonte die EU selbst stets die
Richtigkeit der Ziele und Inhalte ihrer Zentralasien-
strategie. Zehn Jahre nach Annahme des ersten Doku-
ments wurde dann in den Beschliissen des Rats von 2017
die Ausarbeitung einer neuen Strategie fiir Zentralasien
gefordert. Es wird erwartet, dass das neue Dokument,
das in der zweiten Jahreshilfte 2019 verabschiedet wer-



den soll, die verinderten Rahmenbedingungen in der
EU wie in Zentralasien beriicksichtigen wird.

Im Laufe der 25-jihrigen Zusammenarbeit ist das
Engagement der EU in Zentralasien stetig gewachsen.
Obwohl sich das Profil der Union allmihlich sowohl
quantitativ als auch qualitativ verbessert hat, gehért die
EU nach wie vor nicht zu den einflussreichen Akteuren
in der Region. Viele Beobachter meinen, dass es der Poli-
tik der EU immer noch an einer strategischen Vision
fehlt, an verfiigbaren Ressourcen, Einheitlichkeit und
Sichtbarkeit. Verglichen mit fritheren Jahren hat das
EU-Engagement zugenommen, es ist jedoch nicht ver-
gleichbar mit dem der Grofimichte in der Region, vor
allem Russland und China. Die Union kann weder mit
der historischen Rolle Russlands und seinem politischen
Gewicht noch mit dem wirtschaftlichen Einfluss Chi-
nas konkurrieren. Obwohl die EU selbst immer wieder
Konkurrenzdenken in ihrer Politik abstreitet, fithren
einige der Ziele ihrer Politik (z. B. Demokratisierung,
Energiesicherheit) doch unvermeidlich zu Interessen-
konflikten mit Russland und China. Auch wenn die EU
sich nicht an einem »Great Game« [Rivalitit zwischen
Groftbritannien und Russland um die Vorherrschaft in
Zentralasien im 19. Jh., Anm. d. Ubers.] beteiligen will,
wird es immer eine gewisse Konkurrenz zwischen die-
sen Akteuren geben.

Der relative Vorteil der Europiischen Union
Die Europiische Union spielt in Zentralasien nicht die
Rolle einer Grofimacht und hat auch keine diesbeziig-
lichen Absichten. Wie ein in Zentralasien titiger euro-
pdischer Diplomat in einem Gesprich mit mir einmal
sagte: GrofSmacht zu sein bzw. als solche wahrgenom-
men zu werden, wiirde Misstrauen gegeniiber Briissel
und Angste vor den Plinen der EU schiiren. In der Tat
hat die EU in Zentralasien gegeniiber stirkeren und
selbstbewussteren Akteuren aufgrund ihres positiven
Images ganz klar einen relativen Vorteil, denn sie wird
als Wohltiter wahrgenommen. Besonders deutlich ist
dies in Kasachstan und Kirgistan.

Die Einstellung gegeniiber den Vereinigten Staaten
in den zentralasiatischen Staaten ist bekanntermafSen
iiberwiegend negativ. Der Antiamerikanismus in der
Region ist seit den frithen 2000er Jahren aufgrund der
amerikanischen Militiroperationen in Afghanistan und
im Irak und wegen der »Farbrevolutionen« in mehreren
postsowjetischen Staaten gewachsen. Washington ist
heute weit davon entfernt, als bevorzugter und vertrau-
enswiirdiger Akteur wahrgenommen zu werden. Auch
die Sinophobie ist in fast allen Lindern Zentralasiens
weiterhin stark ausgeprigt. China wird oft in negativen,
stereotypen Bildern und Mythen gesehen. Diese nega-
tive Wahrnehmung nimmt mit dem wachsenden Ein-

fluss Chinas in der Region stetig zu. Die Proteste gegen
die Novellierung des Bodengesetzbuchs in Kasachstan
2016 [die sich gegen lingere Pachtvertrige fiir Auslin-
der richteten, Anm. d. Ubers.] sind exemplarisch fiir
diese antichinesische Stimmung in Zentralasien. Was
Russland betrifft, so ist die Mehrheit der Offentlichkeit
zwar weiterhin Moskau wohlgesonnen, doch besteht
Grund zur Annahme, dass dieses positive Image ange-
sichts des Konflikts mit der Ukraine allmihlich Risse
bekommt. Es ist nicht verwunderlich, dass dieser Kon-
flikt in einzelnen Segmenten der Gesellschaften der Staa-
ten Zentralasiens Misstrauen und Furcht vor Russland
hervorgerufen hat. Dieses Misstrauen kommt in der
breiten Offentlichkeit nicht sehr zum Vorschein, aber
in den mehr als 80 Interviews, die ich 2015 und 2016
in Kasachstan und Kirgistan mit Politikern, Experten,
Journalisten und Vertretern der Zivilgesellschaft gefiihrt
habe, kam es klar zum Ausdruck.

Verglichen mit diesem Meinungswandel ist die
Wahrnehmung der EU in den meisten Staaten Zen-
tralasiens auch weiterhin relativ positiv. So zeigte bei-
spielsweise das Integrationsbarometer (eine Erhebung
im Auftrag der Eurasischen Entwicklungsbank) im Jahr
2017, dass einzelne EU-Mitgliedsstaaten (GrofSbritan-
nien, Deutschland und Frankreich) nur von weniger als
3% der Befragten in Kasachstan, Kirgistan und Tad-
schikistan als »feindselig« eingestuft wurden. Das ist nur
mit Russland vergleichbar: seine Bewertungen als »feind-
selige lagen in Kasachstan und Tadschikistan bei 2%
und in Kirgistan bei 0 %. Im Gegensatz dazu erreichten
die USA mit 17 %, 22% und 8 % in Kasachstan, Kir-
gistan und Tadschikistan bedeutend hohere Werte. Das
gilt auch fiir die Wahrnehmung Chinas, hier nahmen
15%, 11% und 2% der Befragten das Land als feind-
selig war. Auch die Meinungsumfragen des US-ameri-
kanischen International Republican Institute (IRI) in
Kirgistan zeigen nur ein geringes Bedrohungsgefiihl
gegeniiber der EU. 2017 sahen nur 13 % der Befragten
die EU als Bedrohung fiir Kirgistan an — im Gegensatz
dazu betrugen die entsprechenden Werte fiir die USA
45 %, fiir China 37 % und fiir Russland 6 %.

Auflerdem zeigen die Interviews mit Vertretern der
politischen und gesellschaftlichen Elite in Kasachstan
und Kirgistan, dass die EU bei diesen gesellschaftli-
chen Gruppen ein recht positives Image hat. Briissel
wird als »wohlwollender« internationaler Akteur aner-
kannt, der keine politische oder wirtschaftliche Bedro-
hung darstellc. Man vertraut der EU und méchte, dass
sie in Zentralasien eine groflere Rolle spielt. Und man
bewundert den Wohlfahrtsstaat in den europiischen
Lindern, ihre Kultur, Geschichte und »Standards«. In
diesem Kontext wurde in Kasachstan und Kirgistan oft
die Forderung laut, dass die beiden Lander sich in Rich-



tung des europdischen Entwicklungsmodells bewegen
sollten, um Teil eines gréfleren Europa zu werden. Tat-
sichlich haben die von mir interviewten Vertreter der
Elite hiufig die Meinung gedufSert, dass Kasachen bzw.
Kirgisen in ihrer Mentalitit und in ihrem grundsitzli-
chen Zugehorigkeitsgefiihl eher europiisch als asiatisch
seien. Interessant war auch zu beobachten, dass sogar die
Idee des »Eurasismus« (weder europiisch noch asiatisch
zu sein, sondern vielmehr ein Briickenglied zwischen
beiden), die in offiziellen Diskursen eifrig propagiert
wird, bei den Befragten offenbar wenig Unterstiitzung
fand. Das gleiche gilt fiir die Eurasische Wirtschafts-
union, die die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwi-
schen »eurasischen« Lindern vorantreiben soll. Stattdes-
sen wurde von der Mehrheit der Meinungsfiithrer und
Experten Europa als »Leitstern« und als Zielvorstellung
fiir ihre Lander gesehen. Die generell positive Wahrneh-
mung der Europiischen Union ist jedoch nicht unbe-
dingt Ergebnis einer erfolgreichen politischen Strate-
gie und Kommunikationspraxis der EU als Institution.
Sie resultiert vielmehr aus dem historisch gewachsenen
Bild von »Europa«. Traditionell haben nicht nur Zen-
tralasiaten, sondern auch Vertreter anderer postsowjeti-
scher Linder »Europa«idealisiert. In diesem Sinne beein-
flusst das romantisch verklirte Bild von »Europa« auch
die Wahrnehmung der »Europiischen Unionc.

Die Wahrnehmung der EU verindert sich
Das generell positive Europa-Bild der Zentralasiaten ist
aktuell zunehmend in Aufldsung begriffen. Das heutige
Europa wird weniger und weniger mit Wohlstand fiir
den Normalbiirger assoziiert, sondern eher mit Krisen
und Niedergang. Immer stirker wird Europa mit dem
Bild eines »alten Mannes« verbunden, der seine besten
Jahre hinter sich hat und seinem Ende entgegensiceht.
Das »sterbende Europa« wird zum dominanten Narrativ
in Bezug auf die EU und Europa — wirtschaftlich, poli-
tisch, demographisch, kulturell und moralisch.

Die Volkswirtschaften einiger europdischer Linder
wie auch der EU insgesamt gelten als im Niedergang
befindlich und ruiniert. Diese Wahrnehmung wurde
insbesondere durch die Schuldenkrise in Griechenland
ausgeldst. Ebenso ist man der Meinung, dass Europa
unter schwindender interner politischer Homogenitit
leidet. Die zunehmenden politischen Meinungsverschie-
denheiten werden immer mehr als Anfang vom Ende
der EU als einheitliche Institution gesehen. Dem Glau-
ben an ein vereintes Europa wird heute in Zentralasien
mit grof8er Skepsis begegnet. Ein weiterer Aspekt ist die
Vorstellung vom in demographischer Hinsicht »sterben-
den« Europa. Einerseits wird dies mit niedrigen Gebur-
tenraten in Europa in Verbindung gebracht, die man als
nahezu gegeben annimmt. Andererseits hat dies mit der

wachsenden Zahl von Menschen in Europa zu tun, die
nichteuropiische Wurzeln haben. Es ist der Eindruck
entstanden, dass Europa sein Erscheinungsbild dndert.
Dieser Aspekt wird sehr negativ bewertet, denn Europa
verliert damit fiir die Zentralasiaten eine seiner am meis-
ten bewunderten Eigenschaften — nimlich sein »Europi-
ertumc: seine Kultur, seine Traditionen und Werte. Man
stellt sich vor, dass die Straflen von Paris und Madrid
jetzt von Menschen bevolkert werden, deren Sprachen
und Traditionen Europa »fremd« sind. Noch ausge-
prigter ist die Auffassung, dass in Europa ein morali-
scher Verfall um sich greift. Gleichgeschlechtliche Ehen,
Rechte fiir LGBT (Lesben, Schwule, Bisexuelle und
Transgender) und der Verfall von Familienwerten sind
schon jetzt zum negativsten Aspekt des Gesamtbilds der
EU in Zentralasien geworden. Bestimmte Komponenten
der EU-Politik in Zentralasien werden deshalb mit der
Verbreitung und dem Aufdringen dieser negativ besetz-
ten Werte assoziiert. In diesem Zusammenhang wird
das heutige Europa oft als »Gayropa« bezeichnet (eine
Zusammensetzung aus »gay« und »Europa«). EU-Repri-
sentanten in Zentralasien haben wiederholt beklagt, dass
dies ein sehr starkes Narrativ ist, dem die EU nur schwer
etwas entgegensetzen kann. All diese Aspekte haben zu
einem negativen Wandel der Wahrnehmung der EU in
den Lindern Zentralasiens beigetragen.
Grundsitzlich ist die Verinderung durch das
Zusammenspiel verschiedener Faktoren in drei Berei-
chen entstanden. Erstens wird die wachsende Skepsis
gegeniiber der Europiischen Union durch »objektive«
Faktoren und Entwicklungen innerhalb der Union selbst
hervorgerufen. Die EU hat lange unter einer Wirtschafts-
und Finanzkrise gelitten; sie wurde vom Zustrom von
Migranten und Fliichtlingen tberrascht und vom
Schock des Brexit erschiittert. Es ist nicht verwunder-
lich, dass diese Ereignisse die Europa-Skepsis sowohl in
den Mitgliedsstaaten der EU als auch in vielen Dritt-
lindern betrichtlich verstirkt haben, wie verschiedene
Studien belegen. Daher ist es nicht {iberraschend, dass
man den gleichen Trend auch in Zentralasien finden
kann. Zweitens gibt es auch Zentralasien-spezifische
Faktoren, die eine negative Wahrnehmung bewirken.
Die offizielle Rhetorik in einigen Lindern der Region
verkniipft z. B. diskursiv die Propagierung von demo-
kratischen Werten und Menschenrechten durch die EU
mit der Ausbreitung und dem Aufdringen »nichttradi-
tioneller und fremder« Praktiken wie gleichgeschlecht-
liche Ehen und Rechte fiir sexuelle Minderheiten. Das
Bild eines moralisch im Niedergang begriffenen Europa
zielt auf die Delegitimierung der EU und ihrer norma-
tiven Ziele ab. Drittens werden die negativen Verinde-
rungen in der Wahrnehmung der EU auch noch durch
den geopolitischen Kontext der Region beférdert — nim-



lich durch russische Einflussnahme. Es ist kein Geheim-
nis, dass die russische Propaganda ihre negative Bericht-
erstattung iiber die Entwicklungen in Europa seit dem
Beginn des Ukraine-Konflikts intensiviert hat. Die Ein-
richtung der East StratCom Taskforce, die den russi-
schen Desinformationskampagnen entgegenwirken soll,
zeigt, wie ernst Briissel dieses Thema nimmt. Da die rus-
sischen Medien in den meisten zentralasiatischen Staa-
ten einen gewaltigen Einfluss haben, verbreitet sich die
negative Berichterstattung iiber Europa entsprechend
schnell. Ein Beispiel ist, um es erneut zu zitieren, das
Konzept von »Gayropag, das in Russland geprigt wurde
und durch die Medien seinen Weg in die anderen Staa-
ten der Region gefunden hat.

Was kann die EU tun?

Wie bereits erwihnt wird 2019 mit grofler Wahrschein-
lichkeit eine neue Zentralasienstrategie verabschiedet
werden. Es wire aber naiv anzunehmen, dass Zentral-
asien dadurch mehr Aufmerksamkeit von Seiten der
EU bekommen wird. Briissel muss sich jedoch mit der
Verschlechterung seines frither positiven Images in der
Region befassen und Gegenmafinahmen ergreifen. Eine
mdgliche Option konnte in der Verbesserung seiner
Kommunikationspolitik gegeniiber bestimmten Ziel-
gruppen liegen sowie in der Entwicklung neuer, auf
Zentralasien zugeschnittener Instrumente, um das
Wissen iiber die EU zu vergroflern. Mehrere Studien
haben belegt, dass ein Individuum umso weniger zu

Uber den Autor:

stereotypen Vorstellungen neigt, je mehr es iiber den
betreffenden Gegenstand weif§. Meine Interviews mit
kasachstanischen und kirgisischen Meinungsfiihrern
und Experten zeigen ebenfalls, dass die Gesprichspart-
ner, die in direkterem Kontakt mit der Union standen
und mehr Kenntnisse iiber sie besaflen, meist ein tenden-
ziell ausgewogeneres und positiveres Bild der Europii-
schen Union hatten. Sie lieflen sich auflerdem nicht so
leicht von Narrativen wie »Gayropa« beeinflussen, son-
dern verstanden sie als ein Ergebnis absichtlicher Ver-
zerrung der Realitdt. Es ist offenkundig, dass das Pro-
blem negativer Wahrnehmungen nicht einfach durch
verbesserte Kommunikation geldst werden kann, denn
es handelt sich nicht nur um falsche Vorstellungen, son-
dern dahinter stehen, wie oben beschrieben, »objektive«
Griinde. Eine verbesserte Kommunikation kénnte aber
das Ausmaf stereotyper Wahrnehmungen der EU und
der Geschehnisse in der EU verringern, indem der Ein-
fluss von Propaganda beschrinkt wird und alternative
Darstellungen der EU propagiert werden. Im Zeital-
ter der Technologien und des Internets wiire vielleicht
die Entwicklung internetbasierter Informationskanile
eine Option, die zudem fiir die EU keine groflen Kos-
ten erzeugen wiirde. Aber die Antwort auf die Frage,
ob die Europidische Union an dieser Méglichkeit bzw.
generell an ihrer Wahrnehmung in Zentralasien inte-
ressiert ist, bleibt weiterhin offen.

Aus dem Englischen von Brigitte Heuer
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STATISTIK

ZENTRALASIEN-ANALYSEN NR. 127-128, 27.07.2018

EU-Finanzhilfe fiir Zentralasien

Grafik 1: EU-Finanzhilfe fiir Zentralasien im Rahmen von TACIS*: 1991-2006 (in Mio. Euro)
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Quelle: European Community, Regional Strategy Paper for Assistance to Central Asia for the period 2007-2013, Annex IV, <https://

ec.europa.eu/europeaid/sites/devco/files/rsp-central-asia-2007-2013_en.pdf>

Tabelle 1: EU-Finanzhilfe fiir Zentralasien im Rahmen von TACIS*: 1991-2006 (in Mio. Euro)

1991

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

Gesamt

Kasachstan

8,0
20,6
14,0
14,0
15,0
0,0
24,0
0,0
24,0
0,0
15,0
5,4
6,6
7,0
34
11,5
168,5

Kirgistan
1,0
9,2

10,0
0,0
8,0
0,0

13,0
0,0

12,0
0,0

10,0
8,3
7,5
6,2

15,25
7,5

107,95

Tadschikistan
0,0
0,0
0,0
4,0
4,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

10,7
9,7
9,6

17,35

14,5

69,25

Turkmenistan
1,0
8,8
0,0
8,0
4,0
0,0

11,5
0,0
9,0
0,0
0,0
2,3
1,5
2,2
5,75
3,5

64,35

Usbekistan

2,0
18,8
0,0
15,0
10,0
28,0
0,0
29,0
0,0
15,4
0,0
12,3
9,7
11,0

9,25
8,5

168,95

* Technical Assistance to the Commonwealth of Independent States

Quelle: European Community, Regional Strategy Paper for Assistance to Central Asia for the period 2007-2013, Annex IV, <https://

ec.europa.eu/europeaid/sites/devco/files/rsp-central-asia-2007-2013_en.pdf>




Tabelle 2: EU-Finanzhilfe fiir Zentralasien im Rahmen von ECHO* und Nahrungsmittelhilfe:
1991-2006 (in Mio. Euro)

ECHO* Kasachstan Kirgistan Tadschi- Turkme- Usbekistan Gesamt
kistan nistan
1991
1992 0,3
1993 3,6 74
1994 6,3 9,8
1995 8,0 16,1
1996 3,9 14,1
1997 2,8 14,9
1998 1,8 16,7
1999 2,1 18,8
2000 15,0
2001 12,0
2002 10,0
2003 10,0
2004 8,0
2005 6,0
2006 6,0
ECHO Gesamt 28,4 165,1 193,5
Nahrungsmittel- =~ Kasachstan Kirgistan Tadschi- Turkme- Usbekistan Gesamt
hilfe kistan nistan
FEOGA** 14,0 11,0
1994-95
FEOGA 4,7 15,9 2,1
1995-96
Lebensmittel- 10,0 17,2
sicherheit 1996
1997 8,5 5,5
1998 8,5 4,1
1999 8,5 3,4
2000 10,0 9,0
2001 10,0 3,7
2002 10,0 4,0 1,2
2003 10,0 8,0
2004 9,0 8,0 (+3)
2005 9,0 8,0 (+3)
2006 9,0 9,0 (+2)
Nabrungsmittel- 121,2 109,8 2,1 12 234,3
hilfe gesamt

* European Civil Protection and Humanitarian Aid Operations

** Fonds Europeen d'Orientation et de Garantie Agricole — European Agricultural Guidance and Guarantee Fund (EAGGF)

Quelle: European Community, Regional Strategy Paper for Assistance to Central Asia for the period 2007-2013, Annex IV, <https://
ec.europa.eu/europeaid/sites/devco/files/rsp-central-asia-2007-2013_en.pdf>
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Grafik 2: EU-Entwicklungszusammenarbeit mit Zentralasien 2007-2013 (in Mio. EUR)
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Quellen: European Commission, Central Asia Indicative Programme (2007-2010), <http://www.eeas.curopa.eu/archives/docs/
central_asia/rsp/nip_07_10_en.pdf>; European Commission, Central Asia: DCI Indicative Programme 2011-2013 <https://ecas.
europa.eu/sites/eeas/files/central_asia_multi-annual_indicative_programme_2011-2013_of_the_eu_development_co-operation_

instrument_dci.pdf>

UMFRAGE

Die Haltung zur EU in Zentralasien

Grafik 1: 'Wahrnehmung der »Unfreundlichkeit« externer Akteure in Kasachstan, Kirgistan
und Tadschikistan (in %)
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Quelle: EDB Integration Barometer 2017, Cross-National Survey Data, <https://eabr.org/en/analytics/integration-research/cii-reports/
edb-integration-barometer-2017-/>
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Grafik 2: Entwicklungsorientierung der zentralasiatischen Jugend (An welchem der folgenden
Linder soll sich die Entwicklung Thres Landes orientieren?) (in %)
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Quelle: Friedrich Ebert Foundation Kazakhstan 2016, Youth in Central Asia (Kazakbstan, Kyrgyzstan, Tajikistan, Uzbekistan). Die
Jugendlichen wurden gefragt, ob sich die Entwicklung ibres Landes an Russland, China, USA oder EU orientieren sollte.

Grafik 3: Wahrnehmung der wichtigsten Wirtschaftspartner und der grofiten Bedrohungen in
Kirgistan
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Quelle: Center for Insights in Survey Research, Public Opinion Survey: Residents of Kyrgyzstan (November 19 — December 2. 2017),
<http://www.iri.org/sites/default/files/2018-2-5_iri_poll_presentation_kyrgyzstan.pdf >
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