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Die Geistes- und Sozialwissenschaften fahnden nach wie vor nach den genauen sozialen
Ursachen fir den Klimawandel. Einige Beobachter:innen machen den Kapitalismus oder
das instrumentelle Verhéltnis der Menschen zur Natur fiir die Erderwdrmung
verantwortlich. Damit erlauben sie die vage Hoffnung, dass diese
menschheitsgeschichtlichen Fehltritte iberwunden werden konnen. Dipesh Chakrabarty
hingegen nimmt an, das menschliche Freiheitsverlangen selbst basiere auf dem
Klimawandel: ,Das Haus der menschlichen Freiheiten ist auf einem standig wachsenden
Fundament der Nutzung fossiler Brennstoffe errichtet worden.“ Ich hatte bereits frither
Gelegenheit, Chakrabartys pragnanten Satz auf diesem Portal zu zitieren,' in der
vorliegenden Besprechung geht es aber um etwas anderes. Chakrabarty figt ndmlich noch
auf derselben Seite hinzu: ,In keiner der Diskussionen tiber Freiheit seit der Aufklarung
gab es ein Bewusstsein von der geologischen Kraft, die die Menschheit in genau jener Zeit
des Freiheitsgewinns errangen.“ Die Feststellung ist sicher insofern richtig, als
planetarische Auswirkungen menschlichen Handelns erst seit Mitte des 20. Jahrhunderts
intensiv thematisiert werden.* Aber sollten wir daraus auch schlieen, wie Chakrabarty zu
suggerieren scheint, dass die Aufklarungshoffnungen sich nur unter Ausblendung ihrer
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biophysischen Voraussetzungen (und Folgen) ndhren liefsen? Dies ist die Frage, der Pierre
Charbonnier in seinem bahnbrechenden Werk Uberfluss und Freiheit. Eine 6kologische
Geschichte der politischen Ideen nachgeht, das jetzt in leicht gekiirzter Form in der
deutschen Ubersetzung von Andrea Hemminger vorliegt.

Anders als Chakrabarty fragt sich Charbonnier: ,Wie haben die Kdmpfe [...] um
Emanzipation und politische Autonomie die intensive Nutzung der Ressourcen zur
Entfaltung gebracht?“ (S. 14) Die Antwort ist fir Charbonnier erst noch zu finden, sie wird
jedoch keineswegs so einfach aussehen, wie die Chakrabartys. Und anders als Bruno Latour
—auf dessen Denken er sich durchaus stiitzt ebenso wie auf jenes von Philippe Descola (S.
29) — geht Charbonnier auch nicht von vornherein davon aus, dass sich die Moderne
begrifflich darauf grindet, ,Natur“ von ,Gesellschaft” getrennt zu haben. Er begibt sich
zunichst ,,auf die Suche nach historischen Transformationen [im ...] Verhéiltnis zwischen
dem Naturlichen und dem Sozialen“ (S. 33).

Seine Nachforschungen und Uberlegungen sind t{iberaus fruchtbringend. Charbonnier
unterscheidet drei Perioden in der 6kologischen Geschichte politischer Ideen: (1) die
vorindustrielle Moderne, in der Arbeit und Boden die Grundlagen menschlicher Subsistenz
bildeten; (2) der Zugriff auf konzentrierte Energien, erst Kohle, dann Erdél und -gas; und
schliefSlich (3) die gegenwartige katastrophale und irreversible Veranderung der globalen
Umweltbedingungen (S. 14). Diese Periodisierung mag auf den ersten Blick wenig originell
sein, iiberlappt sie sich doch mit der konventionellen Sichtweise auf den Umbruch durch
die Industrielle Revolution im frithen 19. Jahrhundert und durch den mutmaifilichen Beginn
von Postindustrialismus und Postmoderne im spaten 20. Jahrhundert — heute besser
verstanden als Ausbruch der globalen 6kologischen Krise. Der Blickwinkel auf diese
Zasuren verandert sich jedoch grundlegend, wenn man wie Charbonnier die
vorherrschende historisch-soziologische Lesart der Moderne mit der Geschichte der
politischen Ideen verkniipft. Um die Herausforderung deutlich zu machen: Die Industrielle
Revolution wird oft als sozio-6konomischer Beginn der Moderne angesehen, wahrend die
Franzosische Revolution als politischer Beginn der Moderne gilt. Aber meist wird nicht
gefragt, ob und wie diese beiden raumlich getrennten, aber zeitlich nahezu
zusammenfallenden Ereignisse in Zusammenhang miteinander stehen.

Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts bestand weithin Einigkeit dartiber, dass die
Verfigbarkeit von Arbeit und Boden dem materiellen Reichtum der Menschen nattrliche
Grenzen setzen wiirde. Der Autor, der dies vielleicht zuletzt, aber auch in hochst
drastischer Art darlegte, war Robert Malthus. Er nahm an, dass Kriege, Krankheiten und
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Hungersnote immer dafir sorgten, dass die menschliche Bevolkerung nicht dauerhaft tiber
die 6kologischen Grenzen hinaus anwachsen wiirde. Ohne die 6kologische Limitierung zu
leugnen, glaubte die klassische politische Okonomie, in der Spezialisierung und
Arbeitsteilung einen Weg gefunden zu haben, um den Reichtum der Nationen durch
Intensivierung der Arbeit statt durch Ressourcenverbrauch zu erhéhen. Charbonnier pragt
hierfiir den fiir seine Betrachtung leitenden Begriff des ,liberalen Pakts“ (S. 101), den er mit
David Hume und Adam Smith verbindet.

Es ist ndmlich genau dieser liberale Pakt, der Freiheit mit Uberfluss verknupft, oder
expliziter: der die Schaffung von Uberfluss zur Bedingung fiir die Verwirklichung von
Freiheit macht. Es ist es wert, Charbonnier direkt zu Wort kommen zu lassen:

Somit stellt der Uberfluss

Aus diesem Blickwinkel lassen sich die genannten Umbriiche verstehen. Adam Smith hatte
Freiheit mit Reichtum verbunden, aber angenommen, die Intensivierung der Arbeit wiirde
ausreichen, um den erforderlichen Uberfluss zu generieren, ohne eine groflere Menge an
Arbeit oder Boden zu erfordern. Dies stellte sich als irrig heraus. Der Reichtum wuchs erst,
als die Arbeit der afrikanischen Sklaven auf amerikanischem Boden zu einer der
Ressourcen wurde, die um 1800 die ,,grof3e Divergenz“ (Kenneth Pomeranz) zwischen
Westeuropa und anderen Weltregionen ermdoglichten. Die andere Ressource waren die
fossilen Brennstoffe, im ersten Schritt die Steinkohle und im néchsten, am Ende des 19.
Jahrhunderts, Erdol und -gas. Dadurch verschob sich die Perspektive vom intensiven
Wachstum durch Spezialisierung auf extensives Wachstum, namlich durch den Verbrauch
biophysikalischer Ressourcen.

Charbonnier spricht hier von einer ,zweiten Geburt der Moderne“ (S. 128). Die
Beobachtung trifft sich mit anderen ideengeschichtlichen Analysen, etwa mit Quentin
Skinners Betrachtungen zum Niedergang des Republikanismus und Aufstieg des
Liberalismus an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert oder mit Axel Honneths
kritischer Skizze der Transformation des (frith-)sozialistischen Denkens im Zuge der
Industrialisierung.’ In den nuancierten Uberlegungen Skinners aber bleiben die Griinde fiir
den Niedergang des Republikanismus im Dunklen, und bei Honneth scheint die
Industrialisierung von aufden auf das sozialistische Denken zu treffen. In beiden Fallen
lassen sich die ideengeschichtlichen Umbriiche besser im Lichte der ,0kologischen Frage“
verstehen.
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Im Zuge des 0kologischen Umbruchs bildete sich eine ,extraktive Konzeption der Freiheit”
(S. 156) heraus, die Charbonnier interessanterweise bei Alexis de Tocqueville am
deutlichsten entwickelt findet. Daran anschliefSend schaltet er seinen Begriff von
,2Demokratie“ sozusagen zwischen die Versprechen von Autonomie und Uberfluss.
Ublicherweise steht die ,,soziale Frage“ im Zentrum der Betrachtungen des européischen
19. Jahrhunderts. Der aufkommende Kapitalismus vergrofSerte die soziale Ungleichheit und
verschlechterte die Arbeits- und Lebensbedingungen vieler. Dagegen wehrte sich die
Arbeiterbewegung, sie interpretierte das Freiheitsversprechen auch als Versprechen
gleicher politischer Freiheit. Unter demokratischem Druck antwortete die politische Klasse
auf die soziale Frage, indem sie die Befriedigung der materiellen Bedurfnisse — auch die der
unteren Klassen — forderte, was wiederum nur durch die Ausbeutung biophysikalischer
Ressourcen moglich war. Auf die soziale folgte also die 6kologische Frage. Charbonnier
benutzt fir das spéte 19. Jahrhundert, als man die Grundlagen fiir den
ressourcenintensiven Entwicklungsweg legte, den von Timothy Mitchell gepragten Begriff
der ,,carbon democracy“.* Allerdings verwendet Charbonnier den Begriff der ,Demokratie*
sehr expansiv fur eine Periode, in der demokratische Institutionen sich noch kaum
herausgebildet hatten. Damit geht der Analyse etwas an Trennschérfe verloren.

Die Betrachtungen springen sodann in die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg und die Ara
der ,,grofen Beschleunigung®.® Die ideengeschichtliche Betrachtung gerit diinner — wohl
weil Charbonnier annimmt, dass die interpretativen Grundlagen fiir das Verstandnis der
Gegenwart nunmehr gelegt sind und die gegenwartsnahen Quellen sich damit leicht lesen
lassen. Allerdings ist es bedauerlich, dass die erste Halfte des 20. Jahrhunderts kaum
vorkommt. Denn immerhin ist dies die Zeit, in der die Verbindung von Autonomie und
Uberfluss zu jener gesellschaftlichen Transformation wurde, die uns in die heutige
okologische Krise trieb. Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts war sie eher ein Vorschlag, der

umstritten blieb.

Zum Abschluss seiner Betrachtungen erwdhnt Charbonnier die oben zitierte Bemerkung
Dipesh Chakrabartys tiber den Mangel an 6kologischem Bewusstsein im Freiheitsdenken
seit der Aufklarung und widerspricht ihm:

Es ist eine von Charbonnier tiberzeugend skizzierte Folge der Geschichte, dass wir heute
Aber im Unterschied zu der Annahme, Freiheit und 6kologische Krise seien unweigerlich

miteinander verbunden, erlaubt Charbonniers Analyse der politischen Ideen zumindest die
Andeutung einer Alternative, namlich nichts weniger als ,,die Freiheit neu [zu] erfinden* (S.

© Soziopolis - Gesellschaft beobachten sowie Autor*in 477


https://www.soziopolis.de

SOZ j_op O]_ i_S Peter Wagner | 25.05.2022

Gesellschaft L beobachten Freiheit neu erfinden

429).%

Pierre Charbonniers Arbeit ist ein Pionierwerk. Als solches kann es nicht perfekt sein.
Puristische Ideengeschichtler halten die Selektion der diskutierten Werke womaoglich fur
begrindungsbedirftig. Man mag auch fragwiirdig finden, wie der Autor zwischen Primar-
und Sekundéranalysen springt. Mit seinem Fokus auf politische Ideen stellt das Buch auch
Fragen, die es selbst nicht beantworten kann, inshesondere solche, die drei analytische
Strange miteinander in Beziehung setzen: den Gang der Ideen mit der Transformation
politischer Institutionen — etwa der angesprochenen Entwicklung der Demokratie — und mit
der tatsachlichen Entwicklung der Ressourcennutzung, also jener Exploration der ersten
und zweiten ,vertical frontier* von Kohle, Ol und Gas.” Aber genau dadurch kennzeichnen
sich Pionierarbeiten aus: Fragen aufzuwerfen (und offen zu lassen), die zuvor nicht gestellt
wurden.

Uberfluss und Freiheit ist ein wesentlicher Schritt zu jener ,alternativen Geschichte der

Moderne“, die Dipesh Chakrabarty eingeklagt hatte.® Es ist unabdingbare Lektiire fiir alle,
die unsere 0kologische Krise besser verstehen wollen.
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