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Paneldaten

Potenziale und Herausforderungen flr die sozialwissenschaftliche
Forschung

Der vorliegende Beitrag diskutiert Potenziale und Grenzen von Paneldaten, einer speziellen
Art von Langsschnittdaten, die durch wiederholte Untersuchung derselben Personen mit —
zumindest in Teilen - identischen Erhebungsinstrumenten (zum Beispiel Fragebogen)
gewonnen werden.! Paneldesigns haben in der sozialwissenschaftlichen Forschung eine
lange Tradition: Die ersten dokumentierten Panelstudien wurden bereits in den 1940er-
Jahren an der Columbia University im Bereich Wahlforschung von der Arbeitsgruppe um
Paul F. Lazarsfeld durchgefiihrt.” Aktuell sind Panelstudien vor allem in den Sozial- und
Lebenswissenschaften verbreitet.’ Im Folgenden liegt der Fokus auf dem am hiufigsten
vorkommenden Datentyp, den Befragungsdaten.” Unsere Uberlegungen lassen sich jedoch
prinzipiell auch auf Daten aus Verhaltensbeobachtungen oder aus anderweitigen
Erhebungsmethoden tubertragen.

Langsschnittdesigns: Trendstudien und Panelstudien

Langsschnittdesigns, bei denen die Daten zu mindestens zwei Zeitpunkten erhoben werden,
gelten als Konigsweg der quantitativen sozialwissenschaftlichen Forschung, sowohl was die
Beschreibung als auch was die Erkldrung sozialer Phanomene betrifft. Naturgemaf liegt
die Bedeutsamkeit von Langsschnittdaten — im Unterschied zu Querschnittdaten, die nur zu
einem Zeitpunkt erhoben werden - in der Moglichkeit, Aussagen uiber zeitliche Trends und
Verdanderungen von Merkmalen zu treffen, weshalb sie unter anderem ausgiebig in der
Sozialberichterstattung genutzt werden. Bei den Langsschnittdesigns muss zwischen Trend-
und Panelstudien unterschieden werden: In Trendstudien werden wiederholt und
unabhéangig voneinander unterschiedliche Stichproben gezogen, welche die
Grundgesamtheit, Giber die es Aussagen zu treffen gilt, moglichst gut reprasentieren sollen.
Trenddesigns kommen unter anderem haufig in der Wahlforschung zum Einsatz,
beispielsweise in Form der ,Sonntagsfrage“ zur Erfassung der Wahlabsicht oder bei
Popularitatseinschatzungen von Spitzenpolitikern. Sofern die Stichprobe als
sreprasentativ, das heif$t quasi als ein verkleinertes Abbild der Grundgesamtheit
angesehen werden kann, erlauben Auszdhlungen von Trenddaten die Beschreibung des
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momentanen ,,Stimmungsbildes“ der Wahlerschaft und ermdéglichen somit
Représentationsschlisse aggregierter Informationen (etwa von Stimmanteilswerten oder
Mittelwerten auf einer Popularitatsskala) auf die Grundgesamtheit (hier: die gesamte
Wahlerschaft) sowie Vergleiche derartiger Kennzahlen tiber die Zeit (zum Beispiel in Form
von Trenddarstellungen). Im Prinzip basieren Trendstudien auf einem wiederholten
Querschnittdesign und erfordern daher typischerweise einen betrachtlichen
Erhebungsaufwand, um tberhaupt Langsschnittinformationen zu produzieren. Im
Interesse der Vergleichbarkeit miissen die Untersuchungsthemen beziehungsweise die
Erhebungsinstrumente zumindest in Teilen tiber die Erhebungen hinweg identisch sein.

Panelstudien zielen demgegentuber auf die wiederholte Untersuchung derselben Personen
mit partiell identischen Erhebungsinstrumenten ab. Durch die mehrfache Befragung
derselben Personen sind Paneldaten informationshaltiger als Trenddaten: Sie erlauben
nicht nur Représentationsschliisse auf die Grundgesamtheit — wenn auch erst nach
Uberwindung spezifischer Probleme (siehe unten) — und diachrone Vergleiche aggregierter
Statistiken wie Anteils- oder Mittelwerte, sondern sie ermdoglichen zudem Aussagen uiber
(aggregierte) Verdanderungen innerhalb derselben Personen. So ist es etwa auf Basis von
Paneldaten moglich, Anteile von Wechselwéahler_innen zu bestimmen und dabei auch die
Haufigkeit spezifischer Wechselbewegungen zwischen den jeweiligen Parteien zu
quantifizieren. Hierbei handelt es sich um ein idealtypisches, didaktisches Beispiel. In der
Praxis wird haufig (nicht zuletzt aus Kostengriinden) auf das Paneldesign zu Gunsten einer
Retrospektivfrage zu vorangegangenen Wahlentscheidungen verzichtet.’ Die vielleicht
grofiten Vorteile bieten Paneldaten bei der Untersuchung von Kausalzusammenhéngen
(zum Beispiel dem Einfluss des Einkommens auf die Parteiidentifikation), da ein Ursache-
Wirkungs-Zusammenhang nur innerhalb derselben Personen sinnvoll postulierbar ist.®

Identifikation kausaler Ursache-Wirkungs-Zusammenhange

In den Moglichkeiten zur Identifikation kausaler Ursache-Wirkungs-Relationen zwischen
zweil Merkmalen liegt demnach die grofdte Starke von Paneldaten. An welche Bedingungen
ist nun aber der Nachweis von Kausalitéit gekniipft? In der Literatur’ werden drei Punkte
genannt: 1. Eine eindeutige zeitliche Ordnung, das heifst die Ursache muss der Wirkung
vorausgehen; 2. eine erhohte Wahrscheinlichkeit des gemeinsamen Auftretens beider
Merkmale; und 3. ein Fortbestehen des Zusammenhangs bei statistischer Kontrolle relevanter
Drittvariablen. Wahrend die ersten beiden Bedingungen intuitiv verstandlich sind, bedarf
das dritte Kriterium einer kurzen Erlduterung. Ein Beispiel von Lazarsfeld® mag
veranschaulichen, worum es geht: Selbst wenn zwischen den beiden Merkmalen

© Soziopolis - Gesellschaft beobachten sowie Autor*in 2/9


https://www.soziopolis.de

SOZ iop Ol iS Oliver Arranz Becker, Sten Becker, Katharina Loter | 12.09.2016

Gesellschaft L beobachten Paneldaten

»,Haufigkeit des Vorkommens von Storchen“ und ,,Geburtenh&dufigkeit“ ein stochastischer
Zusammenhang bestehen sollte, wire das noch kein Beleg fiir Kausalitit.’ Vielmehr diirften
beide Beobachtungen eine gemeinsame Ursache haben, ndmlich das Merkmal ,landlicher
Raum*. Letzterer determiniert sowohl die Zahl der Storche als auch der Geburten (zum
Beispiel wegen starkerer Verbreitung familidrer Milieus auf dem Lande). Hielte man den
Urbanitatsgrad statistisch konstant, indem man die Beobachtung nur auf den landlichen
oder nur auf den urbanen Raum beschréankte, liefSe sich der positive Zusammenhang
zwischen Storchen- und Geburtenhédufigkeit vermutlich nicht replizieren — es handelt sich
also um einen scheinkausalen Zusammenhang.*

An dieser Stelle konnte ein Einwand lauten, dass eine riickblickende (retrospektive)
Erfassung der zeitlich vorgelagerten potenziellen Ursachenfaktoren auch im
Querschnittdesign die Untersuchung kausaler Effekte ermdoglichte. Das mag zwar
prinzipiell zutreffen, allerdings stiefde ein solches Vorgehen schnell an praktische Grenzen.
So liefsen sich objektiv messbare Daten (zum Beispiel das frithere Einkommen) unter
bestimmten Umstdnden noch einigermafden zuverldssig rekonstruieren, etwa anhand
friherer Gehaltsbescheinigungen. Spétestens aber bei starker subjektiv gefarbten Daten
(beispielsweise Einstellungen und Wertorientierungen) stiefSe das Verfahren an seine
Grenzen, da valide retrospektive Messungen uiber langere Zeitraume hier kaum maoglich
sind: Denn je langer erinnerte Zustdnde und Ereignisse zuruckliegen, desto eher treten
bekanntlich Verzerrungsild und Rationalisierungstendenzen auf,'! das heifit Befragte
integrieren diese sinnhaft in die eigene Biographie. Ohne zumindest kurzfristige
Erinnerungsleistungen kommen aber auch Panelstudien freilich nicht aus. Regelmafsig
erforderlich sind etwa Fragen nach Merkmalsverdnderungen seit der letzten Befragung
(beispielsweise ,,Hat sich seit der letzten Befragung Ihr Familienstand verandert?“).
Allerdings werden Erinnerungsverzerrungen bei mehrfacher Befragung durch das kiirzere
Erinnerungsintervall minimiert. Zudem ermaoglicht die in computergestiitzten Befragungen
eingesetzte Methode des sogenannten ,,Dependent Interviewing“'? ein gezieltes Einblenden
von Personeninformationen aus fritheren Erhebungen (etwa zeitbezogene
Wohnbiographien), die die Befragten bis zum Interviewzeitpunkt fortschreiben. Ein
Beispiel hierfiir ist der Event History Calendar (EHC) im Deutschen Beziehungs- und
Familienpanel (Pairfam)."?

Erhebung von Paneldaten

Bei der Erhebung von Paneldaten muss sichergestellt sein, dass fur Folgebefragungen und
fir die Analyse einzelne Individuen uber die Zeit hinweg identifiziert werden konnen.
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Hierzu bedarf es der Generierung geeigneter individueller Identifikatoren, deren
Zuordnung zu den Befragungspersonen aufgrund von Datenschutzanforderungen
unbedingt getrennt von den eigentlichen Befragungsdaten zu speichern ist. Trotz dieser
technischen Hiirde bieten Panelstudien, wie eingangs angedeutet, verschiedene
erhebungsbezogene Vorteile gegeniiber Trendstudien.* Erstens ist die Datenerhebung in
der Regel kostengtinstiger als im Trenddesign, da nicht in jeder Welle eine neue Stichprobe
zu ziehen ist und bereits rekrutierte Befragte lediglich weiterverfolgt werden missen.
Zweitens erlauben bestehende Befragtenpanels bei Bedarf eine rasche Befragung ohne
Stichprobenziehung (zum Beispiel nach einschneidenden historischen Ereignissen).
Schlief’lich ermoglichen Panelstudien (ebenso wie Trendstudien) die Verteilung von
Befragungsinhalten auf unterschiedliche Wellen und damit die Entzerrung der
Untersuchung. Bei einem derartigen modularen Studiendesign ist allerdings griindlich zu
uberlegen, fir welche — beispielsweise langsam veradnderliche - Merkmale die dadurch
entstehenden ,,Erhebungsliicken® aus theoretischer Sicht akzeptabel sind.

Abgesehen von ihren Vorteilen weisen Panelstudien aber auch spezifische methodische
Probleme auf:'®> So lernen die Befragten und auch die Interviewer_innen uber die Zeit, wie
sie (zum Beispiel durch bestimmte Antworten) die Befragungszeit verkiirzen oder sich
spezifische unangenehme Fragen sogar ganz ersparen konnen (Panel- bzw. Lerneffekte).
Diese potenzielle Beeinflussung des Befragungsergebnisses durch frithere Wellen wird
auch als ,Panel Conditioning* bezeichnet.'® Ein weiteres Problem resultiert aus der
Konstanz der Messinstrumente, die zur Folge hat, dass sich die Bedeutung von Fragen in
FrageboOgen Uber die Zeit verandern kann: So ist beispielsweise der in den 1970er-Jahren
verbreitete Ausdruck ,,in wilder Ehe leben“ heute kaum noch geldufig. Werden altere
Frageformulierungen beibehalten, bleibt zwar die rein dufderliche, dafiir aber unter
Umstanden nicht die semantische Vergleichbarkeit tiber verschiedene Erhebungswellen
erhalten. Bei einer Anpassung der Frageformulierungen wéren hingegen die Fragen formal
nicht mehr vergleichbar — ein Dilemma, das sich nicht vollstdndig 16sen lasst.

Auswertung von Paneldaten

Das vielleicht wichtigste Potenzial von Paneldaten besteht, wie oben skizziert, in der
Moglichkeit zur Durchfiihrung von Kausalanalysen. Durch den Vergleich wiederholter
Messungen innerhalb von Personen lassen sich etwa Verdnderungen in Folge von
Zustandsverdnderungen (Ereignissen) quantifizieren. Werden statt der individuellen
Merkmalsauspragungen ausschliefslich Merkmalsverdnderungen zueinander in Beziehung
gesetzt, ergeben sich neue Moglichkeiten fiir Kausalschliisse:'” Anstatt beispielsweise den
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(mittleren) Gesundheitszustand einer Gruppe von Verheirateten und von Geschiedenen
miteinander zu vergleichen, kann man mit Paneldaten den Einfluss einer
Zustandsverdnderung (Ubergang von Heirat zu Scheidung) auf die Verdinderung der
Gesundheit innerhalb derselben Personen analysieren.'® Dadurch wird sichergestellt, dass
die Vergleichsgruppen - in diesem Fall: dieselben Personen vor und nach der Ehescheidung
- hinsichtlich aller weitgehend unverdnderlichen Dispositionen (Geschlecht, Personlichkeit
usw.) identisch sind — was beim Vergleich von unterschiedlichen Personengruppen nicht
gilt. In diesem Fall konnten zum Beispiel unter den Geschiedenen Personen mit
Lungunstigen® Dispositionen Uberreprasentiert sein, was nach den oben genannten
Kausalitatsbedingungen zur Folge héatte, dass der Zusammenhang zwischen den
Merkmalen ,Scheidung® und ,,Gesundheit“ nicht kausal interpretierbar ware. Um derartige
Verzerrungen zu vermeiden, werden in intraindividuellen Panelanalysen sdmtliche —
beobachtete und unbeobachtete — unveranderliche Merkmale statistisch konstant gehalten!
Folglich konnen (aggregierte) intraindividuelle Verdnderungen des Gesundheitszustands
(etwa vor und nach einer Scheidung) im Panel mit grofderer Wahrscheinlichkeit auf das
Ereignis ,,Scheidung” zuruickgefiihrt werden als im herkommlichen Gruppenvergleich.
Freilich missen dabei aber Verdnderungen in zeitverdanderlichen Merkmalen
(beispielsweise im Einkommen), die méglicherweise kausal durch das Ereignis ausgelost
werden, stets in der Panelanalyse mitberucksichtigt werden.

Andererseits ergeben sich neben diesen Potenzialen auch einige Herausforderungen bei
der Analyse von Paneldaten. Die wohl grofdte Schwierigkeit resultiert daraus, dass mit jeder
Erhebungswelle in der Regel ein gewisser Schwund in der Stichprobe durch
Nichterreichbarkeit von Befragten eintritt, etwa aufgrund von Umzug,
Teilnahmeverweigerung oder Tod. Passend zu Letzterem wird bei derartigen Ausféllen
allgemein von Panelmortalitit (engl.: attrition) gesprochen.” Insoweit als die Ausfalle nicht
zufalliger, sondern systematischer Natur sind, also beispielsweise ibermafsig haufig mobile
jungere Personen betreffen, fiihren sie mit der Zeit zu einer sinkenden Représentativitat
der Stichprobe. Das kann verzerrte Schlisse beziglich der Grundgesamtheit zur Folge
haben: In einer Wahlstudie wiirden dann zum Beispiel Parteien, deren Wahlerschaft jinger
ist, mit der Zeit zu geringe Umfragewerte erhalten, wahrend umgekehrt der Wahleranteil
von Parteien mit dlterer Wahlerschaft tiberschatzt wiirde. Aber auch die Schatzung von
Kausaleffekten kann durch Ausfille systematisch verzerrt werden: Wirden beispielsweise
uberproportional viele Geschiedene (aufgrund ihrer im Schnitt schlechteren Gesundheit)
durch Tod aus der Stichprobe ausscheiden, so waren die gesiinderen Geschiedenen in
spateren Panelwellen uiberreprasentiert, wodurch der abtragliche Kausaleffekt der
Scheidung auf den Gesundheitszustand unter Umstdnden unterschéatzt wurde. Als
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Gegenmittel zu derartigen Effekten bieten sich Mafinahmen auf verschiedenen Ebenen an:
Im Rahmen der Datenerhebung kann — aufSer bei wirklichen Todesfédllen — einer steigenden
Panelmortalitat durch intensive Panelpflege (Adressdatenpflege, kleine Geschenke an die
Teilnehmer_innen, Dankeskarten etc.) entgegengewirkt werden.” In der
Langsschnittdatenanalyse hingegen gibt es zum einen die Moglichkeit, Personen mit
erhohter Ausfallwahrscheinlichkeit in der Analyse starker zu gewichten, zum anderen
kann der Ausfallprozess neben den inhaltlich interessierenden Effekten explizit
mitmodelliert und dadurch im Nachhinein beriicksichtigt werden.?!

Wichtige sozialwissenschaftliche Paneldatensatze

Die grofite und am langsten (seit 1984) laufende Panelstudie in Deutschland ist das Sozio-
oekonomische Panel (SOEP), in dem in jahrlichem Turnus komplette Haushalte zu
verschiedenen Lebensbereichen, insbesondere zu Arbeit und Beruf, aber auch zu
Einstellungen und Werthaltungen, befragt werden. Das Deutsche Beziehungs- und
Familienpanel (pairfam) umfasst Fragen zu Fertilitat, Kindererziehung, Partnerschaften
und Generationenbeziehungen. Seit 2008 wird jahrlich eine Stichprobe aus mehreren
Personen pro Familie (beide Partner, Kinder und Eltern) befragt. Die National Education
Panel Study (NEPS) schliefSlich untersucht seit 2009 verschiedene Geburtsjahrgiange sowie
Eltern, Lehrer_innen und Schulleitungen in unterschiedlichen Phasen des Bildungssystems
und erhebt Daten zu Kompetenzentwicklung, sozialer Herkunft und individuellen
Bildungsentscheidungen. Daneben existieren auch Paneldatensatze mit amtlichen Daten
wie das Mikrozensus-Panel sowie sozialversicherungsbezogene Prozessdaten beim Institut
fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) in Nurnberg.

Fir internationale Vergleiche kann auf bereits harmonisierte ldnderubergreifende
Paneldatensitze wie das Cross-Nation Equivalent File (CNEF) zuriickgegriffen werden,
welches Paneldaten aus Deutschland (SOEP), der Schweiz (SHP), England (BHPS), Russland
(RLMS-HSE), USA (PSID), Kanada (SLID), Australien (HILDA) und Korea (KLIPS) enthdlt.

Insgesamt bieten Paneldaten, wie im Beitrag illustriert wurde, eine Reihe von Vorteilen
gegenuber Querschnitt- und Trenddesigns, was sich in einem zunehmenden Angebot von
Panelstudien zu verschiedenen Themen manifestiert. Angesichts ihrer Unverzichtbarkeit
fir die Untersuchung von Ursache-Wirkungs-Zusammenhéangen in der
sozialwissenschaftlichen Forschung® steht zu erwarten, dass die Bedeutung von
Paneldaten in Zukunft noch steigen wird.
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