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Was zahlt? Wer entscheidet?

Zur informatisierten Herrschaft von Bewegungsdaten und
Kontaktprotokollen

In den vergangenen Jahren hat eine datengetriebene Automatisierung als besondere Form
der digitalen Steuerung von Auswahl-, Analyse- und Verteilungsprozessen viele Bereiche
der Gesellschaft durchdrungen: Global beruhen beispielsweise Finanzdienstleistungen,’
Personalrekrutierung,” medizinische (Selbst-)Diagnosen?® oder personalisierte
Medienangebote? privatwirtschaftlicher und auch staatlicher Akteure immer starker auf
Verfahren der algorithmischen Datenverarbeitung und Mustererkennung. Die
automatisierte Reorganisation ganzer Infrastruktursysteme (smart grid, smart mobility,
smart cities) befliigelt die Rede von der ,digitalen Transformation“.> Auch im
Risikomanagement der Coronakrise spielt die Moglichkeit automatisierter
Kontaktprotokolle fiir die Regulierung des Infektionsgeschehens etwa durch Contact-
Tracing-Apps auf Mobiltelefonen eine zentrale Rolle fir die versprochene ,,Riickkehr zur
Normalitat“. In all diesen Fallen automatisierter Steuerung fliefden digitale Entwicklungen,
okonomische Modelle, kulturelle Narrative, Hoffnungen und Angste, Altbekanntes und
Disruptives untrennbar ineinander. Die beachtliche Leistungssteigerung der zugrunde
liegenden Technologien ldsst sich einerseits auf das immense Wachstum von
Rechnerkapazitaten und Datenstromen zurtckfithren. Nicht weniger bedeutsam ist
andererseits die grofie Bereitschaft auf gesellschaftlicher Seite, die digitalen Mdglichkeiten
trotz einiger Bedenken in voller Breite zu nutzen und mit Daten zu flttern.

Vor diesem Hintergrund interessiere ich mich fir die Rolle und Bedeutung automatisierter
Steuerungsleistungen in einer Gesellschaft, die Ulrich Beck seit 1986 als reflexive Moderne
beschrieben hat. Diese Moderne zeichnet sich durch eine teils reflexartige, teils bewusste
»Selbstkonfrontation“ mit den nicht-intendierten Neben- und Folgewirkungen industrieller
Modernisierung aus, durch die der Modernisierungsprozess ,sich selbst zum Thema und
Problem“ wird, sodass seine Grundpramissen repolitisiert und spielregelverdandernd
transformiert werden.® Beck wies in diesem Sinne auf verschiedene Delegitimations- und
Transformationsprozesse moderner Prinzipien durch ihre eigenen Erfolge hin, etwa in
Bezug auf die Fortschritts- und Wachstumsorientierung, Differenzierung, Nationenbildung,
Individualisierung, Naturaneignung, Folgenexternalisierung und Verwissenschaftlichung.
Kann es sein, dass die Errungenschaften moderner Planung und Steuerung eine dhnlich
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reflexive Selbsterneuerung erfahren? Entsteht gar, so meine These, eine ,Informatisierung
von Herrschaft“ in Reaktion auf Reprasentationsprobleme in Gesellschaften, die sowohl
durch politische Reaktionen auf Mitsprache- und Inklusionsanspriiche’ herausgefordert
werden als auch durch technische Optionen einer immer vollstandigeren Informatisierung
von Kontroll- und Steuerungsperspektiven?® Mit dieser Frage riicke ich im Folgenden die
sozio-digitalen Konstellationen in den Blick, in denen Entscheidungsgrundlagen und
Rechtfertigungsordnungen so umorganisiert werden, dass neuartige, informatisierte
Steuerungs- und Kontrollhorizonte erkennbar werden.

In vielen Handlungsfeldern bewirken digitale, genauer algorithmen-basierte Systeme als
meist unsichtbare, jedoch allgegenwartige Infrastrukturen mit weitreichenden Steuerungs-
und Kontrollfunktionen eine Umkodierung, Verschiebung und neuartige Produktion
dessen, ,was zdhlt“.> Wenn beispielsweise sensorbasierte GPS-Daten von Transportmitteln
(PKWs, E-Scooter etc.) fur die Infrastrukturentwicklung herangezogen werden,
reprdsentieren die produzierten Befunde nicht die Vielfalt von Infrastrukturnutzer*innen
als soziale Gruppen, sondern konstruieren eine neuartige Offentlichkeit als durch Cyborgs
bevolkert, die sich maschinengestiitzt und digital erfassbar durch den Raum bewegen.
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Abb. 1: Heatmap, erstellt mit Bike Citizens APP , https://www.bikecitizens.net/de/app/

In diesem Bild (Abb. 1) haben Sensoren mittels GPS die Bewegung von Radfahrer*innen
erfasst. Im Vergleich zu den tblichen ,StrafSenkarten® wird so ein signifikant anderes
Infrastrukturbild erzeugt, das vielgenutzte Radwege anstelle der ringférmigen
Stadtautobahnen in den Vordergrund ruckt. Es ist nicht zuféllig entstanden, bildet nicht die
evidentesten Muster ab, stellt auch nicht die digitale Spur einer sozialen Praxis geschweige
denn ihr Abbild als digitalisierte Information dar. Vielmehr visualisiert diese heatmap eine
politische Praxis unter Bedingungen der digitalen Gesellschaftstransformation, die
Kollaboration mit digitalen Machtinstrumenten erzwingt. Insofern lasst sich das erfasste
Bewegungsmuster eine*r Munchner Bike-Citizen als sozio-technische Einmischung in
digitale Reprasentationspraktiken deuten, das heifdt als einen Versuch, die eigene
Wirklichkeit im algorithmischen Kampf um Benennungsmacht zur Geltung zu bringen.'°

In Reaktion auf die gewachsene Bedeutung der Auswertung von Nutzerdaten in der
Verkehrsplanung, die — wie selbstverstandlich - privilegiert, was digital am leichtesten
zahlbar ist, den motorisierten Individualverkehr ndmlich, greifen in Minchen, Berlin, Wien
und anderswo Radfahrer*innen bewusst Apps wie ,,Bike Citizens“ auf, um ihre Wege zu
tracken. Sie nehmen fur die Erzeugung solcher Heatmaps auch Extra-Wege und zusatzliche
Ladevorgange ihrer Smartphones in Kauf, um in der Verkehrsplanung eine angemessene
Beriicksichtigung zu finden:'! Es geht ihnen darum ,,zu zahlen“, wenn Bewegungsmuster
sensor-basiert beobachtet und in einer Situation zum Ausgangspunkt fir die weitere
Verkehrsplanung genommen werden, in der die Gefahr besteht, dass die Belange der
Fahrradfahrer*innen unter den Tisch fallen.

Wahrend die Bike Citizens mit ihren heatmaps gezielt in die soziodigitalen
Représentationsregime intervenieren, um sie umzukodieren, entstehen andernorts weitere
datenbasierte Anwendungen, die ebenfalls eine Datafizierung sozialer Ordnung mit teils
gewunschten, teils nicht gewtlinschten Implikationen bewirken. Sie mobilisieren allerdings
nicht in jedem Fall entsprechende , Korrekturanspriiche®. In der Regel konvergieren ihre
Wirkungen mit unhinterfragten gesellschaftlichen Entwicklungstrends, die sie aufgreifen,
unterstitzen und verstarken. Ein passendes Beispiel liefert die wachsende Popularitit
digitaler Selbstvermessungstechnologien in Fitness-Apps. Dabei handelt es sich nach
mittlerweile geldufiger Interpretation um instrumentelle Formen der Selbstsorge in
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hochkompetitiven Gesellschaften, in denen Leib wie Lebensfithrung einer gezielten
Optimierung der Leistungsfahigkeit unterworfen werden. Damit finden sich ,die
kybernetischen Prinzipien der Selbstregulierung und Ruckkoppelung®, die konstitutiv fir
den neoliberalen Kapitalismus sind, gewissermafien auf individueller Ebene in Kraft
gesetzt und wiederholt.*

Die dieser Tage diskutierte Corona-App pramiert mit social distancing hingegen ein eher
industriegesellschaftliches Privileg der sozialen Distanznahme von Eliten. Mit ihr sollen im
Zuge eines weitreichenden staatlichen Risikomanagements automatisch erstellte
Kontaktprotokolle auf Mobiltelefonen genutzt werden, um im Fall eines nachtraglich
ausgemachten Kontakts mit Infizierten schneller Quarantdane anordnen und
Infektionswege identifizieren zu konnen. Wer weiter am gesellschaftlichen Leben
teilnehmen madchte, ist in der Konsequenz gut beraten, schon praventiv potenzielle
Krankheitsherde zu meiden. Genau diese Moglichkeit ist allerdings berufsspezifisch und
sozial ungleich verteilt. Wahrend die Gesellschaft noch iiber angemessene Formen von
Datenschutz und Datenspeicherung debattiert, wird zu den fraglosen Implikationen dieser
Anwendung gehoren, dass sie soziale Enge und entsprechende Vulnerabilitaten mit der
Macht gesundheitspolitischer Imperative in soziale Benachteiligung tibersetzen kann. Das
digitale Gesundheitsmanagement lasst zweifelsohne unterschiedliche Gestaltungen zu, die
im Vergleich mehr oder weniger freiheitlich, demokratisch und solidarisch ausfallen
konnen und unterschiedliche Verhaltenssteuerungen anregen. Doch wird es in jedem Fall
die Logik quantifizierender Kontrolle und datenbasierter Unterscheidung weiter
unterfiittern und bekraftigen.

Fur diese generelle Bedeutungsverschiebung hin zur Metrik, die Steffen Mau bereits 2017
in seinem Buch uber die Quantifizierung des Sozialen beschrieben und analysiert hat, wird
zur Rechtfertigung gewohnlich ein spezifisches Versprechen mobilisiert. Es zielt auf eine
datenbasierte, technische Objektivitdt, die menschengemachten Beurteilungen und
Ordnungen uiberlegen sei, weil nicht nur irrtumsanféllige Subjektivitat ausscheide, sondern
Struktur in uberkomplexe Zusammenhéange gebracht werde, die fiir zuverlassige
Orientierung sorge. Im Mittelpunkt steht das Versprechen einer besseren Repréasentation
komplexer Fakten, die wertneutral in ,technische“ Entscheidungen ubersetzt werden.
Selbst wenn dagegen die Verzerrungen, Selektivitdten und Risiken automatisierter
Erkennungs- und Entscheidungssysteme ins Feld gefiihrt werden," mégen solche Einwénde
zwar gewisse Einzelanwendungen in Frage stellen, das zugrunde liegende Losungsmuster
erfreut sich jedoch weiterhin breiter Akzeptanz. Eine korrigierende Relativierung und
Einordnung des Objektivitatsversprechens scheitert demgegentiiber zum einen an der
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spezifischen Intransparenz algorithmischer Operationen,'* zum anderen an einer
fehlenden Institution, die etwa die Offenlegung der programmierten Entscheidungsregeln
erzwingen konnte."”

Schon lange war die Verkehrspolitik geradezu fixiert auf den Autoverkehr, ohne den nicht-
motorisierten Verkehrsteilnehmer*innen die ihnen gebiithrende Aufmerksamkeit zu
schenken. Diese fragwirdige Gewichtung wird sich durch die heatmaps der Biker kaum
andern. Was sich gedndert hat, ist, dass an die Stelle der Beschworung individueller
Freiheiten und tibergeordneter Planungsexpertise sensorbasierte Daten und ihre
anonymisierte Verarbeitung getreten sind. Ahnlich galt die Ubertragung von Influenza
bislang als Schicksal, konnte aber in Zukunft einer unzureichenden Kontaktverfolgung
angelastet werden.

Die Beispiele illustrieren eine sozio-technische Verschiebung von
Rechtfertigungsordnungen, die ich in den Mittelpunkt meiner Betrachtungen riicken
mochte. Dabei gehe ich von bestehenden Widerspriichen und Paradoxien aus, um besser zu
verstehen, worin das Digitalisierungs- und Automatisierungsversprechen tatsachlich
besteht und warum es trotz seiner offensichtlichen Grenzen und briichiger
Argumentationen das Verstandnis von Legitimitat, Reprasentation und Herrschaft in der
Gesellschaft verandert. Im nachsten Abschnitt charakterisiere ich dazu automatisierte
Entscheidungssysteme, ihre zentralen Merkmale und die mit ihnen verbundenen
Versprechungen.

Automatisierte Entscheidungssysteme und ihre Anspriiche

Computer ibernehmen immer mehr Entscheidungen. Beobachten ldsst sich eine digitale
Transformation, in deren Zuge sich die Automatisierung von einem Prozess, der Dinge
produziert, zu einem Prozess verschiebt, der wichtige Entscheidungen tiber die Produktion,
aber auch uber die soziale Ordnung und die Moglichkeiten der Individuen auf der
Grundlage algorithmischer Datenverarbeitung trifft. Zugrunde liegen Systeme der
automatisierten Entscheidungsfindung (automated decision-making, ADM), also digitale
Entscheidungs- und Steuerungssysteme, die gleichermafSen Internet-Recherchen und
Empfehlungssysteme, Auswahlprozesse in der Personalrekrutierung und Kreditvergabe,
intelligente Stromnetze (smart grids) oder Mensch-Roboter-Interaktionen ermaoglichen. Sie
erzeugen aus massenhaften, auch unklassifizierten Input-Daten (big data) dank einer
stochastisch optimierten, elektronischen Datenverarbeitung einen Output, also
beispielsweise eine Informationsselektion oder -zuordnung, eine Bild- oder
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Mustererkennung oder eine Art Antrieb (Aktorik), der etwa ein selbstfahrendes Auto oder
einen Assistenzroboter in Bewegung setzt. Algorithmisch, also algorithmen-basiert meint,
dass eine eindeutig formulierte ,,Verfahrensregel“ zur Losung eines Problems zugrunde
liegt, die aus einer Vielzahl von in formalisierter Computersprache programmaierten
Einzelschritten besteht, die iterativ und rasend schnell abgearbeitet werden, um die
unterschiedlichsten Eingaben in eine Ausgabe zu uiberfihren. Als algorithmische
Entscheidungsfindung wird der gesamte Prozess der Datenerfassung, -analyse, -deutung
und -interpretation bis hin zur Ableitung von Entscheidungen oder Empfehlungen
bezeichnet.'® Diese Prozesse sind gerade nicht sinnhaft an Deutungs- und
Handlungskontexten oder iberhaupt an menschlichen Subjekten orientiert, sondern
verarbeiten digitale Zeichen, die sie in interne Verweisungssysteme aus verschiedenen
Schichten einbetten.'” In einigen Féllen optimieren sich die Algorithmen maschinell, sodass
von Machine Learning oder unuberwachtem Deep Learning gesprochen wird, weil diese
Optimierungsprozesse zwar von Softwareentwickler*innen mithsam und energieintensiv'®
aufgesetzt, jedoch nicht vollstdndig determiniert werden.

Im Ergebnis werden Operationen, Entscheidungen und Wahlmadglichkeiten, die friher
einzelnen Menschen oder Organisationen zugerechnet wurden, an Algorithmen delegiert.
Sie treffen Entscheidungen dartiiber, wie Daten zu interpretieren sind und welche
Mafsnahmen als Folge ihrer Operationen ergriffen werden sollten. Bis hinein in den
individuellen Alltag und die Personlichkeitsentwicklung interagieren Menschen mit
automatisierten Entscheidungssystemen, die mitbestimmen, wie sie leben, essen,
kommunizieren, politisch handeln und ihre Freizeit gestalten.19 Trotz ihrer weitreichenden,
nicht demokratisch legitimierten Steuerungs- und Kontrollwirkung? finden die weit
verbreiteten algorithmischen Systeme wenig Beachtung, aber flichendeckende
Akzeptanz.*

Wenn es darum geht, diese Entwicklung in Bezug auf die damit verbundenen Steuerungs-
und Herrschaftssysteme (algorithmic authority, algorithmic governance) zu beurteilen und
gesellschaftliche Gestaltungs- wie Regulierungsformate zu entwickeln, ware der
technikdeterministische Reflex —,,die Computer beherrschen uns“ - allerdings ein
schlechter Ratgeber. Denn Technik ist, wie der Technikhistoriker Melvin Kranzberg
unermudlich wiederholt hat, ,weder gut noch bdse — und auch nicht neutral“,?? sondern
Teil des soziotechnischen Wandels, mithin stets ein Ergebnis menschlichen Handelns. Die
technologische Entwicklung hangt von sozialen Voraussetzungen und Vorannahmen ab,
auf die sie ihrerseits direkt und indirekt rickwirkt (,Technikfolgen“). Diese Riickwirkungen
sind ihrerseits nicht absolut, sondern hangen (relational) von den politischen und
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okonomischen Umstdnden sowie von der organisatorischen Einbettung der Anwendungen
ab. Mit anderen Worten: Die automatisierten Systeme und ihre Implikationen sind sowohl
menschengemacht als auch gesellschaftsgestaltend. In ihnen spielen nicht nur Daten und
Algorithmen eine entscheidende Rolle, sondern auch zugrundeliegende Modelle der
Entscheidungsfindung, organisierte und oftmals neu austarierte politische wie
okonomische Interessen® und ko-evoluierende Formen von Nutzung.** Was also
beispielsweise in einem Verkehrssystem oder dem Krisenmanagement in der Pandemie als
Jintelligent“ gilt, hingt von der zugrunde gelegten Zielsetzung und ihrer Ubersetzung in
Entscheidungsregeln ab. Es ist eine techniksoziologische Binsenweisheit, dass dabei neben
Daten und Algorithmen die Berticksichtigung starker Interessen und gewtiinschter
Nutzungsformen eine zentrale Rolle spielen.”

Dabei trifft auf automatisierte Entscheidungssysteme zu, was Geoffrey Bowker und Susan
Leigh Star in ihrer Untersuchung digitaler Systeme fir Infrastrukturen generell festgestellt
haben, dass ndmlich gut funktionierende Systeme naturgemaf$ unsichtbar werden: ,, The
easier they are to use, the harder they are to see. As well, most of the time, the bigger they
are, the harder they are to see.“*® Das Wirken digitaler Infrastruktursysteme wird also
umso weniger problematisiert, je gerduschloser es im Hintergrund konkreter
Anwendungen ablduft und die damit verbundenen Selektivititen den unmittelbaren
Handlungsverlauf nicht unterbrechen. Grundsatzlich bedeutet ,,Technik, technisch,
Technisierung®, so Niklas Luhmann, dass ,,der Vollzug ohne allzu viel Reflexion, vor allem

aber ohne Riickfrage beim Subjekt oder beim Beobachter méglich ist«.*’

Aus der Perspektive der Akteur-Netzwerktheorie ist es dieses Black-boxing, das Techniken -
technische Mittel — als soziale Anweisungs- und Herrschaftssysteme stabilisiert und gegen
etwaige Kritik imprégniert.”® Zwar transformieren Technologien (als ,,Aktanten)
ursprungliche Ziele in neuartige, die sich aus dem sich sukzessive stabilisierenden
soziotechnischen Netzwerk ergeben,” doch lassen sich die ,,urspriinglichen“ Absichten und
die mit ihnen verbundenen Identitdten und Positionen historisch nachverfolgen oder
analytisch rekonstruieren. Fiir solche Rekonstruktionen ist ein Fokus auf Widerspriiche
und Paradoxien sachdienlich, da diese wie briichige Nahtstellen und Schlitze im Amalgam
neuer soziotechnischer Arrangements auf die noch nicht vollstandig verschmolzenen
Anspruche unterschiedlicher Provenienz verweisen. Derartige Spuren werden nicht zuletzt
auch dadurch erkennbar, dass Systeme wie die automatisierte Entscheidungsfindung nur
bestimmte Praktiken (der Routenwahl, Kreditvergabe, Diagnosestellung etc.)
wahrscheinlich machen, andere hingegen erschweren und dementsprechend in
soziotechnische Beziehungsmuster und -verhéltnisse intervenieren. Sie sind prinzipiell
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variabel und verandern sich gemeinsam mit ihren Anwendungskonstellationen. So setzen
sich eine Kutsche, ein herkommliches Personenkraftfahrzeug und ein automatisiertes
Fahrzeug im Prinzip stets aus einem Verkehrsmittel und einem Fahrzeugfiihrer zusammen,
allerdings tatsachlich nur im Prinzip, denn in jedem dieser soziotechnischen Systeme
kommt den einzelnen Komponenten eine unterschiedliche Handlungsfahigkeit zu, werden
vorhandene Standpunkte anders relationiert, andere Infrastrukturen und Regelungen
notwendig, entstehen spezifische kulturelle Pfade und Selbstverstandlichkeiten. Im Fall der
Automatisierung sind diese Komponenten und die resultierende Handlungsfahigkeit, die
operierenden Modelle, Uibergreifenden Infrastrukturen und die kulturelle Einbettung
besonders inter- und transaktiv, sodass sich nur noch schwer unterscheiden lasst, wer oder
was eigentlich fahrt und wer oder was funktioniert.*

Damit ist nicht gesagt, Steuerung durch automatisierte Systeme sei besonders beliebig,
sondern ganz im Gegenteil, dass mit ihnen neuartige, eben ,automatisierte“
Kontrollverlaufe entstehen, in denen die Steuerungsleistung bisheriger
Infrastruktursysteme transaktiver gekoppelt und potenziert wird: Wenn Funktionen in
einem Verkehrsmittel von automatisierten Assistenzsystemen uibernommen werden,
verdandert sich der Handlungsspielraum der Fahrzeugfiihrer*in sowohl in Bezug auf
Fahrstil oder Fahrwege als auch in Bezug auf andere Beschéftigungen: Sie wird teil-
entlastet und zugleich teil-automatisiert. Algorithmen verhérten die an sie delegierte
Steuerung und Kontrolle besonders, weil durch sie vergangenes und zukiuinftiges Verhalten
eng verknupft wird. Paul Edwards diskutiert die digitalen Steuerungsleistungen in
modernen Systemen als eine Antwort auf die Systemkrisen des postindustriellen
Kapitalismus im Umgang mit (iberkomplexen, aber folgenreichen Verkettungen.!
Automatisierte Systeme begreift er als Versuch, auf komplexe Vorgaben und deren
Interferenzen so zu reagieren, dass nicht-intendierte Nebenfolgen vorhergehender
Entscheidungen gerduschlos abgefangen werden konnen. Gerade in dieser Hinsicht wird
erkennbar, dass Technologien des Contact-Tracing ohne Frage ein Korrelat von
Globalisierungsprozessen darstellen.

Im o6ffentlichen Diskurs werden algorithmische Entscheidungssysteme aber nicht mit dem
Versprechen einer komplexen und weniger wahrnehmbaren Steuerung beworben,
sondern eher ist im Gegenteil von neuen Moglichkeiten, von Transparenz, Gerechtigkeit
und Entlastung die Rede. Die Corona-App soll den Gesellschaftsmitgliedern ihre Freiheit
wiedergeben, in dem sie fir jede und jeden Kontaktprotokolle und Wahrscheinlichkeiten
der Infizierung erstellt und daraus Freiheitsgrade des Zusammenlebens ableitet. Dieser
Widerspruch ist fundamental und soll im Folgenden noch genauer betrachtet werden.
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Unstrittig durfte zunéchst sein, dass die Durchsetzung automatisierter
Entscheidungssysteme und ihre omniprasente Nutzung in ganz unterschiedlichen
Anwendungsbereichen auf einer doppelten Basis erfolgt. Sie vertraut dem
Entwicklerversprechen digital optimierter Rationalitdat und operiert mit der
Nutzererwartung von Verarbeitungskapazitaten, die menschliche Leistungsvermogen
eklatant iiberbieten. So kann die automatisierte Entscheidungsfindung reklamieren, mit
den Mitteln numerischer Neutralitat iiberaus komplexe und undurchsichtige
Zusammenhdnge objektiv zu erfassen und zu verarbeiten. Selbst wenn wenig Klarheit tiber
die Qualitit der herangezogenen Daten, ihre Validitat in Bezug auf die Reprédsentation der
fraglichen Zusammenhénge und ihre Eignung fiir die Entscheidungsfindung besteht,
scheinen die Ergebnisse fir sich selbst zu sprechen: Von der Routen- und Personalauswahl
bis in personalisierte Therapievorschldge und den Betrieb von Energienetzen geht man
uberraschend fraglos davon aus, dass die digitale Entscheidungsfindung korrekt
wermittelt”, welche Informationen die relevanten sind, welche Praferenzen bestehen,
welche Verteilungsmoglichkeiten optimal sind, kurz, welche Datenfakten wie zu erfassen
und entscheidungsbezogen zu verarbeiten sind. Im Widerspruch zu diesem suggestiven
Objektivitatsversprechen haben kritische Softwarestudien und Hackerpraktiken des
Reverse Engineering jedoch die Selektivitat, Voreingenommenheit, den Bias und die ko-
konstitutiven Optimierungsprozesse fir viele der genutzten ,intelligenten Systeme“
aufgedeckt. Aus diesem Grund ist inzwischen von einer algorithmischen Ko-Produktion von
Wwirklichkeit die Rede.*

Wie fiir die meisten Technologien wird auch im Fall der automatisierten
Entscheidungssysteme der Anspruch verbesserter Effizienz geltend gemacht. Der Einsatz
dieser Systeme, so wird in Aussicht gestellt, vereinfache Prozesse, spare Geld und Zeit.
Ausgeblendet bleiben sowohl der immense Programmieraufwand und der Energie- und
Ressourcenbedarf auf Entwicklerseite. Abgeschattet werden auch die aufwendige
Integration und Implementation der Systeme in bestehende Ablaufe (samt deren
Anpassung) und die auf Nutzerseite generierten Zeit-, Ressourcen- und Energiebedarfe. Im
Grunde erweisen sich automatisierte Entscheidungssysteme nicht anders als andere
technische Mittel als ein Umweg im Handlungsvollzug, mit dem zwar homogenere
Resultate erzeugt werden, jedoch auch erhebliche Kosten und Materialaufwénde
einhergehen — um von ihrer Nachhaltigkeit gar nicht erst zu sprechen.

Ein weiterer Anspruch automatisierter Entscheidungsfindung besteht in der Reklamation

von Transparenz und Nachvollziehbarkeit: Die digitale Verarbeitung von Datenfakten, so
der Anspruch, sei nicht nur transparenter, sondern auch fairer als die willktrlichen und
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subjektiven Alternativen einer analogen Entscheidung, die Individuen und Organisationen
zuzurechnen ist. Denn, so der kollektive Glaube, den algorithmischen Prozessen liegen
Daten zugrunde, nicht Meinungen, und programmierte Arbeitsschritte, nicht
intransparente Prozesse der Meinungsbildung und Entscheidungsfindung. Demgegentiber
haben technikethische, -philosophische und -soziologische Untersuchungen die
Intransparenz (opacity) und Nicht-Erklarbarkeit der Systeme herausgestellt. Derartige
Undurchsichtigkeiten werden teils durch das notwendige, aber meist fehlende
Informatikwissen, teils durch den Schutz von Geschaftsgeheimnissen und die Proprietét
der Algorithmen erklért, aber auch durch die schiere Grofie der viele Tausend Zeilen Code
umfassenden Algorithmen, die zusammenkopiert werden und durch viele Hinde gehen.**

Ein weiteres grofdes Versprechen kiindigt die Entlastung der Nutzer*innen durch
automatisierte Systeme an, ihnen wirde mithsame und eintdnige Arbeit abgenommen,
auflerdem konnten sie sich Risiken ersparen, die mit dieser Art von Arbeit vormals
verbunden waren. Auch diese Ankiindigung ist alles andere als neu, war natiirlich immer
schon attraktiv und verfiihrerisch, ohne in allen Fillen eingeldst werden zu konnen.*
Algorithmische Systeme vereinfachen und beschleunigen Handlungs- und Arbeitsprozesse
namlich nur so lange, wie keine Probleme auftreten. Erweisen sich die automatisierten
Systeme jedoch als fehleranféllig oder fur bestimmte Aufgaben ungeeignet, schlagt die
Entlastung in Belastung um: Fir die Fehlerbehebung fehlen den Nutzer*innen gewohnlich
nicht nur die notwendigen Kenntnisse, sondern auch die Erfahrungen fiir eine ersatzweise
analoge Problemlésung. Gerade die Kontrolle von als ,intelligent“ und ,,autonom*
eingefiihrten Systemen geht mit psychischen und organisatorischen Belastungen einher,
weil sie neue Abhéngigkeiten und Handlungszwénge auf héherem Niveau entstehen l4sst.*®

Da als nachstes die Paradoxien der Automatisierung in Bezug auf zugrunde liegende
Steuerungsfiktionen und Widerspriiche diskutiert werden, mochte ich es bei diesen
Beispielen belassen und auf die Versprechungen der Standardisierung, Optimierung,
Qualitats- und Informationsverbesserung sowie der holistischen Betrachtung nicht
gesondert eingehen. Angesichts der Widerspriuichlichkeiten und einer dennoch sorglosen
Einfihrung digitaler Steuerungssysteme, zu der zunédchst niemand verpflichtet und die
auch nicht zweckrational begriindet war, lasst sich im Sinne von Max Weber eine Art
»amorphe Einverstindnisvergemeinschaftung® konstatieren.’’ Sie verdankt sich einem
kollektiven Glauben an die beanspruchte Rationalitdt dieser Systeme, ohne diesen durch
die Einsicht in ihre Funktionsweise absichern zu konnen. Woher dieser Glaube kommt,
lasst sich besser verstehen, wenn die Paradoxien der automatisierten
Entscheidungsfindung in Bezug zu dem gesetzt werden, was sie flr die schwieriger
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gewordene gesellschaftliche Legitimation der jeweiligen Entscheidung ,,leisten“.

Paradoxien der automatisierten Entscheidungsfindung

Dass automatisierte Systeme eine Form von Herrschaft und Steuerung in Gesellschaften
erméglichen, die Scott Lash als ,,post-hegemonial beschreibt,* ist die These, die ich
belegen mochte. Unter den fritheren, industriellen Bedingungen hegemonialer Klassen,
Diskurse und Wirtschaftsformen legitimierten sich Kontrolle und Steuerung durch ihre
pradeterminierte Orientierung an oben und unten, innen und aufien, traditionaler
Vergangenheit und fortschrittlicher Zukunft. Demgegenitiber schiebt in der reflexiven
Moderne die kontinuierliche Erweiterung dessen, was es zu bertucksichtigen gilt, also die
Ausweitung des Inklusions- und Repréasentationsanspruchs auf alle gesellschaftlichen
Lebensformen, (politisierbaren) Nebenfolgen und Rechtfertigungsordnungen, jeden
Steuerungsanspruch potenziell in den Bereich des Nichtlegitimierten. Im Zuge
weitergehender Modernisierung mit den bekannten sozialen, rdumlichen und 6kologischen
Nebenfolgen implodieren die nicht mehr hegemonialen Institutionen der Entscheidung und
Rechtfertigung. Sie lassen ein institutionelles Vakuum entstehen, das nach neuen
Kategorien fir die Sphare des Politischen verlangt, nach etwas, das als ,Weltinnenpolitik“
gefasst wurde.* In die damit nur grob angedeuteten, weitgehend unbestimmten Radume
greifen nun sozusagen ,,aufder-parlamentarische“ Algorithmen ein, indem sie , Faktizitaten“
generieren, die (vermeintlich) nicht verteidigt, begriindet oder gerechtfertigt werden
mussen: ,Sie verarbeiten, so schreibt Scott Lash, ,,das eher amorphe Zeug da draufden, das
bereits etwas gemusterte Rauschen da draufen, zu Informationen“.*’ Und solche
Informationen dienen als Ausgangs- und Endpunkte von Berechnungen, die ihrerseits
Entscheidungen zugleich herbeifiihren und legitimieren. Damit kommt es zu
Steuerungsansatzen, die als polymorphe ,Informatisierung von Herrschaft“ im Sinne von
Donna Haraway zu verstehen sind.*

Unter dieser Optik wird ein erstes Paradox greifbar: Gemeint ist das Objektivititsparadox,
das dadurch zustande kommt, dass eine rein informationsbasierte Neutralitat der
Datenverarbeitung reklamiert wird, die bei genauer Betrachtung allerdings keineswegs
aufrechterhalten werden kann. Was in Aussicht gestellt wird, ist die Verarbeitung von
hoher Komplexitat durch algorithmische Systeme auf der sichtbaren Vorderbiihne. Aus
zdhlbaren Evidenzen (Verkehrsmittelwahl, Lebenslauf, Kontofithrung oder
Kontaktprotokollen) sollen anhand mathematischer Berechnungen objektiv giltige
Entscheidungen abgeleitet werden. Anders als individuelle Beurteilungen soll dieses
Entscheidungsverfahren den Vorzug besitzen, weder durch Subjektivitat eingefarbt zu sein
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noch durch Interessen, die stets zur Geltung kommen, wenn Entscheidungen innerhalb von
Organisationen gefallt werden. In der via Digitalisierung verwirklichten ,Kultur der
Evidenz“** sorgen vielmehr automatisierte Entscheidungsverfahren mit ihrem Nimbus
mathematischer Wahrheit fur Legitimation: Mit ihnen konnen Entscheidungen etwa in der
Verkehrsplanung, bei der Vergabe von Krediten oder Studienplatzen als unabhéngig und
yheutral“ prasentiert werden, obgleich auf der Hinterbithne komplizierte und fortlaufende
Verhandlungen zwischen verschiedenen Beteiligten dartiber stattfinden, was wie zu
erfassen, zu kategorisieren, zu gewichten und weiter zu prozessieren ist.** Dabei diirfte klar
sein, dass auch und gerade noch unklassifizierte Daten fiir ihre weitere Verarbeitung und
etwaige Einspeisung in Entscheidungsprozeduren definiert, geordnet und gewichtet
werden mussen: Was macht und welche Bedingungen miissen dafiir gegeben sein, eine
beliebige Begegnung zu einem potenziell infektiosen Kontakt? Diese proto-politischen
Entscheidungen dartiiber, was wie zahlt und reprasentiert werden soll, sind auf der
Ausgabeseite gewohnlich nicht sichtbar. Zu ihrer Invisibilisierung tragen die
Dekontextualisierung der Prozesse in den Computern, ihre Reformulierung als
algorithmische Rechenschritte und die bereits besprochene Nicht-Nachvollziehbarkeit der
entstandenen Algorithmen bei,** allesamt gewichtige Facetten einer Informatisierung von
Herrschaft.

Obwohl das Objektivitatsversprechen durch den Nachweis daten-basierter
Diskriminierungen und einseitiger Wahrnehmungsweisen generell kritisiert wurde,* ist
das Vertrauen in die reklamierte Objektivitit weitgehend ungebrochen. Also besteht das
Paradoxon, wie bereits angedeutet, darin, dass automatisierte Entscheidungssysteme trotz
der Nachweise von Bias, Diskriminierung, Selektivitat und technischer Normativitét
allenthalben als objektiver, unparteilicher, neutraler betrachtet, beworben und genutzt
werden als nicht technifizierte Entscheidungsfindungen. Als ein vermeintlich rein
mathematisch zustande gekommenes Ergebnis wird akzeptiert, was als Produkt eines
Organisationskontexts oder menschlicher Entscheidung nicht akzeptabel ware.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Entlastungsparadox, das zuerst Lisanne Bainbridge 1983
als ,Ironie der Automatisierung® in Frage stellte: Das Ziel der Automatisierung, den
menschlichen Anteil an der Bewaltigung von Kontroll-, Planungs- und
Produktionsaufgaben durch den Einsatz von Maschinen zu reduzieren, werde durch den
verursachten Bedarf an mehr und hoher qualifizierter menschlicher Arbeit fiir die
Uberwachung, Pflege und Anpassung der automatisierten Systeme konterkariert. Auch
aktuell zeigt die Forschung, dass die Automatisierung bestimmte Aufgaben oftmals nicht
umfasst, zum Beispiel die Fehlerbehebung oder Spezialanfertigung, deren Erfullung nach
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der Automatisierung umso anspruchsvoller wird, weil dann Routine und Erfahrung fehlen,
sodass Stress und Arbeitsbelastung wachsen.*® Paradoxerweise kénnen also intern
Belastung und Unsicherheit im beruflichen Umgang mit automatisierten Systemen wachsen
und mehr Kompetenzen fir die individuelle Kontroll- und Problemlosungsfahigkeit
erfordern,” wiahrend extern von Entlastung durch intelligente Maschinen die Rede ist. Die
Notwendigkeit der permanenten Uberwachung und Anpassung der komplexen Systeme
wird in diesen Fallen an die individuelle Steuerung auf der Hinterbiihne verschoben und
zugleich abgewertet, indem die Systeme, aber nicht die Maschinen- und
Anlagenfihrer*innen als intelligent bezeichnet werden.

Ein drittes Paradox stellt das Informationsparadox dar. Es ergibt sich aus der Ankiindigung,
automatisierte Entscheidungssysteme liefSen sich dazu nutzen, notwendige Informationen
uber komplizierte Zusammenhdange bereitzustellen, um derartige Interdependenzen besser
zu verstehen — ein Versprechen, das inshesondere mit Blick auf die Leistungen einer
intelligenten Verkehrs- und Gesundheitssteuerung ins Feld gefiihrt wird. Faktisch besteht
das Informationsparadox darin, dass die algorithmische Informationsverarbeitung weder
Informationen als solche verarbeitet noch ,,Uber-Sicht“ verschafft, die tatsiachlich komplexe
Kausalitaten und deren unterschiedliche Dimensionen durchleuchten wiirde. Vielmehr
werden Daten in der eigensinnigen Logik elektronischer Datenverarbeitung als Spuren
ubergreifender Zusammenhéange erfasst, prozessiert und verkniipft, doch muss deren
Interpretation stets aufRerhalb der Systeme vorgenommen werden.* Die automatisierte
Entscheidungsfindung ist ja nicht rational und effektiv, weil sie Informationen ,intelligent“
oder ,,sinnvoll“ verarbeitet, sondern weil sie Informationen anhand von Mustern
prozessiert, ohne diese Muster tiiberhaupt als bedeutungstragende Information
identifizieren zu konnen.*® Zwar ist es maschinellem Lernen moglich, Muster zu erfassen
und als Information weiter zu verarbeiten, doch kann weder die Bedeutung eines solchen
Musters erkannt, noch eine korrespondierende Ontologie ermittelt werden.
Selbstverstandlich lassen sich Datensétze nach unterschiedlichen und vorgegeben
Hinsichten in Beziehung zueinander setzen und miteinander vergleichen, doch bleiben sie
ohne entsprechende Modelle nur bedeutungs- und belanglose Aggregationen von Daten.

Geht es um das Erkennen und Steuern Uibergeordneter, mehrdimensionaler
Zusammenhénge (wie etwa in den Themenfeldern Mobilitdt und Katastrophenpréavention),
liegt die fiir automatisierte Entscheidungsprozesse relevante, nicht-technische
Entscheidung in der Bestimmung derjenigen Daten, die zueinander in Bezug gesetzt
werden sollen. In den Worten von Donna Haraway: ,Der entscheidende Schachzug besteht
in der Bestimmung der Raten, Richtungen und Wahrscheinlichkeiten des Flusses einer
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Grofle, die als Information bezeichnet wird. [...] Information ist genau dasjenige
quantifizierbare Element [...], auf dessen Basis universelle Ubersetzung und damit
unbehinderte, instrumentelle Macht [...] moglich wird“.*® Diese Schachziige liegen nach wie
vor in der Hand menschlicher Entscheider*innen und Programmierer*innen, die den
Bereich relevanter Beobachtungsfelder nach ihren Perspektiven oder denen ihrer
Auftraggeber*innen definieren. Algorithmen oder KI alleine leisten das nicht, schon gar
nicht, wenn sie Elemente eines stark fragmentierten Organisationskontextes sind, der mehr
als einer Logik folgt. Genau besehen liegt das Paradox also darin, dass eine intelligente
»Informationsverarbeitung“ reklamiert wird, die jedoch prinzipiell unmdéglich ist; denn das
eigentliche Leistungsvermogen elektronischer Datenverarbeitung besteht darin, wie auch
Armin Nassehi betont, Inkompatibles miteinander verrechnen zu kénnen, ohne dass
semantischen Horizonte berticksichtigt werden miissen. Sobald das Unberticksichtigte
jedoch relevant wird, kommen die vermeintlich iberwundenen subjektiv-individuellen
oder organisatorischen Perspektiven und Interessen wieder zum Zug. Attraktiv ist eine
automatisierte Informationsverarbeitung folglich nicht zuletzt deshalb, weil sie die
eigentlichen Entscheidungssysteme verdeckt, also eine Zurechnung von Dezisionen auf
partikulare Interessen oder Akteure hinter der mathematisch-maschinellen Selektion
erschwert. Insofern 16sen derartige Automationen das Grundproblem der reflexiven
Moderne, dass zeitlich, rhumlich und sozial entgrenzte Bezugspunkte haufigere und
komplizierte Entscheidungen erzwingen, ohne dass eine reflexive Riick-Einbettung von
Entscheidungsverfahren in Aussicht gestellt wiirde,’* indem die Fiktion einer allwissenden
Informationsverarbeitung aufkommt, die im Grunde und in Wahrheit aber gar nichts weifs.

Bezeichnenderweise reagieren die Entwickler*innen und Anwalt*innen der Einfithrung
automatisierter Systeme der Entscheidungsfindung auf die skizzierten Paradoxien mit
einem weiteren, ndmlich dem Paradox der Anthropomorphisierung. Obwohl es im Kern
darum geht, das Menschlich-Subjektive, Individuelle und Kontextgebundene von
Entscheidungsfindung auszuschalten beziehungsweise zu informatisieren, werden die
Systeme auf menschliche Namen getauft, als ,intelligent“ gepriesen und in ihren
Funktionen beschrieben als handle es sich um menschliches Handeln (,,jetzt hat er
entschieden, dass ...“). Auch wenn sich die algorithmische Produktion von Objektivitat
durch die Behauptung legitimiert, menschliche Willkiir erfolgreich durch mathematische
Kalkiile zu ersetzen, werden die Leistungen in einer Weise etikettiert, die menschliche
Kognition unterstellt. So entsteht eine bemerkenswerte Strategie im Umgang mit
saccountability“, also der Frage, wie Leistungen zugerechnet und Verantwortlichkeiten
adressiert werden konnen. Die algorithmischen Fihigkeiten erscheinen attraktiv, weil sie
gestatten, gut modernistisch zwischen Mensch und Maschine zu trennen, mithin die
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tatsdchliche Vermischung menschlicher und maschineller Zurechnungen auszublenden.>®
Um Vertrauen fur sie und ihren errechneten Output zu gewinnen, werden sie semantisch
vermenschlicht.

Automatisierung als Ausweg aus Reprasentations- und
Legitimationskrisen

Offentlich wird die Durchdringung aller Lebens- und Arbeitsbereiche durch digitale
Technologien als ein Prozess wahrgenommen, der die Gesellschaft der Bundesrepublik mit
der Naturgewalt eines Tsunami iiberkommt.>* Allerdings belehrt ein Vergleich mit anderen
Nationen daruber, dass nur wenn die Gestaltbarkeit und bewusste politische Steuerung der
Systeme zur Kenntnis genommen wird, positive Digitalisierungsfolgen erwartet werden. Im
Ubrigen werden unter solchen Voraussetzungen auch die eigenen Kompetenzen im
Umgang mit digitalen Technologien als grofRer bewertet.”® Interessant ist zudem, dass einer
reprasentativen Umfrage des Digitalverbandes ,,bitkom“ zufolge sechs von zehn
Bundesbiirger*innen ,,in bestimmten Situationen eher die Entscheidung einer KI
akzeptieren als die eines Menschen“,*® wobei Situationen gemeint waren wie die Vergabe
eines beantragten Kredits oder die richterliche Urteilsfindung nach einem Verkehrsunfall.
Ich deute diese Umfrageergebnisse so, dass das Vertrauen in die Unparteilichkeit der
Entscheidungsinstanzen gering ist, wahrend man automatisierten Entscheidungsverfahren
mit der Erwartung eines ,neutralen“ Entscheidungsergebnis begegnet. Nun liefde sich
zweifelsohne trefflich spekulieren, was derartige Umfrageergebnisse tiber die Sicht der
Befragten auf algorithmische Entscheidungsverfahren verraten. Doch diirften sie allemal
einen weiteren Beleg dafur liefern, dass Ergebnisse, die mathematisch zustande kommen,
einen hoheren Grad an Legitimitat geniefSen.

Die gesellschaftlichen Organisationen im Hintergrund optimieren die digitalen Prozesse
permanent und passen sie den stets veranderlichen Ausgangsbedingungen und
Anforderungen an. Damit reagieren sie auf die Reflexivitit post-hegemonialer
Gesellschaften: So miissen etwa Verkehrstrager und Krankheitsvektoren immer wieder neu
bewertet, Anschliisse an die lokale Managementstrategie hergestellt, der Horizont neu zu
berticksichtigender Daten mal eingeengt und mal erweitert werden. Zudem sind die
konkreten Vorschriften der Verarbeitung und Gewichtung der herangezogenen Daten im
Abgleich mit verschiedenen Benchmarks und Zielgrofien stdndig zu adjustieren, ohne dafir
erst Parlamente zu befragen. De facto wéchst folglich die Entscheidungsmacht der Coder
und ihrer Auftraggeber*innen. Ein wesentliches Ziel ihrer Optimierung und Strukturierung
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ist dabei die Herstellung von Konnektivitit und die Kontrolle des Inputs sowie des
gewunschten Outputs: Sie erstellen Kontrollarchitekturen, die nicht ohne Einfluss auf die in
den erfassten Systemen handelnden Subjekte und Akteursgruppen bleiben, ohne sich
eigens vor irgendwelchen Foren eingehender legitimieren zu muissen. Dadurch bleibt die
Organisation der automatisierten Entscheidungsverfahren weithin anonym, unerreichbar,
agiert quasi ex machina im Sinne des techniksoziologisch bekannten politics by other
means. In gleichem Sinne schreibt Steffen Mau: ,Interessant ist nun, dass Algorithmen fast
keinen Rechtfertigungsanforderungen unterliegen. Der technische Charakter der
Prozeduren vermag zu verschleiern, auf welche Weise bestimmte Vorannahmen in die
Programmierung einfliefden, welche Selektionen vorgenommen werden und welche

denkbaren Alternativen ausgeschlossen werden*.>’

Die Anonymisierung gelingt, so mein Argument, selbst in hochrelevanten
Infrastrukturbereichen deshalb so erfolgreich und widerspruchslos, weil die bisherigen
Mechanismen und Institutionen der Reprédsentation diskreditiert sind. Allerdings handelt es
sich nicht um eine epistemologische Reprasentationskrise, sondern tatsachlich um eine
ontologische.’® Bestimmte Wirklichkeiten kommen offenbar nicht mehr zu einer
offentlichen Darstellung und Wahrnehmung. Der reflexiven Moderne kommen die
Kategorien und Kriterien abhanden, die in Geltung stehen missten, um legitime
Entscheidungen vor dem Horizont einer uneingrenzbaren Vervielfaltigung von Belangen
und Nebenfolgen zu fallen. Im Anthropozén der globalen Erwdrmung, in
postmigrantischen Gesellschaften, im Rahmen von Pandemien und auf globalen Markten
ist Herrschaft, Steuerung und Kontrolle zu einer fluiden Angelegenheit geworden, die sich
nicht im Ruckgriff auf stabile Koordinatensysteme legitimieren lasst, sondern permanent in
neue Ruckkopplungssysteme gegossen wird. In ihnen erscheint die automatisierte Selektion
und Klassifikation, die aus dem zwanglosen Zwang verkniipfter Daten abgeleitete
Entscheidung, die Informatisierung von Herrschaft unanfechtbar. Ihre Leistung besteht
darin, die bis dato hierarchische, nationale, qua Mandat oder Expertise legitimierte
Benennungsmacht, deren Glaubwirdigkeit immer von bestimmten Kontexten und
Relevanzen abhangt, als mathematisch-universale zu transzendieren. Ihr ist das Lob der
ubermenschlichen, abstrahierenden Operation gewidmet: Digitalisierung statt Konflikt!
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