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Die Neuvermessung der Rander

Anthropologische Versatzstiicke in der aktuellen
Kapitalismusdiskussion

In Paul Masons Postkapitalismus findet sich die beildufige Bemerkung, dass sich Profit- und
Entlohnungsfragen unter den Bedingungen digitaler Wissensokonomie und peer
-Produktion in eine Art Geschenkeaustausch verwandelten. ,,Und wie die Anthropologen
seit Langem wissen®, so schreibt er, ,ist das Geschenk nur das dingliche Symbol fiir etwas
nicht Greifbares: Man konnte es Wohlwollen nennen, oder Freude.“! Mason ist nicht der
einzige, der auf diese Weise anthropologische Versatzstiicke in die Kapitalismusdiskussion
einspeist. Vielmehr scheint sich gegenwartig eine anthropologisch informierte
Kapitalismustheorie und Kapitalismuskritik herauszubilden. Gleichzeitig gewinnt jedoch
auch eine kapitalismustheoretisch und kapitalismuskritisch informierte Anthropologie an
Bedeutung. Um diesen Zusammenhang soll es im Folgenden gehen. Kapitalismustheorie
und Kapitalismuskritik, so mein Argument, kénnen tatsachlich von einem Dialog mit der
Anthropologie profitieren. Sie sind aber gut beraten, sich nicht auf einige isolierte
Versatzstiicke einer dlteren, ihrerseits bereits historisierbaren Anthropologie zu
beschrianken. Neben einem differenzierten Blick auf das anthropologische Wissen tiber
Gabe und Geschenkeaustausch ist systematisch auszuloten, was aktuelle anthropologische
Ansatze zum Kapitalismus zu sagen haben — was sie also wissen, ,die Anthropologen".

Franz Boas weifs, dass es sich beim Potlatch der Kwakiutl auf Vancouver Island um ein
interest-bearing investment of property handelte. Die Anhaufung von Reichtimern diente
hier dem Ausfechten von Rivalititen.” Bronislaw Malinowski sieht im Kula auf den
westpazifischen Trobriand-Inseln ein 6konomisches Phdnomen von betrdchtlicher
theoretischer Bedeutung. Dabei zirkulierten Wertgegenstande (vaygu’a), die weder Waren,
noch Geld oder Kapital im westlich-modernen Sinn waren und deren Zirkulation auch
nicht den Regeln des Tauschhandels folgte. Marcel Mauss weifd wiederum — als Leser von
Boas und Malinowski —, dass im Gabentausch nicht ausschliefdlich wirtschaftlich niitzliche
Dinge gegeben und empfangen wurden, sondern Hoflichkeiten, Finessen, Rituale,
Militardienste, Frauen, Kinder, Tdnze, Feste, Mdrkte. Der Handel war nur ein Moment und
der Umlauf der Reichtiimer nur eine Seite eines weit allgemeineren und weit bestdndigeren
Vertrags. Raymond Firth, Malinowski-Schiler und Mitbegriinder der
Wirtschaftsanthropologie, unterscheidet mit Blick auf die neuseeldndischen Maori zwei
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Formen des Gabentauschs: einen 6konomischen, bei dem es um den Erwerb von praktisch
nutzlichen Dingen ging; einen zeremoniellen, mit dem nicht kommerzielle, sondern soziale
Zwecke verfolgt wurden. Marshall Sahlins weif3, dass primitive exchange der Initiierung
oder Absicherung sozialer Beziehungen und politischer Biindnisse diente. Das wurde in der
Regel nicht uber die Kontrolle der Produktionsmittel, sondern mittels (Um-)Verteilung der
Endprodukte bewerkstelligt. Fiir Andrew Strathern handelt es sich beim zeremoniellen
Austauschsystem der Melpa in der westlichen Hochlandprovinz Papua-Neuguineas (dem
Moka), gleichzeitig um einen Mechanismus der Allianzbildung zwischen Gruppen und um
ein kompetitives Spiel, bei dem Individuen durch Mobilisierung von Kreditnetzwerken um
Statusmaximierung ringen. Marilyn Strathern erkennt in ebendiesem Moka einen
Mechanismus der Verhandlung von Geschlechterverhéltnissen und Geschlechtsidentititen.
Annette Weiner schliefslich weifd von inalienable possessions im melanesischen
Gabentausch, von Dingen also, die im strikten Sinn gar nicht weggegeben werden und
daher stets nur verliehen oder treuhanderisch tiberlassen werden konnten: the paradox of
keeping-while-giving.

Deutlich wird bei alldem vor allem eines: Paul Mason weif$ nicht, was Anthropologen
wissen. Das festzustellen oder ihm vorzuwerfen, bedeutet freilich keinen wesentlichen
Erkenntnisgewinn. Spannender ist die Frage, warum ein Wirtschaftsjournalist im
publikumswirksamen Versuch, die Grundrisse einer kommenden Okonomie zu zeichnen,
ohne irgendeinen weiterfithrenden Verweis, ohne weitere Erlduterung und vor allem: ohne
jeden zwingenden Grund eine Bemerkung zum anthropologischen Wissen tiber Gabe und
Geschenkeaustausch fallen lasst. Im Versuch einer Beantwortung dieser Frage begegnet
man zahlreichen jingeren Arbeiten, die &hnliche Bezlige herstellen. Kapitalismustheorie
und Kapitalismuskritik hegen seit geraumer Zeit eine Vorliebe fiir das Wissen der
Anthropologie. Wahrend es sich bei Mason tatsachlich nur um ein willkurlich eingestreutes
Versatzstick handelt, bemiihen sich andere Autorinnen und Autoren jedoch um eine
systematische Diskussion anthropologischer Theoreme. Die Vorliebe fiir die Anthropologie
reflektiert, diese These lasst sich wagen, eine neue Aufmerksamkeit fiir die (zeitlichen,
raumlichen und konzeptionellen) Rander des Kapitalismus. Die juingst von S6ren Brandes
und Malte Zierenberg als Defizit festgestellte ,totalisierende Tendenz des
Kapitalismusbegriffs“ ist ein Indiz dafiir. In Ermangelung eines ,,Gegenbegriffs“ zum
Kapitalismus erscheine alles jenseits des Kapitalismus als ,,diffuses Etwas [...] fir das nur
der Begriff des Nichtkapitalistischen bereitsteht, als Summe noch unangetasteter
Gesellschafts- oder Lebensbereiche, die dem vordringenden Kapitalismus anheimzufallen
drohen.“ Demgegentiber gelte es, die Grenzen des Kapitalismus zu vermessen und zu
bestimmen, ,was ihm jeweils begegnet oder sein AufSen bildet“. Fiir Brandes und
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Zierenberg heifst das: ,,durch giangige Kapitalismusdefinitionen marginalisierte, aber immer
und auch in kapitalistischen Ordnungen weiterhin vorhandene nichtkapitalistische
okonomische Praktiken wie das Schenken oder Tauschen“ ernst zu nehmen.” Bei einer
derartig umrissenen Suche drangt sich die Anthropologie als Wegweiserin formlich auf.
Schlief’lich finden sich dort Argumente, die in Auseinandersetzung mit anderen als
(industrie-)kapitalistischen Okonomien westlicher Priagung entwickelt wurden. Diese
Perspektive bietet die Chance, Themen zu erschliefden, die sich der klassischen
Kapitalismustheorie von Marx tilber Weber und Sombart hin zu Schumpeter tendenziell
entziehen. Da Alteritdtskompetenz offenkundig der entscheidende Faktor ist, treten
anthropologische Versatzstiicke und Theoreme nicht zuféllig im Zusammenhang mit ganz
bestimmten Begriffskompositionen auf. Wo Kapitalismustheorie und Kapitalismuskritik
sich aus dem argumentativen Arsenal der Anthropologie bedienen, da sind Pra-, Post-,
Para-, oder Perikapitalismus nicht weit. Jede Vorsilbe markiert auf ihre Weise einen
Grenzbereich, dessen Vermessung Aufschluss dariiber verspricht, was sich innerhalb der
Grenzen befindet: Aufschluss tiiber den Kapitalismus.

Die Beschéftigung mit prakapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftsformen ist
gemessen am friheren Interesse an diesem Thema inzwischen deutlich ins Hintertreffen
geraten. Wiahrend im Umfeld Karl Polanyis noch in den 1950er-Jahren Anthropologie und
Frithgeschichte systematisch aufeinander bezogen wurden, um Modi der Versorgung von
Gesellschaften mit Giitern vor der Etablierung des Marktprinzips zu rekonstruieren,*
finden sich derartige Bemihungen um eine Relativierung der westlich-modernen
Marktgesellschaft samt der damit verbundenen Marktmentalitdt inzwischen nur noch
vereinzelt. Zumindest werden ,archaische‘ oder ,primitive‘ Wirtschaftsformen nicht mehr
in der gleichen Weise als Gegenmodell zum (modernen) Kapitalismus in Stellung gebracht.

Der Schritt vom Pra- zum Postkapitalismus ist freilich nie weit. In den Arbeiten David
Graebers, die Uiber weite Strecken nicht viel mehr als ein aktivistisch tiberformtes
Sammelsurium anthropologischer und frithgeschichtlicher Beispiele sind, 14sst sich kaum
entscheiden, an welchem Punkt das empirisch daherkommende Postulat eines
»elementaren Kommunismus® zum politischen Programm der Uberwindung des
Kapitalismus wird.> Wer anerkenne, dass es eine Zeit vor dem Kapitalismus gab, so schreibt
wiederum Paul Mason, dem stelle sich auch die Frage nach der Zeit danach. In
postkapitalistischer Transformationsperspektive gehort es inzwischen freilich zum guten
Ton, die Zukunft bereits heute beginnen zu lassen. Schliefdlich existierten gegenwartig
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»bereits die Grundformen einer postkapitalistischen Wirtschaft®, die rasch weiterentwickelt
werden konnten. Postkapitalismus sei, so Mason, ,kein utopischer Traum mehr“. Wahrend
einerseits neue Technologien nicht mehr in die kapitalistische Gesellschaftsordnung
passten, entwickelten sich andererseits in zahlreichen Nischen eine sharing economy,
Parallelwdhrungen, neue Eigentumsformen, Kooperativen usw. Diese ,neuen Strukturen“
kiindigten an, ,was als Nachstes kommen wird.“®

Im Zusammenspiel mit alternativwirtschaftlichen Experimenten dient anthropologisches
Wissen in der Regel einer Partikularisierung des Kapitalismus — und damit der Offnung von
Moglichkeitsraumen. In J. K. Gibson-Grahams Postcapitalist Politics (2006) wird genau diese
Perspektive eingenommen: Bestimmte Strange der (feministischen) politischen Okonomie,
der Soziologie, Geografie und Wirtschaftsanthropologie werden daraufhin befragt, ob sie
eine Sprache bereitstellen, in der sich Reprisentationen des Okonomischen jenseits des
diskursiven ,Kapitalozentrismus‘zum Ausdruck bringen lassen. Es geht um Ankerpunkte
eines Gegendiskurses, die Konturierung einer ,radikal heterogenen Okonomie“ und die
»Myriaden kontingenter Formen und Interaktionen®, die mehr als eine blofde Negation des
Kapitalismus seien: ,Liberating the ,noncapitalist® occupied Zone“. Fur Gibson-Graham
schliefst das eine Kritik der Umdeutung wirtschaftsanthropologischer Konzepte entlang der
grab bag category des (Sozial-)Kapitals ein.” Postcapitalist Politics verwendet
anthropologische Beziige als Munition einer poststrukturalistischen, oder besser: einer
postmarxistischen Politik der Sprache. Andere Arbeiten sind starker in Ethnologie und
Sozialtheorie verankert. Aber auch hier geht es um die Verbindung von anthropologischer
Tauschtheorie, Kapitalismuskritik und Alternativwirtschaft. Im Mittelpunkt steht dann die
,verarmung an stabilen, von sozialen Tauschbeziehungen getragenen Bindungen“ durch
eine ,zunehmende Durchkapitalisierung von gesellschaftlichen Bereichen®. Die
Beschaftigung mit sozialintegrativ wirkenden Tauschsystemen, ,die sich im geographischen
Norden und Stiden in weniger durchkapitalisierten Nischen der Gesellschaft oder an ihren
Peripherien befinden®, gestatte es, so die Ethnologin Sigrun Preissing, ,sich mit ihren
Inhalten und Erfahrungen als Realitdt und nicht als Utopie auseinander zu setzen“. Das
wiederum ermogliche ,ein Verschieben des vorstrukturierten gesellschaftlichen Rahmens
fur Denken, Fihlen, Verhalten, Normen und Werte“ und letztlich die Schaffung ,einer
gesellschaftlichen Gegenhegemonie“.® Das Konvivialistische Manifest (2014) verwandelt das
(ethnologische) Faktum der Gabe in ein sozialwissenschaftliches Konzept, das dann zum
Paradigma des Zusammenlebens erhoben wird. Das Manifest zielt darauf ab, ,nicht-
kapitalistische Weisen des Gutertransfers mit dem Anerkennungs- und Buindnischarakter
der Gabe zu verbinden®, auch wenn es nicht zwingend ,,um die Ersetzung der
kapitalistischen Wirtschaftsweise, sondern um deren Ergidnzung® geht.’ Selbstbegrenzung
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und Gegenseitigkeit werden als Alternative zu Gewinnstreben, Wachstum und Konsum
prasentiert, und die verschiedenen Formen einer solidarischen Okonomie im weitesten
Sinn gelten als bereits heute greifbarer Ausgangspunkt einer wirtschaftlichen
Umgestaltung. Angesichts derartiger Argumente verwundert es nicht, dass sich
ethnologische Stimmen inzwischen gegen eine Verklarung von ,,Prozessen kapitalistischer
Reproduktion wie zum Beispiel Spenden, gift-giving und Ahnliches zu anti-kapitalistischen
und/oder kritischen Gegenbewegungen zum kapitalistischen Reproduktionsmechanismus*
wenden.!?

II.

Die bisher skizzierten Arbeiten teilen eine postkapitalistische Transformationsperspektive.
Im Umgang mit anthropologischen Theoremen und Versatzstiicken werden wirtschaftliche
Praktiken, die in einer evolutionistischen Lesart als vorkapitalistisch erscheinen (mussen),
zu Vorboten einer nachkapitalistischen Okonomie, deren anhaltende Priasenz dariiber
hinaus als wesentliches Kennzeichen des heutigen Kapitalismus gilt. Letzteres fihrt in der
aktuellen Diskussion zunehmend zur Entdeckung von Randzonen und Anomalien.'!
Zumindest scheint sich die Erkenntnis festzusetzen, dass der Kapitalismus kein
allumfassendes System ist (oder jemals war). Nicht alles, was sich in der Epoche des
Kapitalismus ereigne, so Thomas Welskopp, sei allein deshalb schon ,kapitalistisch*.'?
Einerseits wirft das die Frage auf, was dann das explizit Kapitalistische am Kapitalismus ist.
Andererseits bleibt zu klaren, worum es sich bei den (vermeintlich) nichtkapitalistischen
okonomischen Praktiken innerhalb des Kapitalismus handelt. Schlief3lich irritieren deren
Vorhandensein und Bedeutungsgewinn unter den Bedingungen der digital economy, wie
Dave Elder-Vass anmerkt, sowohl die etablierten wirtschaftswissenschaftlichen und
kapitalismustheoretischen Kategorien als auch bestimmte Vorstellungen der Okonomie der
Gabe nachhaltig. Unsere heutige Okonomie beinhalte sowohl - selbst wiederum vielfiltige —
kapitalistische als auch nichtkapitalistische, eher gabenwirtschaftliche Elemente.'® Statt
nun aber die Gabe als marginales Uberbleibsel einer vormodernen Okonomie zu
betrachten, gelte es, so Elder-Vass, die fraglichen Praktiken als wichtigen Bestandteil der
Wirtschaft zu fassen — sie gewissermafien von den Randern ins Zentrum zu rucken. Die
Gabe ist in dieser Lesart weder ein Gegenmodell zu Markttransaktionen und egoistischem
Kosten-Nutzen-Kalkiil noch lediglich ideologische Selbstrechtfertigung der beteiligten
Akteure, die ihr eigennttziges Kalkil mit einer Rhetorik der Gegenseitigkeit und
Grofdziigigkeit beménteln. Gerade die grofsen Unternehmen der Digitalwirtschaft erwiesen
sich als hybride Formen, in denen einerseits bestimmte Facetten der Okonomie der Gabe
den Kapitalinteressen dienstbar gemacht und andererseits bestimmte Merkmale des

© Soziopolis - Gesellschaft beobachten sowie Autor*in 5/12


https://www.soziopolis.de

SOZiOp O]_i_S Timo Luks | 20.06.2018

Gesellschaft L beobachten Die Neuvermessung der Rander

Kapitalismus entlang alternativer Transaktionsmodelle neu ausgerichtet wiirden.'*

Fur Elder-Vass bietet die Wirtschaftsanthropologie entscheidende Ankniipfungspunkte, um
okonomische Praktiken jenseits reiner beziehungsweise idealtypischer Markttransaktionen
in den Blick zu bekommen - und so eine pluralist political economy zu entwerfen. Innerhalb
eines solchen konzeptionellen Rahmens wird nicht zuletzt das Verhaltnis kapitalistischer
und okonomischer Praktiken problematisierbar, also die Frage nach der Moglichkeit eines
ynichtokonomischen Kapitalismus“. Gemeint sind damit ,paradkonomische, aber dennoch
kapitalistische Wertschopfungsprozesse“, beispielsweise das Geldschopfungsprivileg
privater Banken, die Aaron Sahr als ,Ausnahme im Herzen des kapitalistischen Systems*
beschreibt — ,nicht, weil sie nicht kapitalistisch agieren wiirden, sondern im Gegenteil, weil
sie so agieren konnen, ohne den Beschrankungen zu unterliegen, die allgemein fiir Akteure
in 6dkonomischen Systemen unterstellt werden.“'® In Sahrs Versuch, ,eine paradkonomische
Zone zu konturieren®, finden sich keine anthropologischen Beziige, geht es ihm doch nicht
,um ein Verstandnis archaischer Organisationsformen des Okonomischen®. ,Die These“, so
schreibt er, ,dass wir es heute mit einem partiell paradkonomischen Kapitalismus zu tun
haben, bedeutet nicht, dass der ,Okonomie‘Teil der ,Jkapitalistischen Okonomie‘ nicht mehr
so funktioniert wie Urformen des Wirtschaftens. Auch dass es alternative
Wirtschaftsformen geben mag, schadet der These nicht.“*° Die Urformen des Wirtschaftens
und alternative Wirtschaftsformen? Wer an dieser Stelle weiterdenken mdchte, dirfte eher
fruh als spat auf anthropologische Argumente zuriickgreifen, um nach dem Pra- und
Postkapitalismus nun auch die Parackonomie zu konturieren... Zumal es aus
wirtschaftsanthropologischer Sicht keineswegs als ausgemacht gilt, dass im Begriff der
Okonomie die Theoreme von Knappheit und Tausch angelegt sind. Es wiire tatséchlich erst
einmal zu diskutieren, ob 6konomische Praktiken zwingend und ausschliefslich Praktiken
sind, ,,in denen knappe Ressourcen in Besitztimer transformiert werden, die gegen das

knappe Eigentum anderer eingetauscht werden*."”

I1I.

Die anthropologisch informierte Kapitalismustheorie und Kapitalismuskritik macht die
Wirtschaftsanthropologie, oder praziser: die Entdeckung nicht- beziehungsweise
anderskapitalistischer Praktiken in ,primitiven‘ Okonomien zur Stichwortgeberin einer
Suche nach vergleichbaren Praktiken im Innern des Kapitalismus. Indirekt schlief3t das an
eine Tendenz innerhalb der Ethnologie an. Seit den 1980er-Jahren geht diese namlich dazu
uber, ihre Theoreme, die fiir die Analyse primitiver Gesellschaften — und zur Bestimmung
ihres Abstands von westlich-modernen, kapitalistischen Marktgesellschaften — entwickelt
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wurden, auf westlich-moderne Gesellschaften anzuwenden.'® Der Umstand, dass in der
aktuellen Kapitalismusdiskussion primér auf Beobachtungen zuruckgegriffen wird, die mit
den Arbeiten von Marcel Mauss oder Karl Polanyi verbunden sind, reflektiert dieses
Interesse. Denn bezeichnenderweise hallen anthropologische Versuche, einen primitive
capitalism zu rekonstruieren, also kapitalistische Verhaltensweisen und Einstellungen
auRerhalb der Kernregion des Kapitalismus zu identifizieren,'® hier kaum nach. Im
Gegenteil: Derartige Ansatze werden selbst innerhalb einer bestimmten Spielart der
kapitalismuskritischen Ethnologie pauschal weggewischt. Die Ablehnung einer
Ubertragung eigennutzorientierter Modelle auf ,primitive‘ Gesellschaften wird dann
einfach als ethnologischer Konsens behauptet.?

Ethnologinnen und Ethnologen ist seit Langem Kklar, dass sie sich bei ihren Feldforschungen
nicht in unbertihrten pra- oder postkapitalistischen Paradiesen bewegen. Aktuelle Arbeiten
folgen so auch kaum noch dem Modell einer dichotomischen Gegentuiberstellung
kapitalistischer und nichtkapitalistischer Gesellschaften (auch eine Suche nach dem
Nichtkapitalistischen im Kapitalismus und umgekehrt unterstellt eine solche Dichotomie,
die sie gleichzeitig zu unterlaufen behauptet). Das gilt fuir die Diagnose eigentiimlicher
Hybridisierungen und Adaptionen 6konomisch-kapitalistischer Praktiken im Kontext einer
occult economy, die sich in Reaktion auf die Verwerfungen des (post-)modernen
Kapitalismus beispielsweise in Stidafrika herauszubilden scheint.?* Es gilt auch fiir den
Versuch, die Aufmerksamkeit auf einen indigenen Kapitalismus als Strategie kultureller
Selbstbehauptung innerhalb der Strukturen der nationalen und globalen (kapitalistischen)
Wirtschaft zu lenken.* Vor allem aber gilt es fiir jene Arbeiten, die sich fiir die Nahtstellen
des globalen Kapitalismus interessieren. , In dieser Gegend“, so schreibt Philippe Descola
uber die Jivaro (Achuar) Amazoniens,

»,WO0 das Geld eine unbekannte Grofie ist, haben die regatones, die Fluf$handler aus
Montalvo, ein fast exklusives Handelsmonopol, und sie zwingen den Achuar ohne
Schwierigkeiten ihre mafdlosen Forderungen auf. Man kann sich leicht vorstellen, wie viele
Mittelsmdnner mit welcher Gewinnspanne an dieser Handelskette verdienen, die bei
Wajaris eigenhdndig erlegtem Pekari beginnt und in den Schaufenstern der grofen
Lederfabrikanten endet! Es ist schon ein seltsames Paradox der internationalen
Geschaftemacherei, dafs eine Industrie, die auf der Zurschaustellung des Uberﬂiissigen
beruht, in ihrer Rohstoffversorgung von jenen bescheidenen Nebenprodukten abhangt, fiir
die eine auf den Mindestbedarf ausgerichtete Wirtschaft keine Verwendung hat.“**

In ethnologischer Perspektive hat sich zuletzt Anna Lowenhaupt Tsing in einer
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beeindruckenden Studie tiber das Leben in den Ruinen des Kapitalismus gegen die
Vorstellung des Kapitalismus als alles verschlingendes System gewandt, das angeblich
keinen Raum fiir andere Formen des Wirtschaftens lasse. Auch sie pladiert fur die
Anerkennung 6konomischer Diversitat und eine Vermessung der ,kapitalistischen
Randeffekte“. Thr Argument: Kapitalistische und nichtkapitalistische Formen des
Wirtschaftens interagierten auf vielfaltige Weise und der Kapitalismus hinge von
nichtkapitalistischen Elementen innerhalb der Verwertungsketten ab, ohne dass es sich
dabei zwingend um Vorboten einer postkapitalistischen Zukunft handeln misse.

»,Wie ein gigantischer Bulldozer scheint der Kapitalismus die Erde seinen Anforderungen
gemaf$ einzuebnen. Doch all dies macht die Frage umso dringlicher, was sonst noch so
geschieht — nicht nur in irgendwelchen geschiitzten Enklaven, sondern iiberall, innen wie
aufden. [...] Verwertungsorte liegen zugleich innerhalb und aufSerhalb des Kapitalismus. Ich
nenne sie ,perikapitalistisch‘. Durch perikapitalistische Aktivititen werden Giiter und
Dienstleistungen aller Art, menschlichen oder nichtmenschlichen Ursprungs, fur die
kapitalistische Akkumulation ausgeschlachtet. [...] Durch Verwertungsakkumulation
bewegen sich die Leben und die Produkte zwischen nichtkapitalistischen und
kapitalistischen Formen hin und her; diese Formen beeinflussen und durchdringen sich
gegenseitig. Der Begriff ,perikapitalistisch‘ bringt zum Ausdruck, dass diejenigen von uns,
die in solchen Ubersetzungsprozessen gefangen sind, niemals véllig vom Kapitalismus
abgeschirmt sind. Perikapitalistische Rdume sind nicht wirklich Plattformen, die sichere
Verteidigung und Erholung béten.«**

Lowenhaupt Tsing lenkt die Aufmerksamkeit auf ,,Orte, die nach der Giterproduktion
aufgegeben worden sind*, in denen sich neue Formen des Uberlebens etablieren. Den
gangigen Fortschritts- oder Niedergangserzahlungen des modernen
(Industrie-)Kapitalismus fiige sich das allerdings nicht. ,Je weiter wir in die Randgebiete
der kapitalistischen Produktion wandern®, so schreibt sie, ,,desto mehr wird die
Koordination zwischen polyfonen Gefligen und industriellen Prozessen zur Voraussetzung
fiir den Profit.“*

Mauss- oder Polanyi-(Re-)Lektiiren miissen also nicht das letzte Wort sein, auch wenn
Kapitalismustheorie und Kapitalismuskritik sich sicher schlechtere Gesprachspartner
héatten aussuchen konnen. Der (Um-)Weg tiber die Anthropologie jedenfalls wertet — und
das ist, wie hoffentlich gezeigt wurde, der entscheidende Grund ihrer Popularitat in Teilen
der aktuellen Diskussion — die Rédnder auf: die Uberlagerungen, Hybridisierungen und
Grenzfiguren. Etwas zugespitzt: Der Kapitalismus erschliefdt sich von seinen Vorsilben her.
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