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Amerindianische Anthropologie

Literaturessay zu ,,Kannibalische Metaphysiken. Elemente einer post-
strukturalen Anthropologie®“ von Eduardo Viveiros de Castro

Eduardo Viveiros de Castro
Kannibalische Metaphysiken . Elemente
einer post-strukturalen Anthropologie
Eduardo Viveiros Deutschland

de Casiro Leipzig 2019: Merve Verlag
Kannibalische 304 S., 25,00 EUR

Metaphysiken ISBN 978-3-88396-384-6

Merve Verlag

In der Anthropologie, der dem Gegenstand nach sicher engsten Nachbardisziplin der
Soziologie, wird unter dem Titel des ,ontological turn® seit bereits zwei Jahrzehnten eine
beachtenswerte — nicht unumstrittene — theoretische Innovation vorangetrieben. Die
soziologische Theorie ist weit davon entfernt, das Potenzial dieses ontological turn
wahrzunehmen: zu verankert sind evolutionistische Vorstellungen in einigen der
prominentesten theoretischen Paradigmen der Disziplin; zu schnell bei der Hand sind
Attribute wie ,vormodern‘ oder gar ,archaisch‘, wenn von aufSereuropéischen
Gesellschaften die Rede ist; zu anthropozentrisch sind viele Begriffe, zu positivistisch viele
Methodologien des Faches, zu begrenzt ist der Blick auf ,moderne‘ Gesellschaften und
Subjekte. Die soziologische Theorie hat es bislang nicht nur versdumt, mit Hilfe
postkolonialer Kritiken, koloniale und epistemische Gewalt als Teil von Modernitit zu
reflektieren. Sie ist noch weiter entfernt von jener ,Dekolonisierung des Denkens“ (S. 29),
fur die der brasilianische Anthropologe Eduardo Viveiros de Castro in seinem Buch
Kannibalische Metaphysiken. Elemente einer poststrukturalen Anthropologie ein Rezept
formuliert — gerichtet an die Adresse seiner eigenen Disziplin, aber, wie ich zeigen mochte,
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nicht minder relevant fiir die Soziologie.

Bereits im Jahr 2009 auf Franzosisch erschienen, einer deutschsprachigen Leserschaft
jedoch erst 2019 durch Theresa Mentrops vom Merve Verlag publizierte Ubersetzung
erschlossen, haben wir es bei Kannibalische Metaphysiken bereits mit einem Klassiker, dem
Manifest des ontological turn zu tun. Aufbauend auf seinen frithen Texten tiber den
amerindianischen Perspektivismus,' macht Viveiros de Castro hier die epistemische Politik
und die Theoriegrundlagen transparent, die seine Kritik an der Anthropologie motivieren.
Sein Thema ist der Vergleich zwischen Ontologien, Anthropologien, Kultur- und
Gesellschaftstheorien; sein Ziel, das eigene Denken zu dekolonisieren und zu dezentrieren.
Die Titel der Buchkapitel — etwa ,Kapitalismus und Schizophrenie®, ,Perspektivismus“ und
»Multikulturalismus®, ,,Antisoziologie der Mannigfaltigkeiten“ oder ,, Produktion ist nicht
alles: Werden“ — verdeutlichen dabei bereits, an welche theoretischen Traditionen Viveiros
de Castro ankniipft: Die Nihe zu Deleuze und Guattari, deren Anti-Odipus er in einen Anti-
Narziss fortschreibt, ist nicht zu verkennen; mindestens ebenso deutlich wird der Einfluss
der strukturalen — kulturvergleichenden — Anthropologie.

Neue Anthropologie vs. post-strukturale Anthropologie (ontological
turn)

Viveiros de Castros Kritik zielt im Wesentlichen auf das, was man eine postkoloniale
Anthropologie nennen kann und was auch als Neue Anthropologie firmiert: jene
Anthropologie, die seit den 1980er-Jahren - seit der ,, Writing-Culture“-Debatte” und der
postkolonialen Wende — selbstkritisch den Blick von den aufSereuropéischen Gesellschaften
abwendet, um zu einer Anthropologie der (globalen) Moderne zu werden. Lila Abu-Lughod
forderte in diesem Zusammenhang, die Anthropologie misse ,,gegen Kultur schreiben“: Der
Begriff der Kultur(en) sei ,the essential tool for making other”; seine Verwendung fithre
dazu, kulturelle Differenz ,zu konstruieren, zu produzieren und aufrechtzuerhalten”.®
Diese Anthropologie, die den Kulturvergleich und die Untersuchung von anderen
Gesellschaften beziehungsweise Kulturen verabschiedet, weil sie jede Rede vom ,Anderen’
als eine ,Fiktion der westlichen Imagination® versteht, ignoriert, so Viveiros de Castro,
nicht nur jene extramodernen Kollektive, die trotz aller Globalisierung weiter ,,darauf
bestehen, zu existieren“.* Nicht nur halt sie diese Kollektive fiir unerheblich, fiir
Vergangenheit; und nicht nur beraube sie dabei die indigenen Kollektive ,jeder
Mitsprache“ (S. 16). Vielmehr, und schlimmer noch, unterlaufe die Anthropologie damit ihr
eigentliches Ziel und werde eurozentrisch:
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Seit die Anthropologie also, mit Edward Saids Kritik am othering,5 im ,Anderen‘immer nur
sich selbst sehe, interessiere sie sich nur noch fir die eigene Gesellschaft (S. 17) — sei
narzisstisch. Eine anti-narzisstische Anthropologie dagegen suche im Anderen nicht sich
selbst. Sie werfe von den Anderen ,,ein Bild zurtick, [in] dem wir uns nicht erkennen* (ebd.,
mit Patrice Maniglier). Sie erlaube ein kognitives ,,Experiment®, das die ,Struktur unserer
begrifflichen Einbildungskraft“ als eine ,Variation“, ,,Version“ oder ,Transformation“
anderer Strukturen der Einbildungskraft, des Denkens kenntlich mache (ebd.). Kurz, es
geht um die Symmetrisierung der aufdereuropéischen und europdischen beziehungsweise
westlichen Denkweisen — der Begriffe, der Philosophien, der Anthropologien, der Sozial-
und Gesellschaftstheorien.® Eine solche Anthropologie wiirde im Zuge dieser
Symmetrisierung zugleich zeigen, dass ,die interessantesten Begriffe, Probleme, Entitaten
und Akteure“ der Disziplin nicht aus Europa stammen, sondern ,in der Vorstellungskraft
gerade jener Gesellschaften selbst wurzeln, die durch sie erklart werden sollen“ (S. 15).

Es geht Viveiros de Castro also erstens — mit Claude Lévi-Strauss — darum, die westliche
Denkweise und ihre ontologischen Grundlagen als eine Variante neben anderen

Varianten, anderen Denkweisen und Ontologien zu verstehen, sie in den anthropologischen
Vergleich einzubeziehen. Zweitens sollen — ebenfalls mit Lévi-Strauss — die untersuchten
Kulturen als Subjekte des anthropologischen Wissens anerkannt werden. Und drittens
schlagt Viveiros de Castros — auch darin Lévi-Strauss sowie Pierre Clastres folgend —
Kontrastvergleiche vor, um zu einer Kultur- und Gesellschaftstheorie zu gelangen, die sich
jeder evolutionistischen und eurozentrischen Perspektive enthalt.

Als das Gegenteil der westlichen Ontologie rekonstruiert Viveiros de Castro namentlich das
amerindianische Denken. ,Interspezifischer Perspektivismus, ontologischer
Multinaturalismus und kannibalische Alteritat“ bilden hier eine ,, Alter-Anthropologie“
beziehungsweise die ,invertierte Transformation der westlichen Anthropologie“ (S. 31). Das
amerindianische Denken kennzeichnet erstens sein Perspektivismus, das heifdt, in ihm sind
auch Nichtmenschen (Tiere, Pflanzen, Geister, Tote) Subjekte, haben eine Perspektive:

Zweitens basiert das amerindianische Denken auf einer multinaturalistischen Ontologie,
die von einer Kultur und vielen Naturen ausgeht. Wahrend sich also die europadische,
moderne, ,multikulturalistische“ Ontologie

Drittens beruht die amerindianische Sozialtheorie auf dem titelgebenden Konzept der

Kannibalitat beziehungsweise der kannibalischen Alteritdt. Subjektive Identitat entsteht
hier tiber die Einverleibung der Perspektiven der Anderen, der Feinde, in jener rituellen
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Art der Kriegsfilhrung, die das européische Denken durch die mit ihr verbundene Praxis
der Anthrophopagie zutiefst verstort hat. Die Anthrophopagie ist indes zumeist eine
semiologische Praxis (,Semiophagie®, S. 175); so etwa in den Kriegsgesingen der Araweté,’
in denen die kannibalische Handlung ,lediglich‘ sprachlich ausgefiihrt wird. In den
Gesédngen spricht der ,,Krieger durch ein komplexes deiktisches und anaphorisches Spiel
vom Standpunkt seines toten Feindes iber sich selbst“ und gewinnt dadurch Identitat:
s-burch’ seinen Feind“, durch die Augen seines Opfers sieht sich der Morder erst als
singuldres Subjekt (S. 175). Das heifst, ,dass die ,Interioritit‘ des gesellschaftlichen Korpers
vollstandig durch die Vereinnahmung symbolischer Ressourcen von aufierhalb — Namen
und Seelen, Personen und Trophden, Worter und Erinnerungen — konstituiert wird“ (S. 175
f).

Die kontrastiv-vergleichende Methode macht daruber hinaus die Gegensatzlichkeit der
kosmologischen Erzdhlungen sichtbar — der Vorstellungen von Anfang und Ende der Welt.
Invers zur evolutionsbiologischen Vorstellung kommen in der amerindianischen
Uberlieferung ,,die Menschen als Erste, und der Rest der Schépfung geht aus ihnen
hervor*?® entsprechend invers sind auch die Vorstellungen des Weltendes: ,,In den

Mythologien der amerikanischen Indios sind die periodischen Apokalypsen die Regel.’

Indem Viveiros de Castro derart die amerindianische Ontologie der westlichen
entgegensetzt, wird die Kontingenz der Letzteren erkennbar, sie wird zu einer Version
neben anderen Versionen von Ontologie. Dasselbe gilt fir die westliche Kultur- und
Gesellschaftstheorie, Epistemologie und Kosmologie; und auch fiir die Anthropologie — fir
den Blick auf andere Gesellschaften und Kulturen. Zur Aufgabe von Anthropologie nach
dem ontological turn wird der Vergleich von Anthropologien, Ontologien, Epistemologien —
nicht um die Denkweise anderer Kulturen zu ,erklaren‘ oder zu interpretieren, sondern um
zwischen den europdischen und aufSereuropéischen Wissensformen ,,zu tibersetzen® (S.
92): zwischen zwei Wissensformen, die einander ebenbirtig sind und die als ,,in strenger
ontologischer Kontinuitat® (S. 89) stehend gedacht werden.

Eine Fortschreibung des Strukturalismus — eine Hommage an Claude
Lévi-Strauss

Der Einfluss von Claude Lévi-Strauss auf Viveiros de Castros Anthropologie ist
unverkennbar. Dieses Erbe teilt er mit Philippe Descola, mit dem er sich durchaus auch
uneinig ist, etwa in der Auffassung des ,Animismus‘ und mit Blick auf Descolas Matrix von
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genau vier Ontologien (S. 83 f.). Viveiros de Castro kniipft an Lévi-Strauss*
kulturvergleichende, auf ein umfassendes Gesellschaftswissen zielende Anthropologie an,
die alles daran setzt, ,50 wenig ethnozentrisch wie méglich“ zu sein,’® indem sie das eigene
Denken und das der indigenen Kollektive, die eigene Gesellschaft und die der ,Anderen‘
nicht in eine evolutionistische Zeitfolge bringt, sondern synchron vergleicht. Das indigene
und europdische Wissen steht in einer ,,Beziehung strukturaler Transformation“ (S. 20),
schreibt Viveiros de Castro in Anlehnung an Lévi-Strauss. Tatsachlich ist der Begriff der
Transformation ein zentraler Begriff der strukturalen Analyse;'! und er meint gerade keine
zeitliche Verdanderung. Er bezeichnet die interkulturelle Transferierbarkeit oder
Ubersetzbarkeit kultureller Elemente, etwa die Translation von Mythemen in den Mythen.
Bereits 1962 in Das Wilde Denken'* hatte Lévi-Strauss den Begriff der , Transformation® in
diesem Sinn eingefiihrt: Die strukturale Analyse sucht die von ihr untersuchten
Gesellschaften und Klassifikationssysteme nicht auf einen gemeinsamen Ursprung
zuruckzufihren. Sie ordnet alle Kulturen einschliefSlich der eigenen auf derselben
Zeitebene an und versteht sie als Transformationen oder Versionen voneinander.

Auch indem Viveiros das amerindianische Denken als das Gegenteil der westlichen
Ontologie, Sozialtheorie, Epistemologie kenntlich macht (und daher nur diese zwei
Ontologien vergleicht), folgt er Lévi-Strauss — ebenso wie (nicht unkritisch) Pierre Clastres
sowie Gilles Deleuze und Félix Guattari. ,Extramoderne“ Gesellschaften gehen der
strukturalen Anthropologie zufolge der ,modernen‘ Gesellschaft nicht voraus - sie sind
nicht ,vorgeschichtlich® oder ,vorschriftlich‘, nicht ,ohne‘ Markt und Staat. Um diesem
Eurozentrismus, dieser Teleologie zu entgehen, kann man mit Lévi-Strauss von
Gesellschaften-gegen-die-Geschichte sprechen,’® um das Verhéltnis indigener
Gesellschaften zu ihrer historischen Verdnderung zu beschreiben; oder mit Clastres von
Gesellschaften-gegen-den-Staat, um das Politische extramoderner Kollektive auf weniger
eurozentrische Weise zu erfassen.'* Auch Deleuze und Guattari haben in Tausend Plateaus
zwel gegensatzliche Formen von Vergesellschaftung kontrastiert: die nomadischen
Gesellschaften mit ihrem glatten Raum und diejenigen, die den Raum kerben. Sie haben
sich dabei zugleich vor einer allzu schematischen Binarisierung gehiitet, indem sie die
glatten und gekerbten Radume, die De-Territorialisierungen und Re-Territorialisierungen, in
derselben empirischen Gesellschaft verorteten.'® Die ,umgekehrt symmetrisch[en]“!®
Gesellschaftsformen sind natiirlich Idealtypen; und in dieser idealtypischen Beschreibung
kommt alles darauf an, sie nicht als solche vorzustellen, die auseinander hervorgehen.
Derart invers sind - so zeigt nun die post-strukturale Anthropologie nach dem ontological
turn — auch die Wissensformen: die Ontologien und damit die Epistemologien,
Anthropologien, Kultur- und Gesellschaftstheorien.
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SchliefSlich folgt Viveiros de Castro dem Wegbereiter der strukturalen Anthropologie wie
erwahnt, wenn er andere Kulturen nicht nur als der westlichen Kultur ebenbirtig versteht,
sondern auch zum Subjekt unseres Wissens erklart. Anknupfungspunkt ist hier das ,spate*
Werk, die Mythologica (1964), in deren erstem Band Lévi-Strauss die von ihm untersuchten
Kulturen als Urheber seiner anthropologischen Analyse, seines eigenen Textes anerkannt
hatte:

Die strukturale Anthropologie wird durch Viveiros de Castro — durch seine Lektiire von
Deleuze und Guattari, von Clastres, von Marylin Strathern und Roy Wagner - zugleich auch
verwandelt: Sie wird post-struktural, indem sie nun tber Lévi-Strauss hinaus die eigene
Ontologie zum Objekt der Anthropologie macht, statt auf ihrer Grundlage die Analyse zu
vollziehen. Dieses Vorhaben hatte Lévi-Strauss in Das wilde Denken und Mythologica nur
angedeutet, und fiir Die elementaren Strukturen der Verwandtschaft von 1949 kann man
ihm tatsachlich noch das Gegenteil vorwerfen, da hier der moderne européische Gegensatz
zwischen der universellen Natur und den je spezifischen Regeln der Kultur den
Ausgangspunkt darstellt, um Gesellschaften in ihrer Organisation als
Verwandtschaftssysteme zu vergleichen.

Die Debatte um den ontological turn der Anthropologie

So scharf der Ton von Viveiros de Castro gegeniiber der Neuen Anthropologie, so heftig ist
deren Erwiderung. Aus der Perspektive jener, die eine Anthropologie der Moderne
verfechten, die also ,Ethnografien des Partikularen“ (Abu-Lughod), Verflechtungsanalysen
und interaktionistische Ansétze bevorzugen, nimmt die post-strukturale Anthropologie
erneut eine romantische Perspektive ein und trennt den ,Westen vom Rest‘. Vorgeworfen
wird ihr ein othering. Zugleich wird moniert, dass eine auf ,Kosmologien‘ konzentrierte
Anthropologie das Eigentliche — ndmlich die weltweiten neokolonialen Machtverhaltnisse —
ausblende. Viele AnthropologInnen storen sich schliefSlich auch an der Nahe der post-
strukturalen Anthropologie (speziell von Viveiros de Castro) zur Philosophie, vor allem zu
Deleuze, und am damit einhergehenden ,unzuganglichen‘ Schreibstil. Besonders zugespitzt
formulieren Bessire und Bond diese drei Kritikpunkte: Indem Viveiros de Castro und
Descola den ,Dualismus von Natur und Kultur so weit wie moglich vermeiden wollen,
reifizieren sie die moderne Binaritat schlechthin — die der Inkommensurabilitdt der
modernen mit den nichtmodernen Welten”. Gewarnt wird zudem vor dem ,return of the
primitive”; die post-strukturale Anthropologie habe ,kolonialistische” und
»eschatologische” Motive.'® Viveiros de Castros ,modernel[r] Mythos”, so lautet die
altbekannte Kritik, reproduziere lediglich dessen eigenes Denken, das er auf die ,Anderen‘
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projiziere.19 Zudem komme es auf eine ,,Problem-orientierte“ Ethnografie an, die sich den
,wirklichen Leuten“ und ihrer Geschichte widme.?°

Vieles an dieser Kritik ist vorschnell. Zum einen ignoriert sie die Argumente, die Viveiros de
Castro gegen die Neue Anthropologie in Stellung bringt; zum anderen folgt sie jenen
hartnackigen Stereotypen, die gegen Lévi-Strauss schon oft vorgebracht wurden, ohne
dadurch treffender zu werden: Der Strukturalismus sei ahistorisch, intellektualistisch,
formalistisch. Dabei war Lévi-Strauss der erste, der eurozentrische Perspektiven, wie sie
etwa der marxistischen Ethnologie entsprangen, ,im Namen‘ der Geschichte kritisiert hat.
Gerade die strukturale Anthropologie mit ihrem Kontrastvergleich von Kulturen schafft, so
konnte man mit Descola argumentieren,®! erst die Voraussetzungen, um die Folgen
kolonialistischer und neokolonialistischer Herrschaft sichtbar zu machen, die Folgen der
Verflechtungen differenter Welten, die die Neue Anthropologie zum Gegenstand macht. Um
diese Veranderungen zu erkennen, braucht es das Wissen daruber, welches Wissen und
welche Gesellschaften der Kolonialisierung unterworfen wurden - und der Globalisierung
unterworfen sind. Es geht der Anthropologie nach dem ontological turn zudem sehr wohl
um die asymmetrische Verflechtung des Globus, um epistemische Gewalt: Dagegen, im
Namen der Anderen, bringt sie die Vielfalt der Modi kollektiver Existenz und des Wissens
zur Geltung. Es handelt sich mitnichten um eine Analyse ,primitiver Mentalitdten, um den
sreturn of the native® (S. 100) — gezeigt wird gerade die philosophische Wucht des
amerindianischen Denkens. Der strukturale Vergleich zielt so gesehen auf einen
,wirklichen’, nicht-kolonialistischen Humanismus:* darauf, jede Vorstellung von
,LPrimitivitat* aufzulésen. Genau so war Lévi-Strauss’ Titel Das wilde Denken gedacht: Er war
absichtlich provokativ, da das Buch gerade die enorme Komplexitat der indigenen
Denksysteme aufzeigte.

In diesem Sinn also geht es Viveiros de Castro — gerade angesichts der Globalisierung — um
eine ,Philosophie“ [und Soziologie, mdchte ich ergidnzen], die ,,andere Volker mit
einschliefst”, es geht um die ,Moglichkeit einer philosophischen [und soziologischen]
Aktivitat“, die eine fruchtbare Beziehung mit der sogenannten ,,,Nicht-Philosophie‘ [und
,Nicht-Soziologie‘] anderer Volker“ aufbaut (S. 242). Dabei besteht er auch darauf, weiter
von kollektiver Existenz, von Kulturen, von ,,peoples® (S. 242) zu sprechen und die
strukturale Perspektive auch deshalb aufrechtzuerhalten, weil sie eine Soziologie des
konstituierten Subjekts*® ermdglicht, anstatt den Akteur ,fundamentalistisch® oder
,essentialistisch vorauszusetzen. Kurz, gegen die Kritik liefSe sich mindestens von einer
notwendigen Erganzung, wenn nicht gar von einer erst wirklich konsequenten Fortfihrung
der postkolonialen Anthropologie sprechen.
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Potenziale fir die soziologische Theorie

An die Adresse der anthropologischen Theorie schreibt Viveiros de Castro, deren ,Illusion
par excellence bestiinde gerade darin, sich vorzustellen, dass unter dem Aquivoken etwas
Univokes lage“ (S. 100), dass stets dieselben gesellschaftlichen Mechanismen, dieselbe
innere und aufiere Natur kulturellen Interpretationen unterlagen. Dasselbe ist fiir die
soziologische Theorie festzuhalten: Es geht nicht darum, erneut eine universelle Theorie zu
entwerfen. Ebenso wenig soll die Theoriebildung vor die exklusive Wahl ,,zwischen
unserer und ihrer“ (S. 100) Denkweise gestellt werden — es ist nicht das Ziel der post-
strukturalen Anthropologie, dass die AnthropologInnen nicht-europaisch denken lernen,
denn den indigenen Standpunkt einzunehmen, ist ihnen unmaglich. Die Dekolonisierung
des Denkens, die Viveiros de Castro im Sinn hat, vollzieht sich vielmehr in der
Anreicherung der (europaischen) Disziplinen des Denkens, in deren ,Transversalisierung“
(S. 100).

An dieser Stelle hat Viveiros de Castro nun vor allem die Philosophie vor Augen. Sie mochte
er durch die ,Philosophie der Anderenirritieren und ergédnzen. Dasselbe liefSe sich aber fir
die soziologische Theorie sagen: Die Anthropologie formuliert die Kultur- und
Gesellschaftstheorie der Anderen und erméglicht somit eine ,,Transversalisierung“ der
Soziologie. Auch wenn Viveiros de Castro die ,Dekolonisierung des Denkens“ (S. 100) also in
erster Linie der Philosophie anempfiehlt und er die Soziologie einmal als
»verwaltungswissenschaft® (S. 19) bezeichnet, so lasst sich doch an all jenen Stellen, an
denen er vorschlagt, die Philosophie durch die Anthropologie zu komplettieren,
»So0ziologie“ einsetzen. Und tatsachlich bezieht sich Viveiros de Castro auch auf sie, wenn er
mit Deleuze und Lévi-Strauss die Anthropologie als ,,Antisoziologie“ versteht — in dem
Sinne, dass die Anthropologie nicht langer der ,,mindere, exotische und harmlose Zweig der
Soziologie“ bleiben diirfe, sondern umgekehrt die Soziologie sich nun als ,Modalitat“ (S.
122) der Anthropologie verstehen musse. Beide zusammen bildeten erst die Disziplin, die zu
Aussagen tiber ,das Soziale, iiber ,Gesellschaft’ fiihig wdre. In dieser Disziplin gehorten die —
von der Anthropologie tibersetzten — indigenen Konzepte des Sozialen ,zur gleichen
Ordnung” (S. 241) wie die européaischer AutorInnen. Man wiirde ,also sagen, dass der
melanesische Begriff der Person als ,Dividuum‘ (S. 241 f.) ebenso grundlegend ist wie
Simmels Begriff der Individualitat; dass das Politische des ,sidamerikanischen
Héauptlingstums*‘ ebenso wichtig ist wie Webers Herrschaftstypologie; dass die
Auffassungen von der Person bei den Araweté oder den Achuar dem Begriff der
,exzentrischen Positionalitat‘ Plessners ebenbirtig sind; oder ,,dass der amazonische
Perspektivismus ein[e] genauso“ bedeutende Konzeption des Sozialen ist (S. 242) wie der
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Konstruktivismus von Berger und Luckmann oder der Poststrukturalismus. Worum es also
geht, ist eine vollstdndigere sozialwissenschaftliche Theorie, die die ,indigenen Ideen als
[soziologische] Begriffe® (S. 234) miteinschliefdt. Die Dekolonisierung des soziologischen
Denkens lage dann in der systematischen Anndherung an die Anthropologie sowie in der
L2Affirmation der prinzipiellen Aquivalenz der Diskurse“ der westlichen Anthropologie
beziehungsweise Soziologie einerseits und des indigenen Wissens andererseits: ,Die
anthropologischen Begriffe [...] sind weder wahrhaftige Abbilder der Kultur des Indigenen
[...] noch illusorische Projektionen der Kultur des Anthropologen® (S. 238 f.).

Ebenso wie fiir die Anthropologie scheint diese Operation fiir die soziologische Theorie
unerlésslich angesichts ihrer universellen Anspriche, ,Grundbegriffe’ und ,allgemeine*
Theorien des Sozialen zu formulieren. Zudem ist es, nun mit Hilfe der postkolonialen
Theorie, an der Zeit, die epistemische Gewalt zu reflektieren, die der Soziologie etwa dort
inhdrent ist, wo sie die eigenen Methoden und Methodologien als universell giltige
versteht. Ahnlich wichtig wére es, wie eingangs erwéhnt, endlich evolutionistische
Annahmen zu hinterfragen, nach denen indigene Kollektive der soziologischen Imagination
zuweilen noch immer als vormoderne, gar ,archaische® gelten.24 Eine Soziologie, die von
einer kulturvergleichenden Anthropologie informiert wére, wiirde sich mit anderen
Worten nicht mit der Kritik methodologischer Nationalismen und der Untersuchung
globaler Verflechtungen begniigen (zumal beschwert mit dem normativen Konzept des
Kosmopolitismus?). Sie wiirde eine ,Theorie der Weltgesellschaft* auch nicht allein mit den
Bordmitteln der westlichen Soziologie zu formulieren suchen. Sie konnte sich stattdessen
auf die Reflexionen zum Vergleich und zur Ubersetzung stiitzen, die die strukturale
Anthropologie hervorgebracht hat und weiter formuliert.”® Das Resultat wire eine
Soziologie-Anthropologie oder soziologisch-anthropologische Theorie, die die Moglichkeit
eroffnet, eine allgemeinere, weniger eurozentrische Wissenschaft des Sozialen zu
entwerfen. Eine solche Theorie ginge zugleich weit tiber die bisherige soziologische
Rezeption von Viveiros de Castros und Descolas Schriften hinaus, die sich diese bis dato vor
allem auf die Relation von Natur und Kultur im Kontext der 6kologischen Frage, des
Anthropozins konzentriert.?’
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