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ANALYSE

Usbekistans Politik gegeniiber Afghanistan:
Ein neuer Ansatz fiir ein altes Problem?

Von Azam Isabaev, Hamburg

Zusammenfassung

Neben umfassenden Reformen im Innern hat der Machtwechsel in Usbekistan Ende 2016 auch zu einer
Revision der Auflenpolitik des Landes gefiihrt. Seitdem ist Usbekistan von seiner traditionell die Eigen-
stindigkeit betonenden auflenpolitischen Haltung zu einer proaktiven Politik iibergegangen. Dieser Para-
digmenwechsel ist am deutlichsten an der Politik Taschkents gegeniiber seinen Nachbarn erkennbar. Das
seit langem bestehende Muster usbekischer Auflenpolitik, mit der Begriffe wie Skepsis, Isolationismus und
Arroganz assoziiert wurden, hat sich gewandelt zu intensivem Dialog, gegenseitigem Verstindnis und enger
Zusammenarbeit. Dieser neue Ansatz hat auch Auswirkungen auf die Beziehungen zu Afghanistan. Usbe-
kistans von Sicherheitsiiberlegungen dominierte Politik hat sich in Richtung eines verstirkten politischen
Dialogs, intensiveren Handels und humanitirer Zusammenarbeit verindert und steht damit in einem ein-
deutigen Kontrast zur fritheren Praxis. Gleichzeitig ist die usbekische Afghanistanpolitk, deren Wurzeln bis
in die frithen 1990er Jahren zuriickreichen, im Kern die gleiche geblieben. Nach wie vor nimmt das Land

einen duflerst wichtigen Platz auf der usbekischen auf3enpolitischen Agenda ein.

Von den drei zentralasiatischen Staaten, die an Afgha-
nistan grenzen, hat Usbekistan die mit 137 km kiir-
zeste, aber am stirksten gesicherte Grenze zu Afgha-
nistan sowie das grofSte militdrische Potenzial. Dennoch
war Usbekistan stets das Land, in dem die stirkste
Besorgnis iiber die Lage in Afghanistan gehegt wurde.
Traditionell wurde die Politik Taschkents gegeniiber sei-
nem siidlichen Nachbarn von Sicherheisbedenken und
wirtschaftlichen Interessen geleitet. Aus wirtschaftli-
chen Griinden hat Usbekistan — ein durch zwei inter-
nationale Grenzen vom Meer abgeschnittener Staat —
Afghanistan immer als aussichtsreichen Zugang zu den
Verbindungglinien iiber See betrachtet, wie auch als
vielversprechende Moglichkeit, seine Handelsrouten zu
diversifizieren und auszubauen. Allerdings haben jahre-
lang Sicherheitsbedenken den usbekischen Diskurs zu
Afghanistan dominiert, wihrend wirtschaftliche Uber-
legungen zunehmend in den Hintergrund traten. Das
fithrte in der Konsequenz zu einer duflerst stark auf Kon-
trolle bedachten und begrenzten Art der Zusammenar-
beit. Durch den Machtwechsel Ende 2016 nach dem Tod
von Islam Karimow entwickelte sich ein neues Muster
in der Auf8enpolitik. Anders als sein Vorginger verfolgt
der neue Prisident Schawkat Mirsijojew eine proaktive
Auflenpolitik, in der die bilateralen Beziehungen ver-
bessert, die Handels- und Wirtschaftszusammenarbeit
intensiviert und die regionale Konnektivitit, das Netz
der regionalen Verbindungen, verstirkt werden. Vor
dem Hintergrund dieses allgemeinen Wandels der usbe-
kischen Auflenpolitik hat sich auch die Interaktion mit
Afghanistan verindert. Dieser Wandel tritt vor allem
in der Intensivierung und der Ausweitung der bilatera-
len Beziehungen zu Tage. Mehr noch: Dieses Engage-

ment umfasst nun auch die Bereiche Bildung und Kul-
tur, was in den usbekisch-afghanischen Bezichungen
seit 1991 ein Novum darstellt.

Die Afghanistanpolitik unter Karimow
Die usbekische AufSenpolitik im Allgemeinen und die
Afghanistanpolitik im Besonderen wurde unter der
Herrschaft von Islam Karimow von einer Kombina-
tion aus ideellen und objektiven Faktoren geprigt. Zu
den ideellen Faktoren gehorten bestimmte auflenpo-
litische Prinzipien, die von Karimow formuliert und
vorangetrieben wurden, etwa politische Unabhingigkeit,
Eigenstindigkeit, Bilateralismus und Aquidistanz. Das
hat eine auflenpolitische Praxis hervorgebracht, die auf
Distanz zu externen Akteuren bedacht war, supranatio-
nale Strukturen mied und Interessen verfolgte, die hiu-
fig mit den Interessen benachbarter oder anderer Staa-
ten auflerhalb der Region kollidierten. In den Augen
dieser Akteure war die usbekische Auflenpolitik eine
Manifestation von Ambivalenz, Arroganz und iiberzo-
genen Ambitionen. Karimows Politik gegeniiber Afgha-
nistan stand sicherlich auch unter der Wirkung der Ent-
wicklungen vor Ort. Allerdings fiihrte letzteres mit der
Zeit lediglich zu einer Verstirkung jener Prinzipien, von
denen seine Auflenpolitik von Beginn an geleitet wurde.
Afghanistan ist immer ein integraler Bestandteil
des offiziellen usbekischen Diskurses gewesen. Das
Land wurde stets mit Sicherheitsfragen in Verbindung
gebracht, wie z. B. die Bedrohung durch religiosen
Extremismus, Terrorismus sowie Drogen und Waffen-
schmuggel. Bemerkenswerterweise sind usbekische Offi-
zielle sowohl wegen Waffenlieferungen an aufstindische
Gruppen als auch an die Regierung besorgt gewesen.



Aus Sicht Taschkents hitte die mangelnde Kompetenz
der afghanischen Armee und deren méglicher Zusam-
menbruch dazu fithren konnen, dass ihr militirisches
Arsenal den Aufstindischen in die Hinde fillt. Dariiber
hinaus hat Instabilitit in einem anderen Nachbarstaat —
der Biirgerkrieg in Tadschikistan und dessen grenz-
tiberschreitende Auswirkungen auf Afghanistan — dazu
gefithre, dass Taschkent die Leistungsfihigkeit Tad-
schikistans im Sicherheitsbereich traditionell skeptisch
einschitzte und die tadschikisch-afghanische Grenze
gewissermaflen als seine »zweite« Grenze zu Afghanistan
betrachtete. Diese Haltung verstirkte sich spiter, nach-
dem die »Islamische Bewegung Usbekistans« (IMU)
tadschikisches Territorium fiir Angriffe auf Usbekistan
nutzte, bevor sie nach Afghanistan umzog.

Bereits 1993 war Usbekistan in der Lage, sich als wei-
terer einflussreicher und unabhingiger externer Akteur
auf der politischen und militirischen Bithne Afgha-
nistans zu etablieren. In dem Biirgerkrieg, der dem
Sturz des Regimes von Nadschibullah im Jahr 1992
folgte, setzte Taschkent auf Abdul Raschid Dostum,
einen Militirfiithrer in Nordafghanistan (und Angehs-
rigen der usbekischen Minderheit), der seine Basis in
Masar-e-Scharif hatte, der Hauptstadt der Provinz Balch,
der einzigen afghanischen Provinz mit einer Grenze zu
Usbekistan. Dostum wurde von Taschkent mit Waffen,
Ausriistung und Treibstoff versorgt. Spiter spielte Usbe-
kistan eine wichtige Rolle bei der Schaffung der Nordalli-
anz im Oktober 1996. Diese sollte die unterschiedlichen
afghanischen Fraktionen gegen den stirker werdenden
gemeinsamen Gegner, die Taliban, vereinigen. Es war vor
allem der Einfluss Taschkents, der Dostum dazu brachte,
sich der Allianz gegen die Taliban anzuschlieffen, was
die militirische Stirke der Allianz erhohte.

Die Unterstiitzung Dostums war nicht durch ethni-
sche Solidaritit diktiert, sondern vielmehr von pragma-
tischen Interessen. Karimow unterstiitzte ihn, so lange
er Usbekistans wichtigstes Interesse bedienen konnte,
nimlich eine Pufferzone in Nordafghanistan sicherzu-
stellen. Diese Konditionalitit wurde offenbar, als sich
das Verhiltnis zu Dostum drastisch verschlechterte,
nachdem die Taliban nach Norden vorgeriickt waren
und er aus dem Land flichen musste. Das geschah zwei-
mal, 1997 und 1998, und beide Male floh er nicht nach
Usbekistan, sondern in die Tiirkei. Der Vorrang geo-
politischer Uberlegungen vor ethnischer Gemeinsam-
keit wurde ab Mitte der 2000er Jahre noch deutlicher,
als Usbekistan informelle Bezichungen auch zu ande-
ren einflussreichen Anfiihrern aus Nordafghanistan auf-
nahm, etwa zu Atta Mohammad Nur (einem tadschi-
kischen Politiker, der 2004 bis 2018 Gouverneur der
Provinz Balch war) und zu Mohammad Mohagqiq (einem
hasarischen Politiker). Diese Persénlichkeiten kamen

gelegentlich sogar zur medizinischen Behandlung und
zum Urlaub nach Usbekistan.

Die puritanisch islamische Ideologie der Taliban
war der Hauptgrund, warum Usbekistan sich hinter
die Nordallianz stellte. Ende der 1990er Jahren jedoch
inderte das Land seine Position: Karimow stoppte
seine Unterstiitzung fiir die Allianz und begann, sich
gegen eine Einmischung in die inneren Angelegenhei-
ten Afghanistans auszusprechen. Dariiber hinaus wurde
seine Rhetorik gegeniiber den Taliban weniger konfron-
tativ und es wurden geheime Unterredungen mit ihnen
aufgenommen. Dieser Wandel in der Haltung Tasch-
kents wurde durch den Vormarsch der Taliban in Nord-
afghanistan bis an die Grenze zu Usbekistan einerseits
und durch die Infiltrierungsversuche der IMU ande-
rerseits verursacht.

Seit den frithen 1990er Jahren waren diplomatische
Bemiihungen zur Beforderung eines Friedensprozesses
in Afghanistan zentraler Bestandteil der usbekischen
Afghanistanpolitik. Auf Karimows Betreiben unter-
stiitzten die Vereinten Nationen die Einrichtung einer
sogenannten 6 + 2-Kontaktgruppe, die von 1997 bis
2001 titig war und sechs Nachbarstaaten Afghanistans
sowie zwei Akteure auflerhalb der Region — Russland
und die USA — umfasste. Im Juli 1999 fand in Tasch-
kent ein Treffen dieser Kontaktgruppe statt, zu dem auch
Vertreter der Nordallianz und der Taliban erschienen.
2008 schlug Karimow vor, diese diplomatische Platt-
form in verindertem Format wiedereinzufiihren, dies-
mal als 6 + 3-Gruppe unter Beteiligung der NATO.
Diese Initiative erhielt international jedoch keine Unter-
stiitzung und 2013 stellten die Vertreter Usbekistans
ihre Bemiihungen ein.

In der Zeit nach dem 11. September 2001 spielte
Afghanistan in Karimows Schaukelpolitik bei der
Zusammenarbeit mit externen Akteuren eine wichtige
Rolle. Usbekistan unterstiitzte die NATO/ISAF-Mis-
sion in Afghanistan, indem es Militireinrichtungen zu
logistischen Zwecken zur Verfiigung stellte — in Karschi-
Chanabad (fiir US-Streitkrifte, bis Mitte 2005) und in
Termes (fiir deutsche Streitkrifte, bis Ende 2015). Nach
der erheblichen Verschlechterung der Beziehungen zum
Westen in Folge des Aufstandes in Andischan 2005, die
unter anderem die Schliefung des US-amerikanischen
Luftwaffenstiitzpunktes nach sich zog, ging Karimow
Biindnisbeziechungen mit Russland ein und kehrte in
die Organisation des Vertrags iiber kollektive Sicher-
heit (CSTO) zuriick. Spiter allerdings bewirkten die
logistischen Bediirfnisse der Koalition in Afghanistan
eine Wiederbelebung der Zusammenarbeit Usbekistans
mit dem Westen. Usbekistan wurde zu einem der wich-
tigsten Transitbereiche fiir die neue zusitzliche Ver-
sorgungskette, das Northern Distribution Network, das



2009 gestartet und seit Mitte 2012 fiir den Abzug der
internationalen Streitkrifte aus Afghanistan genutzt
wurde. Mitte 2012 verlief§ Usbekistan die CSTO erneut.
Wihrend die offizielle Erklirung darauf verwies, dass
Usbekistan den kollektiven Ansatz der CSTO zu Afgha-
nistan ablehnte, interpetierten Beobachter den Austritt
als einen Versuch Taschkents, einen Teil der militiri-
schen Ausriistung zu erhalten, die die USA und die
NATO aus Afghanistan abzog. Es ist nicht endgiiltig
klar, ob dies tatsichlich eine Rolle gespielt hat, aber
2015 iiberlieflen die USA Usbekistan iiber 300 gepan-
zerte Fahrzeuge. Sie stammten zwar von Standorten
auflerhalb Afghanistans, dies soll aber die gréfite Spende
gebrauchter militdrischer Ausriistung gewesen sein, die
die USA bis zu diesem Zeitpunkt an ein anderes Land
getitigt haben.

Allgemein tendierte die Afghanistanpolitik Usbe-
kistans angesichts des Riickzugs der internationalen
Streitkifte aus Afghanistan seit Mitte 2012 stirker zu
Alarmismus und Isolationismus. Wenige Monate nach
dem Austritt aus der CSTO verabschiedete Usbekistan
ein neues auflenpolitisches Konzept, das unter ande-
rem eine Reihe von Beschrinkungen einfiihrte, etwa
hinsichtlich der Mitgliedschaft in militdrischen Biind-
nissen und der Errichtung auslindischer Militirstiicz-
punkte auf usbekischem Boden. In Bezug auf Afgha-
nistan betonte das Konzept, neben den Gefahren fiir
die Sicherheit, den Grundsatz der Nichteinmischung
in innere Angelegenheiten, und es bestimmte »Bilate-
ralismus« als Usbekistans einziges Format zur Interak-
tion mit diesem Staat. Letzteres war eher eine Forma-
litdt als eine Neuerung, da Usbekistan auch vorher in
seinen Auflenbeziehungen stets bilaterale Beziehungen
bevorzugt hat, auch zu Afghanistan.

Die neue Afghanistanpolitik unter
Mirsijojew

Die auf8enpolitische Praxis unter Schawkat Mirsijojew
steht in klarem Kontrast zu der seines Vorgingers. Am
offensichtlichsten manifestiert sich dieser Unterschied
in seiner Nachbarschaftspolitik. Anstelle von Selbstiso-
lierung, Konfrontation und Skepsis betreibt der neue
Prisident eine Nachbarschaftspoltik, die auf proakti-
vem Engagement, intensivem Dialog und gegenseitigem
Vertrauen griindet. Diesem Muster unterliegt auch seine
Afghanistanpolitik, die zu einer signifikanten Intensi-
vierung in den usbekisch-afghanischen Beziehungen
gefiithrt hat. In den letzten beiden Jahren haben sich
die Prisidenten beider Staaten sechs Mal zu Gespri-
chen getroffen. Dariiber hinaus gab es Dutzende Besu-
che unterschiedlicher Regierungsdelegationen in bei-
den Richtungen. Auch das Spektrum der Beziehungen
hat sich erweitert. Jenseits der traditionell wichtigen

Bereiche Sicherheit und Wirtschaft hat Usbekistan die
Zusammenarbeit auch auf humanitire Bereiche wie Bil-
dung und Kultur ausgeweitet.

In Taschkent ist man immer noch iiber die Situation
in Afghanistan besorgt, aber der tradionelle, von Sicher-
heitsiiberlegungen dominierte Ansatz hat der Vereinfa-
chung wirtschaftlicher Verbindungen und der Konnek-
tivitdt den Vorrang gegeben. 2017 verabschiedeten beide
Seiten eine Roadmap iiber Zusammenarbeit in Handel
und Wirtschaft, die ein ambitioniertes Ziel beinhaltet:
Das bilaterale Handelsvolumen soll in den kommenden
Jahren auf iiber 1,5 Mrd. US-Dollar gesteigert werden
(2018 hatte es ca. 601 Mio. US-Dollar betragen). Seit
November 2017 gibt es eine direkte Flugverbindung
zwischen Kabul und Taschkent. Dariiber hinaus hat
Usbekistan in Termes, einer usbekischen Stadt an der
Grenze zu Afghanistan, die grenziiberschreitende Kon-
nektivitit verbessert. Afghanische Unternehmer hatten
sich z. B. beschwert, dass ihre Fracht andauernd an der
usbekischen Zollstation festgesetzt wurde, was zu hiu-
figen Verspitungen fiihrte. Seit August 2018 gibt es nun
ein Abkommen, das das Transitregime vereinfachen soll.
Ebenso wird iiber die Einrichtung einer Freihandelszone
an der Grenze diskutiert. Dariiber hinaus hat Afgha-
nistan im Oktober 2018 in Termes ein Konsulat erdffnet.

Energie- und Verkehrsprojekte sind traditionelle
Priorititen der usbekischen Afghanistanpolitik. Bereits
2011 wurde die Eisenbahnstrecke Termes—Hairatan bis
nach Masar-e-Sharif verlingert. Diese grenziiberschrei-
tende Route ist zu einer strategisch wichtigen Transit-
strecke in Nordafghanistan geworden, und zwar fiir den
Handel wie fiir den militirischen Nachschub (fiir die
NATO-Mission). Jetzt stehen zwei Projekte zum Ausbau
dieser Verbindung auf der Tagesordnung. Das erste ist
die Eisenbahnstrecke Masar-e-Scharif-Herat, iiber die
wihrend des Staatsbesuchs des afghanischen Prisiden-
ten Aschraf Ghani in Usbekistan im Dezember 2017 ein
Abkommen unterzeichnet wurde. Das zweite ist das Pro-
jekt Masar-e-Scharif-Kabul-Peschawar, das im Dezem-
ber 2018 eine vorldufige Unterstiitzung durch Usbekistan,
Afghanistan, Pakistan, Kasachstan und Russland erfuhr.

Mit der Unterstiitzung dieser beiden Projekte verfolgt
Usbekistan das Ziel der Schaffung von grenziiberschreiten-
den Korridoren, die von Termes bis in die iranischen Seehi-
fen Tschabahar und Bendar Abbas einerseits, und bis zum
pakistanischen Hafen Karatschi andererseits reichen sollen.

Ebenso beabsichtigt Usbekistan, seine Stromexporte
nach Afghanistan zu erhéhen. Die Prisidenten beider
Staaten haben ein Abkommen iiber den Bau der Strom-
trasse Surchan—Puli-Chumri unterzeichnet, mit der die
Stromlieferungen um 70 % auf bis zu 6 Mrd. kWh erhsht
werden konnen. Zusitzlich reduzierte Usbekistan den
Preis fiir Stromlieferungen nach Afghanistan von 7,6 auf



5 US-Cent pro kWh. Dariiber hinaus verkiindeten usbe-
kische Offizielle, dass die neue Stromtrasse Afghanistan
in das zentralasiatische Energiesystem integrieren und
Teil des »Zentralasien-Siidasien-Stromprojektes« (CASA-
1000) sein werde. Usbekistans Unterstiitzung fiir CASA-
1000 erscheint logisch, da Mirsijojew die Wasserkraftpro-
jekte Rogun (Tadschikistan) und Kambar-Ata (Kirgistan)
bereits akzeptiert und eine Wiederherstellung des einheit-
lichen zentralasiatischen Energiesystems befiirwortet hat.
Auch die jiingste Kooperation Usbekistans mit Afgha-
nistan im humanitiren Bereich kann als Neuerung in
Taschkents Afghanistanpolitik betrachtet werden. Ende
Januar 2018 wurde in Termes ein Bildungszentrum fiir
afghanische Studierende erdffnet. Bis Anfang 2019 hat
das Zentrum rund 130 afghanische Studierende aufge-
nommen, die in einem zweijihrigen Programm usbeki-
sche Sprache und Literatur sowie technische Ficher mit
Bezug zur Eisenbahnindustrie studieren. Eine andere
neue Institution ist die »Usbekisch-afghanische Freund-
schaftsgesellschaft, die Mitte September 2018 in Tasch-
kent gegriindet wurde. Die Gesellschaft plant fiir das Jahr
2019 Kulturveranstaltungen, die den »100 Jahren usbe-
kisch-afghanischer Freundschaft« gewidmet sein sollen.
Diplomatische Aktivititen, die sich auf den Frie-
densprozess konzentrieren, bilden aber nach wie vor
das Hauptmerkmal der usbekischen Afghanistanpoli-
tik. Die internationale Afghanistan-Konferenz, die im
Mirz 2018 in Taschkent stattfand, erinnerte in vielem
an die fritheren Bemiihungen Usbekistans, in den Frie-
densverhandlungen zu Afghanistan seine Vermittlung
anzubieten. Gleichzeitig sind aber auch neue Nuancen
in der usbekischen Diplomatie zu erkennen. Erstens war
diese Konferenz verglichen mit den 6 + 2-Verhandlun-
gen schr viel breiter angelegt, sowohl hinsichtlich der
Tagesordnung wie auch der Anzahl der teilnehmenden
Linder. Neben Afghanistan waren dessen unmittel-
bare Nachbarn sowie die USA und Russland und eine
Reihe anderer wichtiger Akteure vertreten, u. a. Indien,
Saudi-Arabien, die VAE, Katar, Japan, die Tiirkei und
die EU. Zweitens verkiindete die Abschlusserklirung
der Konferenz u. a. die Unterstiitzung einer Integration
Afghanistans in das regionale Netz der Wirtschaftsbe-
zichungen in Stid- und Zentralasien. Dies ist mit Blick
auf Usbekistan deshalb besonders bemerkenswert, weil
sich das Land nun, im Gegensatz zu friiher, aktiv fiir
eine bessere Konnektivitit der Region einsetzt. Diese
neue Tendenz wird auch in anderen Aktivititen Tasch-
kents sichtbar, etwa in dem jihrlichen Ministertreffen
unter dem Titel »Indien—Zentralasien—Afghanistan—
Dialog«, das im Januar 2019 in Samarkand gestartet
wurde, oder auch bei der 8. Afghanistan-Konferenz fiir
regionale wirtschaftliche Zusammenarbeit (RECCA-
VIII), die in der zweiten Jahreshilfte 2019 erstmals in

Taschkent stattfinden soll. Drittens besteht die Tasch-
kenter Plattform diesmal nicht auf Exklusivitit. Zuvor
war das Scheitern des 6 + 3-Formats als eine Art per-
sonliche Beleidigung wahrgenommen worden. Als Reak-
tion hat Usbekistan andere, alternative Plattformen wie
den »Istanbul-Prozess« ignoriert. Jetzt treibt Taschkent
nicht nur die eigene Verhandlungsplattform voran, son-
dern unterstiitzt auch andere Formate wie den »Kabul-
Prozess«, den »Istanbul-Prozess«, das »Moskau-Format«
sowie die Kontaktgruppe »SCO — Afghanistanc, die von
2005 bis 2009 titig war und 2017 reaktiviert wurde.
Entgegen allen Erwartungen nahmen die Taliban
nicht an der internationalen Afghanistan-Konferenz in
Taschkent teil. Gleichwohl haben Vertreter der usbeki-
schen Diplomatie (in erster Linie Auflenminister Abdu-
lasis Kamilow und der Sonderbeauftragte des Prisiden-
ten fiir Afghanistan, Ismatulla Irgaschew) Gespriche
mit den Taliban gefiithrt. Im Juni 2018 fanden in Doha
und im August 2018 in Taschkent bilaterale Unterre-
dungen statt. Neben den Taliban unterhilt die usbe-
kische Seite auch zu anderen wichtigen afghanischen
Politikern Kontakte. Offensichtlich méchte Usbekistan,
dass seine Vermittlerrolle von allen interessierten Seiten —
sowolhl innerhalb, wie auch auferhalb Afghanistans —
akzeptiert wird, um die Taschkenter Plattform als pas-
sender und stirker auf Konsens basierend darzustellen.

Fazit

Sicherheitsfragen, wirtschaftliche Interessen und Diploma-
tie sind die traditionellen Komponenten der usbekischen
Afghanistanpolitik. Seit dem Machtwechsel 2016 hat die
usbekische Auflenpolitik einen Wechsel weg von ihrem seit
langem vorherrschenden isolationistischen und restrikti-
ven Ansatz hin zu einem Vorgehen vollzogen, das stirker
auf proaktivem Engagement und intensivem Dialog griin-
det. Dieser neue Ansatz leitet auch die usbekische Afgha-
nistanpolitik. Usbekistan setzt nun stirkere Akzente auf
wirtschaftliche Zusammenarbeit und regionale Konnek-
tivitdt. Dariiber hinaus markiert die Kooperation in den
Bereichen Bildung und Kultur den Beginn eines neuen
Kapitels in der Geschichte der usbekisch-afghanischen
Beziehungen nach 1991. Letztlich steht aber der Friedens-
prozess in Afghanistan auf der Priorititenliste der usbe-
kischen Diplomatie nach wie vor ganz oben. Das Fortbe-
stehen dieser neuen Dynamik in der Afghanistanpolitik
Usbekistans kann die Stabilitit im siidlichen Nachbarn
begiinstigen und die Chancen der praktischen Realisie-
rung der transregionalen Verbindungen deutlich erhshen.

Aus dem Englischen von Hartmut Schrider

Informationen diber den Autor und Lesetipps finden Sie auf der
nichsten Seite.
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INTERVIEW

»Wir sind offen fiir alle«.

Interview mit dem ersten stellvertretenden Auflenminister Usbekistans, Ilchom Nematow

Usbekistan befindet sich seit zwei Jahren in einem dynamischen Wandel, im Inneren wie nach
auflen. Der im Dezember 2017 ins Amt gewihlte Prasident Schawkat Mirsijojew hat zahlreiche
und grofle Reformen auf den Weg gebracht. Wie steht es heute um die deutsch-usbekischen
Beziehungen, wie steht es um die Beziehungen Usbekistans zu seinen Nachbarn, welche Bedeutung
haben die Beziehungen zu Europa?

Sprechen wir erst iiber die bilateralen Kontakte. Ich méchte gern betonen, dass wir Deutschland sehr gut kennen.
Deutschland hat ein sehr grofies politisches, 8konomisches und kulturelles Potenzial. Wir wissen auch, dass Deutsch-
land das »Powerhouse« der Europiischen Union ist. Wir in Usbekistan halten Deutschland fiir einen besonders wich-
tigen Partner Usbekistans, nicht nur in Europa, sondern in der ganzen Welt. [...] Meine diplomatische Karriere hat
in Deutschland begonnen. Im Juli 1993 bin ich nach Bonn gekommen, um unsere erste Botschaft in Europa zu eroff-
nen. Von dort aus haben wir unsere weiteren Botschaften in Europa gegriindet.

Die usbekisch-deutschen Beziehungen sind dynamisch und stabil. Von Anfang an hat unser Prisident Schawkat
Mirsijojew grofles Gewicht darauf gelegt, die bilateralen Kontakte mit Deutschland zu stirken, sowohl politisch, als
auch 6konomisch und kulturell. Ich begriifle sehr, dass wir dieselben Ansichten zu vielen zentralen, internationalen
Themen haben, so zum Beispiel im Kampf gegen den Terror, zur Nichtverbreitung von Atomwaffen sowie im Kampf
gegen Extremismus und Drogenhandel. Der Drogenhandel ist ein grofles Problem, nicht nur in unserer Region, son-
dern in der ganzen Welt. Auch in den Vereinigten Nationen arbeiten wir sehr aktiv mit Deutschland zusammen. Wir
unterstiitzen einander in allen Gremien der UN. Wir meinen, dass Deutschland ein stindiges Mitglied im UN-Sicher-
heitsrat sein und seine wichtige Rolle bei globalen Themen wahrnehmen sollte. [...]

Lassen Sie uns iiber die wirtschaftliche Kooperation und den Handel sprechen. Das, was heute besteht, entspricht
nicht unserem Potenzial. Wir sollten alles daran setzen, das Handelsvolumen zwischen unseren beiden Staaten zu
vergroflern. Wir sind daran duflerst interessiert. [...] Auch gute Kontakte zu deutschen Universititen sind uns wich-
tig. Viele Usbeken studieren in Deutschland in Bonn, Miinchen, Berlin und in anderen Stidten. [...] Deutsch ist als
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