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Analyse

Die Beharrlichkeit des Vergangenen und Aufruf zu neuem Denken

Der politische Prozess in Usbekistan als Fortsetzung der sowjetischen Tradition

Von Farchod Tolipow, Taschkent

Zusammenfassung

In Usbekistan wie in den anderen zentralasiatischen Staaten haben sich seit der Unabhingigkeit Denk- und
Handlungsmuster erhalten und verfestigt, die ihre Wurzeln in der politischen Kultur der Sowjetzeit haben.
Im Folgenden werden die daraus folgenden Defizite des politischen Systems in Usbekistan analysiert und
aus usbekischer Sicht Losungen fiir den Ausbruch aus tradierten Konfigurationen politischen Handelns vor-

geschlagen.
S eit Usbekistan die Unabhingigkeit erlangt hat, sind

inzwischen 18 Jahre vergangen, dennoch leidet das
politische System des Landes noch immer unter einem
»sowjetischen Syndrom«. Gleichzeitig ldsst sich im poli-
tischen Prozess der Einfluss von pri- und postsowjetisch-
zeitgendssischer politischer Kultur feststellen. Wie in
allen anderen ehemaligen Sowjetrepubliken wurde auch
in Usbekistan von Beginn an ein Kurs des demokrati-
schen Aufbaus verkiindet. Doch mit der Zeit machte die
demokratische Euphorie der gesellschaftlichen Frustra-
tion und der Konservierung der autoritiren Natur des
politischen Systems Platz. Auf der einen Seite verkiindet
die Verfassung einen demokratischen Rechtsstaat und es
wurden sogar formale rechtliche und institutionelle Ele-
mente eines demokratischen Systems eingefiihrt. Auf der
anderen Seite stehen diese formalen Aspekte im Gegen-
satz zur realen Qualitit des politischen Systems und der
gesellschaftlichen Verhiltnisse. Deshalb klafft zwischen
der Demokratie de jure und de facto eine grofle Liicke.

Eigenheiten des Systems

Die usbekische »Demokratie« zeichnet sich durch einige
Besonderheiten aus. Erstens bleibt in Usbekistan unter
den Bedingungen eines unvollendeten Formierungs-
prozesses des Staatsvolkes als moderne Nation und der
Zivilgesellschaft nicht nur die grofe Rolle des Staates
bestehen, sondern dieser bekriftigt auch, dass er selbst
die Demokratisierung initiiert und unterstiitzt. Zweitens
bilden sich demokratische Normen nicht einfach in der
Wechselbezichung von Staat und Gesellschaft heraus,
sondern werden durch den Modernisierungsprozess von
auflen herein getragen. Drittens zeichnet sich der poli-
tische Prozess im Land durch das Fehlen einer entwi-
ckelten politischen Opposition aus. Ganz offensichtlich
geht die Entwicklung der Demokratie deshalb weniger
aus einem politischen Kampf hervor, sondern vielmehr
aus einer langsamen politischen Evolution einerseits
und politischen Kampagnen sowjetischen Zuschnitts

andererseits. Viertens ist die Entwicklung der Demo-
kratie als Teil eines weiter gefassten Erneuerungspro-
zesses direkt mit anderen Richtungen dieser Reformen
verflochten (Ubergang zur Marktwirtschaft, Schaffung
moderner Staatlichkeit, nationale Wiedergeburt, inter-
nationale Bezichungen, Schaffung eines Systems natio-
naler Sicherheit, regionale Integration usw.) und in vie-
lerlei Hinsicht von diesen abhingig. Fiinftens sind das
Tempo und der Zeitpunkt des demokratischen Aufbaus
wichtige Faktoren.

Doch der wichtigste Faktor des politischen Prozesses
ist das Unvermégen der Fithrung Usbekistans, wie im
Ubrigen auch vieler anderer post-sowjetischer Staaten,
das sowjetische Erbe zu iiberwinden und einen anderen
Weg als den der Reanimierung des Autoritarismus sowje-
tischen Typs einzuschlagen. Das Grundmerkmal dieses
Typs des Autoritarismus ist eine iibertriebene Ideologisie-
rung. Ideologie und Propaganda durchdringen jegliches
gesellschaftliche und politische Leben im Land.

Das Regime hat sich sogar die einzig mgliche Aus-
legung des Wesens von Demokratie und der Wege zu
deren Schaffung angemaft. Im Endergebnis hat sich
nicht ein nationales Demokratiemodell etabliert, son-
dern eher ein Modell seiner Negation. Der politische
Diskurs wird auf beispiellose Weise zur Huldigung der
jetzigen Fithrung und des in den Jahren der Unabhin-
gigkeit Erreichten degradiert, wihrend aktuelle Fragen,
die eine offene und lebendige Diskussion erfordern wiir-
den, kaum Beachtung finden.

Usbekistan steht heute vor einer ganzen Reihe prak-
tischer Probleme und konzeptioneller Dilemmata des
demokratischen Aufbaus. So steckt das Parteiensystem
in einer Krise, Oppositionsparteien fehlen, mehr noch,
durch die Ahnlichkeit der bestehenden Parteien in Ziel-
setzung, Programmatik und Formen politischer Aktivi-
titen wird nur die Imitation von tatsichlichem Parteien-
pluralismus geschaffen. Hier wie im Bereich der Medien
werden keine von der herrschenden Meinung abweichen-
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den Ansichten vertreten, was freie Meinungsduflerung
oder gesellschaftliche Mitbestimmung behindert. Die
Organe der lokalen Selbstverwaltung (Mahalla) sind
nicht wirklich selbststindig und stehen praktisch vol-
lig unter der Kontrolle des Staates. Es fehlt zudem ein
Mechanismus zur Erforschung der 6ffentlichen Meinung,
der die Beriicksichtigung gesellschaftlicher Interessen in
die politische Entscheidungsfindung erméglichen wiirde
und als Verbindung zwischen Gesellschaft und Staat
dienen kénnte. Stattdessen haben sich Uberbleibsel von
Klanwesen und lokalen Netzwerken erhalten, in denen
selbst Prisident Karimow eine Gefahr fiir die nationale
Sicherheit sieht, da sie die Konkurrenz zwischen den
Regionen des Landes erhéhen und gleichzeitig die ohne-
hin schon omniprisente Korruption noch verstirken. In
diesem Zusammenhang ist auch die Einmischung des
Staates in Marktmechanismen und Privatwirtschaft zu
sehen, in denen Experten nach wie vor Elemente eines
Rentenkapitalismus erkennen. Dies alles wird umschlos-
sen von einer ideologischen Klammer, die das Missver-
hilenis von politischer Propaganda und der tatsichlichen
gesellschaftlichen Lage nur iiberdeckt und somit ganz
der sowjetische Tradition verschrieben bleibt.

Neben diesen praktischen Problemen wird das poli-
tische System von wesentlich fundamentaleren konzep-
tionellen Dilemmata beeinflusst. Einer dieser Wider-
spriiche liegt in der Unvereinbarkeit des Sikularismus
im sowjetischen Verstindnis mit einem Anwachsen der
Bedeutung religiéser Grundsitze im individuellen und
gesellschaftlichen Leben, ein anderer in der stereotypen
Behauptung, dass islamische und demokratische Prinzi-
pien unvereinbar seien. Weitere Systemdilemmata sind
vorwiegend mit unterschiedlichen Auffassungen von
Staatsaufbau in Verbindung zu bringen. So wird nicht
selten deshalb gegen eine demokratische Entwicklung
Usbekistans argumentiert, weil in einer traditionellen
Gesellschaft bzw. einem orientalischen oder asiatischen
Staat statt liberaler vor allem paternalistische politische
Traditionen dominieren wiirden, was ihn vor allem fiir
eine autokratische Regierungsform qualifiziere, wih-
rend andere meinen, dass die usbekische Gesellschaft reif
fiir eine Modernisierung sei. Damit verbunden wird die
Ansicht vertreten, dass die vollstindige Demokratisie-
rung und die Schaffung voller Freiheiten fiir die Biirger
die nationale Sicherheit beeintrichtigen wiirden. Jedoch
kann die Unterdriickung von Freiheit und Demokratie
auch der Grund fiir Unzufriedenheit der Bevélkerung
und damit eine Gefihrdung der Stabilitit sein. Daraus
folgt ein Meinungsunterschied in Bezug auf das Tempo
der Demokratisierung. Die eine Seite hilt die Bevolke-
rung fiir noch nicht reif fiir eine rasche Demokratisie-

rung, will langsam in Etappen vorgehen, dem wider-
sprechen andere, die im Gegenteil glauben, dass der
notwendige Entwicklungszustand gegeben sei und ein
langsames Vorgehen den Autoritarismus fordere und
fehlende Reformen rechtfertige.

Ein weiteres Dilemma ist dadurch entstanden, dass
usbekische Ideologen das Konzept der usbekischen
Demokratie in Reaktion auf internationale Kritik und
dufleren Druck entwickelt haben. Letztlich fithrte das
zu einer Bedeutungsminderung oder Vernachlissigung
der universellen demokratischen Prinzipien.

Die internationale Dimension

Von der Wichtigkeit und sogar internationalen Bedeu-
tung der demokratischen Entwicklung Usbekistans und
Zentralasiens als Ganzem zeugt unter anderem eine
Anhérung, die im Jahr 2008 im Politischen Ausschuss
der Parlamentarischen Versammlung des Europarats
stattfand und die sich speziell dieser Region widmete.
Europa bemiiht sich, die Entwicklungsperspektiven der
Linder der Region zu verstehen und zu bewerten. Diese
standen nicht selten im Zentrum scharfer Kritik von Sei-
ten des Westens (nicht des Ostens oder Nordens) wegen
ihrer Unfihigkeit (lies: ihres »Unwillens«) demokratische
Reformen durchzufiithren und wegen ihrer Menschen-
rechtsverletzungen. Beispiele hierfiir gibt es viele.

Nach dem Bericht der Weltbank iiber die Qualitit
der Regierungsfithrung (Governance Matters 2007) nah-
men Usbekistan und Turkmenistan neben der Demokra-
tischen Republik Kongo, Irak, Myanmar und Somalia
einen sehr niedrigen Platz im Rating zu Regierungsef-
fizienz und Korruptionskontrolle ein. Und auch von
Transparency International wurde Usbekistan 2008 wie
Turkmenistan auf einer Skala von 10 (»no corruption«)
bis 0 (high degree of corruption«) mit 1,8 bewertet,
Tadschikistan bekam eine 2,0 und Russland 2,1.

Auflerordentlich symptomatisch und anschaulich
war auch eine Konferenz der Europiischen Bank fiir
Wiederaufbau und Entwicklung (EBRD) am 5. Mai
2003 in Taschkent. EBRD-Prisident Jean Lemierre
unterstrich dort in seiner Rede, dass unter den gegenwir-
tigen Bedingungen »die Zivilgesellschaft im Zentrum
des Entwicklungsprozesses steht. Dies ist eine wichtige
Errungenschaft [...] Das zukiinftige Entwicklungsni-
veau der Zusammenarbeit der EBRD mit Usbekistan
wird von der Erfiillung der von Taschkent iibernom-
menen Verpflichtungen abhingen [...] Wir haben die
Wahl zwischen einer Vorwirtsbewegung und Investi-
tionen und der Einschrinkung unserer Titigkeit, wie
wir es in anderen Lindern getan haben.« Die Bemer-
kungen Lemierres stehen in deutlichem Widerspruch
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zu den tatsichlichen Beziehungen der EBRD zu Usbe-
kistan: Nach Angaben von Vertretern der Bank wurden
von den bis 2003 in Zentralasien investierten 2,4 Mrd.
US-Dollar allein 2,1 Mrd. nach Kasachstan transferiert.
Damals stellte die EBRD Usbekistan mehrere politi-
sche und 6konomische Bedingungen fiir eine Fortset-

zung ihrer Titigkeit im Land, die, insbesondere im poli-
tischen Bereich, bis heute nicht erfiillt sind.

Nach den Vorfillen von Andischan im Jahr 2005
verhingte die Europiische Union Sanktionen gegen
Usbekistan. Im Mai 2005 hatten Anhinger der extre-
mistischen Organisation »Akromija« in der Provinz-
stadt Andischan zur Freipressung von Gesinnungsge-
nossen aus der Haft Regierungsgebiude angegriffen
und einen Menschenauflauf auf dem zentralen Platz
der Stadt fiir ihre Zwecke genutzt. Die Armee eréffnete
das Feuer auf sie und tdtete Hunderte Menschen. Der
Westen, die USA und die EU, driickten gegeniiber der
usbekischen Fithrung ihre Kritik an diesem Vorgehen
aus und forderten eine internationale Untersuchung.
Diese wurde von der usbekischen Fithrung abgelehnt
und die EU verhingte Sanktionen, die erst im Novem-
ber 2008 aufgehoben wurden.

Wie wir sehen, ist der internationalen Gemeinschaft
unsere demokratische Entwicklung wichtig. Dariiber
hinaus bin ich heute wie schon vor fast 20 Jahren, als
die USA die Perestroika begriifSten und sich zu einer
wirtschaftlichen Unterstiitzung der UdSSR entschlos-
sen, davon iiberzeugt, dass die USA und andere fith-
rende demokratische Staaten der Welt an der Hilfestel-
lung zu politischen und wirtschaftlichen Reformen in
allen neu entstandenen Staaten interessiert sind.

Alte Mittel fiir neue Losungen

Wenn also der politische Prozess in Usbekistan eine Fort-
setzung der sowjetischen Tradition darstellt, so kann
man ihn in vielerlei Hinsicht dndern, wie sich ja auch
die sowjetische Tradition selbst inderte. Mit anderen
Worten braucht Usbekistan nun das, was das sowjeti-
sche Volk 1985 zum Aufwachen gebracht hat: Perestroika
und neues Denken. Dafiir gibt es eine ganze Reihe von
Griinden, der wichtigste ist die Ahnlichkeit der sozio-
okonomischen Situation des heutigen Usbekistan mit der
sowjetischen am Vorabend der Perestroika. Thre grundle-
genden Elemente sind folgende: das Ideologie-Monopol
einer Partei, das Fehlen von Pluralismus und Kritik an
Unzulinglichkeiten, das Fehlen einer Opposition, wirt-
schaftlicher Stillstand, die starke Betonung von Losun-
gen und Kampagnen, Dogmatismus und Apologetik in
den Geisteswissenschaften, die Schaffung eines dufSe-
ren Feindbildes usw.

Die sowjetische Fithrung hat damals den Mut und
den Willen aufgebracht, die Krisensituation des Staa-
tes, das Vorhandensein eines bremsenden Mechanismus,
einzugestehen und beispiellose Reformen zu beginnen.
In seinem Buch »Umgestaltung und neues Denken fiir
unser Land und die ganze Welt« schrieb Michail Gor-
batschow 1988: »Die Anwendung von Arbeitsmetho-
den, die unter extremen Bedingungen entstanden waren,
haben unter verinderten Bedingungen zum Stillstand
des sozioskonomischen Wachstums gefiihrt.« Diese
These kann auch auf Usbekistan angewendet werden.
Anders formuliert bekriftigt sie, dass die Anwendung
von in der Sowjetzeit entstandenen Handlungsmethoden
zum Zuriickbleiben des Landes hinter dem weltweiten
Globalisierungstempo und fortschrittlichen Standards
demokratischer Entwicklung fiihre.

Die sowjetische Reformstrategie hatte zwei Dimen-
sionen — eine innere, die Perestroika, und eine duflere,
das neue Denken. Unsere Perestroika konnte eine ganze
Reihe von Innovationen enthalten. Erstens ist es uner-
lisslich, Offenheit und Transparenz im politischen Pro-
zess zu schaffen. Zweitens ist es an der Zeit, das Par-
teiensystem realistisch zu bewerten und sich an seine
Reformierung zu machen. Drittens muss eine tief grei-
fende Verwaltungsreform durchgefiithrt werden, die
Klanwesen, lokale Netzwerke in der Politik und Kor-
ruption bekdmpft. Viertens ist es wichtig, eine soziale
Atmosphire zu erzeugen, die offene und freie Diskus-
sion und Kritik der in Gesellschaft und Staat bestehen-
den Probleme zulisst.

Unser neues Denken kdnnte ebenfalls fiir viele Neue-
rungen sorgen. An allererster Stelle ist es notwendig, in
einen neuen Dialog mit dem Westen zu treten und alte
strategische Beziehungen wiederzubeleben. Zweitens
ist die Zeit reif fiir eine ernsthaft betriebene Regionali-
sierung, also eine regionale Integration in Zentralasien.
Drittens sollte auch das Profil Usbekistans in solchen
Organisationen wie UN, OSZE, NATO und GUS
geschirft werden.

Hinter dem Begriff Transparenz (»Glasnost«) steckt
natiirlich ein hoher Anspruch, noch dazu, weil dies nicht
nur Aufgabe der Medien ist, sondern sich dahinter auch
eine politische Denkweise verbirgt. Gelegentlich gehtes
bis zur Panikmache, wenn die Rede darauf kommt. Es
wird unterstellt, dass die offene und freie Diskussion von
Problemen im Land Auseinandersetzung, Konflikt und
Destabilisierung der gesellschaftlichen und politischen
Situation Vorschub leiste. Diese These ist nur eine For-
mel des Stillstands, die wissenschaftlich nicht fundiert
ist. Sicherlich werden sich im Land immer jene finden,
die aus Reformen nur ihren persénlichen Vorteil ziehen
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wollen und konservative und reaktionire Krifte, die mit
allen Mitteln Neuerungen behindern und deren Anhin-
ger diskreditieren. Doch kann das kein Hinderungs-
grund fiir die Einfithrung von Reformen und Skepti-
zismus gegeniiber dem Erfolg von Demokratie in einem
»asiatischen Staat« sein.

Vorsichtiger Wandel

Derweil war das Jahr 2008 in Hinsicht auf bestimmte
vorsichtige Bewegungen im Reformprozess Usbeki-
stans herausragend. So fand zum Beispiel im Okto-
ber in Taschkent das Media-Forum statt, an dem auch
bekannte internationale Organisationen teilnahmen,
darunter solche, die auf die Menschenrechtsproblema-
tik spezialisiert sind. Auf dem Forum kam ein ausge-
sprochen offener Dialog gerade zur Menschenrechtsfrage
und zum Gang der politischen Reformen in Usbekistan
insgesamt zustande.

Seit Beginn des Jahres wurde (ofhziell) die Todes-
strafe abgeschafft und weitere Anderungen im juris-
tischen Bereich vorgenommen. Zum Beispiel miissen
Haftbefehle nun von den Gerichten ausgestellt werden.
Zudem wurde in Verbindung mit dem Jahrestag der
Internationalen Deklaration der Menschenrechte ein spe-
zielles Programm verabschiedet. Usbekistan hat aufler-
dem eine Konvention zur Abschaffung der schlimms-
ten Formen der Ausbeutung von Kinderarbeit ratifiziert.
Solche Schritte haben selbstverstindlich positive Bedeu-
tung. Dennoch gehéren sie alle zu dem, was wir oben als

Uber den Autor:

Demokratie de jure bezeichnet haben. De facto bleibt
die Lage bisher unverindert.

Die heutige Lage Usbekistans ist Resultat einer dra-
matischen Verschmelzung von subjektiven und objekti-
ven Verhiltnissen, wobei die letzteren erstere verstirken.
Ist es doch so, dass derjenige, der Politik macht, einen
Staat fiithrt usw., nicht in einem Vakuum, nicht unter
»klinisch sterilen Bedingungen« agiert, sondern unter
schwierigen Bedingungen des inneren wie duf8eren poli-
tischen Prozesses. Der zentralasiatische, aber auch der
internationale Kontext, in dem sich Staat und Staat-
lichkeit Usbekistans entwickeln, wirkt sich direkt auf
den Charakter und Inhalt der zu treffenden politischen
Entscheidungen aus. Dieser Kontext gestaltet sich heute
nicht gerade in fiir Usbekistan vorteilhafter Weise. Die
geopolitische Konkurrenz der GrofSmichte in der Region
erreicht ihren Héhepunkt und bringt mehr Destrukei-
ves, denn Konstruktives mit sich, denn sie findet unter
der Maf3gabe des »Kriftegleichgewichts« bzw. »Null-
summenspiels« statt.

Unter diesen Bedingungen findet sich ganz Zentral-
asien und insbesondere Usbekistan in einem Zustand
der Verirrung wieder. Der begonnene Demokratisie-
rungsprozess in Usbekistan (und anderen Staaten der
Region) ist nicht nur wegen der Fehler und des Cha-
rakters von Personen eingefroren, sondern auch durch
den objektiven, unausweichlichen Einfluss der neuen
Weltordnung,.
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