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ANALYSE

Der Aralsee: Sowjetische Erblast zwischen Agonie und Neubeginn

Von Volker Frobarth, Bischkek und Jenniver Sehring, Berlin

Zusammenfassung

Die Austrocknung des Aralsees gilt als Sinnbild fiir die zerstorerischen Folgen der sowjetischen Ideologie
der grenzenlosen Ausbeutung der Natur. Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion mussten vor allem
die beiden Anrainerstaaten Kasachstan und Usbekistan mit den Folgen kimpfen und gemeinsam mit ihren
Nachbarstaaten Strategien fiir eine nachhaltige Entwicklung des Aralseebeckens entwickeln. Dabei enga-
gierte sich auch die internationale Gemeinschaft. Auf regionaler Ebene hat sich die Zusammenarbeit im
Rahmen des Internationalen Fonds zur Rettung des Aralsees (IFAS) nach Jahren der Stagnation in den letz-
ten Jahren verstirkt. Auf nationaler Ebene hat Kasachstan erfolgreich den nérdlichen Teil des Aralsees wie-
derbelebt, wihrend die beiden siidlichen Restseen weiter austrocknen. Usbekistan versucht, zumindest die
Deltaregion des Amu Darja durch restaurative Maf§nahmen zu schiitzen. So konnten zwar kleine Verbesse-
rungen in der dkologischen und soziokonomischen Situation erreicht werden, doch die Umweltkatastro-
phe stellt die Staaten Zentralasiens weiterhin vor grof§e Herausforderungen, die regionale Zusammenarbeit

und internationale Unterstiitzung erfordern.

lle fiinf zentralasiatischen Nachfolgestaaten der

Sowjetunion gehéren zum Aralseebecken, dem
Wassereinzugsgebiet des Aralsees mit seinen beiden
Zufliissen Amu Darja und Syr Darja, das auch den nérd-
lichen Teil Afghanistans umfasst (siche Grafik 1 auf
S. 6). Vor 20 Jahren, am 18. Februar 1992, unterzeich-
neten die fiinf Staaten das »Abkommen {iber Koopera-
tion beim gemeinsamen Management, der Nutzung und
dem Schutz der zwischenstaatlichen Quellen von Was-
serressourcen«. Es begriindete auch ein gemeinsames
Organ, die Zwischenstaatliche Kommission fiir Was-
serkoordinierung (ICWC). Die ICWC war die erste
regionale Institution nach der Unabhingigkeit und ist
bis heute unter dem Dach des Internationalen Fonds zur
Rettung des Aralsees (IFAS) die einzige Regionalorgani-
sation {iberhaupt, der alle fiinf zentralasiatischen Staa-
ten angehéren. 20 Jahre nach dem ersten Abkommen
und nach vielen Hilfsprogrammen im Umfang von etli-
chen Millionen Euro ist es Zeit, Bilanz zu ziehen und
zu fragen: Wie sind die Nachfolgestaaten der Sowjet-
union mit dieser Erblast umgegangen? Konnte die inter-
nationale Gemeinschaft helfen? Hat sich die 6kologische
und soziodkonomische Situation am Aralsee verbessert?

Ein kurzer Riickblick

In nur einem halben Jahrhundert entwickelte sich der
Aralsee, einst der viertgrofite Binnensee der Erde, zur
»Aralkume, zur Aralwiiste. Seine Fliche schrumpfte
ab 1960 von 68.000 km? auf heute etwa 10.000 km?,
das heifft um etwa 85 %. Gleichzeitig verringerte sich
das Wasservolumen um 90 %. Ubrig blieben drei Rest-
seen: ein nordlicher, in Kasachstan gelegener Teil, der
vom Syr Darja gespeist wird, ein recht tiefer, sichelfor-
miger siidwestlicher Teil und ein flacher siidéstlicher
Teil, der manchmal vollig austrocknet. Die beiden auf

usbekischem Territorium befindlichen siidlichen Teile
wurden vom Amu Darja gespeist, aber in den letzten
Jahren hat kaum noch Wasser den See erreicht. Durch
die Austrocknung iiberstieg der Salzgehalt des Rest-
wassers bald den der Ozeane. Mittlerweile betrigt er
tiber 75 g/l im siidwestlichen Teil und 150 g/l im siid-
Sstlichen Teil. Nur Salinenkrebse kénnen unter diesen
Bedingungen iiberleben.

Die Folgen der Austrocknung sind katastrophal:
Flora und Fauna des Sees und der Deltaregionen star-
ben aus; das einzigartige Okosystem eines riesigen Sees
mitten in der Wiiste wurde zerstort. Die Bevolkerung lei-
det unter Erkrankungen der Atemwege, Typhus, Hepati-
tis, Animie und hoher Kindersterblichkeit. Die Fischin-
dustrie, die einst 50.000 t Fisch pro Jahr produziert hat,
ist zusammengebrochen; 60.000 direkt davon betrof-
fene Menschen haben ihre Arbeit verloren. Staubstiirme
treten immer hiufiger auf und verwehen Salz und kon-
taminierte Partikel vom Seeboden iiber hunderte von
Kilometern. Mit dem Aralsee verschwand auch ein wich-
tiges Element zur Linderung des kontinentalen Klimas
in Zentralasien — die Winter wurden kilter und die
Sommer heifer.

Der entscheidende Grund fiir die Austrocknung des
Aralsees war die grof$flichige Ausweitung der Bewis-
serungslandwirtschaft entlang der Zufliisse des Sees,
Amu Darja und Syr Darja. Aufgrund hoher Gebur-
tenraten sowie Migration und Zwangsumsiedlungen
aus anderen Teilen der Sowjetunion wuchs die Bevol-
kerung Zentralasiens seit Ende des 19. Jahrhunderts
von 10,5 Mio. auf iiber 60 Mio. heute. So sah sich die
sowjetische Regierung mit der Aufgabe konfrontiert,
die wachsende Bevélkerung mit Nahrung und Arbeit
zu versorgen und diesem drmsten Teil der Sowjetunion
eine Entwicklungsperspektive zu bieten. Gleichzeitig



sollte die Sowjetunion auf dem Weltmarke fiir Baum-
wolle als Anbieter etabliert werden. Von 1950 bis 1989
verdoppelte sich die Bewisserungsfliche fast von 4,2
Mio. ha auf 7,4 Mio. ha, einhergehend mit dem mas-
siven Ausbau der Bewisserungs- und Drainagekanile,
Stauseen und anderer Infrastruktur. Umweltaspekee
wurden nicht beachtet. Das Wasser von Amu Darja
und Syr Darja wurde fast vollstindig fiir die Land-
wirtschaft verbraucht, so dass kaum noch etwas den
Aralsee erreichte.

In den 1970er Jahren wurden die 6kologischen Fol-
gen uniibersehbar: die Austrocknung des Aralsees, die
Versalzung von Feldern, fortschreitende Desertifikation
(Wiistenbildung), Wasserverschmutzung durch Diinge-
mittel und Pestizide sowie Wasserverknappung an den
Unterldufen. Erst gegen Ende der 1980er Jahre wurde
die Katastrophe in der Sowjetunion éffentlich diskutiert,
und noch vor deren Zusammenbruch begann man mit
ersten MafSnahmen, um die schlimmsten Auswirkun-
gen zu lindern.

Um die Wasserverteilung besser zu regulieren und
zu begrenzen wurde ein Quotensystem fiir Amu Darja
und Syr Darja eingefiihrt, das eine Obergrenze fiir die
Wasserentnahme jeder Unionsrepublik festlegte. Mit
dem oben erwihnten Abkommen von 1992 beschlos-
sen die unabhingig gewordenen Staaten dieses Quoten-
system beizubehalten; es gilt bis heute. Theoretisch ist
dadurch, wenn sich alle Staaten daran halten, ein Min-
destabfluss in den Aralsee gesichert.

Nach der Unabhingigkeit: Regionale
Maf3nahmen zur Linderung der Krise mit
internationaler Unterstiitzung

Dem ICWC (1992) folgte 1993 die Griindung des Inter-
nationalen Fonds zur Rettung des Aralsees (IFAS). Er
ist die wichtigste Plattform fiir regionale Wasserkoope-
ration, in dem alle fiinf zentralasiatischen Staaten Mit-
glied sind und in dessen Struktur das ICWC integriert
wurde. Die Zusammenarbeit im IFAS spiegelt die Ein-
sicht wider, dass die Aralseekrise nur gemeinsam gelin-
dert werden kann.

Eine der Hauptaktivititen des IFAS ist das Aral-
seebeckenprogramm (ASBP). Dies ist das wichtigste
langfristige regionale Aktionsprogramm zu nachhalti-
gem Wassermanagement mit nationalen und regionalen
Projekten. 1993 wurde das ASBP als gemeinsames Pro-
gramm vom UN-Umweltprogramm (UNEP), UN-Ent-
wicklungsprogramm (UNDP) und der Weltbank mit
den funf Staaten Zentralasiens gestartet. Als Haupt-
ziele wurden vereinbart: 1) die dkologische Stabilisie-
rung im Aralseebecken, 2) die Restaurierung des Kata-
strophengebiets um den See, 3) die Verbesserung des
grenziiberschreitenden Wassermanagements im Aral-

seebecken und 4) der Aufbau von Kapazititen in regio-
nalen Organisationen.

Zahlreiche multilaterale und bilaterale Geber wie
die Asiatische Entwicklungsbank (ADB), die UNESCO,
die Europiische Union sowie die Regierungen der USA,
Kanadas, der Niederlande und der Schweiz unterstiitz-
ten die erste Projektphase mit 280 Mio. US-Dollar an
Krediten und 48 Mio. US-Dollar an Zuschiissen.

Im Jahre 2002 wurde eine zweite Phase des Pro-
gramms fiir die Jahre 2003 bis 2010 entwickelt — ASBP-2.
Nach Angaben des IFAS beteiligten sich seine fiinf Mit-
gliedsstaaten mit iiber einer Milliarde US-Dollar an den
Aktivititen des Programms und internationale Organi-
sationen und Geber gaben zusitzliche Unterstiitzung.
Allerdings lief§ die internationale Unterstiitzung mit
der Zeit nach, vor allem aufgrund mangelnder Imple-
mentierung und Transparenz seitens des IFAS. Diese
Schwierigkeiten haben ihren Ursprung in organisato-
rischen Schwichen wie dem Fehlen eines kohirenten
rechtlichen Rahmens und einer effektiven Organisati-
onsstruktur, mangelnder Koordinierung zwischen den
Unterorganisationen und unzureichender Umsetzung
der Entscheidungen der Leitungsebene.

Auch waren die finanziellen Beitrige der Mitglieds-
staaten nicht ausreichend, um eine effektive Planung
und Implementierung von Programmen wie dem ASBP
zu gewihrleisten. Dies mag teils an wirtschaftlichen
Schwierigkeiten gelegen haben, es zeigt aber auch, dass
es wenig politischen Willen gibt, die Organisationen zu
stirken. Der IFAS und seine untergeordneten Organi-
sationen wie die ICWC werden in der Region nicht als
unabhingige Institutionen wahrgenommen, die nur der
Linderung der Aralseekrise und der Forderung regiona-
ler Wasserkooperation dienen. Stattdessen halten viele
sie fiir dominiert von dem Land, in dem die jeweilige
Organisation beheimatet ist, da es in der Regel auch
das Personal stellt. Das ist auch der Grund, warum
man sich geeinigt hat, dem Exekutivkomitee des IFAS
(EC IFAS) — quasi das Sekretariat dieser internationa-
len Organisation — keinen permanenten Sitz zu geben
und es stattdessen mit dem Wechsel im Vorsitz alle drei
Jahre rotieren zu lassen.

So zeigten viele Hilfsprogramme nicht die Wirkung,
die man sich erhofft hatte. Betroffene und Experten kri-
tisieren, dass sich die Lebensbedingungen der Bevolke-
rung in der direkten Umgebung des Aralsees nicht nach-
haltig verbessert haben, obwohl etliche Mio. US-Dollar
fiir die Umsetzung der beiden Phasen des ASBP ausge-
geben wurden. Und wo es Verbesserungen gab, wie im
nordlichen Teil des Aralsees (siche den nachfolgenden
Beitrag von Saghit Ibatullin), sind sie Ergebnis unilate-
raler Bemithungen, nicht regionaler Zusammenarbei.
Auch die lokale Bevélkerung ist entmutigt angesichts der



vielen auslindischen Expertendelegationen, die immer
wieder die ehemaligen Hafenstidte des Aralsees besuch-
ten und Hilfe versprachen, der vielen wohllautenden
Absichtserklirungen, welche dann doch alle an der kata-
strophalen Lebenssituation nichts inderten. Der vielzi-
tierte Satz »wenn jede Expertendelegation einen Eimer
Wasser mitgebracht hitte, wire der Aralsee wieder voll«
spiegelt diese Enttiuschung wider.

Um die Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit zu
verstehen, muss man sich die Bedingungen vergegen-
wirtigen, unter denen die regionalen Organisationen
etabliert wurden: Nach dem Zusammenbruch der Sow-
jetunion mussten die zentralasiatischen Staaten neue
Strukturen entwickeln, um ihre natiirlichen Ressour-
cen, die frither von Moskau verwaltet wurden, selber
zu managen. Und dies in einer 8konomischen und poli-
tischen Krisenzeit, ohne die notwendigen technischen,
finanziellen und administrativen Kapazititen sowie poli-
tischen Erfahrungen zur Verfiigung zu haben. Inso-
fern wihlten die politischen Akteure einen vorsichti-
gen Ansatz regionaler Kooperation, der die erst kiirzlich
erlangten Souverinititsrechte, auch iiber Wasser, sichern
sollte. Seitdem wurde keine regionale politische Identitit
entwickelt; im Gegenteil, die nationalen Politiken unter
dem Primat der Stabilisierung nationalstaatlicher Struk-
turen vertiefen eher die Griben zwischen den Staaten
der Region. Auf eine Dividende (peace dividend), wel-
che sich aus einem kooperativen Ansatz — nicht nur im
Wassersektor — ergeben wiirde, wird bewusst verzichtet.

Der IFAS-Vorsitz Kasachstans: Stirkung der

internationalen Kooperation

Ein positiver Input kam 2009 mit der Ubernahme der
IFAS-Prisidentschaft durch Kasachstan, das der Orga-
nisation neues Leben einhauchte und den Dialog mit
den Gebern intensivierte. Am 29. April 2009 trafen
sich die zentralasiatischen Prisidenten zum IFAS-Gip-
fel in Almaty. In ihrer gemeinsamen Erklirung beton-
ten sie die Bedeutung des IFAS, erklirten ihre Bereit-
schaft, seine Organisationsstruktur zu verbessern und
beauftragten IFAS mit der Entwicklung einer dritten
Phase des Aralseebeckenprogramms (ASBP-3) fiir die

Jahre 2011-2015. Es wurde in enger Zusammenarbeit
mit den wichtigsten Gebern erarbeitet und von ihnen
unterstiitzt — vor allem der EU, der Weltbank, und den
Entwicklungsagenturen der USA, Deutschlands und
der Schweiz (USAID, GIZ und DEZA).

Im ASBP-3 sind Mafinahmen in vier Bereichen vor-
gesehen: (1) Integriertes Wasserressourcenmanagement
(IWRM), (2) Umweltschutz, (3) Soziookonomische Ent-
wicklung und (4) Verbesserung der institutionellen und
legalen Instrumente. Im Gegensatz zu den fritheren Pro-
grammen wurde vereinbart, dass in das ASBP-3 nur

Projekte aufgenommen werden, die in mindestens zwei
Staaten implementiert werden oder eine klare regionale
Ausrichtung haben. Geber und internationale Orga-
nisationen haben ihre Unterstiitzung fiir das ASBP-3
in einer gemeinsamen Erklirung bekundet. Sie spre-
chen sich darin fiir eine enge Zusammenarbeit mit dem
EC IFAS aus, verweisen aber auch auf die Notwendig-
keit eines stabilen und voll funktionsfihigen IFAS fiir
eine erfolgreiche Programmimplementierung und for-
dern daher eine institutionelle und legale Stirkung des
Exekutivkomitees.

Dieser Aspekt verweist auf eine andere grofle Auf-
gabe, der sich der IFAS seit dem Gipfeltreffen 2009 wid-
met: einer dringend notwendigen Reform der legalen
Grundlagen und des organisatorischen Aufbaus, basie-
rend auf der oben genannten Erklirung der Staatsober-
hiupter, in der die Parteien ihre Bereitschaft zu einem
solchen Schritt ausdriicken.

Mit diesem politischen Mandat begannen Diskus-
sionen unter zentralasiatischen Experten und mit der
internationalen Gebergemeinschaft zu der Frage, wie
IFAS reformiert werden sollte. Im Rahmen des vom
Auswirtigen Amt finanzierten Programms »Grenziiber-
schreitendes Wassermanagement in Zentralasien« hat
die Deutsche Gesellschaft fiir internationale Zusam-
menarbeit (GIZ), in enger Zusammenarbeit mit der
UNECE, diesen Prozess unterstiitzt und gefordert, zum
Beispiel durch die Organisation regelmifSiger Treffen
der nationalen EC IFAS Vertreter sowie von den jewei-
ligen Lindern nominierter nationaler Experten, um ver-
schiedene Méglichkeiten und Optionen fiir Reformen
zu erdrtern. Dies ist ein laufender Prozess, in dem auch
sensible Fragen angesprochen und Kompromisse gefun-
den werden miissen.

Die Prisidentschaft Kasachstans wird im Laufe
dieses Jahres enden. Nach dem Rotationsprinzip iiber-
nimmt dann Usbekistan fiir die nichsten drei Jahre
den Vorsitz, und der Sitz des Exekutivkomitees wird
in die usbekische Hauptstadt Taschkent verlegt. Wie
die organisatorische Reform und die Suche nach trag-
fihigen institutionellen Regelungen weiter verlaufen
werden, hingt nun zu einem grofSen Teil von der poli-
tischen Fithrung Usbekistans ab, sowie von dem wei-
teren Engagement der zentralasiatischen Experten und
der kontinuierlichen Unterstiitzung durch die interna-
tionale Gemeinschaft.

Mafinahmen auf nationaler Ebene

Neben diesen Lésungsansitzen auf der Ebene des regio-
nalen Managements gibt es auch auf nationaler Ebene
in den einzelnen Staaten Mafinahmen, den Wasserver-
brauch effizienter zu machen. Dabei kann kein Versuch,
den Wasserverbrauch in Zentralasien zu reduzieren und



damit die Situation am Aralsee zu entspannen, die Frage
des Baumwollanbaus umgehen. Dies erfordert einen
umfassenden und nachhaltigen Ansatz, der sowohl die
okologischen wie die 6konomischen und sozialen Erfor-
dernisse beachtet. Baumwolle ist ein wichtiger Bestand-
teil der zentralasiatischen Okonomien. In einigen Lin-
dern beschiftigt die Landwirtschaft nach wie vor einen
groflen Teil der Arbeitskrifte und in Usbekistan und
Tadschikistan ist Baumwolle ein wichtiges Exportgut.
Der Schutz des Aralsees und die 6konomischen Interes-
sen in der Landwirtschaft scheinen so gegeneinander zu
stehen. Doch es gibt wirtschaftlich vertrigliche Wege,
den Wasserverbrauch im Baumwollanbau zu senken
und seine negativen Auswirkungen zu verringern. Alle
zentralasiatischen Staaten haben seit der Unabhingig-
keit den Baumwollanbau schrittweise zuriickgefahren.
Usbekistan, der gréfite Baumwollproduzent in Zentral-
asien und weltweit unter den ersten zehn, hat die Anbau-
fliche fir Baumwolle von 50 % auf 30 % der gesamten
Bewisserungsfliche reduziert. Stattdessen werden ver-
mehrt Getreide und Gemiise sowie Futtermittel ange-
baut. Dadurch konnte die Wasserentnahme reduziert
und gleichzeitig die Selbstversorgung mit Nahrungsmit-
teln erreicht werden. Daneben helfen technische Maf3-
nahmen, die Wassereflizienz zu steigern (»more crop
per drop«). So hat Usbekistan viel in neue Technolo-
gien investiert, was internationale Geber in den letzten
zehn Jahren mit etwa einer Milliarde US-Dollar unter-
stiitzt haben. Allerdings gehen Schitzungen der Schwei-
zer DEZA und der Weltbank davon aus, dass es bis zu 40
Mrd. US-Dollar kosten wiirde, wenn man die gesamte
Bewisserungsinfrastruktur in Zentralasien modernisie-
ren wollte, davon 26 Mrd. US-Dollar alleine in Usbe-
kistan — ein Betrag, der selbst mit grof8ziigiger interna-
tionaler Unterstiitzung nicht gestemmt werden kann.
Technische Mafinahmen alleine sind also keine Lésung,
aber ein wichtiger Baustein einer umfassenden Strate-
gie nachhaltigen Ressourcenmanagements.

Uber die Autoren:

Die beiden direkten Anrainerstaaten des Aralsees,
Kasachstan und Usbekistan, haben auch in der Kri-
senregion um den See Mafinahmen getroffen, um die
Krise einzudimmen und Entwicklungsperspektiven zu
entwickeln. (Die beiden folgenden Beitrige stellen sie
genauer vor.) Dariiber hinaus hat sich auf dem usbeki-
schen Teil des ausgetrockneten Seebodens in den letz-
ten Jahren eine neue, allerdings umstrittene, Perspek-
tive aufgetan: Untersuchungen haben gezeigt, dass sich
dort erhebliche Gas- und Erdélvorkommen befinden.
Seit 2006 investiert die transnationale Aral Sea Ope-
rating Company, an der neben usbekischen auch russi-
sche, chinesische und siidkoreanische Firmen beteiligt
sind, in deren ErschlieSung. Welche Perspektiven sich
dadurch fiir die lokale Bevélkerung ergeben, bleibt aller-
dings abzuwarten.

Fazit

Als der Generalsekretir der Vereinten Nationen, Ban
Ki-moon, im April 2010 die frithere Hafenstadt Mujnak
besuchte, nannte er die Austrocknung des Aralsees »eine
der schlimmsten Umweltkatastrophen der Welt. Heute
gibt es keine Hoffnung mehr, dass der Aralsee als Gan-
zes gerettet werden konnte. Nichtsdestotrotz zeigen
die Bemiithungen der Anliegerstaaten, dass mit klei-
nen Schritten die 6kologische wie sozioskonomische
Situation zumindest verbessert werden kann. Fiir eine
nachhaltige Stabilisierung des Wasserhaushalts ist aber
eine effektive Zusammenarbeit aller Anrainerstaaten des
Aralseebeckens unabdingbar. Mit den vielfiltigen und
komplexen Auswirkungen der Katastrophe werden sie
noch Jahrzehnte zu kimpfen haben. Gleichzeitig werden
die in ihrem Ausmaf$ noch nicht abzusehenden Folgen
des Klimawandels auf die Wasserverfiigbarkeit entlang
der beiden groflen Stréme Zentralasiens noch zusitzli-
che Anforderungen an alle Staaten der Region stellen.

Dr. Volker Frobarth ist Leiter des Programms »Grenziiberschreitendes Wassermanagement in Zentralasien« der Gesell-
schaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ), das vom Auswirtigen Amt im Rahmen der Wasserinitiative Zen-

tralasien finanziert wird.

Dr. Jenniver Sehring ist Beraterin im Programm »Grenziiberschreitendes Wassermanagement in Zentralasien« der GIZ.

Die Analysen und Meinungen in dem Artikel spiegeln nicht notwendigerweise die Meinung und offizielle Politik der Gesell-

schaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GLZ) GmbH wider.
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Grafik 1: Aralseebecken bzw. Einzugsgebiet von Amu Darja und Syr Darja

I—] Lake River catchment
area

River |:j Irrigation area

Canal E International border

KASAKHSTAN

TURKMENISTAN
PR CHINA

PAKISTAN
IRAN

1|3 200 A0 oy

DJLU-Gielien, Inst. f. Geographie
Quelle: Entwurf: Ernst Giese,Kartograhie: Bernd Goecke - JLU Gieflen, Institut fiir Geographie




