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ANALYSE

Die Mitgliedschaft Kirgistans in der Eurasischen Wirtschaftsunion: Eine

Vernunftehe?
Von Sebastien Peyrouse, Washington D. C.

Zusammenfassung

Die Mitgliedschaft Kirgistans in der Eurasischen Wirtschaftsunion (EEU) wird als wichtiger Schritt auf
dem Weg zur Entwicklung des Landes prisentiert, da die Regierung derzeit nicht in der Lage ist, es wirt-
schaftlich und sozial wieder auf Kurs zu bringen. Allerdings vereint das Thema auch Experten und Teile der
Bevélkerung, die den damit verbundenen 6konomischen und politischen Risiken kritisch gegeniiberstehen:
Sie befiirchten Preissteigerungen bei Grundnahrungsmitteln und anderen Giitern des tiglichen Bedarfs, den
moglichen Verlust von Kirgistans Status als einer der wichtigsten Re-Exporteure von chinesischen Produk-
ten und einen groferen Einfluss Russlands auf die inneren Angelegenheiten des Landes.

m 23. Dezember 2014 unterzeichnete der kirgisi-

sche Prisident Almasbek Atambajew ein Abkom-
men zur Mitgliedschaft in der Eurasischen Wirtschafts-
union (EEU), das im Mai 2015 in Kraft treten soll.
Die Wahl dieser beiden Termine besitzt hohe Symbol-
kraft: Der erste erinnert — plus minus ein paar Tage —an
die Entscheidung zur Aufldsung der Sowjetunion, der
zweite an den 70. Jahrestag der Beendigung des Zwei-
ten Weltkriegs. Das Abkommen soll nicht nur als end-
giiltiger Schlussstrich unter die dunklen Abschnitte des
20. Jahrhunderts verstanden werden, sondern auch als
Beginn einer neuen Epoche der Entwicklung und des
Friedens im eurasischen Raum. Fiir Kirgistan wird es
als wichtiger Schritt in der Entwicklung des Landes pri-
sentiert, da die Regierung derzeit nicht in der Lage ist,
den Staat wirtschaftlich und sozial wieder auf Kurs zu
bringen. Dieses Argument findet jedoch keine einhellige
Zustimmung: Im Spannungsfeld zwischen Kirgistans
Zukunft und einer politischen Instrumentalisierung der
Mitgliedschaft vereint das Thema EEU Experten und
Teile der Opposition wie auch der iibrigen Bevolkerung,
die den mit dieser Union verbundenen 6konomischen
und politischen Risiken kritisch gegeniiberstehen.

Die EEU — Rettung fiir Kirgistan?

Kirgistan war eine der armsten Republiken der ehema-
ligen Sowjetunion und ist bis heute sehr arm geblie-
ben. Das BIP des Landes ist mit 7,2 Mrd. US-Dollar
(Angaben der Weltbank) eines der niedrigsten in Zen-
tralasien. Die Wirtschaft des kleinen Staates mit ledig-
lich knapp 6 Mio. Einwohnern beruht im Wesentlichen
auf der Goldgewinnung in der Kumtor-Mine (aktu-
ell Gegenstand diverser politisch-rechtlicher Verwick-
lungen, die zu einer erheblichen Verlangsamung des
Betriebes gefithrt haben), Riickiiberweisungen (mehr
als 500.000 Kirgisen verlassen jihrlich das Land, um in
Russland und Kasachstan zu arbeiten) und dem Import
von Giitern aus China, die anschlieflend in andere Nach-

folgestaaten der Sowjetunion re-exportiert werden. Seit
Erlangung seiner Unabhingigkeit hat Kirgistan mit spe-
zifischen sozialen und wirtschaftlichen Problemen zu
kimpfen (Armut, Arbeitslosigkeit, nicht funktionie-
rendes Bildungs- und Gesundheitssystem etc.). Dies hat
im Zusammenwirken mit politischen Machtspielen und
Korruption dazu gefiihrt, dass regelmifig soziale Unru-
hen auftreten. Bei dem gravierendsten Ereignis dieser
Art 2010 im Fergana-Tal 2010 kamen mehrere hundert
Menschen ums Leben.

Um diese schwierige Situation in den Griff zu bekom-
men, hat Kirgistan diverse multilaterale Integrationspro-
jekte unterstiitzt. Durch den Beitritt zur EEU erhile
das Land Zugang zu deren integriertem Energiemarke.
Angesichts der Tatsache, dass es jedes Jahr aufs Neue
Schwierigkeiten bei der Versorgung der Bevélkerung
mit Gas und Strom gibt (eine der Hauptursachen fiir
soziale Unruhen), ist dies ein wichtiger Bonus. Da das
Land nicht in der Lage war, seine Gasschulden gegen-
tiber seinem Hauptlieferanten Usbekistan zu beglei-
chen, hat dieser seine Gaslieferungen bereits mehrere
Male voriibergehend eingestellt. Kirgistans Entschluss,
der EEU beizutreten, war héchstwahrscheinlich eine
entscheidende Voraussetzung dafiir, dass Moskau sich
verpflichtet hat, die Gasversorgung des Landes sicher-
zustellen. Diese Verpflichtung lduft darauf hinaus, dass
Russland die Kontrolle iiber den kirgisischen Gassektor
zuriickgewinnt. Gazprom kaufte 2014 KyrgyzGaz fiir
den symbolischen Preis von 1 US-Dollar im Austausch
gegen notwendige Investitionen in Héhe von 600 Mio.
US-Dollar zur Modernisierung der gesamten Gas-Infra-
struktur des Landes, die sich gegenwiirtig in einem deso-
laten Zustand befindet.

Die EEU soll Migranten freies Reisen garantieren —
ein lebenswichtiger Fakror fiir einen Staat, dessen BIP
zu einem Anteil von 28 % aus Riickiiberweisungen gene-
riert wird. Tatsichlich ist der Umfang der Geldiiber-

weisungen durch Migranten wihrend der letzten mehr
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als zehn Jahre stetig gewachsen (aufler nach der Krise
2008). Und schliefilich soll die EEU Kirgistan auch
betrichtliche finanzielle Unterstiitzung sichern. Mos-
kau hat Bischkek Finanzhilfen in Héhe von 1,2 Mrd.
US-Dollar zugesagt (ein erheblicher Betrag fiir einen
Staat, dessen Jahresbudget kaum mehr als 2 Mrd. US-
Dollar betrigt), um die Kooperation im Industriesek-
tor zu entwickeln (Nih- und Textilindustrie, verarbei-
tende Industrie, Bergbau und Metallurgie, Transport,
Wohnungsbau, Entwicklung von Unternehmertum
und Infrastruktur). Auflerdem soll ein Sonderfonds
mit einem Volumen von 500 Mio. US-Dollar geschaf-
fen werden, dessen Funktion und Statuten jedoch erst
noch festgelegt werden miissen. Weitere 200 Mio. US-
Dollar werden bereitgestellt, damit Kirgistan die Bedin-
gungen erfiillen kann, die an eine Mitgliedschaft in der
EEU gekniipft sind. Dariiber hinaus hat Kasachstan
dem Land 170 Mio. US-Dollar zugesagt.

Oder eine Bedrohung fiir die Grundlagen
der kirgisischen Wirtschaft?

Dieses rosige Bild, das von Atambajew und den beiden
wichtigsten Vertretern der EEU, Wladimir Putin und
dem kasachstanischen Prisidenten Nursultan Nasar-
bajew, propagiert wird, bietet Anlass zu Diskussionen.
Diverse Experten heben die negativen wirtschaftlichen
Effekte hervor, welche die Mitgliedschaft fiir Kirgistan
haben diirfte. Da ist zunichst einmal der Anstieg der
Importzélle, die mehrheitlich an das héhere Niveau der
russischen Zélle angepasst werden. Dies wird zu Preis-
steigerungen bei Grundnahrungsmitteln und anderen
Giitern des tiglichen Bedarfs fiihren. Fiir ein Land, das
eine bestindige flichendeckende Grundversorgung sei-
ner Bevélkerung nicht garantieren kann, diirfte dies ein
echter Grund zur Sorge sein.

Fiir manche Okonomen erwichst das weitaus grofite
Risiko aus dem méglichen Verlust von Kirgistans Sta-
tus als einer der wichtigsten Re-Exporteure chinesischer
Giiter in die Linder der Region. Dieser wurde bereits
durch die Unterzeichnung der Vereinbarung zur Zoll-
union durch Kasachstan im Januar 2010 unterminiert.
Die neuen Importzélle fiir Giiter aus Drittstaaten, die
héher sind als die durch das aktuelle Zollsystem Kir-
gistans festgeschriebenen, kénnten die chinesisch-kirgi-
sischen Handelsbeziehungen gefihrden. Hinzu kommt,
dass durch eine Verstirkung der Grenzsicherung der ille-
gale Handel zwischen China und Kirgistan zuriickgehen
diirfte. Durch die Versorgung des kirgisischen Mark-
tes mit chinesischen Produkten, die zu weit geringeren
Kosten als Waren aus Russland, der Tiirkei oder Iran
zu haben sind, trug der Handel mit China dazu bei, die
Inflation zu begrenzen. Kirgisischen Statistiken zufolge
erreichte dieser Handel 2013 ein Volumen von 1,5 Mrd.

US-Dollar, wobei chinesische Quellen behaupten, er sei
auf 5 Mrd. US-Dollar angewachsen. Die Diskrepanz
wird durch die Tatsache erklirt, dass ein Grof3teil der
Produkte nicht bei den kirgisischen Behérden verzollt
wurde. Zudem hat seit 2000 der chinesisch-kirgisische
Handel die Entstehung zahlreicher Mirkte erméglicht,
darunter die GrofShandelsmirkte Dordoi (in Bischkek)
und Karasuu (nahe Osch, Anm. der Red.), wodurch
Zehntausende Arbeitsplitze entstanden (2014 waren
60.000 Menschen direkt oder indirekt fiir den Dordoi
beschiftigt). Ein signifikanter Riickgang dieses Handels,
ob nun legal oder als Teil der Schattenwirtschaft, wiirde
die Infrastruktur bedrohen, die mit diesem Warenaus-
tausch verbunden ist, und die mégliche Schlieffung von
Basaren wiirde die Arbeitslosenquote nach oben treiben.

Man hat verschiedene Lésungen ins Auge gefasst,
um einen Riickgang des Handels mit China und die
damit verbundenen Auswirkungen auf die kirgisische
Gesellschaft zu verhindern. Laut Andrej Slepnew, Han-
delsminister der Eurasischen Wirtschaftsunion, ver-
fiigt Kirgistan {iber ein spezielles Regelwerk, das es
dem Land erméglicht, Importzélle auf differenzierte
Weise anzuwenden und damit sicherzustellen, dass der
Zustrom chinesischer Waren, die fiir den einheimi-
schen Konsum notwendig sind, erhsht werden kénnte.
Zudem priift Peking die Moglichkeit, chinesische
Unternehmen in Kirgistan anzusiedeln und auf dem
Territorium des Landes Produkete fiir den Exportin den
eurasischen Raum herzustellen. So kénnte China Ein-
fuhrzélle auf seine Produkte umgehen, da diese dann
in der EEU hergestellt wiren. Das Land hat bereits
sein Interesse an der Kabelfabrik in Kaidinskij, der
Zuckerfabrik in Belowod, dem Molkereibetrieb in Tok-
mok und der Werkzeugmaschinenfabrik in Kara-Balta
bekundet. Obwohl diese Projekte vermutlich die weitere
Ausbreitung China-feindlicher Tendenzen in nationa-
listisch gesinnten Kreisen der Bevélkerung und Teilen
der Medien befeuern wiirden, konnte Kirgistan, des-
sen Investitionsmittel zur Umgestaltung der einheimi-
schen Industrie begrenzt sind, tatsichlich von einem sol-
chen Engagement profitieren. Fertigerzeugnisse machen
bereits seit mehr als zehn Jahren einen Anteil von iiber
809% an den chinesischen Exporten nach Zentralasien
aus, wihrend das Land von dort vor allem Rohstoffe
importiert — ein Ungleichgewicht, das allen Staaten in
der Region grundlegende Sorge bereitet. Solche Pro-
jekte wiirden dazu beitragen, die chinesisch-kirgisische
Handelspolitik anders auszurichten — wenn auch nur in
moderatem Umfang. Angesichts der gewaltigen in der
Volksrepublik China vorhandenen Produktionskapazi-
titen diirfte der Umfang chinesischer Produktion auf
zentralasiatischem Gebiet auch in Zukunft beschrinkt
bleiben, zumindest auf kurze Sicht.
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Einige andere Volkswirtschaftler zeichnen ein posi-
tiveres oder zumindest differenzierteres Bild. Roman
Mogilevsky (kirgistanischer Okonom, Anm. der Redak-
tion) benennt verschiedene Elemente, die sich forder-
lich auf die kirgisische Wirtschaft auswirken kénnten.
Die Ubernahme des Gemeinsamen Zolltarifs der EEU
bedeutet eine substanzielle Erhshung des Meistbegiins-
tigungstarifs, der fiir Importe aus allen Nicht-EEU-Staa-
ten und Nicht-GUS-Staaten gilt. Und die Staatsfinanzen
werden von héheren Mehrwertsteuereinnahmen profi-
tieren. Dariiber hinaus konnten nicht nur die Landwirt-
schaft und Nahrungsmittelherstellung, sondern auch die
Bekleidungsindustrie durch vereinfachten Zugang zu
den Exportmirkten in Russland und Kasachstan eini-
gen Auftrieb erhalten.

Politische und geopolitische Hintergriinde
Ofhziell ein 6konomisches Gebilde, stellt die EEU vor
allem auch eine Sicherheitsgarantie dar, und zwar eine,
dieaufpolitischen wie wirtschaftlichen Priorititen basiert.
Angesichts der immer wiederkehrenden Spannungen
mit Taschkent bietet die bessere Sicherung der Gren-
zen, die die Union mit sich bringen wird, eine zusitzli-
che Sicherheitsgarantie fiir einen Staat, der in regelmi-
Bigen Abstinden die Reaktionen seines Nachbarn und
dessen politische und militdrische Einmischung fiirchtet.
Die Mitgliedschaft Kirgistans in der EEU kommt daher
einer inoffiziellen Zustimmung gleich, Moskau tieferge-
hend in die Sicherheitsfragen des Landes einzubezichen.
Angesichts der Aussage Putins, dass der Zusammen-
bruch des Sowjetimperiums »die grofite geopolitische
Katastrophe des 20. Jahrhunderts« gewesen sei, sieht
sich Moskau dem Verdacht ausgesetzt, eine neue Sowjet-
union schaffen zu wollen und zu diesem Zweck Metho-
den anzuwenden, die die instabilsten Staaten der Region
wie Kirgistan in sie hineinpressen. So etwa mit der Dro-
hung, die offiziellen Quoten fiir Arbeitsmigranten in
Russland zu senken — eine MafSnahme, die fiir einen
Staat, in dem Riickiiberweisungen eine tragende Siule
der sozialen Stabilitit sind, schwere Folgen haben wiirde.
Die Hebel zur Einflussnahme, die der russischen Regie-
rung zur Verfiigung stehen, werden daher sowohl 8ko-
nomischer wie politischer Natur sein. Sie konnten dazu
fithren, dass sich Kirgistan groflerem Druck ausgesetzt
sihe, was die Wahl seines politischen Systems betrifft,
denn Moskau hat sich, gemeinsam mit den Regimes
anderer Staaten der Region, 2010 gegen die Etablierung
eines parlamentarischen Systems in Bischkek ausgespro-
chen. In diesem Zusammenhang stellen sich also einige
Fragen, doch: Welche Wahl hat Kirgistan angesichts des
instabilen Zustands seiner Wirtschaft und der funda-
mentalen Bedrohung seiner Zukunft durch die beste-
henden sozialen Probleme, aufer der EEU beizutreten?

Auf wirtschaftlicher Ebene hat der exponentiell
wachsende Einfluss Chinas in Kirgistan eine andau-
ernde Debatte iiber die Notwendigkeit ausgeldst, eine
bessere Balance zwischen den externen Kriften herzu-
stellen, die die Wirtschaft des Landes bestimmen. Wih-
rend der Westen sich auf breiter Front aus der Region
zuriickgezogen und nur wenig dorthin investiert hat,
ist Russland zum wichtigsten externen Schliisselfaktor
avanciert, und das sowohl in volkswirtschaftlicher Hin-
sicht wie auch in Sicherheitsfragen. Wahrscheinlich hat
Kirgistan in der Tat keine andere Wahl: Die Schwiche
seiner Wirtschaft, die soziale Instabilitit und die Risi-
ken einer Destabilisierung und sozialer Unruhen gestat-
ten es dem Land nicht, sich als souveriner politischer
Akteur innerhalb Eurasiens zu entwickeln, wie es der
Nachbar Usbekistan und auch Turkmenistan anstre-
ben. Abgesehen davon diirfte sich der politische Ein-
fluss Russlands auf Kirgistan verstirken und der Eineritt
des Landes in die EEU nur die Fortsetzung des bereits
vor Jahren begonnenen Prozesses der Institutionalisie-
rung des russischen Wiirgegriffs sein. Was wirklich zur
Debatte steht, ist allerdings nicht so sehr die Notwen-
digkeit oder die Art und Weise des Beitritts, sondern
cher die Uberlebensfihigkeit der EEU selbst, die sich
zahlreichen Problemen in Fragen der Entscheidungsge-
walt und wirtschaftlicher Regulierung gegeniibersieht.

In diesem Kontext hitziger Debatten wird sich die
EEU mit Sicherheit zum Wahlkampfthema entwickeln
und damit zu einer Entscheidung tiber Kirgistans politi-
sche Zukunft. Die nichsten Parlamentswahlen werden
im Herbst 2015 stattfinden, Wahlen auf lokaler Ebene
stehen 2016 an und 2017 wird es Prisidentschaftswah-
len geben. Erfolg oder Scheitern der Mitgliedschaft des
Landes in der EEU werden zum Testfall fiir die Fithrung
unter Atambajew werden. Die Opposition, insbesondere
nationalistische Kreise, die den Verlust der nationalen
Souverinitit fiirchten, werden kiinftiges Scheitern im
wirtschaftlichen und sozialen Bereich ohne Zégern der
Mitgliedschaft in der EEU anlasten, auch wenn sie selbst
keine klare Alternative aufzeigen, wie die zahlreichen
Probleme des Landes gelost werden konnen. Tatsichlich
ist die allgemein schwierige 6konomische und politische
Lage Kirgistans noch auf eine Reihe anderer Faktoren
zuriickzufiithren. Diese sind vor allem innenpolitischer
Natur (politische und soziale Instabilitit, Investitions-
bedingungen, Korruption), aber auch externer Art (Aus-
wirkungen der Ukraine-Krise, Sanktionen des Westens
gegen Russland und vor allem die russische Wirtschafts-
krise und die Abwertung des Rubels).

Aus dem Englischen von Katrin Harlaf§

Informationen iiber den Autor und Lesetipps finden Sie
auf der nichsten Seite.



ZENTRALASIEN-ANALYSEN NR. 88, 27.04.2015

Uber den Autor:

Dr. Sebastien Peyrouse ist Forschungsprofessor beim Zentralasien-Programm des Institute for European, Russian and
Eurasian Studies an der George Washington University, Washington D.C.. Zu seinen Spezialgebieten zihlen die poli-
tischen Systeme Zentralasiens, soziale und religidse Themen sowie die geopolitische Stellung Zentralasiens gegeniiber
China, Indien und Siidasien.

Der vorliegende Artikel ist eine Ubersetzung von »Kyrgyzstan’s Membership in the Eurasian Economic Union: A Mar-
riage of Convenience?«, der in Russian Analytical Digest Nr. 165 (17.3.2015), S. 10-12 <http://www.css.ethz.ch/publi
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e Chris Rickleton, Central Asia: Can China’s Silk Road Vision Coexist with a Eurasian Union?, in: Eurasianet.org,
12.11.2014, = <http://www.eurasianet.org/node/70891>

STATISTIK

Das BIP Kirgistans im Vergleich

Grafik 1: BIP der Staaten der Eurasischen Wirtschaftsunion und Chinas im Vergleich
(2013, Mrd. US-Dollar)
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Russland 2.097.000
Belarus 71,7
Kasachstan 231,9

Armenien 10,4

Quelle: <http://data.worldbank.org/country>
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Import und Export Kirgistans
Grafik 1: Importvolumen Kirgistans (2004-2013, in Mio. US-Dollar)
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Quelle: UN Comtrade Database; <http://comtrade.un.org/data/>; National Bureau of Statistics of China; <http://www.stats.gov.cn/
english/Statisticaldata/AnnualData/>

Grafik 2: Exportvolumen Kirgistans in die Linder der Eurasischen Wirtschaftsunion

(2004—-2013, in Mio. US-Dollar)
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Quelle: UN Comtrade Database; <http://comtrade.un.org/data/>
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Grafik 3: Volumen des Re-exports von »Bazaarwaren«* durch Kirgistan
(Schitzung, 2008-2010, in Mrd. US-Dollar)
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* Gemeint sind Textilien, Stoffe, Schuhe, Haushalts- und Gebrauchswaren.

Quelle: Vashakmadze, Kaminski und Mironova, 2011, zitiert nach Mogilevskii, Roman (2012): Re-export Activities in Kyrgyzstan:
Issues and Prospects; <http:/[www.ucentralasia.org/downloads/UCA-IPPA-WP-9-Reexport-Eng.pdf>
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