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ANALYSE

Zwischen staatlicher Kontrolle und Liberalisierung.
Baumwollanbau in Usbekistan und Kasachstan im Vergleich'

Von Anastasiya Shtaltovna und Anna-Katharina Hornidge, Bonn

Zusammenfassung

Seit der Auflosung der Sowjetunion haben Kasachstan und Usbekistan unterschiedliche Entwicklungspfade
im Bereich des Baumwollanbaus eingeschlagen. Wihrend die Baumwollproduktion in Usbekistan weiter-
hin die Quelle eines betrichtlichen Teils der exportbasierten Staatseinnahmen bildet, ist sie in Kasachstan —
einem Land mit einer stirker auf die Ausbeutung seiner Ol- und Gasvorkommen ausgerichteten Wirt-
schaft — nicht von strategischer Bedeutung. Entsprechend schenken die Regierungen beider Linder der
Baumwollproduktion ganz unterschiedliche Aufmerksamkeit. Die beiden Staaten differieren auch in Bezug
auf marktwirtschaftliche Reformen: In Usbekistan ist die Regierungskontrolle tiber den Baumwollsektor
weiterhin sehr ausgeprigt, wihrend sich in Kasachstan eine allmihliche Lockerung der Kontrolle vonseiten
des Staates vollzogen hat. Der Vergleich beider Staaten fithrt die Autoren zu einer Reihe von Empfehlun-
gen zur Optimierung des Baumwollsektors Usbekistans, vor allem weniger Einmischung des Staates, Erhé-
hung des Ankaufpreises fiir Baumwolle, eine Vereinfachung des Steuersystems und Kapazititsaufbau unter

den landwirtschaftlichen Produzenten.

Der Anbau des »Weiflen Goldes« ...

Zwar wurde Baumwolle in Zentralasien schon seit dem
5. und 6. Jh. n. Chr. angebaut, die Produktion in gro-
Berem Stil begann aber erst Mitte des 19. Jhs., nachdem
das zaristische Russland auf ihr Potential aufmerksam
geworden war und mit dem Ausbau der Bewisserungs-
systeme begann. Zu jener Zeit wurden weltweit 80 %
der Baumwolle in den USA erzeugt. 1863 war der Preis
fiir Baumwolle als Folge des Biirgerkriegs in den Verei-
nigten Staaten um das Vierfache gestiegen und schuf'so
einen Anreiz fiir Russland, die Bewisserungssysteme in
Zentralasien auszubauen. Diese Bewisserungssysteme
erlaubten es Russland, Zentralasien als Baumwollliefe-
rant zu etablieren, die russische Textilindustrie gewann
so an Unabhingigkeit. In den 1920er Jahren initiierte
die sowjetische Fithrung in Moskau zunichst in Siidka-
sachstan und kurz danach in allen Baumwollanbauge-
bieten Zentralasiens die rasche Ausweitung der Bewis-
serungsinfrastruktur. In der sowjetischen Periode kam
es (allerdings mit verheerenden dkologischen und sozia-
len Folgen) zu groflen Fortschritten in der Baumwoller-
zeugung und Bewisserungslandwirtschaft, einschlief3-
lich der Entwicklung zahlreicher neuer Baumwollsorten,
der ErschlieSung neuer Anbaugebiete sowie der Mecha-
nisierung der Baumwollernte.!

1 Dieser Beitrag ist die Zusammenfassung einer vergleichenden
Untersuchung der Baumwollproduktion in Kasachstan und
Usbekistan, die vom Zentrum fiir Entwicklungsforschung der
Universitit Bonn gemeinsam mit der Open Society Founda-
tion durchgefiihrt wurde. Die vollstindige Studie — einschlief-
lich einer Kosten-Nutzen-Analyse zur Baumwollerzeugung in
beiden Lindern — kann abgerufen werden unter: <http://www.
zef.de/uploads/tx_zefportal/Publications/ZEF-Cotton_Kasach

stan-web.pdf>

Nach der Auflésung der Sowjetunion erbten Kasach-
stan und Usbekistan alle Bestandteile dieses Systems,
einschliefflich der Bewisserungsinfrastrukeur, der Insti-
tute fiir die Ziichtung von Baumwollsaaten, Forschung
und Entwicklung betreibender Kolchosen (russ. fiir
»grofle Kolchosen«) und Maschinenparks sowie auch
einen GrofSteil der Expertise iiber die Erzeugung von
Baumwolle. Beide Staaten hatten damit eine starke Aus-
gangsposition fiir die Weiterfithrung der Baumwoll-
produktion, standen aber wegen der dringend notwen-
digen Instandhaltung der Infrastrukeur, auf der das
System der Baumwollerzeugung beruht, auch vor gro-
en Herausforderungen.

Trotz dieser Schwierigkeiten ist Zentralasien wei-
terhin eine der weltweit bedeutendsten baumwollpro-
duzierenden und -exportierenden Regionen. Weitere
sind China, Indien und die USA sowie das franzdsisch-
sprachige Afrika. Zu den Problemen, die sich Usbe-
kistan und Kasachstan in dem Bemiihen ihre Welt-
marktstellung zu halten stellen, gehéren iiberholte und
veraltete Bewisserungs- und Drainageanlagen, die Ver-
schlechterung der Bodenqualitit und auch ein zuneh-
mender Mangel an notwendigem Fachwissen (aufgrund
von Abwanderung und ungeniigenden Investitionen in
Kapazititsaufbau und berufliche Weiterbildung), der
die Produktion hemmt. Kompetenzen und Fihigkei-
ten, die »halbprivate« Bauern heute aufweisen miissen,
unterscheiden sich stark von dem, was im fritheren Sys-
tem der Kollektivwirtschaften gefordert wurde. Dies
fithre beispielsweise zu unzureichender Verarbeitung der
Erzeugnisse oder auch mangelhafter Vermarktung der
landwirtschaftlichen Produkte. In Usbekistan schrinkt
auflerdem das erdriickende administrative Kommando-


http://www.zef.de/uploads/tx_zefportal/Publications/ZEF-Cotton_Kasachstan-web.pdf
http://www.zef.de/uploads/tx_zefportal/Publications/ZEF-Cotton_Kasachstan-web.pdf
http://www.zef.de/uploads/tx_zefportal/Publications/ZEF-Cotton_Kasachstan-web.pdf

ZENTRALASIEN-ANALYSEN NR. 86, 06.03.2015

system mit seinen institutionellen Schwichen auf allen
Ebenen der Staatsbiirokratie die Entscheidungsméglich-
keiten der »halbprivaten« Bauern betrichtlich ein und
macht beispielsweise langfristige Investitionen unwahr-
scheinlich (Grund und Boden kénnten plétzlich wieder
an den Staat fallen).

Nach Einschitzung der OECD bleibt der Mangel an
verfiigbarem Wasser (in Usbekistan aus dem Amu Darja
und Syr Darja, in Kasachstan aus dem Syr Darja) das
grofite Problem fiir den Baumwollanbau in allen zentral-
asiatischen Republiken. Da Baumwollkulturen iiberall
auf der Welt bewissert werden miissen, ist die Erhaltung
der Bewisserungs- und Drainagesysteme entscheidend
fiir die Wettbewerbsfihigkeit. Die finanziellen Mittel,
die von beiden Regierungen fiir diese Zwecke bereitge-
stellt werden, sind aber chronisch unzureichend. Der —
auf Verteilungskonflikten beruhende — Wassermangel
tragt immer wieder zu politischen Spannungen zwischen
den Staaten der Region bei (zu den Beispielen gehéren
der Bau des Rogun-Staudamms in Tadschikistan oder
der Dostyk-Kanal in Kasachstan).

... und die Abhingigkeiten, die sie schafft
Trotz ihrer gemeinsamen Geschichte und #hnlicher
Herausforderungen im Bereich Baumwollanbau unter-
scheiden sich die Baumwollsektoren Kasachstans und
Usbekistans wesentlich. Der Hauptunterschied liegt in
der Bedeutung der Baumwollproduktion im Verhilt-
nis zur Gesamtwirtschaft. Baumwolle nimmt unge-
fihr die Hilfte der Ackerfliche Usbekistans ein und
ist das wichtigste Exportprodukt, das nach Schitzun-
gen der Weltbank mit 18 % zum BIP beitrigt. Usbe-
kistan ist einer der grofiten Baumwollexporteure der
Welt, sein Anteil an den weltweiten Exporten betrigt
11 % und hat damit unmittelbare strategische Bedeu-
tung fiir seine Volkswirtschaft. Im Jahre 2010 gab es
nach Angaben des usbekischen Ministeriums fiir Land-
wirtschaft und Wasserressourcen ca. 80.000 Bauern,
die 5,3 Mio. ha Ackerfliche bewirtschafteten, unge-
fihr die Hilfte von ihnen (41.745) bauten auf 3,8 Mio.
ha Baumwolle und Weizen im Rahmen des staatlichen
Beschaffungssystems an (Staatsplan fiir Baumwoll- und
Weizenproduktion).

Kasachstan dagegen profitiert von lukrativeren Wirt-
schaftszweigen, vor allem der Forderung von Ol und
Gas. Baumwolle wird nur auf 140.000 ha Land in fiinf
Bezirken des Gebietes Siidkasachstan angebaut. Baum-
wollproduktion ist also nur von regionaler, und nicht
wie in Usbekistan von strategischer volkswirtschaftli-
cher Bedeutung. Es tiberrascht daher nicht, dass in den
beiden Lindern der Frage der Baumwollerzeugung von
staatlicher Seite ganz unterschiedliche Aufmerksambkeit
geschenkt wird.

Unterschiede

Wenn man die beiden Systeme der Baumwollproduk-
tion genauer analysiert, so liegen die Hauptunterschiede
in der Einmischung des Staates, den Bodenrechten, der
Bereitstellung landwirtschaftlicher Dienstleistungen
sowie dem Zugang zu Bargeld, Arbeitskriften und zu
Entkérnungsanlagen, wie im Folgenden niher erliu-
tert wird.

Einmischung von Seiten des Staates

Seit der Unabhingigkeit im Jahre 1991 hat die Landwirt-
schaft Usbekistans einen partiellen Ubergang von einer
Plan- zu einer Marktwirtschaft vollzogen, mit auffilliger
Ausnahme der Baumwoll- und Weizenerzeugung. Hier
dominieren Ackerkulturen mit flichen- und produkti-
onsbezogenen Ertragsquoten, die vom Staat in Auftrag
gegeben werden und die Bauern gemif§ Produktions-
vertrag verpflichten, zu Festpreisen zu verkaufen. Land-
wirtschaftliche Normen und Standards geniigen zwar
meistens, um Anbaustrukturen und landwirtschaftliche

Praktiken zu regulieren, aber die Normerfiillung wird

auch iiberwacht und durchgesetzt. Folglich ist die zen-
tralisierte staatliche Autoritit weiterhin dominant; dies

fithrt dazu, dass die Bauern gezwungen sind, den staat-
lichen Plan umzusetzen, ohne dabei viel an Dynamik
und unternehmerischem Denken zu investieren, die zu

einer Weiterentwicklung des Systems auf Basis lokaler
Gegebenheiten fithren wiirden. Stattdessen werden die

landwirtschaftlichen Produzenten, so scheint es, unter
den Bedingungen des Staatsplans in einer Situation der
Abhingigkeit gehalten, in der sie weder an der Planung

der Agrarproduktion beteiligt sind noch deren Gewinne

einstreichen konnen, sondern lediglich den Produkti-
onsprozess als solchen umsetzen.

Im Gegensatz dazu ist in Kasachstan der Ubergang
von einer Plan- zu einer Marktwirtschaft in breiterem
Umfang durchgefithrt worden und der Einfluss des Staa-
tes auf den Agrarbereich ist in den letzten 20 Jahren
auf ein Minimum gesunken. Das Recht der Bodennut-
zung, der Entscheidung iiber den landwirtschaftlichen
Produktionsprozess sowie iiber die sich an die Ernte
anschlieflende Weiterverarbeitung und Vermarktung
der Erzeugnisse liegt nun in erster Linie bei den Bau-
ern selbst. Dies hat zu dezentralisierten Ansitzen in Pro-
duktion und Absatzpolitik gefiihrt.

Landbesitz

Bauern in Usbekistan erhalten Land, um landwirtschaft-
liche Erzeugnisse im Rahmen des staatlichen Ankauf-
systems, das auf Baumwolle und Weizen beschrinkt ist,
anzubauen. Es kann fiir einen Zeitraum von bis zu 50
Jahren gepachtet werden, aber der Pachtbesitz ist nicht
gesichert, denn die Lindereien kénnen von der Regie-
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rung wieder eingezogen werden, wie es z. B. wihrend
der Flichenkonsolidierung zwischen 2009 — 2011 der
Fall war. Es gibt im Rahmen dieses Systems drei Typen
von landwirtschaftlichen Produktionsformen: Neben
dem staatlich reglementierten System fiir die Produk-
tion von Baumwolle existieren kommerzielle Produktion,
die Reisanbau, Gartenbau und, allerdings in geringe-
rem Mafle, Viehfutterproduktion und Viehwirtschaft
umfasst, sowie landwirtschaftliche Kleinstbetriebe im
Sinne von Haushalts- bzw. Subsistenzproduktion (sog.
Dechkan-Hofe).

Im Unterschied dazu basiert die Baumwollerzeu-
gung in Kasachstan auf privat organisierter Produktion
fiir den Markt. Land wird im Rahmen sicherer, lang-
fristiger Kontrakte fiir 50 Jahre verpachtet, somit kann
die Regierung weniger Kontrolle als in Usbekistan aus-
tiben. Die Parzellen fiir den Baumwollanbau betragen
ca. 15 ha, verglichen mit 50 ha in Usbekistan.

Bereitstellung von landwirtschaftlichen
Dienstleistungen und Infrastruktur

In Usbekistan sind die grofSen landwirtschaftlichen
Dienstleister (also Traktorenparks, Diingemittelfabri-
ken, Treibstoffanbieter) halbstaatliche oder staatliche
Organisationen, die sich im Grunde wenig von ihren
sowjetischen Vorldufern unterscheiden. Trotz Umstruk-
turierungen nach der Unabhingigkeit, sind die Leistun-
gen der agrarischen Serviceorganisationen unzureichend
und viele von ihnen stehen kurz vor dem Bankrott. Die
Ursache liegt in der Verringerung der staatlichen Unter-
stiitzung nach dem Ende der Sowjetunion, die dazu
fithrte, dass verschuldete Bauern fiir diese Dienstleis-
tungen nicht bezahlen kénnen, in der unzulinglichen
Versorgung mit Inputs fiir die landwirtschaftliche Pro-
duktion und in dem Unvermégen, Anlagen, wie z. B.
landwirtschaftliche Maschinen und Gerite, zu erneuern.
Weitere Griinde sind die unzureichende Entwicklung
der Marktinfrastruktur in lindlichen Gebieten, schlech-
tes Management in den landwirtschaftlichen Serviceein-
richtungen, mangelnder Zugang zu ausreichenden Kre-
ditméglichkeiten sowie das Fehlen von Kompetenz und
Wissen, wie man in einem sich wandelnden und zuneh-
mend marktorientierten Umfeld handeln muss. Aufler-
dem fungieren diese lindlichen Serviceorganisationen
eher als Kontrollinstanzen (und werden vor Ort auch
so wahrgenommen), denn als Serviceanbieter. Es exis-
tieren nur wenige private und marktorientierte Anbie-
ter von Dienstleistungen (z. B. Genlabore). Die grofite
Herausforderung besteht darin, dass die wichtigsten
agrarischen Dienstleistungsunternehmen weiterhin eine
Monopolstellung fiir Inputs in die landwirtschaftliche
Erzeugung gegeniiber jenen Bauern ausiiben, die kei-
nen Zugang zu Krediten und damit keine Maglichkeit

haben, unabhingig dariiber zu entscheiden, welche Pro-
dukte sie wo kaufen wollen.

In Kasachstan kénnen Landwirte dagegen land-
wirtschaftliche Produktionsmittel und Dienste fiir die
Baumwollerzeugung von privaten agrarischen Dienst-
leistern oder im freien Markt erwerben.

Zugang zu Krediten und Produktionsgewinnen
Kasachstanische Baumwollbauern haben Zugang zu
verschiedenen Kreditprogrammen, die von Geschifts-
banken angeboten werden, und auch zu den Gewinnen,
die ihre Arbeit abwirft. Thre Lage unterscheidet sich
ganz wesentlich von der Situation usbekischer Baum-
wollbauern, denen Anleihen nur fiir zuvor festgelegte
Zwecke genehmigt werden, also zum Kauf von Saatgut,
Diingemitteln, fiir die Bezahlung der Arbeitskrifte etc.
Sobald die entsprechenden Produktionsmittel bereitge-
stellt wurden, wird der Kredit vom Bankkonto des Bau-
ern abgebucht, ohne dass er Zugang zu seinem Konto
hitte und entscheiden kénnte, wie und wo er sein Geld
einsetzen mochte. Sobald die geerntete Baumwolle ver-
kauft ist (was oft Monate dauert), wird der staatliche
Ankaufpreis auf die Konten der Bauern iiberwiesen, die
damit alle Schulden bezahlen sollen, die sich im voran-
gegangenen Produktionszyklus angehiuft haben. Hiu-
fig reicht diese Summe dafiir jedoch nicht aus. Folglich
hat der landwirtschaftliche Erzeuger kaum Zugang zu
Kapital und zum Produktionsgewinn, den er mit sei-
ner Arbeit erzielt hat und ist also kaum in der Lage, in
das landwirtschaftliche Unternehmen zu investieren.

Arbeitskrifte fiir die Baumwollernte

In Usbekistan werden Arbeitskriifte fiir die Baumwoll-
ernte rekrutiert, indem die gesamte Gesellschaft wih-
rend der Erntesaison mobilisiert wird. Dies geschieht
cher durch Zwangsmittel als durch 6konomische
Anreize. In Kasachstan dagegen funktioniert die Baum-
wollernte unter Bedingungen marktmifSiger Lohnarbeit
und steht Wanderarbeitern aus anderen Gebieten des
Landes, aber auch anderen Staaten, offen. Die Entloh-
nung fiir handgepfliickte Baumwolle ist in Kasachstan
héher als in Usbekistan; dies zieht viele Arbeitsmigran-
ten an, insbesondere aus Usbekistan und Tadschikistan.

Der Baumwollentkirnungssektor

In Kasachstan sind 22 Baumwollentkérnungsanlagen zur

Aufbereitung der Baumwolle in Betrieb, was den Erzeu-
gern einen gewissen Spielraum bei Preisverhandlungen

gibt, in Usbekistan dagegen hat ein einziges staatliches

Baumwollunternehmen (»Uspachtasanoat«— Usbekische

Baumwollindustrie) das Monopol in diesem Bereich. Es

kauft die gesamte Baumwollernte zu einem festen Preis

an, damit haben usbekische Bauern weder Spielraum fiir
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Preisverhandlungen noch eine Wahlméglichkeit hinsicht-
lich des Verkaufs ihrer Baumwolle. Bei der Entkérnung
handelt es sich um die maschinelle Trennung der Samen-
kapseln von den Baumwollfasern, die zur spiteren Weiter-
verarbeitung, beispielsweise zu Textilien, genutzt werden.

Fazit und Empfehlungen

Usbekistan und Kasachstan machen substantielle sozio-

okonomische und politische Umstrukturierungsprozesse

im Bereich der Baumwollerzeugung durch. Wihrend

in Kasachstan Investitionen in den Ol- und Gassektor

im Zentrum der Aufmerksamkeit von Regierung und

Unternehmen stehen, generiert Baumwolle in Usbe-

kistan weiterhin einen bedeutenden Teil des auf Expor-

ten basierenden Staatseinkommens. Folgerichtig wurde
die Kontrolle der Regierung tiber den Baumwollsektor
in Kasachstan zum grof8en Teil beseitigt, in Usbekistan
aber mit Hilfe des staatlichen Ankaufsystems beibehal-
ten. Anstelle markewirtschaftlicher Anreizsysteme zur

Regulierung der Produktion existiert ein Staatsplan fiir

Baumwolle (und Weizen), der vorschreibt, was, wo, wie

und wann angebaut wird (z. B. wann und wie bewissert

wird), und der festsetzt, dass Rohmaterial ausschlief3-
lich und zu festgesetzten Preisen an den Staat verkauft
wird. Solange zentralisierte staatliche Macht in Usbe-
kistan dominierend bleibt, sind den landwirtschaftli-
chen Produzenten durch das staatliche Aufkaufsystem
die Hinde gebunden — trotz der teilweisen Privatisierung
der Landwirtschaft. Viele Dienstleister und die meisten
staatlichen Organisationen auf Gebiets- und Bezirks-
ebene fungieren als Instrumente staatlicher Regulie-
rung und Kontrolle, ebenso wie die Anreizstrukturen,
die die landwirtschaftliche Produktion erleichtern und
steigern sollen. Daher wird sich auch die Situation der

Dienstleister wie die der Bauern nicht fundamental ver-

indern, so lange der rechtlich vorgeschriebene Verkauf

an den Staat zu Festpreisen besteht.

Auf der Grundlage der Analyse des Baumwollsek-
tors in Usbekistan und Kasachstan kénnen in verkiirzter
Form folgende Empfehlungen zur Steigerung der Leis-
tungsfihigkeit der Baumwollerzeugung in beiden Lin-
dern ausgesprochen werden.

(@) Inbeiden Lindern sollten substantielle Mafinahmen
zur Professionalisierung und zum Kapazititsaufbau
der Bauern ecingeleitet werden, einschliefllich der
Férderung unabhingiger Bauernvereinigungen, die
auch die Kommunikation zwischen landwirtschaft-
lichen Produzenten und Staat erleichtern kénnten.

(b) Baumwollmonokultur sollte, wo weiterhin prakti-
ziert, durch Fruchtwechsel ersetzt werden, und

(¢) die Weiterverarbeitung der Baumwolle vor Ort muss
gefordert werden.

Speziell fiir Usbekistan empfehlen wir Folgendes: Staat-
liche Einmischung in die Angelegenheiten der Bauern
sollte auf ein Minimum beschrinkt und ihnen mehr
Entscheidungsrechte — auch in Bezug auf den Verkauf
ihrer Baumwollernten — zugebilligt werden. Angesichts
der Tatsache, dass viele Bauern nur wenig Erfahrung in
der Fiithrung unabhingiger landwirtschaftlicher Betriebe
haben und noch weniger Kenntnisse in Buchfiihrung,
sollte entweder das Steuersystem wesentlich vereinfacht
werden oder die Bauern sollten die notige Unterstiitzung
erhalten (z. B. durch Beratungsleistungen). Es ist notwen-
dig, die Monopole, z. B. in der Baumwollweiterverarbei-
tung, zu beseitigen und den Wettbewerb unter den Anbie-
tern von Dienstleistungen zu fordern. Das private System
der Bereitstellung landwirtschaftlicher Dienste, wie es in
Kasachstan existiert, konnte Usbekistan dabei als Bei-
spiel dienen. Es wiire ein Schritt in die richtige Richtung,
wenn man, wie in Kirgistan und Tadschikistan, Service-
leistungen mit Beratung verkniipft. Transaktionen zwi-
schen Bauern und lindlichen Dienstleistungsorganisatio-
nen sollten strikt auf rein vertraglicher Basis ablaufen und
nicht auf informellen Beziechungen beruhen, wie sie jetzt
in diesem System vorherrschen. Um die landwirtschaft-
liche Produktion zu entwickeln, brauchen Erzeuger wie
auch Anbieter landwirtschaftlicher Dienste Fortbildung.
Dabei miisste beispielsweise vermittelt werden, wie man
in einem sich wandelnden und zunehmend marktorien-
tierten Umfeld einen Betrieb fiihrt, wie man mit Finanz-
dokumentation und Buchhaltung zurechtkommt, wie
man einen Kredit von der Bank erhilt, wie man von staat-
lichen Anreizsystemen profitiert und wie man fiir Geber-
organisationen attraktiv wird, die Kleinbetriebe und Pri-
vatinitiativen unterstiitzen. Es ist nétig, alte Kanile der
Ubermittlung von landwirtschaftlichem Wissen zu ver-
bessern und neue zu etablieren sowie Innovationen in der
Produktion und den Erfahrungsaustausch zu optimieren.
Viele Bauern haben heutzutage Wege gefunden, sich an
die Herausforderungen der politischen und wirtschaft-
lichen Transformation anzupassen. Die Etablierung von
Beratungsdiensten wire hilfreich, um den Bediirfnissen
unterschiedlicher Typen von Bauern entgegen zu kom-
men. Neben anderen Dienstleistungen kénnten sie Bera-
tungsgespriche anbieten, Bauern mit Diingemittel- und
Saatgutlieferanten in Kontakt bringen, iiber Absatzmdog-
lichkeiten informieren etc. Alles in allem sollte sich eine
dhnliche Entwicklung wie im benachbarten Kasachstan
vollziehen, d. h., giinstige Bedingungen geschaffen wer-
den, unter denen unterschiedliche Modelle der Baum-
wollerzeugung koexistieren kdnnen.

Aus dem Englischen von Brigitte Heuer

Informationen iiber die Autorinnen und Lesetipps finden
Sie auf der néichsten Seite.
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Grafik 1: Anbaufliche von Baumwollkulturen (2012-14, in Tausend ha)
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Quelle: FAOSTAT; <http://faostat3.fao.org/download/Q/QC/E>
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