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REPLY

Replik auf
J. Weyers
Gegendarstellung

Uwe Schimank, SOCIUM Forschungszentrum Ungleichheit und Sozialpolitik,
Universitat Bremen, Mary-Somerville-Str. 9, 28359 Bremen, DE
(uwe.schimank@uni-bremen.de)

Ich habe Johannes Weyers Buch ,,Die Echtzeitgesellschaft” in
Heft 1 (2021) dieser Zeitschrift als ein wichtiges und innovati-
ves Buch besprochen. Der Autor findet indes, dass meine Be-
sprechung ,,voller Fehler und Falschbehauptungen® ist. Habe ich
also gelobt, was gar nicht lobenswert ist? Ich vermute eher: Ich
habe in seinen Augen das Falsche oder zu wenig gelobt.

Das Falsche gelobt: Der Autor schreibt mir als Rezensen-
ten offenbar die Rolle zu, die er als Autor allemal besser kann:
in seinen Begrifflichkeiten und seinem Bezugsrahmen eine
knappe, aber erschopfende Inhaltsangabe des Buches zu liefern.
Was ich, da ich — die erste Aufgabe eines Rezensenten — fast
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nichts zu kritisieren hatte, stattdessen getan habe, ist, das Buch
als Beitrag in grolere Horizonte der Debatten iiber ,Technik und
Gesellschaft® einzuordnen. Diese Einordnungen findet der Au-
tor offensichtlich unangemessen oder bemerkt sie gar nicht. Das
mogen die LeserInnen beurteilen.

Zu wenig gelobt: Als Rahmenbedingung sei der vorgege-
bene Umfang der Besprechung angefiihrt. Ich wire beispiels-
weise sehr gern auf die Moglichkeiten und Grenzen agenten-
basierter Modellierung sozialer Dynamiken niher eingegangen.
Ich stimme mit dem Autor iiberein, dass hier grof3e, vom sozio-
logischen Mainstream tibersehene Chancen der Theoriebildung
bestehen; und der Autor hat dazu sehr spannende Analysen vor-
gelegt. Aber ein Allheilmittel, um die chronischen Schwichen
soziologischer Theorie zu kurieren, ist Simulation nicht. Vor
allem widmet sie sich nur der ,,Logik der Aggregation* — was
gut ist, weil die Soziologie sich um diese viel zu wenig kiim-
mert, was aber eben nicht alles ist, was die Soziologie zu ana-
lysieren hat. Allein diese Stdrken/Schwichen-Bilanz auszufiih-
ren und die Leistung des Autors differenziert zu wiirdigen, hétte
aber schon die Grenzen der Rezension gesprengt.

Wissenschaftlicher Erkenntnisfortschritt lebt davon, Kritik
ebenso wie Anregungen abzuwigen. Wer dies nicht tut, endet
im schlimmsten Falle selbstgewiss im Autismus. Dieses Schick-
sal sehe ich fiir Johannes Weyer nicht. Doch er sollte ,,inkongru-
ente Perspektiven (Luhmann) auf seine Erkenntnisse auf sich
wirken lassen, anstatt sie pauschal abzuwimmeln.
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