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Schliisselworter: Digitalisierung, technologischer Wandel, Arbeit

Die Digitalisierung und die mit ihr einhergehenden Verdnderungen in der Ar-
beitswelt gehdren zu den am heiflesten diskutierten Fragen der letzten Jahre.
Dabei reicht das Spektrum der Beitrdge von Diagnosen radikalen gesellschaft-
lichen Wandels bis zu Relativierungen, die Kontinuitdt und Gradualitdt beto-
nen. In diesem Kontext haben Autor:innen des Soziologischen Forschungsinsti-
tuts (SOFI) in Gottingen in Kooperation mit weiteren Forscher:innen in dem
Sammelband ,,Digitalisierung und Arbeit“ die Befunde ihrer Forschung zu die-
sem Thema zusammengefiihrt, um — wie sie schreiben — ,ein empirisch fun-
diertes Korrektiv gegen einige Kurzschliisse und Engfithrungen bisheriger Deu-
tungsansatze“ in der Arbeits- und Industriesoziologie zu formulieren (Apitzsch
et al.: 12).

In dem einleitenden Beitrag gehen Birgit Apitzsch, Klaus-Peter Buss, Martin
Kuhlmann, Marliese WeifSimann und Harald Wolf auf die Motivation und die Kern-
thesen des Sammelbands ein. Sie grenzen sich dabei von zwei Typen von Beitra-
gen ab. Auf der einen Seite kritisieren sie Studien, die in der Digitalisierung den
Kern eines radikalen gesellschaftlichen Umbruchs sehen. Dazu gehért Philipp
Staabs (2019) These der Entwicklung eines auf der Plattformlogik beruhenden
,»Digitalen Kapitalismus®“, der von Andreas Boes et al. (2020) entwickelte ,,Infor-
matisierungsansatz“ und seine These eines durch das Internet hervorgerufenen
Produktivkraftsprungs, der mit der Unterwerfung der Kopfarbeit unter einen digi-
talen Taylorismus einhergeht, sowie auch Sabine Pfeiffers (2021) These einer von
der Zirkulationssphare und den durch die Digitalisierung hervorgebrachten ,,Dis-
tributivkraften“ dominierten Phase des Kapitalismus. Die Autor:innen des SOFI
kritisieren an diesen Ansitzen die Verallgemeinerung einzelner Phdnomene und

3 Open Access. © 2022 Martin Krzywdzinski, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizen-
ziert unter der Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz.
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die Nutzung der Digitalisierung als Catch-All-Begriff, der heterogene Entwicklun-

gen zusammenbringt, deren Eigenlogik aber verschleiert.

Auf der anderen Seite verweisen Apitzsch et al. auf die Vielzahl der empiri-
schen Studien {iber Digitalisierung, die unterschiedliche Arbeitsprozesse, Tech-
nologien und Branchen untersuchen, aber nicht den Versuch unternehmen, die
Befunde im Hinblick auf Bestimmungsfaktoren, Arbeitsfolgen und Regulierungs-
erfordernisse der Digitalisierung zu verallgemeinern.

Demgegeniiber beschreiben Apitzsch et al. den Ansatz des SOFI folgender-
mafien:

— Statt von der einen Digitalisierung zu sprechen, miissen Digitalisierungen im
Plural gedacht werden. Es gibt unterschiedliche Triebkrafte, Mechanismen
und Auswirkungen des technologischen Wandels, je nach Einsatzfeldern, ge-
nutzten Technologien, arbeitspolitischen Leitbildern der Unternehmen, Ar-
beitsstrukturen und Prozessen.

— Technologische Entwicklungen miissen im Zusammenhang mit dem Wandel
der Unternehmensstrategien, der Geschaftsmodelle und des Umfelds der Un-
ternehmen, etwa im Bereich der Produktméarkte, der Finanzmaérkte, aber auch
der Regulierung, untersucht werden. Die Digitalisierungen sind nur ein Fak-
tor des Wandels unter vielen.

—  Es gibt nicht die eine technologische Disruption, sondern eine Vielfalt zeitlich
unterschiedlich angeordneter Entwicklungen. Die Digitalisierungen miissen
historisch eingeordnet werden. Dabei muss die Forschung sich dessen ge-
wabhr sein, dass die Wahrnehmungen des Wandels durch ,,Technodiskurse*
gerahmt und gepragt werden.

— In den Betrieben treffen Digitalisierungsprozesse auf sehr unterschiedliche
stofflich-tatigkeitsspezifische Anforderungen, arbeitspolitische Leitbilder
und gewachsene Aneignungsformen der Technologie. Zudem muss die Mobi-
lisierung von Ressourcen fiir technologischen Wandel zwischen Akteuren im
Betrieb ausgehandelt werden. Daraus resultiert eine ,,strukturierte Vielfalt“
(Apitzsch et al.: 22) der Digitalisierungen.

Die weiteren Beitrdge des Sammelbandes teilen die hier skizzierte allgemeine Per-
spektive, verfolgen aber unterschiedliche Argumentationspfade und Themen.
Eine erste Gruppe von Beitrdgen konzentriert sich auf die Faktoren und Triebkraf-
te, die die ,,strukturierte Vielfalt“ der Digitalisierungen pragen. Harald Wolf pla-
diert fiir eine Historisierung der Diskussion {iber die Digitalisierung der Arbeit.
Eine wichtige Gemeinsamkeit in den gegenwartigen Debatten und fritheren For-
schungskontroversen iiber den Zusammenhang zwischen Technologie und Arbeit
sieht er darin, den technologischen Wandel als einen interessengeleiteten Ratio-
nalisierungsprozess zu verstehen, in dessen Zentrum die Auseinandersetzungen
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um Kontrolle der Arbeit stehen. Michael Faust untersucht den Zusammenhang
zwischen Finanzialisierung und Digitalisierung. Er argumentiert, dass die Tech-
nologieversprechen aus dem Digitalisierungsdiskurs auch die Zukunftserwartun-
gen auf den Kapitalméarkten beeinflussen. Digitalisierungsdiskurse und Investiti-
onsentscheidungen hingen eng zusammen. Klaus-Peter Buss und Eva-Maria Wal-
ker betonen die Rolle branchenspezifischer Wettbewerbsbedingungen und ihren
Einfluss auf Geschiftsmodelle und Digitalisierungsstrategien von Unternehmen.
Am Beispiel des Einzelhandels diskutieren sie, wie die Geschaftsmodelle den Ein-
satz von Digitalisierungstechnologien wie Onlineshops, Selbstbedienungskassen
oder Kiinstlicher Intelligenz pragen. Knut Tullius analysiert die Wettbewerbsdyna-
mik im Bereich der Finanzdienstleistungen und ihre Auswirkungen auf Digitali-
sierungsstrategien. Er interpretiert die Entwicklungen als eine neue Welle syste-
mischer Rationalisierung in der Branche, die ambivalente Auswirkungen auf
Arbeit hat: einerseits werden routinegepragte Teilprozesse automatisiert, ande-
rerseits nehmen aber die Qualifikationsanforderungen in den nicht von Automati-
sierung betroffenen Aktivitaten zu.

Die zweite Gruppe von Beitrdgen fokussiert im engeren Sinne auf das Thema
Arbeit. Martin Kuhlmann fasst die Befunde mehrerer Projekte des SOFI im Hin-
blick auf die Digitalisierungen im Bereich der Industriearbeit zusammen. Er hebt
die Langfristigkeit und zugleich inkrementelle Logik vieler Digitalisierungsvor-
haben hervor und identifiziert vier Anwendungstypen: (1) Automatisierung, (2)
digitale Assistenzsysteme, (3) Datafizierung (im Sinne einer verstdarkten Samm-
lung und Nutzung von Daten) sowie (4) systemische Integration als eine abtei-
lungs- und standortiibergreifende Vernetzung von Datenstrémen und IT-Syste-
men. Die Arbeitsfolgen hdngen vom Anwendungstypus, aber auch von arbeits-
politischen Leitbildern und betrieblichen Aushandlungsprozessen ab. Volker
Baethge-Kinsky fokussiert inshesondere auf die industrielle Facharbeit. Er betont,
dass die Digitalisierung bislang keinen radikalen Wandel der Arbeitsbedingun-
gen und Anforderungen in diesem Bereich gebracht hat. Kristin Carls, Hinrich
Gehrken, Martin Kuhlmann, Lukas Thamm und Barbara Splett diskutieren die Aus-
wirkungen der Digitalisierungen auf Gesundheit und Arbeitsbelastungen. Sie ar-
gumentieren, dass die Mitbestimmungsmoglichkeiten der Beschiftigten bei der
Einfiihrung neuer Technologien entscheidend fiir die Folgen sind. Marliese Weif3-
mann untersucht die Nutzung von digitalen Kooperationsplattformen in Arbeits-
prozessen und hebt die Aushandlungsdynamiken im Hinblick auf die Gestaltung
der Plattformen und das Interesse der Beschiftigten an Autonomie hervor. Stefan
Riib untersucht schliefilich die Auseinandersetzungen iiber Digitalisierung in der
betrieblichen Mitbestimmungspraxis, wahrend Birgit Apitzsch, Lena Schulz, Ronny
Ehlen, Maximiliane Wilkesmann und Caroline Ruiner auf die Arbeitsbedingungen
externer IT-Expert:innen eingehen.
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Insgesamt bietet das Buch einen gut lesbaren und fundierten Uberblick iiber
unterschiedliche Dimensionen und Arten der Digitalisierungen in der Arbeitswelt.
Es wird seinem Anspruch gerecht, die strukturierte Vielfalt von Entwicklungen zu
analysieren, d.h. einerseits empirisch genau zu arbeiten und nicht einzelne Pha-
nomene zwecks eines griffigen Arguments zu verallgemeinern und andererseits
ein Modell zur Analyse dieser Vielfalt anzubieten — ein Anspruch, der auch von
anderen Beitrdgen im Feld geteilt wird (Butollo et al., 2022).

Durch viele Querverweise auf andere Studien bietet das Buch auch einen
guten Einstieg in die arbeits- und industriesoziologische Debatte iiber die Digita-
lisierung der Arbeit, wenngleich allerdings Kenntnisse der Grundbegriffe der
Disziplin vorausgesetzt werden. Der Fokus des Buches liegt dabei auf der
deutschsprachigen Diskussion. Beitrdge aus internationalen Debatten werden ge-
legentlich zitiert, allerdings ohne auf diese systematisch einzugehen.

Es ist auffillig, dass die Beitrdge des Buches auf die ,traditionellen® Kern-
branchen der deutschen Okonomie fokussieren: Industrie, Handel, Finanzwesen.
Eine Leerstelle bleibt hingegen das Thema Plattformtkonomie. Das ist einerseits
ein Vorteil, denn diese Fokussierung erlaubt es, die Debatte {iber Digitalisierung
zu ,,erden” und mit empirischem Material aus jenen Branchen zu konfrontieren,
in denen die grof3e Mehrheit der Beschiftigten in Deutschland arbeitet. Zugleich
ist diese Fokussierung ein Nachteil, denn sie blendet ja gerade jene Bereiche der
Okonomie aus, in denen neue Organisationsmodelle entstehen.

Sowohl Vor- als auch Nachteil ist ebenfalls die Fokussierung auf Deutsch-
land. Durch die besonders starke Mitbestimmung in Deutschland werden Aus-
handlungsprozesse und die Rolle arbeitspolitischer Leitbilder bei der Implemen-
tierung von Technologien besonders sichtbar. Ein Nachteil ist allerdings, dass
Deutschland im Bereich der Digitalisierung eher ,,konservativ” ist und nicht unbe-
dingt zu den Vorreitern zdhlt. Es ist moglich, dass durch das Ausblenden globaler
Entwicklungen die Dynamik der Digitalisierung von den Autor:innen unter-
schitzt wird.

Mit den genannten Einschrdnkungen bleibt das Buch ein wichtiger Beitrag
zur Forschungsdiskussion. Auf die Frage, worin die ,,digitale Transformation* be-
stehe und wohin sie fithre (Apitzsch et al.: 9), antwortet es: Es kommt darauf an,
wo wir hinschauen und wie genau wir hinschauen. Diese Antwort wird wahr-
scheinlich jene Leser:innen, die nach griffigen und plakativen Interpretationen
der Digitalisierung suchen, nicht iiberzeugen. Es ist aber ein anregendes Buch fiir
die an differenzierter empirischer Analyse von Digitalisierungsprozessen interes-
sierten Forschenden.
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