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Zusammenfassung Zunehmend machen rechtspopulistische und rechtsextreme Ak-
teur:innen in Deutschland und Europa ,,den Islam* oder ,,die Muslime* fiir das Ent-
stehen gesellschaftlicher Konflikte verantwortlich. Diese Entwicklung begann spé-
testens mit dem 11. September 2001 und wurde durch die Fluchtbewegungen nach
Europa 2015 zusitzlich verstéarkt. Als Feindbild dienen rechten Akteur:innen neben
Muslim:innen auch Jiid:innen. Sowohl bei Muslimfeindlichkeit als auch bei Anti-
semitismus fungiert die Religionszugehorigkeit als Ablehnungsmarker, den Rechts-
extreme und Rechtspopulist:innen zur Mobilisierung nutzen. Auf der anderen Seite
konnte sich auch Religiositit auf Seiten der Mehrheitsgesellschaft auf die Ausbil-
dung rechtsextremer Einstellungen auswirken. Hierbei konnten zudem Vorurteile
gegeniiber Frauen sowie Menschen mit einer nicht-bindren Geschlechtsidentitt ei-
ne Rolle spielen. Doch wie genau hingen Religion, Vorurteile und Rechtsextremis-
mus miteinander zusammen? Anhand von Umfragedaten zeigen die Autor:innen
zundchst Korrelationen zwischen Rechtsextremismus, Muslimfeindlichkeit und An-
tisemitismus auf. Weiter stellen sie die ambivalente Wirkung von Religiositit heraus
Wihrend eine dogmatisch-fundamentalistische Religionsauslegung sowie Esoterik-
glauben rechtsextreme Einstellungen beférdern, wirkt eine soziale Religiositit — also
die Kombination von religiosem mit sozialem Engagement — extrem rechten Haltun-
gen entgegen. Abschliefend erklidren die Autor:innen die Briickenfunktion von Vor-
urteilen gegeniiber Muslim:innen und Jiid:innen sowie gegeniiber Ausldnder:innen,
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Gefliichteten, Sinti:zze und Rom:nja, Frauen und Menschen mit nicht-binérer Ge-
schlechtsidentitit: Abwertende Haltungen gegeniiber all diesen Gruppen konnen als
,»Scharnier* hin zu rechtsextremen Vorstellungswelten dienen.

Schliisselworter Religion - Vorurteile - Rechtsextremismus - Rechtspopulismus -
Rassismus - Muslimfeindlichkeit - Antisemitismus - Fundamentalismus - Esoterik -
Soziale Religiositit - Gesellschaftlicher Zusammenhalt

What does religion mean for right-wing extremism? Empirical findings
on links between religiosity, prejudice and extreme right-wing attitudes

Abstract German and European right-wing populists and extremists increasingly
blame “Islam” or “the Muslims” for the emergence of societal conflicts. This devel-
opment started, at the latest, with 9/11 and was reinforced by the refugee movements
towards Europe in 2015. Muslims, along with Jews, are seen as the enemy. In Is-
lamophobia as well as in antisemitism, religious adherence functions as a marker of
rejection around which right-wing extremists and populists mobilize. On the other
hand, religiosity on behalf of the social majority might also impact the formation of
right-wing extremist attitudes. Prejudice against women and people with non-binary
gender identities might play a role in this aspect. How exactly are religion, preju-
dice, and right-wing extremism related? By means of survey data, the authors first
show correlations between right-wing extremism, Islamophobia, and antisemitism.
Additionally, they explain the ambivalent role of religiosity: While dogmatic, funda-
mentalist religious beliefs as well as esotericism promote extremist attitudes, a social
religiosity—that is, combining religious with social commitment—counteracts them.
In conclusion, the authors explain the bridging function of prejudice against Mus-
lims and Jews as well as against foreigners, refugees, Sinti and Romanies, women,
and people with non-binary gender identities: Depreciating attitudes towards all of
these groups can serve as a gateway to a right-wing worldview.

Keywords Religion - Prejudice - Right-wing extremism - Right-wing populism -

Racism - Islamophobia - Antisemitism - Fundamentalism - Esotericism - Social
religiosity - Social cohesion
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1 Einleitung: Rechtsextremismus und Religion — eine mogliche
Beziehung?

Rechtsextremismus stellt fiir die existierenden Demokratien in Europa ein Prob-
lem dar.! Nicht nur wird er als zentraler Gegner der Demokratie angesehen, er
beinhaltet auch rassistische Diskriminierung, Vorstellungen von Ungleichwertigkeit
und Gewalt. Wenig iiberraschend liegen vielfiltige Studien und Publikationen zu
den Auswirkungen und Griinden des Rechtsextremismus vor (u.a. Arzheimer 2008;
Kailitz 2004; Minkenberg 2000, 2011; Mudde 2019; Norris 2005; Quent 2019;
Rydgren 2018; Virchow et al. 2016). Dies trifft, in etwas geringerem Umfang, auch
auf Studien zu rechtsextremen Einstellungen zu (Decker und Brihler 2018, 2020).
Zudem ist in den letzten Jahrzehnten ein Wiederaufleben rechtsextremer Rhetorik
und Sichtbarkeit festzustellen. Oft wird letzteres in Relation zum Aufkommen des
sogenannten Rechtspopulismus gesehen, der — je nach Lesart — als eigenstindiges
Phinomen, abgemilderte Variante oder offentlichkeitstaugliche Form des Rechtsra-
dikalismus verstanden wird. Wie auch immer, Debatten um Rechtsextremismus und
rechtsextreme Einstellungen sind wieder stirker in den Blick von Offentlichkeit und
Wissenschaft geriickt (Arzheimer 2019).

Der Faktor Religion wird in diesen Zusammenhingen zwar genannt, spielt aber
in der Regel eine untergeordnete Rolle, selbst wenn bei Darstellungen von Ras-
sismus der antimuslimische Rassismus eine zunehmend prominente Position ein-
nimmt und der Antisemitismus teilweise als dem Rechtsextremismus immanente
Komponente angesehen wird (Salzborn 2014; Wiedemann 2016). Die engen Ver-
bindungen zwischen Rechtsextremismus und Rassismus gerade gegeniiber religios
definierten Gruppen sprechen fiir eine wachsende Relevanz des Faktors Religion im
Forschungsfeld Rechtsextremismus.? Diese Relevanz wird auch an dem im Herbst
2020 beschlossenem Mafinahmenpaket gegen Rechtsextremismus und Rassismus
durch die Bundesregierung, die Einsetzung einer unabhingigen Expertenkommis-
sionen zu Muslimfeindlichkeit oder die Etablierung von Antisemitismusbeauftragten
in immer mehr Bundesldndern zum Ausdruck gebracht. Dies liegt auch nahe, wird
doch seitens rechtsextremer und rechtspopulistischer Akteur:innen zunehmend ,,der
Islam® oder ,,die Muslime* als die zentrale Ursache von Konflikten in den euro-

I Der vorliegende Text entstand im Rahmen des von Prof. Dr. Susanne Pickel an der Universitit Duis-
burg-Essen geleiteten BMBF-Projektverbundes ,,Radikaler Islam versus Radikaler Anti-Islam* sowie im
Rahmen des BMBF geforderten Forschungsprojektes ,,Politischer Kulturwandel? Legitimitit der Demo-
kratie und gesellschaftlicher Zusammenhalt in Zeiten verstirkten Populismus und steigender Islamableh-
nung” im Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenhalt, Projektkennung: LEI_F_08. Zudem wer-
den aktuelle Umfragedaten aus dem gemeinsamen Deutsch-Schweizer Projekt ,.Konfigurationen individu-
eller und kollektiver religioser Identititen und ihre zivilgesellschaftlichen Potentiale* (KONID), das seit
2018 durchgefiihrt wird, verwendet. Ziel des Teilprojektes des Forschungsverbundes ,.Soziale Gruppen
und religiose Identititen in ziviler Gesellschaft* (RESIC) ist es, Aussagen iiber religiose Identititen zu
erzielen. Projektleiter sind Prof. Dr. Gert Pickel (Leipzig) und Prof. Dr. Antonius Liedhegener (Luzern).
Weitere Informationen zu diesem Projekt sowie neue Veroffentlichungen finden sich unter https://resic.
info/. Das Projekt ist gefordert von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) und dem Schweizer
Nationalfonds (SNF). Siehe zu ersten Ergebnissen auch Liedhegener et al. (2019). Wir danken fiir die
Forderungen seitens der DFG und seitens des BMBF.

2 https://www.tagesschau.de/inland/ausschuss-rechtsextremismus-103.html.
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paischen Gesellschaften und als Gefihrdung des gesellschaftlichen Zusammenbhalts
ausgemacht (Pickel und Pickel 2018b; Pickel et al. 2020a, S. 230-244). Die Wertvor-
stellungen ,,des Islam* werden als mit christlichen bzw. westlichen Werten genauso
unvereinbar wahrgenommen wie seiner ,,Kultur* (Shooman 2014), und daraus wird
die Konsequenz gezogen, sich strikt gegen die Einwanderung von Muslim:innen zu
positionieren (Kiipper und Zick 2010; Pickel und Yendell 2016; Schonfeld 2018;
Zick et al. 2019). Doch nicht nur Muslim:innen stellen ein hilfreiches Feindbild von
Rechtsextremist:innen dar, auch der fiir den Rechtsextremismus konstitutive Antise-
mitismus hat in der Neuzeit nicht aufgehort zu bestehen. Manche gehen sogar davon
aus, dass er einen neuen Schub in Form eines ,,neuen Antisemitismus‘ erhalten hat
(z.B. Heilbronn et al. 2019; Lipstadt 2019).

Ob neu oder althergebracht, es ldsst sich beobachten, dass Rechtspopulist:innen
und Rechtsextremist:innen die Ablehnung bestimmter Religionsgruppen strategisch
als Orientierungspunkt fiir ihre Aktionen und als Mobilisierungshilfe nutzen (Rippl
und Seipel 2018). Bei der Durchsetzung ihrer politischen Ideologie eines homo-
genisierten Nativismus dringen sie iiber die Aktivierung von in der Bevolkerung
bestehenden antimuslimischen und antisemitischen Einstellungen bis in die Mitte
der Gesellschaft vor (Decker und Brihler 2006, Decker et al. 2016; Pickel et al.
2020d). Sie kniipfen an unterschiedliche Ausformungen von Ressentiments (z.B.
primirer Antisemitismus, sekundérer Antisemitismus, Antijudaismus, neuer Antise-
mitismus, israelbezogener Antisemitismus) an. Gelegentlich werden sogar antimus-
limische und antisemitische Feindbilder verkniipft, wie im Verschworungsmythos
der ,,groen Umvolkung* (z.B. Butter 2018, S. 167-169). Dort wird erzihlt, dass
ein finanzstarkes Judentum daran arbeite, die europiische Bevolkerung durch ge-
zielt geforderte muslimische Zuwanderung zu ersetzen. Religionsgemeinschaften
scheinen also ein wichtiges Zielobjekt fiir rechte Akteur:innen zu sein.

Religion ist allerdings nicht nur auf der Seite der betroffenen Religionsgemein-
schaften von Interesse. Es stellt sich auch die Frage, inwieweit Religiositit oder
eine bestimmte Form von Religiositit sich als forderlich fiir rechtsextreme Einstel-
lungen erweist. Nicht rein zufillig rufen Rechtspopulist:innen, Verschworungsmy-
tholog:innen und Rechtsextremist:innen gerne zur ,,Verteidigung des christlichen
Abendlandes® auf. Hier wird auf religiose Identititen und Verstindnisse speku-
liert, die zumindest eine ,,Wahlverwandtschaft” von Christ:innen zu rechten The-
men und Uberzeugungen stiften soll. So verwies z.B. 2018 das Forschungsinstitut
PEW auf iiberdurchschnittlich migrantenunfreundliche Haltungen unter Kirchgén-
ger:innen und religiosen Menschen (PEW 2018, S. 21-24, zur Diskussion der Er-
gebnisse auch Pickel 2018, S. 279), Michael Lithmann thematisierte kritisch die Vor-
urteile im deutschen ,,Bible Belt* (Liihmann 2020), oder Liane Bednarz (2018) sah
eine Gefahr fiir die Demokratie in rechten ,,Angstpredigern®. Neben einer potenziel-
len Ablehnung anderer Religionsgemeinschaften werden dabei auch Vorurteile ge-
geniiber verschiedenen anderen sozialen (nicht nur religiosen) Gruppen (z.B. Frau-
en, Homosexuelle, Transgender) als Mobilisierungspotenzial von Christ:innen durch
Rechtspopulist:innen und Rechtsextreme ausgemacht (Pickel et al. 2020b, S. 184).
Z.B. wird gerade die Unzufriedenheit mit und die Ablehnung von nicht-binér-he-
terosexuellen Partnerschaften oder des Feminismus als Gemeinsamkeit zwischen
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Personen und Parteien des rechten Randes einerseits und konservativen Christ:innen
andererseits herausgestellt (Hocker et al. 2020, S. 260, 273-274).

Auf der anderen Seite gibt es Hinweise auf einen Vorurteile und rechtsextreme
Orientierungen abbauenden Effekt einer liberalen Religiositit (Lesch 2017; Pickel
et al. 2020b, c¢). Huber und Yendell (2019, S. 74) weisen sogar auf einen immuni-
sierenden Effekt von Religiositit hinsichtlich rechtsextremer Einstellungen hin, der
sich vor allem in Ostdeutschland zeige (auch Backes und Kailitz 2020). Und waren
es nicht gerade Kirchenmitglieder, die im Umfeld der Fluchtbewegungen 2015 in
grofer Zahl Betreuungsmoglichkeiten fiir Gefliichtete aufbauten und betreuten? Zu-
dem finden sich im Umfeld der christlichen Kirchen vielfiltige Bewegungen gegen
-Rechts”, die dem Bild einer generell groleren Offenheit von Christ:innen fiir rechte
Rhetorik widersprechen. Insgesamt kommt man damit zu einem ambivalenten Bild,
das schon in friihen Forschungen auftaucht (Adorno 1973; Allport 1979).

Um dieser Widerspriichlichkeit auf die Spur zu kommen, mochten wir uns in die-
sem Beitrag den folgenden beiden Forschungsfragen widmen: (1) Bestehen Zusam-
menhdnge zwischen Religion bzw. Religiositdt und rechtsextremen Einstellungen?
(2) Welche Wirkung besitzen Religiositdt und Religionszugehorigkeit auf rechtsex-
treme Einstellungsmuster? Antworten auf die Fragen versuchen wir mit Hilfe von
Analysen reprisentativer Umfragen zu gewinnen.

2 Konzeptionelle Uberlegungen zum Verhiiltnis von Religion und
Rechtsextremismus

Will man die Bedeutung von Religion fiir Rechtsextremismus bestimmen, so bend-
tigt man zuerst eine Definition von Rechtsextremismus. Hier existiert ein Biindel an
unterschiedlichen Definitionen (Neureiter 1996, S. 12-21; Salzborn 2015, S. 14-19;
Virchow 2016, S. 13-20). Nicht selten miinden diese Versuche in der Bezeichnung
des Rechtsextremismus als Syndrom oder Sammelphénomen von verschiedenen Ele-
menten (Pfahl-Traughber 2019, S. 29-42). Eine relativ breit anerkannte Definition,
die die zentralen Aspekte der Bezeichnung von Rechtsextremismus beinhaltet, ist
die von Hans-Gerd Jaschke (2001). Er definiert Rechtsextremismus mit folgenden
Worten:

Unter ,,Rechtsextremismus® verstehen wir die Gesamtheit von Einstellungen,
Verhaltensweisen und Aktionen, organisiert oder nicht, die von der rassisch
oder ethnisch bedingten sozialen Ungleichheit der Menschen ausgehen, nach
ethnischer Homogenitédt von Volkern verlangen und das Gleichheitsgebot der
Menschenrechts-Deklaration ablehnen, die den Vorrang der Gemeinschaft vor
dem Individuum betonen, von der Unterordnung des Biirgers unter die Staatsré-
son ausgehen und die den Wertepluralismus einer liberalen Demokratie ableh-
nen und Demokratisierung riickgingig machen wollen. (Jaschke 2001, S. 30)

Rechtsextremismus beruht der Definition nach vor allem auf der Annahme der
Ungleichwertigkeit von Menschengruppen. Diesen Aspekt stellt auch Wilhelm Heit-
meyer (1992, S. 15-18) in den Vordergrund seiner Untersuchungen zur ,,Grup-
penbezogenen Menschenfeindlichkeit”, die er als zentrale Einstiegseinstellung zum
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Rechtsextremismus ausmachte. Die als ungleichwertig angesehenen Gruppen kon-
nen dabei ganz unterschiedlich konstruiert werden, am deutlichsten ist allerdings die
Abgrenzung gegeniiber kulturell oder identitédr als fremd angesehenen Gruppen. So
geriert sich der Rechtsextremismus als stark mit nationalistischen und national-chau-
vinistischen Uberzeugungen verbunden. Diese ethnozentristische Vorstellung bringt
Rechtsextremist:innen in einen quasi unauflosbaren Gegensatz zu allen Entwicklun-
gen der Pluralisierung — und damit auch in eine antidemokratische Position (auch
Falter 1994, S. 138; Pfahl-Traughber 2019).3 In Kombination mit einer Vorliebe fiir
eine starke Fiihrungspersonlichkeit sowie einem ausgeprigten Antisemitismus wie
Rassismus schliefit der Rechtsextremismus, teils gezielt, an die Ideologie des Fa-
schismus an (Beyer und Schnabel 2019, S. 12). Rassistische Elemente, die Zuschrei-
bung von Ungleichwertigkeit auf andere sozialen Gruppen, Vorurteile gegeniiber von
der eigenen homogenen Norm abweichenden sozialen Gruppen sowie ein antiplura-
listischer, antidemokratischer und ethnozentristischer Nationalismus kennzeichnen
den Rechtsextremismus. In weicherer Form findet sich diese Ideologie iibrigens
im Rechtspopulismus wieder, wobei die Grenzen zwischen Rechtsextremismus und
Rechtspopulismus gelegentlich verschwimmen (Neureiter 1996, S. 22-24; Mudde
2019, S. 7-8; Priester 2012, S. 164, 185; Virchow 2016, S. 19).
Rechtsextremist:innen unterschieden sich von Rechtspopulist:innen oder Rechts-
radikalen durch ihre klare Positionierung gegen die Demokratie und analytisch durch
ihre Verfassungsfeindlichkeit. Damit 16ste in den 1970er-Jahren der Begriff Rechts-
extremismus in den Uberlegungen des Verfassungsschutzes den des Rechtsradika-
lismus ab, der ebenfalls eine grundlegende Positionierung gegen den Staat und die
herrschende Ordnung beschrieb (Pickel und Decker 2016, S. 10-14). Der Rechts-
populismus als Bezeichnung erfuhr in den letzten Jahrzehnten, nach einer frithen
Genese in den 1920er-Jahren in den USA und einem folgenden Zwischenhoch in
Lateinamerika, einen Aufschwung (Jorke und Selk 2017, S. 17-31). Er kann sowohl
als Politikstil mit dem Ziel des Machterwerbs oder eben als Ideologie einer Spaltung
zwischen ,,Volk und Eliten* verstanden werden (Priester 2012, S. 40—44; Mudde und
Rovira Kaltwasser 2017, S. 1-20; Taggart 2000, S. 10-23; Urbinati 2019). Egal, wie
man ihn sieht, wird er doch als noch verfassungsgerechte Variante angesehen, die
sich aber immer wieder durch Grenziiberschreitungen hin zu rechtsextremen Aussa-
gen und Positionen als fiir die Demokratie durchaus bedrohlich zeigt. Entsprechend
finden sich viele Vorurteile nicht nur bei Rechtsextremist:innen, sondern auch bei
Rechtspopulist:innen, von deren Position aus der Weg in den Rechtsextremismus
nicht mehr so weit ist (Priester 2007). Cas Mudde fasst dementsprechend in neue-
ren Schriften oft beide Formen unter der ,radical right zusammen (Mudde 2019).
Dabei ist es aufgrund der Fluiditit des Rechtspopulismus schwieriger, rechtspo-
pulistische als rechtsextreme Einstellungen zu analysieren, da erstere bislang kein
von allen Forscher:innen akzeptiertes und klar abgrenzbares Mind-Set aufweisen.
Im vorliegenden Beitrag wird der Blick auf rechtsextreme Einstellungen gerichtet.

3 In neuerer Zeit versuchen Rechtspopulist:innen und Anhénger:innen der ,,Neuen Rechten®, diese Positi-
on zu entschirfen. Dafiir greifen sie auf einen Ethnopluralismus zuriick, der im ersten Moment nicht das
Lebensrecht anderer Ethnien und sozialer Gruppen leugnet, aber in konsequenter nationalistischer Weiter-
fiihrung deren Lebensrecht auf ihre ,,Heimatgebiete* beschrénkt.
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Nicht selten gelten die Befunde aber in Teilen auch fiir breitere Teile des rechten
Spektrums wie Rechtspopulist:innen, weswegen letztere immer einmal wieder mit
genannt werden.

Zur Erklarung des Aufkommens oder Florierens des Rechtsextremismus exis-
tiert eine ganze Bandbreite an Erkldrungsansdtzen (Neureiter 1996, S. 138-272).
Startend mit der Wahrnehmung des Rechtsextremismus als ,,normale Pathologie*
moderner Industriegesellschaften (Scheuch und Klingemann 1967, S. 12; auch Salz-
born 2015, S. 94-95) seien hier nur die Ansitze der Autoritarismustheorie (auf die
wir spiter noch einmal zuriickkommen werden) und die Thesen der Modernisie-
rungsverlierer:innen, der politischen Deprivation oder des ,,Extremismus der Mitte*
genannt (Decker und Bréhler 2006; Gurr 1973; S. 101; Lipset 1981; Spier 2010).
In jiingerer Zeit richtete sich dabei das Augenmerk auf die Messung rechtsextremer
Einstellungen. Rechtsextreme Einstellungen sind dabei nicht mit rechtsextremistisch
motivierten Taten gleichzusetzen, gehen ihnen allerdings in der Regel voraus. Wenn
man rechtsextreme Einstellungen betrachtet, dann geht es also um die Haltungen
der Bevolkerung zu entsprechenden Themen — und deren potenzielle Mobilisier-
barkeit fiir eine rechte politische Ideologie. Nach einer ldngeren Periode je nach
Forscher:in variierender Messungen von rechtsextremen Einstellungen, die durch
ihre unterschiedlichen Befunde Misstrauen an der politisch sensiblen Erhebung nach
sich zogen, einigte sich Anfang dieses Jahrhunderts eine sogenannte Konsensgrup-
pe auf eine iiberwiegend einheitliche Messung rechtsextremer Einstellungen. Das
Syndrom rechtsextremer Einstellungen wurde dabei als ,,sozial geteilte Ideologien
im Sinne eines generalisierten Einstellungsmusters® verstanden, die neben der Be-
fiirwortung einer rechtsautoritdren Diktatur auch nationalistischen Chauvinismus,
Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus, Verharmlosung des Nationalsozialismus so-
wie die generelle Ungleichwertigkeitsvorstellung des Sozialdarwinismus beinhalten
(Zick und Kiipper 2016, S. 90-92; Decker und Bréhler 2006, S. 20-21).

Fiir unseren Beitrag zentral ist die Verbindung von rechtsextremen Einstellun-
gen mit Religion und Religiositdit. Interessanterweise ist die Zahl der vorliegenden
Arbeiten hierzu begrenzt. In der klassischen Rechtsextremismusforschung spielen
religiose Aspekte nur eine nachgeordnete Rolle. So wird gelegentlich auf die Nihe
extrem rechter Weltdeutungen zu neuheidnischen Denkweisen rekurriert (Schnur-
bein 1992; zusammenfassend Virchow 2016, S. 11) oder mit Rekurs auf Gedanken
Eric Voegelins (1938) an die Debatten zu ,,politischen Religionen* als Pendant
rechter Ideologie oder eines rechten Totalitarismus angeschlossen (Backes und Jes-
se 1995; Strube 2015). Diese Zugriffe zeichnen sich allerdings entweder durch eine
begrenzte Reichweite oder aber eine Begriffsdiskussion in Anschluss an Theorien
zum Faschismus aus. Neuere Arbeiten nehmen den Begriff der Weltanschauungen
auf, um den Zusammenhang zwischen religiésen Sichtweisen und politischen Uber-
zeugungen aufzuzeigen (Beyer und Schnabel 2019). Vor dem Hintergrund dieser
begrenzten konzeptionellen Diskussion der Wirkungen von Religiositit oder Reli-
gionszugehorigkeit auf rechtsextreme Einstellungen ist es nicht tiberraschend, dass
Religion und Religiositit in der empirischen Erforschung von rechtsextremen Ein-
stellungen lange eine Nebenrolle einnahmen. Erst in jiingerer Zeit finden sich Studien
zur Anfilligkeit verschiedener Religionsgemeinschaften fiir rechtsextreme Uberzeu-
gungen (Arzheimer und Carter 2009, S. 26-27). Tragend war dabei oft die Frage,
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ob nicht das Christentum aufgrund bestimmter Normen und Uberzeugungen gegen
die Verbreitung rechtsextremer Haltungen immun sei. Die Ergebnisse hierfiir waren,
zumindest mit Blick auf rechtes Wahlverhalten, im Léandervergleich inkonsistent. In
einem Land (z.B. Frankreich) bestérkte die Kirchenmitgliedschaft die Wahl rechter
Parteien, in anderen (z.B. Schweiz) wirkte sie ihr entgegen. Ahnlich ambivalent
fallen neuere Ergebnisse zur Messung von Effekten der Kirchenzugehdrigkeit auf
rechtsextreme Einstellungen aus (Pickel 2018; Rebenstorf 2018). An diesen Ergeb-
nissen wird erkennbar: Der Blick auf die Beziehung zwischen Rechtsextremismus
und Religiositdt muss iiber die reine Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft
hinaus auf Formen der Religiositéit erweitert werden. Dies ist plausibel, weil mitt-
lerweile die religiose Pluralisierung innerhalb der Religionsgemeinschaften zuge-
nommen hat (Liedhegener 2018; Pickel et al. 2016).* Es ist aber mit Blick auf
Einstellungen auch iiberzeugend, weil dort Weltanschauungen wie auch Vorurteile
ihre Differenzierung finden konnen.

Gerade an der Bestimmung von Vorurteilen und daraus resultierenden Auftei-
lungen in ,,wir und die anderen® unter religiosen Menschen kann die Analyse an-
schlieen. Zwar ordnete Theodor Adorno in den 1950ern Religion fiir die von ihm
untersuchte autoritdre Personlichkeit als nur méBig bedeutsam ein: ,,Religion ist
im Denken der meisten Menschen nicht mehr die entscheidende Kraft wie einst;
nur selten scheint sie noch soziale Anschauungen und Verhaltensweisen zu bestim-
men® (Adorno 1973, S. 280). Dennoch konnte er nicht umhin, ihr eine Rolle als
Instrument fiir Gruppenbildungen und der Auslebung autoritdrer Aggression zuzu-
gestehen. Fiir Adorno (1973, S. 287) stellte sich Religion dabei mehr als Mittel
der Zielerreichung denn als Selbstzweck fiir die Genese von Vorurteilen dar. ,,Eth-
nozentriker halten Religion oft fiir eine praktische Hilfe zur seelischen Hygiene*
(Adorno 1973, S. 288). Also nicht die Religiositidt wurde als Triebkraft gesehen,
sondern die emotionale und in der Personlichkeit sich konstituierende Abneigung
gegen bestimmte Menschengruppen. Bei Adorno bezieht sich dies speziell auf das
Ressentiment gegeniiber Jiid:innen, also den Antisemitismus. Gerade diesen sieht
er als zentralen Anlaufpunkt fiir Projektionen eigener Unzuldnglichkeit. These 1:
Antisemitische Ressentiments prigen und bestirken rechtsextreme Einstellungen.

Religiose Elemente sind somit nicht vollstindig auflen vor: Zum einen dient die
Zugehorigkeit zu einer ,,anderen* Religionsgemeinschaft der Kategorisierung und
als Ziel von Vorurteilen, zum anderen identifiziert Adorno eine ,,Verlagerung von
Motiven, Wiinschen und Effekten in die AuBBenwelt” — die Projektivitéit (Decker et al.
2020, S. 187-188). Bei ihr kommen, neben einem Hang zur Verschworungsmenta-
litat, gerade Esoterik und Aberglaube als Forderer eines autoritdren Charakters in
den Blick. Dieser autoritire Charakter ist dann eine zentrale Triebkraft fiir ethnozen-
tristische, antipluralistische, demokratie- und fremdenfeindliche rechtsextreme Ein-
stellungen, aber vor allem fiir antisemitische Ressentiments. Adorno (2020 [1951])
formulierte diese Ansicht bereits Anfang der 1950er-Jahre in seinen neun ,,Thesen
gegen den Okkultismus® in den ,,Minima Moralia®. Sie steht im Zusammenhang mit

4 So unterscheiden gleich mehrere Studien, wenn iiberhaupt in der religidsen Differenziertheit erhoben,
eher dogmatisch, konservativ denkende Christ:innen und fundamentalistisch orientierte Christ:innen von
eher pluralistisch-liberal ausgerichteten Christ:innen.
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seinen frithen Annahmen, die ,,superstition* mit Ethnozentrismus in Einklang sahen
und vor allem einer gemeinschaftlichen, sozialen Religiositét gegeniiberstellten (zu-
sammenfassend Huber und Yendell 2019, S. 68; Adorno 1973, S. 287-300). Daraus
ergibt sich unsere zweite These: Esoterik und Aberglauben befordern rechtsextreme
Einstellungen.

Adorno betont ebenfalls eine gewisse Ambivalenz der Wirkung christlicher Re-
ligiositdt (Adorno 1973, S. 280-284). Wihrend die Idee der christlichen Humani-
tas eine gewisse Immunisierung gegeniiber Vorurteilen und damit rechtsextremen
Haltungen verspricht, fiihrt Instrumentalisierung und Uberidentifikation mit der Ei-
gengruppe zu Problemen. Huber und Yendell (2019, S. 68) machen ausgehend
von diesen Uberlegungen drei Typen aus: (1) Christ:innen, die sich mit der reli-
giosen Gemeinschaft identifizieren, weil sie ihnen einen besseren sozialen Status
und personliche Sicherheit verspricht — sie neigen zu Ethnozentrismus; (2) intrin-
sisch religiose Christ:innen, die tiber ihre Religion reflektieren und nicht anfillig fiir
Ethnozentrismus sind und (3) abergldubische Menschen mit Hang zum Ethnozen-
trismus (und damit auch rechtsextremen Einstellungen). Das wiirde auch bedeuten,
dass Anhinger:innen einer dogmatischen, exklusivistisch verstandenen Religiositt
(d.h. Menschen, die glauben, nur ihre Religion sei ,,wahr*) eher rechtsextrem ein-
gestellt sein konnten als andere. Hier konnte die Neigung, andere (andersgldubige
Menschen, aber auch z.B. Homosexuelle oder Transgender) abzuwerten, schon in
den religiosen Lehren begriindet sein. Diese konzeptionelle Briicke wird z.B. bei
der neuen religiosen Rechten in den USA ausgemacht (Liensch 1982, S. 407-410;
Haynes 2021, S. 6).

An dieser Stelle schlieBen die Studien von Gordon Allport (1950) an. Er betont die
mittlerweile in verschiedenen sozialpsychologischen Gruppentheorien bedeutsame
Differenz zwischen In-Group und Out-Group sowie die Bedeutung, die Vorurteile in
dieser Gruppendifferenzierung besitzen. Er sieht, dass ,,Religion bears no univocal
relationship to prejudice. Its influence is important, but it works in contradictiona-
ry directions* (Allport 1979, S. 455). Die entscheidende Differenz ist erneut die
Unterscheidung einer funktionalen Nutzung fiir die Sicherheit und das Kontroll-
bewusstsein des Individuums, wodurch Ethnozentrismus und Vorurteile befordert
werden, und eine christliche Uberzeugung, die Toleranz fordert. ,,Some people seize
upon the tribal investments of traditional religion for comfort and security; others
take its universalistic teaching as authentic guide to conduct* (Allport 1979, S. 455).
Vor allem die Selbsterkenntnis der Siinde hilft bei der Feststellung eigener Defizite
und reduziert damit die Zuweisung von Defiziten und Kategorisierungen, was eine
Abwertung anderer sozialer Gruppen mit sich bringt. In einer Zusammenfassung
weiterer Literatur kommen Scheepers et al. (2002, S. 246) zu einer dhnlichen Po-
sition: ,, This implies that those for whom their religiosity is salient (..) may be
expected to live by the commandment of ,love thy neighbor‘ and consequently to
be less prejudiced. Folgt man diesen Uberlegungen, dann kommt man zu These 3:
Die Wirkung von religioser Zugehorigkeit auf rechtsextreme Einstellungen ist ambi-
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valent. Erst das Verstindnis der eigenen Religiositdt entscheidet iiber eine Nihe oder
Ferne zu rechtsextremen Einstellungen.’

Gruppenabgrenzungen zwischen religiosen Gruppen spielen dabei eine Rolle.
Greift man das sowohl bei Adorno als auch bei Allport auffindbare Argument der
Funktionalitdt von Religion als Abgrenzungsmerkmal auf, dann kann man auf klassi-
sche Ansitze der Sozialpsychologie wie Gruppenbedrohungstheorien (Group Threat
Theories; Blumer 1958) oder die Social Identity Theory zuriickgreifen (Tajfel 1982;
Tajfel und Turner 1986). Die Social Identity Theory geht davon aus, dass die sub-
jektive, ,.gefiihlte* Zugehorigkeit zu sozialen Gruppen fiir das eigene Selbstwert-
gefiihl bedeutsam sei. Sie sieht die Entscheidung eines Individuums, einer Gruppe
beizutreten und sich ihr zugehorig zu fiihlen, als Akt der Sicherung der eigenen
Identitdt und der Steigerung des eigenen Selbstwertgefiihls an. Fiir die Steigerung
des Selbstwertgefiihls ist demnach eine gute oder erhdhte Position der Gruppe in
der Gesellschaft Voraussetzung. Diese Position kann sie durch (gemeinsame) Leis-
tung oder aber durch die Abwertung anderer Gruppen und die damit verbundene
relationale Erhohung der eigenen Gruppe erreichen. Dazu benétigt wird eine imagi-
nére (Fremd-)Gruppenkonstruktion, die eine Adresse von Kategorisierung und damit
oft verbunden von Abwertung ist. Die zugeschriebenen (abwertenden) Vorurteile
werden von den Gruppenmitgliedern der In-Group verinnerlicht — und Gruppen-
mitglieder, die dieser gemeinsamen Bewertung widersprechen, sanktioniert. Dabei
werden die Mitglieder der Referenzgruppe zum Ziel der Zuweisung von Stereotypen,
Kategorisierungen und Abwertungen. Entsprechende Kategorisierungen konnen die
abgelehnte Referenzgruppe als gefihrlich erscheinen lassen, was die Ablehnung nur
verstarkt und verschérft. Hier schlie3t die Integrated Threat Theory an die Social
Identity Theory an: Sie postuliert eine Steigerung gruppenbezogener Vorurteile unter
Bedrohungszuschreibungen (Stephan und Renfro 2002, 2016, S. 203-204; Stephan
et al. 2000). Zudem unterscheidet sie symbolische und realistische Bedrohungen.
Wihrend symbolische Bedrohungen hiufig auf kulturelle Ablehnungen fokussieren,
greifen realistische Bedrohungen konkrete Ereignisse und Beziige auf. Verschie-
dene neuere Arbeiten zeigen dabei, dass die Ablehnung von Muslim:innen beide
Bedrohungsarten aufnimmt, aber im Kern vor allem eine Reaktion auf die Wahrneh-
mung und Zuschreibung einer symbolischen Bedrohung der eigenen Kultur bedeutet
(Yendell und Pickel 2019; Pickel und Yendell 2021; Pickel et al. 2020b). Gerade als
kulturell fremd wahrgenommene Gruppen und Minderheiten eignen sich besonders
gut fiir dementsprechende Zuschreibungen. So kommen speziell Religionsgemein-
schaften und ihre Mitglieder in den Blick (Uenal 2016; Pickel et al. 2020c). Sie
eignen sich besonders gut aufgrund ihrer zugeschriebenen kulturellen und identit4-
ren Fremdheit fiir Ablehnungsprozesse. Unsere Vermutung ist, dass auf diese Weise
entstehende gruppenbezogene Vorurteile, Angste und Bedrohungswahrnehmungen
gegeniiber Jiid:innen und Muslim:innen zur Herausbildung rechtsextremer Einstel-
lungen beitragen konnen — auch, weil insbesondere muslimfeindliche Haltungen

5 Weiterfiihrende Studien von Allport konzentrierten sich auf extrinsische und intrinsische Religiositit als
Faktor. Allerdings erbrachte die Differenzierung nur begrenzt hilfreiche Ergebnisse, abgesehen davon, dass
sich eine insgesamt hochreligiose Gruppe mit dogmatischen Haltungen als besonders offen fiir Vorurteile
hervortat (Allport und Ross 1967, S. 440-442; Huber und Yendell 2019, S. 69).
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rechtspopulistischen und rechtsextremen Akteur:innen hiufig zur Ansprache und
Mobilisierung potenzieller Anhédnger:innen dienen. These 4: Wird eine Religions-
gemeinschaft als bedrohlich angesehen, verstirkt dies gruppenbezogene Vorurteile
und Ressentiments, die wiederum den Weg zu rechtsextremen Einstellungen ebnen.
Gleiches gilt fiir ein fundamentalistisches Religionsverstdndnis.

Eine Alternative ist die ,,Theorie der Gruppenbedrohung*. Diese Deprivations-
theorie fiihrt fremdenfeindliche Vorurteile auf die Zuwanderung von Minderheiten
bei gleichzeitig schlechten wirtschaftlichen Verhiltnissen zuriick (Blumer 1958; Bla-
lock 1967; Quillian 1995). Xenophobe Einstellungsmuster sind dementsprechend
eine Reaktion der dominanten Gruppe auf eine wahrgenommene Bedrohung ihrer
Gruppenposition durch eine untergeordnete Minderheit. Je grofer die Bedrohung
angesehen wird, umso wahrscheinlicher wird die Minderheit abgewertet (Quillian
1995, S. 588). Die Wahrnehmung der Bedrohung hingt von der Grofle der Min-
derheitengruppe im Verhiltnis zur Grole der Mehrheitsgruppe und der aktuellen
wirtschaftlichen Lage ab. Eine ungiinstige Wirtschaftslage fordert Bedrohungsge-
fiihle und die Suche nach ,,Siindenbdcken®, die fiir die 6konomische Misere verant-
wortlich gemacht werden konnen.® Beyer und Schnabel (2019. S. 8) adaptierten vor
Kurzem den Theorieansatz auch fiir Betrachtungen zu Wechselwirkungen zwischen
Religion und Politik. Dabei kamen sie zum Schluss, dass Gruppendifferenzierun-
gen und ein ,,Wir versus die Anderen* neben politischen durchaus auf religiosen
Weltanschauungen beruhen kann. So gibt der Kampf zwischen dem ,,Guten* und
dem ,,Bosen genauso einen guten ideologischen Grund fiir in sozialpsychologi-
sche Modelle integrierbare Prozesse wie die eine gegeniiber Kontexten abschottbare
exklusive Wahrheitsannahme der eigenen Religion. ,,Religious narratives have the
advantage to legitimate and secure their construction of meaning by attributing sacral
character to social institutions and roles* (Beyer und Schnabel 2019, S. 7; auch John-
son et al. 2011). Auf eine solche Wirkung einer religios-zentrierten Weltanschauung
verweisen auch Lenski (1963) und Scheepers et al. (2002, S. 245). Dies fiihrt zu
These 5: Besitzen religiose Menschen eine exklusivistische Haltung, dass die eige-
ne Religion die einzig richtige sei, dann sind sie offener fiir Gruppenabgrenzungen,
Vorurteile und letztendlich rechtsextreme Einstellungen.

Die wenigen aktuelleren Studien zu Ethnozentrismus und Vorurteilen zeigen im-
mer wieder Beziige zwischen Vorurteilen und rechtsextremen Einstellungen sowie
empirische Wechselwirkungen von Vorurteilen mit Religiositit oder Formen der
Religiositit (Billiet 1995; Billiet et al. 1995; Fulton et al. 1999; Huber und Yen-
dell 2020; Johnson et al. 2011; Lienesch 1982; Middelton 1973; Moghaddam und
Vuksanovic 1990; Pickel et al. 2020b; Roof 1974; Strabac und Listhaug 2007).
Die Ergebnisse legen nahe, dass gruppenbezogene Vorurteile und Ressentiments zu
Briicken fiir eine Annidherung zwischen Religion und rechtsextremen Einstellungen

6 Trotz aller Kritik an der Theorie der Gruppenbedrohung (Triandafyllidou 1998; Pettigrew 1998; Sigel-
man und Welch 1993) trigt sie doch immer wieder inhaltlich zur Erklirung der Abwertung von Minder-
heiten bei (Hjerm 2007).

7 Speziell scheinen es Haltungen gegeniiber nicht-bindrer heterosexueller Orientierung und Antifeminis-
mus zu sein (Hocker et al. 2020), die zu Anndherungen von eher konservativen bis dogmatischen Glaubigen
in Richtung rechtsextremer Einstellungen fiihren.
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werden konnen.” Das sichtbarste Verbindungsmerkmal ist der Antisemitismus, ist er
doch sogar ein charakterisierendes Element einer rechtsextremen Einstellung, wie es
auch Fremdenfeindlichkeit ist. Hinsichtlich letzterer hat man in den letzten Jahren
den Eindruck gewinnen miissen, dass vor allem die Abgrenzung gegeniiber Mus-
lim:innen und ,,dem Islam* zu einem tragenden Kennzeichen rechtsextremer und
rechtsradikaler Einstellungen geworden ist (Marzouki et al. 2016; Yendell 2014).
Zumindest konzentrieren sich rechte Kampagnen in der Offentlichkeit verstirkt auf
dieses Feindbild. Entsprechend erweist sich die Ablehnung des Islam als wichti-
ges Mobilisierungsmerkmal fiir die Wahl rechtspopulistischer Parteien (u.a. Pickel
2019b; Pickel und Pickel 2018b; Rippl und Seipel 2018). Es ist davon auszugehen,
dass die Ausrichtung auf andere Religionsgemeinschaften verbunden mit dem Nar-
rativ der ,,Verteidigung des Abendlandes* gut mit einem volkisch-nationalen Rechts-
extremismus harmoniert: These 6: Neben antisemitischen Ressentiments fungieren
gerade Vorurteile gegeniiber Muslim:innen als Briicke zu rechtsextremen Einstellun-
gen.

Neben dem Grundkonzept der Néchstenliebe und des christlichen Universalismus
kann man noch einen weiteren Ansatz fiir die Annahme, dass christliche Religiositit
als Sozialform rechtsextremen Einstellungen entgegenwirkt, heranziehen. Diese An-
nahme basiert auf der Kontakthypothese, wonach Kontakte zu Mitgliedern der Out-
Group zum Abbau von Vorurteilen beitragen (Allport 1979; Pettigrew 1998; Petti-
grew und Tropp 2006). Kontakte zu Mitgliedern anderer Religionsgemeinschaften
sollten daher vorurteilsreduzierend wirken — und damit mittelfristig auch rechtsex-
tremen, volkischen Einstellungen Unterstiitzung entziehen. Dieser Zusammenhang
konnte zuletzt empirisch fiir Kontakte zu Muslim:innen in mehreren ost- und west-
europiischen Lindern nachgewiesen werden (Pickel und Oztiirk 2018, 2020 auch
Pollack et al. 2014; Pickel und Yendell 2016). Wir vermuten daher, dass christliche
Religiositit zum einen durch in der christlichen Lehre verankerte Wertvorstellungen,
zum anderen durch mit religiosem Engagement verbundene Gelegenheitsstrukturen
fiir Kontakte dazu beitragen kann, moglicherweise bestehende Bedrohungswahrneh-
mungen, Angste oder Vorurteile gegeniiber Jiid:innen und Muslim:innen abzubau-
en. These 7: Kontakte mit Mitgliedern anderer Religionsgemeinschaften reduzieren
Vorurteile ihnen gegeniiber und mindern auf diesem Weg die Verbreitung von rechts-
extremen Einstellungen.

3 Die Messung rechtsextremer Einstellungen und ihre Probleme

Um die Beziehungen zwischen Religion und rechtsextremen Einstellungen in den
Blick nehmen zu konnen, ist es notwendig, das Phinomen rechtsextremer Einstellun-
gen und die Moglichkeit ihrer Messung zu bestimmen. Wie lassen sich rechtsextreme
Einstellungen messen? Wie kann man solche Haltungen treffend operationalisieren
und dabei Antworten im Sinne sozialer Erwiinschtheit oder auch Differenzen in
den Verstidndnissen von Befragten soweit wie moglich reduzieren? Um der Verwir-
rung von Rezipient:innen durch unterschiedliche Messkonstrukte zu rechtsextremen
Einstellungen zu begegnen, entwickelten mehrere Forscher:innen (die ,,Konsensus-
gruppe®) 2001 eine Konsensdefinition rechtsextremer Einstellungen, die aus sechs
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Unterdimensionen besteht (Kiess et al. 2015; Decker et al. 2013b, S. 198-199). Von
zentraler Bedeutung ist hier mit Riickgriff auf das bereits prisentierte Verstindnis
von Rechtsextremismus die Ideologie der Ungleichheit und Ungleichwertigkeit, die
mit einer Akzeptanz von Gewaltanwendung und dem Sturz des demokratischen poli-
tischen Systems einhergeht. Rechtsextremismus steht im Gegensatz zur Demokratie.
Sein Ziel ist letztlich, einen Systemumsturz herbeizufiihren und ein autoritires Sys-
tem zu etablieren. Die Ideologie der Ungleichwertigkeit zeigt sich bei rechtsextremen
Einstellungen sowohl im politischen als auch im sozialen Bereich:

Der Rechtsextremismus ist ein Einstellungsmuster, dessen verbindendes Kenn-
zeichen Ungleichwertigkeitsvorstellungen darstellen. Diese duflern sich im po-
litischen Bereich in der Affinitdt zu diktatorischen Regierungsformen, chau-
vinistischen Einstellungen und einer Verharmlosung bzw. Rechtfertigung des
Nationalsozialismus. Im sozialen Bereich sind sie gekennzeichnet durch anti-
semitische, fremdenfeindliche und sozialdarwinistische Einstellungen. (Decker
und Brihler 2006, S. 20)

Damit wird allerdings auch deutlich, dass rechtsextreme Einstellungen ein Phéno-
men sind, das verschiedene Aspekte miteinander verbindet. Wissenschaftstheoretisch
gesprochen handelt es sich um eine latente Dimension, die {iber die Erhebung der
Unterdimensionen abgebildet werden kann. Nach der Konsensdefinition beinhalten
rechtsextreme Einstellungen folgende Dimensionen:

. Affinitit zu Diktatur als Staatsform

. Nationaler Chauvinismus

. Verharmlosung des Nationalsozialismus
. Antisemitismus

. Fremdenfeindlichkeit

. Sozialdarwinismus

AN AW =

Diese Dimensionen werden im Rahmen von Umfragen in Statements umgesetzt.
Sie dienen als Reize, die auf indirektem Weg versuchen, die Positionierung der Be-
fragten zu einem Phianomen herauszuarbeiten (Pickel und Pickel 2018a, S. 182-191).
In den Leipziger Autoritarismus-Studien (vormals Leipziger ,,Mitte“-Studien) wer-
den diese sechs Dimensionen seit 2002 mit jeweils drei Items und fiinf Antwort-
moglichkeiten (1=Iehne vollig ab, 2=1ehne iliberwiegend ab, 3=stimme teils zu,
teils nicht zu, 4 =stimme liberwiegend zu, 5=stimme voll und ganz zu) gemessen
(Decker et al. 2013b, S. 199-202, 2020, S. 34-37). Fiir diesen Artikel von besonde-
rem Interesse sind die Dimensionen Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeit, da
sich hierin ablehnende Einstellungen gegeniiber Jiid:innen und Muslim:innen (und
somit gegeniiber als anders bzw. fremd wahrgenommenen religiosen Gruppen) zei-
gen. Dies impliziert ein statistisches Problem: So sind teilweise die zu erklirenden
Konstrukte — Muslimfeindlichkeit und Antisemitismus auf der Einstellungsebene —
in den rechtsextremen Einstellungen mit involviert. Dem versuchen wir durch die
Konstruktion von Teilskalen etwas entgegenzuarbeiten. Auf der theoretischen Ebene
bedeutet dies allerdings auch, dass rechtsextreme Einstellungen mit der Ablehnung
anderer Religionsgemeinschaften und deren Mitglieder bereits konzeptionell ver-
zahnt sind.
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Fiir die folgenden Darstellungen und Analysen werden aufgrund der unterschied-
lichen Verfiigbarkeit von uns interessierenden Erkldrungsfaktoren verschiedene Um-
fragedaten herangezogen: Analytisch werden Daten der Allgemeinen Bevolkerungs-
umfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) 2018 unter Einbezug von Fragen des
International Social Survey Programmes (ISSP) 2018 zu Religion und der Survey des
Forschungsprojekts ,,Konfigurationen individueller und kollektiver religioser Iden-
tititen und ihre zivilgesellschaftlichen Potenziale (KONID)* 2019 die Grundlage
des Beitrages darstellen. Erginzend greifen wir auf — teilweise verdffentlichtes —
Datenmaterial der Leipziger Autoritarismus-Studien (2002-2020), des Bertelsmann
Religionsmonitors 2013 und 2017 sowie des ALLBUS 2016 zuriick (genauere In-
formationen zu den einzelnen Studien sind im Anhang aufgefiihrt). Als weiteres
Problem fiir die vorliegende Fragestellung erweist sich dabei, dass es nur wenige
Daten gibt, die sowohl rechtsextreme Einstellungen als auch Religiositit differenziert
erfassen (z.B. iiber die bloe Zugehorigkeit zu einer Religionsgruppe hinaus). Das
hat zur Folge, dass vollstindige Analysen (bislang) zwischen beiden Aspekten nicht
herzustellen sind. In den von uns ausgewihlten Datensédtzen kommen zumindest ei-
ne breitere Messung von Religiositdt und mehrere (leider nicht alle) Dimensionen
rechtsextremer Einstellungen zusammen (welche genau, ist ebenfalls im Anhang
ersichtlich). Wir denken aber, dass trotzdem mit dem vorliegenden Datenmaterial
inhaltliche Schliisse auf die Beziehungen zwischen Religiositit und rechtsextremen
Einstellungen moglich sind.

Zur Abbildung der Religiositit und zur Priifung der Thesen wurden in der
KONID-Studie erfreulicherweise neben klassischen Indikatoren der Religionsmes-
sung (These 3) Aussagen zum religiosen Exklusivismus und einem sozialen bzw.
liberalen Verstiandnis sowie Kontakte zu Mitgliedern anderer Religionsgemeinschaf-
ten erhoben (These 5 und These 7). Auch eine Erhebung von Bedrohungswahrneh-
mungen sowie von antisemitischen Ressentiments und auch Muslimfeindlichkeit
liegt in diesem Datensatz vor (These 1, These 4 und These 6). In der ALLBUS-
Studie wiederum konnte der Einfluss der Esoterik iiber den Glauben an Wahrsa-
ger:innen (These 2) ermittelt werden. Genaue Itembeschreibungen finden sich im
Anhang.

4 Entwicklung und Verbreitung rechtsextremer Einstellungen in
Deutschland seit 2002

Zur Veranschaulichung der Prisenz rechtsextremer Einstellungen nutzen wir eine
Abbildung aus der jiingsten Veroffentlichung der Leipziger Autoritarismus-Studie
(Decker et al. 2020, S. 51; Abb. 1). Sie stellt den Anteil der Befragten mit geschlos-
sen rechtsextremem Weltbild im Zeitverlauf dar. Als ,,geschlossen rechtsextrem
Eingestellte gelten Befragte, die im Durchschnitt allen sechs Dimensionen rechts-
extremer Einstellungen zustimmen. Um den Anteil der Befragten mit geschlossen
rechtsextremem Weltbild zu ermitteln, verwenden die Autor:innen einen Indexwert,
der diejenigen Befragten als Anhinger:innen eines solchen Weltbildes definiert, die
in ihren Antworten iiber alle Dimensionen hinweg einen Wert von mehr als 63 (von
insgesamt maximal 90 Punkten) aufweisen (Decker et al. 2020: 50). Darunter fallen
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Abb. 1 Anteil der Befragten mit geschlossen rechtsextremem Weltbild 2002-2020 (in %). Quelle: Leip-
ziger ,,Mitte*-Studien/Leipziger Autoritarismus-Studien 2002-2020 (Decker et al. 2020, S. 51); = 2500
Befragte

Befragte, die bei den Einzelaussagen durchschnittlich auf einen Wert von mindes-
tens 3,5 kommen. Das bedeutet, dass sie im Durchschnitt allen 18 Items manifest
zustimmen.

Der Anteil an Deutschen mit einem geschlossen rechtsextremen Weltbild liegt seit
einigen Jahren bei ca. fiinf Prozent (Abb. 1). Dieser Anteil ist fiir Gesamtdeutschland
sowie fiir Westdeutschland seit 2002 leicht riickldufig und zwischen 2018 und 2020
nochmals merklich gesunken. Fiir Ostdeutschland gilt diese Beobachtung hingegen
nicht: Hier ist der Anteil der Befragten mit geschlossen rechtsextremem Weltbild
seit 2006 und insbesondere nach der Finanzkrise 2008 angestiegen. Nach einem Ab-
sinken 2014 nimmt die Verbreitung rechtsextremer Einstellungen in Ostdeutschland
seit 2016 wieder kontinuierlich zu. Insgesamt teilen heute mehr Ostdeutsche ein
geschlossen rechtsextremes Weltbild als zu Beginn der Messungen 2002 — und seit
2008 mehr als in Westdeutschland.®

Offen bleibt die Interpretation des Ergebnisses: So kann man den Wert von fiinf
Prozent als geringe Verbreitung eines geschlossenen rechtsextremen Weltbildes in
Deutschland auslegen. Gleichzeitig ist die Existenz von fast zehn Prozent iiberzeug-
ter Rechtsextremer in Ostdeutschland doch Grund zur Sorge — vor allem, wenn man
sich vor Augen fiihrt, dass die Zustimmungsraten zu bestimmten Unterdimensio-
nen des Rechtsextremismus durchaus deutlich hoher ausfallen kénnen. In Abb. 2
sind z.B. die manifeste Zustimmung (,,stimme voll und ganz zu“ und ,,stimme
iiberwiegend zu“) sowie die latente Zustimmung (,,stimme teils zu, teils nicht zu*)
zu den Aussagen der Dimensionen ,,Ausldnderfeindlichkeit” sowie ,,Chauvinismus*

8 Die Unterschiede sind signifikant: Pearsons Chi-Quadrat: **p< 0,01, signifikanter Unterschied zwischen
Ost und West in 2020.
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kommen nur hierher, knapp werden, sollte ist durch die vielen wieder Mut zu einem heute braucht, ist ein  deutscher Politik
um unseren man die Ausldnder  Auslidnder in einem starken hartes und sollte es sein,
Sozialstaat wieder in ihre Heimat  gefédhrlichen MaR  Nationalgefiihl haben. energisches Deutschland die
auszunutzen. zurickschicken. tberfremdet. Durchsetzen Macht und Geltung zu
deutscher Interessen verschaffen, die ihm
gegenuber dem zusteht.
Ausland.

M manifest © latent

Abb. 2 Manifeste und latente Zustimmung zu den Aussagen der Dimensionen ,,Auslénderfeindlichkeit*
(links) und ,,Chauvinismus® (rechts, in %). Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Leipziger Auto-
ritarismus-Studie 2020

dargestellt.® Das Diagramm zeigt, dass fremdenfeindliche und chauvinistische An-
sichten in der Bevolkerung weit verbreitet sind: So findet sich knapp 30 % manifeste
Zustimmung zu den Aussagen ,,.Die Auslinder kommen nur hierher, um unseren
Sozialstaat auszunutzen™ und ,,Die Bundesrepublik ist durch die vielen Auslidnder
in einem gefihrlichen Maf} iiberfremdet®. Der dritten fremdenfeindlichen Aussage
stimmen knapp 20 % manifest zu. Hinzu kommen bei allen drei Aussagen zwischen
etwa 20 und 30 % latente Zustimmung. Was Chauvinismus anbelangt, stimmen sogar
iiber 30 % der Aussage ,,Wir sollten endlich wieder Mut zu einem starken National-
gefiihl haben* zu — und noch einmal so viele lehnen sie nicht explizit ab. Die beiden
anderen chauvinistischen Aussagen werden zwar weniger stark vertreten (ca. 20 %
manifeste Zustimmung), aber zusammen mit der latenten Zustimmung von jeweils
ca. 30 % sind auch diese Werte als hoch anzusehen.

Die Zustimmung zu den anderen Dimensionen rechtsextremer Einstellungen (Be-
fiirwortung einer rechtsautoritiren Diktatur, Sozialdarwinismus, Verharmlosung des
Nationalsozialismus und Antisemitismus) féllt im Vergleich deutlich niedriger aus
(hier nicht in Diagrammen dargestellt). Folglich finden sich bei der Messung rechts-
extremer Einstellungen sogenannte ,,harte” und ,,weiche* Items der Messung. Zu den
eher harten Items zédhlen die Dimensionen Sozialdarwinismus und Verharmlosung
des Nationalsozialismus. Beim Sozialdarwinismus findet die Aussage ,,Eigentlich
sind die Deutschen anderen Volkern von Natur aus {iberlegen® mit etwas tiber 10 %

9 Bei der Verwendung der Mittelkategorie als latente Dimension handelt es sich um eine durchaus kontro-
vers diskutierte Besonderheit der Leipziger Autoritarismus Studien. Die Idee ist, dass die nicht explizite
Ablehnung unter Beriicksichtigung eines starken Drucks sozialer Erwiinschtheit der Ablehnung eben eine
latente Zustimmung ausdriickt.
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noch die hochste manifeste Zustimmung (bei knapp 20 % latenter Zustimmung). Bei
NS-Verharmlosung ist es die Aussage ,,Ohne Judenvernichtung wiirde man Hitler
heute als grolen Staatsmann ansehen® mit knapp 10 % manifester Zustimmung (bei
gut 15 % latenter Zustimmung). Auch hier konnte man die Werte als niedrig ein-
stufen. Das Problem ist, dass beide Aussagen ein undemokratisches und menschen-
verachtendes Einstellungsgebdude zeichnen, das mdglichst gar nicht existieren und
auf grundsitzliche Ablehnung stoflen sollte. Hier erzeugt die Vorstellung, dass ein
Viertel der Deutschen solche Aussagen nicht ablehnt, ein ungutes Gefiihl.

Auch primirer Antisemitismus scheint mit maximal etwa zehn Prozent manifester
Zustimmung zu den einzelnen Items auf den ersten Blick eher selten zu sein (bei
jeweils zwischen etwa 20 und 25 % latenter Zustimmung). Dennoch ist ein Anteil
von 10% der Befragten, die der Aussage ,,Auch heute noch ist der Einfluss der
Juden zu groB* zustimmen, vor dem Hintergrund der deutschen Erinnerungskultur
beachtlich hoch. So sollte eigentlich bei Fragen zum (priméiren) Antisemitismus das
Antwortverhalten der Befragten aufgrund der historischen Schuld Deutschlands im
Sinne sozialer Erwiinschtheit sehr gering ausfallen. Im Gegenteil, es sollte eigentlich
eine einhellige Ablehnung bestehen. Dies ist zwar mehrheitlich, aber nicht bei allen
deutschen Staatsbiirger:innen der Fall, wie die 25 % Nichtablehnung zeigen.

In der Leipziger Autoritarismus-Studie wird daher neben dem priméren Antise-
mitismus auch sekundérer Antisemitismus gemessen (vgl. Kiess et al. 2020). Dieser
ist in der Bevolkerung weiter verbreitet als der primédre Antisemitismus. Man spricht
hier von einer ,,Umwegkommunikation®, die die doch beachtlichen Bestinde anti-
semitischer Ressentiments teilweise aus dem Blick von Betrachter:innen hilt (Kiess
et al. 2020, S. 221-223; Decker et al. 2018, S. 187-190). Vor allem zeigt sich die-
ser sekundire Antisemitismus in einem deutlichen Schuldabwehrantisemitismus: So
stimmen z.B. iiber 40 % der Deutschen einer Aussage wie ,,Reparationsforderungen
an Deutschland nutzen oft gar nicht den Opfern, sondern einer Holocaust-Industrie
von findigen Anwilten® zu (Kiess et al. 2020, S. 226). Vergleichbare Items ergeben
dhnliche Zustimmungsraten. Ergidnzt wird der sekundére Antisemitismus neuerdings
noch durch einen israelbezogenen Antisemitismus. Beide erginzenden Formen an-
tisemitischer Einstellungen finden allerdings keinen Eingang in die Rechtsextremis-
musskala.

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass 2020 der Anteil der Befragten mit
geschlossen rechtsextremem Weltbild mit 4,3 % in Gesamtdeutschland (bzw. 3 % in
Westdeutschland und 9,5 % in Ostdeutschland) eher niedrig liegt, die Zustimmung
zu einzelnen Dimensionen rechtsextremer Einstellungen jedoch teils wesentlich ho-
her ausfillt. Zudem findet sich eine breitere Latenz in Form einer nicht expliziten
Ablehnung von Dimensionen des Rechtsextremismus, die Anschlussfihigkeiten fiir
rechte Akteur:innen ertffnet. Hierin konnten Rechtspopulist:innen bzw. Rechtsex-
treme ein Mobilisierungspotenzial sehen, indem sie an weit verbreitete ablehnende
Einstellungen gegeniiber Ausldnder:innen (und hiufig auch spezifische Bedrohungs-
wahrnehmungen gegeniiber ,,dem Islam* bzw. Muslim:innen) ankniipfen — eine Stra-
tegie, die sich ab 2014/2015 z.B. bei der rechtspopulistischen, muslim- und frem-
denfeindlichen PEGIDA!? in Dresden und ihren Ableger-Organisationen in anderen

10 Akronym fiir ,,Patriotische Europier gegen die Islamisierung des Abendlandes*.
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Stddten beobachten lief3. Mit Blick auf Religion lésst sich feststellen, dass Religion
als Ablehnungsmarker implizit in rechtsextremen Einstellungen enthalten ist (z.B.
Antisemitismus), aber nur begrenzt iliberzeugte antisemitische Einstellungen (mit
Blick auf den priméren Antisemitismus) geduBert werden. Doch auch hier bestehen
weit reichende Latenzen und Umwegkommunikationen, die Juden und Jiidinnen
ethnisieren und als Feindbild markieren.

5 Angste und Vorurteile gegeniiber anderen Religionen und
rechtsextreme Einstellungen

Bevor wir zur Messung der Beziehungen zwischen Religiositit, Vorurteilen und
rechtsextremen Einstellungen kommen, werfen wir noch einen Blick auf die Haltung
der deutschen Biirger:innen zum Islam und zu Muslim:innen. Wie soeben gesehen,
finden wir einen geringen priméren Antisemitismus, aber einen doch beachtlichen
sekundiren und israelbezogenen Antisemitismus. Wie sieht es nun fiir Muslim- oder
Islamfeindlichkeit (sieche Diekmann 2017) aus? Ablehnende Haltungen gegeniiber
Muslim:innen und ,,dem Islam* sind spétestens seit dem 11. September 2001 in der
deutschen Bevolkerung verbreitet und haben mit den Fluchtbewegungen nach Euro-
pa 2015 verstirkt an Visibilitdt gewonnen (Pickel 2019b; Haynes 2021, S. 14). Die
Spannbreite der Abwehr und gruppenbezogenen Vorurteile ist beachtlich (Abb. 3).
So sind es zwar Minderheiten, die eine Einreise von Muslim:innen unterbinden wol-
len, aber es finden sich starke soziale Distanzen und Vorurteile im Alltagsleben.'!
Immerhin mehr als ein Viertel der Deutschen bekundet eine zumindest eher negati-
ve Einstellung gegeniiber Muslim:innen, und noch haufiger wird eine Beschrinkung
der muslimischen Glaubenspraxis gefordert — ganz im Kontrast zum Grundrecht
der Religionsfreiheit und dem Grundgesetz. Letzteres gilt auch fiir die 2016 recht
weit verbreitete Forderung, islamische Gemeinschaften zu beobachten. Vermutlich
denken hier viele Befragte an aus ihrer Sicht islamistische Glaubensgemeinschaften.

Die Daten des Religionsmonitors zeigen die nach Stellung im Radius des person-
lichen Nahbereichs zunehmende soziale Distanz. Unter allen dort abgefragten Reli-
gionsgemeinschaften war die soziale Distanz gegeniiber Muslim:innen am hochsten
(Pickel 2019a, S. 78). Beriicksichtigt man den Radius von einem unangenehmen Ge-
fiihl (,,Fiihle mich fremd im Land aufgrund der vielen Muslime*) bis hin zur (harten)
Ablehnung spezifisch muslimischer Zuwanderung, dann entfaltet sich das Bild eine
beachtlichen sozialen Distanz gegeniiber Muslim:innen in fast der Hilfte der Bevol-
kerung, die bei ca. einem Fiinftel bis Viertel der Deutschen zu einer Muslimfeind-

I Unterschiede im Antwortverhalten, wie sie hier mit Bezug auf die Ablehnung muslimischer Zuwan-
derung zu erkennen sind, beruhen oft auf Unterschieden in den Erhebungsmethoden. So wird z.B. die
Leipziger Autoritarismus Studie, anders als der Religionsmonitor oder die KONID-Studie, nicht als Tele-
fonbefragung, sondern als Selbstausfiillerfragebogen mit Interviewerbetreuung durchgefiihrt. Dementspre-
chend sind manche der erhobenen Werte vermutlich sogar zu positiv, und man kann sie als konservative
Einschitzung verstehen.
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Durch die vielen Muslime hier fuhle ich mich manchmal
wie ein Fremder im eigenen Land (LAS 2020)
Man sollte Islamische Gemeinschaften beobachten
(Allbus 2016)
Einheirat von Muslim in Familie wéare unangenehm
(Religionsmonitor 2017)
Befiirworte Einschrankungen muslimischer
Glaubenspraktiken (Allbus 2016)
Einstellung zu Muslimen negativ + eher negativ (Allbus
2018)
Muslimen sollte Zuwanderung nach Deutschland
untersagt werden (LAS 2020)
Muslimen sollte Zuwanderung nach Deutschland
untersagt werden (KONID 2019)
Muslimen sollte Zuwanderung nach Deutschland
untersagt werden (Religionsmonitor 2017)
Hatte Muslime nicht gerne als Nachbarn
(Religionsmonitor 2017)
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Abb. 3 Zustimmung zu muslimfeindlichen Aussagen (in %). Quelle: Eigene Berechnungen, unterschied-

liche Datenquellen; Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) 2016, 2018;

Konfigurationen individueller und kollektiver religioser Identitdten und ihre zivilgesellschaftlichen Poten-

ziale (KONID) 2019; Leipziger Autoritarismus Studie (LAS) 2020 (Decker et al. 2020, S. 65); Religions-
monitor 2017 (Pickel 2019a, S. 78-79)

lichkeit fiihrt (z. B. ausgedriickt in nicht konditionierter Zuwanderungsablehnung).!?
Entsprechen diese Ergebnisse den Uberlegungen der Social Identity Theory und
weiteren vorliegenden empirischen Analysen (u.a. Pickel 2019b; Pickel und Oz-
tirk 2019; Oztiirk und Pickel 2020, 2021; Strabac und Listhaug 2007), so stellt
sich doch auch die Frage, warum soziale Distanzen und ablehnende Einstellungen
bei teilweise iiber der Hilfte der Bundesbiirger:innen festzustellen sind. Eine Erklé-
rung hierfiir ist mit dem 11. September 2001 verbunden. So haben die damaligen
Geschehnisse das Bild vom Islam und iibertragen von Muslim:innen stark negativ
geprigt. Hier kann die oben bereits erwihnte Integrated Threat Theory als Erklarung
herangezogen werden. So ist es eben die Assoziation des Islam mit Gewalt, Gefahr,
kultureller Fremdheit und Unmodernitit, die eine oft diffuse Ablehnungshaltung mit
sich bringt. Dies stiitzen Daten des Bertelsmann Religionsmonitors von 2013 und
2017 (Abb. 4).

12 Nicht nur die Zuwanderungsfrage kennzeichnet die Sicht auf Muslim:innen in Deutschland, aber auch
anderen Lindern als von der Zuschreibung kultureller Fremdheit und einem ,,Othering* getragen. Dem-
entsprechend kann man gerade bei der harten Ablehnung Elemente eines antimuslimischen Rassismus
ausmachen (Shooman 2014). Hinzu kommt — spétestens seit 2015 — eine enge Verzahnung des Bildes von
Gefliichteten und Muslim:innen (Pickel und Pickel 2019). Dabei werden Migrant:innen oder Gefliichte-
te, die als muslimisch identifiziert werden, ethnisiert und politisiert. Muslimfeindlichkeit trifft daher nicht
zwangslédufig ausschliefilich Muslim:innen, sondern kann dariiber hinaus auch Migrant:innen nichtmusli-
mischen Glaubens sowie sdkulare Muslim:innen treffen (Spielhaus 2018, S. 140). Gleichwohl bleibt die
Markierung der ,,Feinde* iiber eine zugewiesene Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft.
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Abb. 4 Bedrohungswahrnehmungen gegeniiber verschiedenen Religionen. Quelle: Bertelsmann Religi-
onsmonitor 2013 und 2017: Wenn Sie an die Religionen denken, die es auf der Welt gibt: Als wie be-
drohlich bzw. wie bereichernd nehmen Sie die folgenden Religionen wahr? Anteil sehr bedrohlich/eher
bedrohlich (Pickel 2019a, S. 80)

Der Islam wird unter den abgefragten Religionen als mit Abstand am bedrohlichs-
ten wahrgenommen: Mindestens 50 % der Befragten schitzten ihn 2013 wie 2017 als
sehr oder eher bedrohlich ein. Dabei diirfte die mediale Berichterstattung tiber ISIS
und die Allgegenwirtigkeit des rechten Narrativs einer Uberfremdung bis hin zur
gesteuerten ,,Umvolkung® diese Einschitzungen bestéirkt haben. Bedrohungswahr-
nehmungen gegeniiber dem Judentum sowie dem Christentum fallen im Vergleich
deutlich geringer aus: Zwischen 9 und 19 % halten diese beiden Religionen fiir sehr
oder eher bedrohlich. Dabei ist auch die beachtliche Bedrohungswahrnehmung des
Judentums vor dem Hintergrund des sehr geringen jlidischen Bevolkerungsanteils
bemerkenswert. Hier werden vermutlich die ,,Strippenzieher* fiir die ,,Umvolkung*
gesehen. Lisst man einmal andere interessante Unterschiede beiseite, fillt bei nihe-
rem Hinsehen auf, dass das Bedrohungsgefiihl wie auch schon die soziale Distanz
und Muslimfeindlichkeit (Abb. 3) in Ostdeutschland immer etwas stirker ausfillt als
in Westdeutschland. Gleichzeitig liegt der Anteil der Muslim:innen in Ostdeutsch-
land erheblich niedriger als im Bundesschnitt (<1,0%). Erklaren lésst sich diese
grofere Sorge z.B. mit der oben dargelegten Kontakthypothese, wonach Kontakte,
am besten unfreiwillige Kontakte, die soziale Distanz und Ablehnung anderer sozia-
ler Gruppen reduzieren. Dies findet in Westdeutschland statt, in Ostdeutschland eher
selten. Hier greifen stirker parasoziale Kontakte, also die Wahrnehmung von Mus-
lim:innen und ,,dem Islam*“ im Fernsehen oder iiber vergleichbare Medien. Diese
fallt mit Bezug auf die genannten Ereignisse eher ungiinstig aus und befordert eine
gewisse Abwehrhaltung vor dem als gefihrlich wahrgenommenen Islam (Pickel und
Yendell 2006; Pollack et al. 2014).

Es hat sich also gezeigt, dass Religionsgemeinschaften und deren Mitglieder Ziel
von gruppenbezogenen Vorurteilen, Abwertung, Ungleichwertigkeitsvorstellungen
und sozialer Distanz sind. Dies gilt sowohl fiir das Judentum als auch fiir den Islam.
In welchem Verhiltnis stehen diese Vorurteile nun aber zu rechtsextremen Einstel-
lungen? Fiir antisemitische Ressentiments ist dies bereits auf der analytischen Ebene
zu klidren: Antisemitismus ist integraler Bestandteil eines rechtsextremen Weltbil-
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Tab.1 Zusammenhinge zwischen Rechtsextremismus, Antisemitismus, Muslimfeindlichkeit

Antisemitismus Muslimfeindlichkeit
Rechtsextremismus 0,580%** 0,440%*
0,489+ 0,294
0,581 0,408
Antisemitismus - 0,487
0,200%*
0,404

Korrelation nach Pearson r

*signifikant auf dem 0,05-Niveau, **signifikant auf dem 0,01-Niveau, n.s. nicht signifikant

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des KONID 2019, ALLBUS 2018 (unter Einbezug des ISSP
2018) und LAS 2018 (Pickel und Yendell 2018, S. 28); Berechnungen zwischen rechtsextremen Einstel-
lungen und antisemitischen Einstellungen unter Ausschluss letzterer aus der Rechtsextremismusskala (fiir
die begrenzte Messung in der KONID-Studie wurde zudem die Ausldnderfeindlichkeit ausgeschlossen, um
hier keinem Verzerrungseffekt zu unterliegen)

des und wird als eine der sechs genannten Dimensionen rechtsextremer Einstel-
lungen erfasst (Decker und Brihler 2020). Da iiberrascht es dann auch nicht, dass
antisemitische Ressentiments in allen unseren drei Untersuchungsdatensitzen mit
rechtsextremen Einstellungen (vorher um antisemitische Ressentiments bereinigt)
hochsignifikant in Beziehung stehen (Tab. 1).13

Gleiches gilt fiir die Muslimfeindlichkeit. Rechtsextreme Einstellungen hingen
(in allen drei verwendeten Untersuchungen) signifikant mit Muslimfeindlichkeit zu-
sammen, auch wenn man den iibergreifenden Faktor Fremdenfeindlichkeit aus Griin-
den methodischer Sauberkeit aus der Messung rechtsextremer Einstellungen exklu-
diert (tut man dies nicht, erhdlt man einen Wert von r=0,72 in der KONID-Studie).
Muslimfeindlichkeit bzw. Angst vor dem Islam dient Rechtsextremen — wie man
es entsprechenden Kampagnen ablesen kann — als wichtiger Mobilisierungsfaktor,
und zwar bis in die Mitte der Gesellschaft hinein, wie es die Beziehungen zwischen
Muslimfeindlichkeit und Rechtspopulismus zeigen (Pickel 2018; Lesch 2017; Oz-
tiirk und Pickel 2019, 2021; Rebenstorf 2018). Die Ergebnisse variieren dabei ein
wenig entlang der Konstruktionen der eingesetzten Rechtsextremismusskalen. Aber
eindeutig ist: Muslimfeindlichkeit wie auch antisemitische Einstellungen sind einem
rechtsextremen Weltbild, oder auch erst einmal rechtsextremen Teiliiberzeugungen,
forderlich. In gewisser Hinsicht dient die Ablehnung beider Glaubensgemeinschaf-
ten und ihrer Mitglieder als wichtige Briicke zum Rechtsextremismus. Selbst wenn
vielleicht auch andere Vorurteile fiir eine solche Beziehung herangezogen werden
konnten (Antifeminismus, Sexismus, Antizganismus), nicht in Frage stellen kann
man nunmehr, dass die Abwertung von Mitgliedern anderer Religionsgemeinschaf-
ten, teilweise gesteigert durch die Wahrnehmung oder Einstufung als bedrohlich,
rechtsextreme Einstellungen befordert.

13 Dabei ist anzumerken, dass die Abbildung fiir rechtsextreme Einstellungen nur in der LAS, nicht jedoch
in der ALLBUS- bzw. KONID-Studie dem Idealmodell der Messung von Rechtsextremismus entspricht.
Allerdings konnten Indikatoren fiir zentrale Bereiche rechtsextremer Einstellungen gefunden werden (wel-
che genau, ist aus dem Anhang ersichtlich).
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6 Rechtsextreme Einstellungen und ihre religiosen Triebkrifte

6.1 Verbreitung rechtsextremer Einstellungen in verschiedenen
Religionsgemeinschaften

Wie sieht es nun mit der Wirkung von Religionszugehorigkeit auf rechtsextreme
Einstellungen aus? Die Daten der Leipziger Autoritarismus-Studie von 2018 zeigen
— wie bereits andere Studien — eine geringe Varianz iiber die Angehdrigen der un-
terschiedlichen Religionsgemeinschaften sowie iiber die Konfessionslosen (Abb. 5;
Billiet 1995, S. 320; Pickel 2018, S. 289; Pickel und Yendell 2018, S. 222; Re-
benstorf 2018, S. 324)."* Die Auspridgungen variieren nur leicht. Muslim:innen sind
am wenigsten rechtsextrem eingestellt, wihrend orthodoxe Christ:innen am ehesten
rechtsextreme Haltungen teilen. Allerdings sollte man aufgrund der geringen Fall-
zahlen bei orthodoxen Christ:innen und Muslim:innen bei Riickschliissen vorsichtig
sein.

Ahnliche Bilder ergeben sich auch fiir Auswertungen der ALLBUS-Daten von
2018 oder der KONID-Studie 2019: Angehorige aller Religionsgemeinschaften wie
auch Konfessionslose sind in etwa dhnlich stark rechtsextrem eingestellt. Es zeigen
sich kaum tendenzielle Effekte von Religiositit an sich oder auch von der Zugeho-
rigkeit zu einer der aufgefiihrten Gruppen auf rechtsextreme Haltungen. Die Mit-
gliedschaft oder Nicht-Mitgliedschaft in einer Religionsgemeinschaft scheint dem-
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Protestanten Katholiken Andere Konfessionslose
Religionsgemeinschaften

Abb. 5 Rechtsextreme Einstellungen nach Religionsgemeinschaft (LAS). Quelle: Eigene Darstellung
auf Grundlage der Leipziger Autoritarismus-Studie 2018; dargestellt Mittelwerte des Rechtsextremismus-
index; n=2502

14 Vergleichbare Studien finden gelegentlich Vorurteile bei Katholik:innen oder Protestant:innen. Doch
wenn dies der Fall ist, sind die Differenzen durchweg gering (siehe Kiipper und Zick 2006, 2017; Reben-
storf 2018).
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nach weder hemmende noch beférdernde Effekte auf rechtsextreme Einstellungen
zu besitzen — unabhingig davon, ob es sich um in Landeskirchen organisierte Protes-
tant:innen, Protestant:innen in Freikirchen, Katholik:innen, Anhénger:innen anderer
christlicher oder nicht-christlicher Religionsgemeinschaften oder um Konfessions-
lose handelt.'

6.2 Erklarungsfaktoren fiir rechtsextreme Einstellungen

Nun ist allerdings die gestiegene innere Pluralitit von Religionsgemeinschaften ge-
nauso zu beriicksichtigen wie kontextuelle Faktoren. Entsprechend betrachten wir
verschiedene politische, wirtschaftliche und religiose Erkldarungsfaktoren gemein-
sam in multivariaten Regressionsanalysen. So ist es uns moglich, religiose Effekte
unter Berticksichtigung alternativer Einflussfaktoren zu ermitteln, und es kann ver-
mieden werden, dass man bestimmte Einfliisse tiberschitzt und hinter ihnen stehende
latente Einfliisse iibersieht (Pickel und Pickel 2019, S. 169-181). Wir unterscheiden
in der Analyse soziale und dogmatische Religiositit: Wihrend erstere religidses mit
sozialem Engagement verbindet und sowohl durch christliche Werte als auch durch
Gelegenheitsstrukturen fiir zwischenmenschliche Kontakte helfen konnte, Vorurteile
abzubauen, wird bei letzterer eine eher vorurteilsfordernde Wirkung angenommen.
Mit der Einschitzung, der einzig ,,wahren® Religionsgemeinschaft anzugehoren,
konnte die Neigung zur Abwertung anderer religioser Gruppen einhergehen. Da-
riiber hinaus wollen wir den vermuteten Zusammenhang zwischen Esoterikglauben
und gruppenbezogenen Vorurteilen bzw. rechtsextremen Einstellungen iiberpriifen.

Wir beginnen mit Berechnungen anhand des ALLBUS 2018 (Tab. 2). Im ersten
Modell, das ausschlieBlich religiose sowie soziodemografische unabhingige Varia-
blen beinhaltet, sehen wir vor allem zwei deutliche Effekte: niedrige Bildung, die
sich als Rechtsextremismus fordernd erweist, sowie ein Wohnsitz in Westdeutsch-
land, der rechtsextreme Einstellungen hemmt. Esoterikglauben (gemessen durch
den Glauben an Wahrsager:innen) hat ebenfalls einen hochsignifikanten, wenn auch
schwicheren fordernden Effekt auf Rechtsextremismus. Damit scheint sich Adornos
(1973) Annahme einer Wirkung der Projektivitit auf Vorurteile und rechtsextreme
Einstellungen bei Esoterik zu bewahrheiten (These 2). Auch scheinen Katholik:innen
tendenziell rechtsextremer eingestellt zu sein als Konfessionslose, und Ménner stér-
ker als Frauen. Diese beiden Effekte sind allerdings lediglich auf dem 0,05-Niveau
signifikant (im Gegensatz zum 0,01-Niveau bei den zuvor genannten Effekten).
Die Selbstbeschreibung als religids, der Glaube an einen personlichen Gott, die
offentliche religiose Praxis (Gottesdienstbesuch bzw. Besuch einer Moschee, einer
Synagoge oder eines anderen Gotteshauses) sowie eine soziale Religiositdt haben
keinen signifikanten Effekt auf rechtsextreme Haltungen. Die vermutete hemmen-
de Wirkung sozialer Religiositit auf rechtsextreme Einstellungen lésst sich anhand
der ALLBUS-Daten nicht bestitigen. Ebenfalls keine signifikanten Effekte zeigen
sich fiir die Konfessionszugehorigkeiten ,,evangelisch® und ,,andere” (mit Konfes-

15 'Was angesichts einer beobachteten etwas stirkeren Priisenz bestimmter Vorurteile unter Mitgliedern der
Freikirchen durchaus bemerkenswert ist (Pickel et al. 2020c, S. 173).
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Tab. 2 Regressionsanalyse auf rechtextreme Einstellungen (ALLBUS)

Modell 1 Modell 2
Selbstbeschreibung als religios n.s. n.s.
Glaube an einen personlichen Gott n.s. n.s.
Offentliche religiose Praxis n.s. n.s.
Soziale Religiositit n.s. n.s.
Esoterik 0,084+ 0,073**
Konfession: evangelisch (Ref: Konfessionslose) n.s. n.s.
Konfession: katholisch (Ref: Konfessionslose) 0,071%* n.s.
Konfession: andere (Ref: Konfessionslose) n.s. n.s.
Rechts auf der Links-Rechts-Skala -) 0,312%:*
Gefiihl fehlender politischer Wirkung =) 0,101**
Wirtschaftliche Lage wird als gut bewertet =) —0,055*
Eigene wirtschaftliche Lage wird als gut bewertet =) —0,064%*%*
Soziales Vertrauen =) —0,199%%*
Wohnsitz in Westdeutschland (Ref.: Ostdeutschland) —0,111%* —0,106%*
Niedrige Bildung (Ref.: Hohe Abschliisse) 0,314%* 0,179%*
Geschlecht (Ref.: weiblich) 0,057* n.s.
Alter n.s. n.s.
Korrigiertes R2 0,125 0,305

Lineare Regression, Beta-Koeffizienten

*signifikant auf dem 0,05-Niveau, **signifikant auf dem 0,01-Niveau, n.s. nicht signifikant, mit (-) aus-
gewiesen, wenn Variablen nicht ins Modell integriert wurden

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des ALLBUS 2018 (unter Einbezug von Items des ISSP
2018)

sionslosen als Referenzkategorie). Dies entspricht allerdings der Annahme einer
ambivalenten Wirkung.

Im zweiten Modell, das auch alternative (z.B. politische und wirtschaftliche) Er-
klarungsfaktoren beriicksichtigt, sehen wir fiinf relativ starke signifikante Effekte:
Die eigene politische Verortung als rechts auf einer Links-Rechts-Skala, das Gefiihl
fehlender politischer Selbstwirkung (political efficacy) sowie eine niedrige formale
Bildung wirken sich fordernd auf rechtsextreme Einstellungen aus, wihrend sozia-
les Vertrauen sowie ein Wohnsitz in Westdeutschland rechtsextreme Uberzeugun-
gen hemmen. Die Einschitzung der nationalen wirtschaftlichen Lage als gut wirkt
Rechtsextremismus ebenfalls entgegen (signifikant auf dem 0,05-Niveau) — ein Ef-
fekt, der sich in dhnlicher Weise und sogar noch deutlicher fiir die Bewertung der
personlichen wirtschaftlichen Lage als gut zeigen ldsst (signifikant auf dem 0,01-Ni-
veau). Bei den untersuchten moglichen religiosen Einflussfaktoren (Selbstbeschrei-
bung als religios, Glaube an einen personlichen Gott, 6ffentliche religiose Praxis
und soziale Religiositit) zeigen sich keine signifikanten Effekte. Ebenfalls keine
Effekte gehen in diesem Modell von der Konfessionszugehorigkeit als evangelisch,
katholisch oder andere (im Verhiltnis zu Konfessionslosen) aus. Der Effekt des Eso-
terikglaubens bleibt jedoch auch in diesem Modell sehr signifikant. Esoterikglauben
scheint also im Sinne Adornos (1973) tatsichlich mit einer Offenheit fiir Rechtsex-
tremismus einherzugehen. Vermutlich ist es die Ndhe zu Verschworungsmentalitit,
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Tab. 3 Regressionsanalyse auf Rechtsextremismus (KONID)
Modell 1 Modell 2 Modell 3

Selbstbeschreibung als religios n.s. n.s. —0,078%*
Offentliche religiose Praxis n.s. n.s. n.s.
Konfession: evangelisch n.s. n.s. n.s.
Konfession: katholisch n.s. n.s. n.s.
Konfession: andere Religionsgemeinschaften n.s n.s n.s.
Kontakt mit Mitgliedern anderer Religionen wird als —0,215%%* —0,120%* -0,055*
positiv wahrgenommen

Kombination der eigenen Religiositit mit sozialem Enga- -) ) -0,078%*
gement

Dogmatisch-fundamentalistische Auslegung der eigenen ) ) 0,323%**
Religion

Liberale Auslegung der eigenen Religion =) =) —-0,065*
Autoritarismus-Skala -) 0,358 0,314%*
Gefiihl fehlender politischer Wirkung -) 0,134%* 0,105%*
Befragte(r) sieht sich als Verlierer:in in der Gesellschaft -) 0,155%* 0,107%**
Befragte(r) fiihlt sich depriviert -) 0,096%** 0,106**
Eigene wirtschaftliche Lage wird als schlecht bewertet -) 0,073 0,057*
Rechts auf der Links-Rechts-Skala -) 0,220%:* 0,175%*
Wohnsitz in Westdeutschland (Ref.: Ostdeutschland) —0,081%* n.s. n.s.
Wohnsitz in einer Grof3stadt (Ref.: andere Wohnorte) —-0,068** n.s. -0,056*
Hohe Bildung (Ref.: andere Abschliisse) -0,136%* n.s. n.s.
Geschlecht (Ref.: weiblich) 0,089 0,078%* 0,052%*
Alter —0,070%* —0,047* n.s.
Korrigiertes R? 0,083 0,403 0,481

Lineare Regression, Beta-Koeffizienten

*signifikant auf dem 0,05-Niveau, **signifikant auf dem 0,01-Niveau, n.s. nicht signifikant

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des KONID 2019-Survey; Referenzkategorie fiir Konfessio-
nen ist Konfessionslosigkeit; mit (—) ausgewiesen, wenn Variablen nicht ins Modell integriert wurden

die fiir diesen Effekt verantwortlich ist (SchlieBler et al. 2020; S. 288-293). Ge-
schlecht und Alter haben in diesem Modell keinen signifikanten Effekt.
Vergleichbare Analysen mit dem KONID-Survey 2019 (Tab. 3) dhneln den zu-
vor berichteten Befunden. Wie dem Modell 1 entnommen werden kann, hat die
Religiositdt von Individuen — gemessen an ihrer Selbstbeschreibung als religiose
Person, ihrer offentlichen religiosen Praxis und konfessionellen Selbstverortung —
keinen Effekt auf rechtsextreme Einstellungen. Allenfalls ldsst sich im Sinne der
Kontakthypothese konstatieren, dass Biirger:innen, die den Kontakt mit Mitgliedern
anderer Religionen als positiv erleben, fiir rechtsextreme Positionen weniger emp-
fanglich sind. Rechtsextreme Einstellungsmuster sind zudem in Teilen sozialstruk-
turell vermittelt: In Westdeutschland, in GrofBstddten und unter Biirger:innen mit
hohen Bildungsabschliissen finden rechtsextreme Einstellungen weniger Riickhalt.
Eine hohere Zustimmung zu rechtsextremen Einstellungsmustern findet sich zudem
unter Miannern und in der vergleichsweise jungen Bevolkerung. Keiner dieser Fak-
toren sollte jedoch in seiner Bedeutung iiberschitzt werden, so kann das Modell 1
gerade einmal 8,3 % der Varianz der abhéngigen Variable erkldren. Wie Modell 2
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zeigt, sind andere Einflussfaktoren entscheidend. Besonders hervorzuheben ist ein
klarer Effekt des Autoritarismus auf rechtsextreme Uberzeugungen. Hier bestitigen
sich verschiedene Befunde der Autoritarismusforschung (Decker und Brihler 2018,
2020). Hinzu kommen politische, gesellschaftliche und wirtschaftliche Deprivations-
bzw. Marginalisierungserfahrungen, wie sie fiir die group threat theory grundlegend
sind. Wenn Biirger:innen zu der Einschitzung gelangen, dass ihre Stimme keinen
Einfluss auf das Regierungshandeln hat und dass sie eher zu den ,,Verlierer:innen*
der Gesellschaft gehoren'®, weil sie viel weniger bekommen als ihnen zustehen wiir-
de, weisen sie eine stirkere Empfinglichkeit fiir den Rechtsextremismus auf. In die
gleiche Richtung wirkt eine negative Beurteilung der eigenen wirtschaftlichen Lage.
Alles in allem iiberwiegen somit nicht-religiose Triebfaktoren bei der Formation von
rechtsextremen Einstellungsmustern.

Nichtdestotrotz lohnt sich eine Binnendifferenzierung in der Gruppe der reli-
giosen Biirger:innen, die in ihrer Gesamtheit weder empfinglicher noch immuner
fiir rechtsextreme Einstellungen ist. Eine solche Binnendifferenzierung findet sich in
Modell 3, weil die Fragen nach der Auslegung der eigenen Religion — ob nun dogma-
tisch-fundamentalistisch oder eher liberal — sowie dem eigenen sozialen Engagement
im religiosen Umfeld nur den ,,religios-musikalischen Befragten* vorgelegt wurden.
Den Ergebnissen ist zu entnehmen, dass sich die gesellschaftlichen Polarisierungs-
tendenzen auch innerhalb der religiosen Gemeinden in Deutschland wiederfinden.
Besonders hervorzuheben ist hierbei, dass sich eine dogmatisch-fundamentalistische
Auslegung der eigenen Religion als ausgesprochen starker Triebfaktor rechtsextre-
mer Einstellungen erweist. Der Effekt ist beachtlich und iibertrifft — in der Gruppe
der gliubigen Individuen — sogar den Effekt von autoritiren Uberzeugungen. Sicher-
lich, die Zahl fundamentalistisch denkender Christ:innen ist begrenzt (knapp 10 % in
der evangelischen und katholischen Kirche, allerdings 40 % in der begrenzten Grup-
pe der Mitglieder der Freikirchen; Pickel et al. 2020c, S. 175), gleichwohl zeigt
dieser Zusammenhang ein markantes und mit Uberlegungen von Allport (1979)
harmonierendes Anfilligkeitsmuster. Rechtsextreme Einstellungen hemmend hin-
gegen wirkt es, wenn Befragte die eigene Religiositit mit sozialem Engagement
verbinden.!” Gldubige, die ihre Religion als soziale Religion verstehen und libe-
ral auslegen, konnen rechtsextremem Denken nichts abgewinnen. Diese Gruppe ist
deutlich groler und umspannt um die 40 % der Kirchenmitglieder. Damit schei-
nen unsere Thesen 3 und 5 stichhaltig zu sein und auch die ihnen vorausgehenden
Theorien zu bestitigen.

Diese Ergebnisse korrespondieren mit Vergleichsberechnungen zu gruppenbe-
zogenen Vorurteilen (Pickel et al. 2020c, S. 184-185). So sind die dogmatischen
Christ:innen offener fiir Vorurteile, die eher eine soziale Religiositit aufweisen-
den Christ:innen ablehnender gegeniiber Vorurteilen und offener fiir Pluralismus.
Angesichts der beachtlichen Zahl an Kontrollvariablen im Modell 3 ist dies ein

16 Entsprechende Items zu Autoritarismus, Fundamentalismus und zum Gefiihl, ein(e) Verlierer:in zu sein,
waren im ALLBUS nicht enthalten, sodass hier kein Vergleich moglich ist.

17 Dieses Ergebnis unterscheidet sich von dem der ALLBUS-Analyse, wo kein signifikanter Effekt von
sozialer Religiositit festgestellt wurde. Dies diirfte auf die ungiinstige Operationalisierung dort zuriickzu-
fiihren sein.
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hochgradig belastbares Ergebnis.'® Eine fundamentalistische, dogmatische Haltung
sowie Esoterikglauben (oder Aberglauben nach Adorno 1973) stiitzen rechtsextreme
Uberzeugungen.

6.3 Die ambivalente Wirkung von Religiositiit auf rechtsextreme Einstellungen

Religiositit scheint somit in zwei Richtungen zu wirken. Zusitzlich zu den Regressi-
onsmodellen haben wir ein bewusst verknapptes Mediationsmodell berechnet (Hayes
2017; Abb. 6). Mit diesem statistischen Verfahren iiberpriifen wir, ob zwischen der
Selbstbeschreibung als religiose Person und rechtsextremen Einstellungen indirekte
Beziehungen vorliegen. Hierbei modellieren wir zwei Pfade — eine dogmatisch-fun-
damentalistische Auslegung der eigenen Religion und eine Kombination der eigenen
Religiositdt mit sozialem Engagement in religiosen Gemeinden. Zusitzlich zu den
beiden Pfaden bzw. Mediatoren kontrollieren wir die Bildung sowie das Geschlecht
und das Alter der Befragten.

Wie in Modell 1 und 2 der zuvor prisentierten Regressionen lisst sich kein di-
rekter, statistisch signifikanter Effekt der Selbstbeschreibung als religiose Person
auf rechtsextreme Einstellungen feststellen. Es wire jedoch vorschnell, hieraus zu
schlieBen, dass keine Beziehung zwischen ,,Religion* und ,,Rechtsextremismus*
vorliegt. Die Selbstbeschreibung als religiose Person wirkt als eine Hintergrundva-
riable, die mit dogmatisch-fundamentalistischen Auslegungen der eigenen Religion
(Regressionskoeffizient von 0,276; signifikant auf dem 0,01-Niveau), aber auch mit

Dogmatisch-
fundamentalistische
Auslegung der

0,276%*

Selbstbeschreibung

als religiose Person

eigenen Religion

\ 4

0,495%*

Rechtsextreme

Einstellungen

“\\ v
\"‘A //
Kombination der
0,145%* eigenen Religiositat 0,177**
mit sozialem

Engagement

Abb. 6 Mediationsmodell zum Zusammenhang von Religiositit und Rechtsextremismus. **signifikant
auf dem auf dem 0,01-Niveau, n.s. nicht signifikant. Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage des
KONID-Survey 2019. Anmerkung: Das Mediationsmodell wurde auf Grundlage von Andrew F. Hayes
(2017) PROCESS Makro fiir SPSS berechnet. Hierbei wurde das Modell 4 verwendet

18 Huber und Yendell (2019, S. 73-76) kommen in einer Studie zur Bedeutung von Religion fiir die Wahl
der AfD ebenfalls zu hemmenden Effekten des Kirchgangs, speziell in einem sékularen Gebiet wie Ost-
deutschland, und zu die Wahl férdernden Effekten von Aberglauben und Esoterik.
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sozialem Engagement in religiosen Gemeinden (Regressionskoeffizient 0,145; signi-
fikant auf dem 0,01-Niveau) im Verhiltnis steht. Wihrend Personen, die ihre eigene
Religion dogmatisch-fundamentalistisch auslegen, eine groere Empfinglichkeit fiir
rechtsextreme Einstellungen aufweisen, verhilt es sich unter den besonders aktiven
Mitgliedern religioser Gemeinden andersherum: Je hoher ihr soziales Engagement
in der Gemeinde ist, desto immuner sind die Befragten gegeniiber rechtsextremen
Weltbildern — oder eigentlich sogar widerstindiger. Denn unter den sozial enga-
gierten Christ:innen finden sich anscheinend iiberdurchschnittlich viele, die dem
Rechtsextremismus entgegentreten. Dementsprechend kann die Beziehung zwischen
Religiositit und rechtsextremen Uberzeugungen als ambivalent beschrieben werden:
Sie hidngt mafigeblich davon ab, wie Individuen ihre eigene Religion auslegen und
welche individuellen Motivationen sie aus ihrer Religiositit ableiten. Folge davon
ist allerdings auch, dass gerade sehr iiberzeugte religiose Menschen unterschiedli-
che Haltungen zu einer zentralen politischen Frage in einer Demokratie aufweisen.
Dabei sind die Krifteverhéltnisse zudem ungleich, iibersteigt doch die Zahl der
sozial engagierten religiosen Menschen die der dogmatischen bis fundamentalis-
tischen Christ:innen deutlich. Liberale Auslegungen der eigenen Religion sind in
Deutschland namlich — iiber die Konfessionen hinweg — der Regelfall (siehe Pickel
et al. 2020c). Klar erkennbar wird: Allein religios oder Christ:in zu sein, schiitzt
keineswegs vor rechtsextremen Einstellungen. Im Gegenteil, bei einem bestimmten
Glaubensverstiandnis sind Vorurteile, Abgrenzung bis hin zu rechtsextremen Vor-
stellungen gut vereinbar mit dem Glauben. Zumeist allerdings wirkt der christliche
Glauben entgegengesetzt als Hemmfaktor fiir rechtsextreme Einstellungen und damit
einer Offenheit fiir Rechtsextremismus.

Dabei entsteht eine Ndhe dogmatischer oder exklusivistisch denkender Christ:in-
nen zum Rechtsextremismus vermutlich seltener im Zuge einer vollstindigen Identi-
fikation mit Rechtsextremist:innen. Vielmehr ist anzunehmen, dass gruppenbezoge-
ne Vorurteile als Briickenkopfe fiir Wahlverwandtschaften mit Rechtsextremist:innen
dienen. Aufgrund der beachtlichen Korrelationen zwischen Vorurteilen und rechts-
extremen Einstellungen haben wir auf deren Einbezug in die Regressionsanalysen
verzichtet. Werfen wir also zum Abschluss unserer Analysen noch einen kurzen
Blick auf die Zusammenhénge zwischen gruppenbezogenen Vorurteilen, Rechtsex-
tremismus und dogmatisch-fundamentalistischer Religion (Tab. 4). Wie zu erwarten,
hiangen verschiedene gruppenbezogene Vorurteile und Ressentiments in erheblichem
Umfang mit rechtsextremen Uberzeugungen zusammen. Etwas geringere, aber noch
immer klare empirische Effekte zeigen sich zwischen rechtsextremen Einstellun-
gen einerseits und Homophobie sowie der Ablehnung von Gleichstellungspolitik
andererseits. Die Ergebnisse von hier nicht ausgewiesenen Berechnungen mit den
ALLBUS-Daten entsprechen diesen Resultaten, wenn man beriicksichtigt, dass nicht
zu allen im KONID abgefragten sozialen Gruppen bzw. zu Fundamentalismus auch
im ALLBUS vergleichbare Items enthalten waren.

Gruppenbezogene Vorurteile sind die Briicke und der Einstieg in rechtsextreme
Uberzeugungen. Dementsprechend nutzen auch rechtsextreme und rechtsradikale
Parteien bestehende soziale Distanzen und Vorurteile in der Bevolkerung zu ihren
Gunsten und versuchen, sie zu bestidrken. Wie sieht es nun mit der religiosen Seite
aus? Es finden sich direkte Zusammenhédnge mit der subjektiven Religiositit. Sie
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Tab. 4 Beziige zwischen Dimensionen rechtsextremer Einstellungen, verschiedenen Vorurteilen

Rechtsextreme Dogmatische Religiositit

Einstellungen Religiositit
Auslinderfeindlichkeit 0,538%** 0,216%* n.s.
Muslimfeindlichkeit 0,624** 0,306%** n.s.
Fliichtlingsfeindlichkeit 0,603 %** 0,240%* n.s.
Antiziganismus 0,581 %*:* 0,250%:* —0,045%*
Primirer Antisemitismus 0,554%:* 0,281%:* n.s.
Israelbezogener Antisemitismus 0,390%* 0,200%* —-0,068%**
Homophobie 0,488%#* 0,377%%* 0,163**
Ablehnung von Gleichstellungspolitik 0,405%* 0,178%* 0,067**

Korrelation nach Pearson r
*signifikant auf dem 0,05-Niveau, **signifikant auf dem 0,01-Niveau, n.s. nicht signifikant
Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des KONID 2019.

sind aber, wenn sie bestehen, in der Regel schwach, oder, wie im Falle von An-
tiziganismus und dem israeclbezogenen Antisemitismus, sogar entgegengesetzt. Am
starksten ist der Zusammenhang mit Homophobie (auch Fulton et al. 1999, S. 18;
Pickel et al. 2020c, S. 184). Ahnliches wire fiir andere Indikatoren zum Antifeminis-
mus und Sexismus zu erwarten, die aber in der KONID-2019-Studie nicht abgefragt
wurden. Allgemein kann man von der hohen Religiositit eines Individuums nicht
auf Vorurteilsstrukturen schlieBen (Altemeyer und Hunsberger 1992, S. 124-126;
Billiet 1995, S. 319-321), womit weder die generelle Annahme einer schiitzenden
Funktion des Glaubens bestitigt wird noch die Verweise auf eine grundsitzliche
Problemhaftigkeit von Religion. Gleichfalls erkennbar wird allerdings, dass unsere
Erwartung hinsichtlich einer briickenbildenden Funktion der Vorurteile fiir dogma-
tisch-fundamentalistisch religiose Menschen tragfihig ist (Scheepers et al. 2002,
S. 256; These 5). Letztere weisen bei allen in der KONID-2019-Studie abgefrag-
ten gruppenbezogenen Vorurteile und Ressentiments hohere Zustimmungswerte auf.
Dies trifft iibrigens auch auf den Antisemitismus zu (gleichldufig im Ergebnis Midd-
leton 1973, S. 44, 49). Am deutlichsten ist der Zusammenhang bei Homophobie und
Muslimfeindlichkeit.

Um der briickenbildenden Funktion bestimmter Vorurteilsstrukturen noch exakter
auf die Spur zu kommen, miisste man zukiinftig komplexere Mediationsmodelle be-
rechnen. Dies ist in Anbetracht der Linge des vorliegenden Aufsatzes und einer in
den nutzbaren Daten vorliegenden Beschriankung hinsichtlich der notwendigen Ab-
fragen von Sexismus, Antifeminismus und Transphobie nicht sinnvoll. Gleichwohl
denken wir, mit den vorgelegten Ergebnissen die formulierten Thesen hinreichend
bearbeitet zu haben und sagen zu konnen, dass das Verstiandnis von Religion und der
eigenen Religiositit ein wichtiger Faktor fiir die Positionierung zu rechtsextremen
bzw. rechten Uberzeugungen ist — und Vorurteile die Briicke dorthin sind.
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7 Fazit — Religionszugehorigkeit und Religiositiit als Priadiktor
rechtsextremer Einstellungen

Die vorgelegten Ergebnisse beschreiben — trotz vielleicht noch bestehender Liicken
in der Indikatorenbreite — eine beachtliche Relevanz von Religion fiir rechtsex-
treme Einstellungen. Es ist klar erkennbar: Die Ablehnung anderer Religionsge-
meinschaften (z.B. des Islam oder des Judentums) fordert rechtsextreme Uberzeu-
gungen. Abneigungen gegeniiber und Angste vor anderen Religionsgemeinschaften
werden in grofen Teilen auf ihre Mitglieder (Muslim:innen, Jiid:innen) iibertragen.
Rechtsextremist:innen und auch Rechtspopulist:innen nutzen dabei bestehende und
in der Bevolkerung teilweise weit verbreitete Vorurteile und Bedrohungsgefiihle fiir
sich. Diese richten sich gegen Muslim:innen und auch gegen Jiid:innen. Werden
antisemitische Ressentiments mittlerweile sogar schon als fester Bestandteil einer
rechtsextremen Haltung angesehen, hat sich die Ablehnung von Muslim:innen erst
mit deren offentlicher Sichtbarkeit manifestiert. Religionsgemeinschaften und ihre
Mitglieder sind bewusster Zielpunkt rechtsextremer Handlungen und Uberzeugun-
gen. Rechtsextremist:innen bauen hierzu strategisch Feindbilder auf, z.B. indem
sie Muslim:innen und Jiid:innen fiir gesellschaftliche Konflikte verantwortlich ma-
chen — bisweilen sogar in Kombination miteinander (siehe ,,grofe Umvolkung®).
Damit instrumentalisieren sie in der Bevolkerung bestehende Angste fiir sich und
befordern diese Angste gezielt durch den Aufbau von Narrativen und Propaganda
(Wodak 2015).

Damit gilt heute wie frither die Annahme Theodor W. Adornos (1973) einer be-
sonderen Stellung des Antisemitismus fiir den Rechtsextremismus. Und dieser Be-
zug gilt empirisch auch, wenn man die Konstrukte antisemitische Ressentiments und
rechtsextreme Einstellungen trennt. Neben These 1, der Beforderung rechtsextremer
Einstellungen durch antisemitische Ressentiments, ist auch Muslimfeindschaft eine
wichtige Briicke zu rechtsextremen Einstellungen. Damit werden gruppenbezogene
Vorurteile in der Bevolkerung iiber ihre Aktivierung seitens rechter Gruppen zu ei-
ner hochrelevanten ,,Einstiegsdroge* (Decker und Bréhler 2020, S. 17, 80) auf dem
Weg hin zum Rechtsextremismus (These 6). Die Zuschreibung einer Bedrohung und
Angste vor einer Gruppe, was gerade gegeniiber ,,dem Islam** der Fall ist, bestirken
entlang des seitens der Integrated Threat Theory beschriebenen Mechanismus die
Vorurteile und damit die geschilderte Gefahr (These 4).

Sind nun religiose Menschen oder Christ:innen gegen solche Vorurteile immun?
Den empirischen Ergebnissen nach wohl nicht. Mit Blick auf die Christ:innen macht
weder die Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft noch die personliche Re-
ligiositit einen relevanten Unterschied fiir rechtsextreme Uberzeugungen — weder
im Sinne einer Immunisierung noch im Sinne einer Bestirkung. Doch so einfach
ist es nicht (sieche Allport 1979). Ganz im Sinne von These 3 sind es spezifische
religiose Vorstellungen, die Nédhe oder Distanz zu rechtsextremen Einstellungen
bedingen (dhnlich Billiet 1995, S. 322). Ein dogmatisch-fundamentalistisches Ver-
stindnis der eigenen Religiositit kann durchaus zu einer Néhe zu rechtsextremen
Positionen fiihren. Vorurteile und Ressentiments — z.B. gegeniiber Muslim:innen
und Jiid:innen — bringen dogmatische oder exklusivistische Christ:innen in eine Na-
he zu rechtsextremen Einstellungen (These 5). Solche Positionen werden dann oft bei
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Kritik von dogmatischen Christ:innen als konservativ oder erhaltend und nicht als
rechtsextrem deklariert. Selbst wenn man dieser Selbstbezeichnung in Teilen folgen
will, stellen diese Vorurteile und Ressentiments doch Briickenkdpfe zu rechtsextre-
men Uberzeugungen dar. Dieser Gruppe von Christ:innen stehen Kirchenmitglie-
der und Christ:innen mit einem hohen sozialen Engagement und einer Offenheit
fiir Pluralismus und andere Menschen gegeniiber. Ihre vermutlich durch christliche
Gemeinschaftswerte bestirkte Haltung ist Vorurteile ablehnend und damit rechts-
extremistische Orientierungen zuriickweisend. Auch interreligiose Kontakte konnen
als Hemmfaktor oder Gegenmobilisierung, z.B. bei in der Nihe von Kirchen an-
gesiedelten Initiativen ,,gegen Rechts®, wirken. Gleichwohl kann die These 7 eines
positiven Einflusses von Kontakten, wie es die Kontakthypothese vermutet, nicht
vollstindig bestitigt werden. Zu diesen christlich-religiosen Positionierungen tritt
noch der eher neben den Volkskirchen angesiedelte Esoterikglauben. Er ist — ganz
im Sinne der frithen Uberlegungen Adornos (1973) — forderlich fiir rechtsextreme
Haltungen (These 2; auch Huber und Yendell 2019). Mitentscheidend diirfte seine
Offenheit fiir Verschworungsmythen sein.

Die Wirkung von Religiositit ist somit ambivalent: Sie kann als Mediator so-
wohl hin zu einem starken Gegensatz gegeniiber rechtsextremen Haltungen als auch
zu einer Nihe oder Wahlverwandtschaft zu einzelnen Teilen rechtsextremistischer
Uberzeugungen fiihren (These 3). Vor allem sind es geteilte Vorurteile gegeniiber
Menschen mit nicht-bindrer nicht-heterosexueller Geschlechtsorientierung und ge-
geniiber Mitgliedern anderer Religionsgemeinschaften, die Gldubige in die Néhe
rechtsextremer Einstellungen bringen. Auch Vorurteile gegeniiber Auslidnder:innen,
Gefliichteten, Sinti:zze und Rom:nja sowie Frauen konnen als ,,Scharnier* zu rechts-
extremen Vorstellungswelten dienen. Dabei werden Gefliichtete, Migrant:innen und
Muslim:innen im Zuschreibungsdenken oft miteinander verbunden (Pickel und Pi-
ckel 2019; Mudde 2019, S. 100-101; Steinmann 2020). Bei aller Deutlichkeit der
Beziehungen ist anzumerken, dass der beschriebene Zusammenhang zwischen ei-
ner dogmatisch-fundamentalistischen Religionsauslegung und Rechtsextremismus
nur fiir einen kleinen Teil der Christ:innen zutrifft, wie ja eine iiberzeugte rechts-
extreme Einstellung auch nur unter wenigen Bundesbiirger:innen greift. Gleich-
wohl kann man Annéherungen an bestimmte Einstellungen des rechten Spektrums
nicht leugnen, vor allem, wenn sie noch zu keinem festgefassten rechtsextremen
Weltbild wurden. Massiver noch als die Offenheit dogmatisch-fundamentalistischer
Christ:innen fiir rechtsextreme Uberzeugungen oder sie stiitzende Vorurteile ist der
Nutzen von nichtchristlichen Religionsgemeinschaften als Feindbild des Rechtsex-
tremismus. Speziell der von vielen Biirger:innen in Deutschland gefiirchtete Islam
und seine Mitglieder dienen Rechtsextremist:innen als Mobilisierungsfaktor fiir die
eigene Sache.

@ Springer



588

V. Schneider et al.

Anhang

Tab. 5 Ubersicht iiber die verwendeten Datensiitze

Name der Studie N Erhebungsmethode Erhebungs- Auswahl der Teil-
zeitraum nehmenden
Allgemeine Bevol- 1724 Personlich-miindliche Be- April- Zweistufige, dispro-
kerungsumfrage der fragung mit standardisiertem September  portional geschich-
Sozialwissenschaften Frageprogramm (CAPI - 2018 tete Zufallsauswahl
(ALLBUS) 2018 Computer Assisted Perso- in Westdeutschland
und International nal Interviewing); zwei Zu- (incl. West-Berlin)
Social Survey Pro- satzbefragungen als CASI und Ostdeutschland
gramme (ISSP) 2018 (Computer Assisted Self-In- (incl. Ost-Berlin)
zu Religion terviewing) im Rahmen des
ISSP (Splitverfahren)
Allgemeine Bevol- 3490 Personlich-miindliche Be- April- Zweistufige, dispro-
kerungsumfrage der fragung mit standardisiertem September  portional geschich-
Sozialwissenschaften Frageprogramm (CAPI - 2016 tete Zufallsauswahl
(ALLBUS) 2016 Computer Assisted Perso- in Westdeutschland
nal Interviewing); zwei Zu- (incl. West-Berlin)
satzbefragungen als CASI und Ostdeutschland
(Computer Assisted Self-In- (incl. Ost-Berlin)
terviewing) im Rahmen des
ISSP (Splitverfahren)
Bertelsmann Religi- Rund Primir standardisierte telefo- Juli Reprisentative Aus-
onsmonitor 2017 1500 nische Befragung, vereinzelt 2016— wahl (+ Sonder-
(+rund personliche Interviews Mirz stichprobe unter
1000) 2017 Muslim:innen)
Bertelsmann Religi- 2005 Primir standardisierte telefo- Ende Reprisentative Aus-
onsmonitor 2013 nische Befragung, vereinzelt 2012 wahl
personliche Interviews
Konfigurationen 2363 Online- und Telefonbefragung Friihling Bevolkerungs-
individueller und (+500) bis repridsentative
kollektiver religioser Sommer Hauptstichprobe
Identitéten und ihre 2019 mit Uberquotierung
zivilgesellschaft- junger Menschen
lichen Potenziale (+ Sonderstichprobe
(KONID) 2019 unter tiirkeistimmi-
gen Muslim:innen)
Leipziger Autorita- 2503 Selbstausfiiller mit Interview- Mai-Juni  Geschichtete Zu-
rismus Studie (LAS) erbetreuung 2020 fallsstichprobe
2020 (,,Paper-Pencil*)
Leipziger Autorita- 2416 Selbstausfiiller mit Interview- Mai—Juli Geschichtete Zu-
rismus Studie (LAS) erbetreuung 2018 fallsstichprobe

2018

(,,Paper-Pencil*)

@ Springer



Was bedeutet Religion fiir Rechtsextremismus? Empirische Befunde zu Verbindungen... 589

Konstruktion der verwendeten Skalen

Konstruktion Rechtsextremismus KONID 2019=Summierter Index (Likert-Skala)
der Zustimmung zu den Items:

Im nationalen Interesse ist unter bestimmten Umstidnden eine Diktatur die bessere
Staatsform; Eigentlich sind die Deutschen anderen Volker von Natur aus iiberlegen;
Die Bundesrepublik ist durch die vielen Auslidnder in einem gefihrlichen Maf tiber-
fremdet; (Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu grof3); Menschen, die wenig
niitzlich sind, kann sich keine Gesellschaft leisten.

Konstruktion Rechtsextremismus ALLBUS 2018 = Summierter Index (Likert-Ska-
la) der Zustimmung zu den Items:

Wir sollten endlich wieder Mut zu einem starken Nationalgefiihl haben; Unter
bestimmten Umstéinden ist eine Diktatur die bessere Staatsform; Der Nationalsozia-
lismus hatte auch seine guten Seiten; (Ohne die Judenvernichtung wiirde man Hitler
heute als einen groflen Staatsmann ansehen); Deutschland ist durch die vielen Aus-
lander in einem gefidhrlichen Maf iiberfremdet; (Auch heute noch ist der Einfluss
von Juden zu grof3).

Konstruktion Rechtsextremismus LAS 2018: siehe Decker et al. (2013a); Decker
et al. (2020, S. 35-36).

# Items in Klammern bei Korrelationsanalyse zu Antisemitismus
ausgeschlossen aus Index.

Antisemitismus ALLBUS 2018 = Auch heute noch ist der Einfluss von Juden zu
grof.

Muslimfeindlichkeit ALLBUS/ISSP 2018 = Wie ist Thre Einstellung zu Menschen
aus folgenden Religionsgruppen? Muslime

Auslédnderfeindlichkeit ALLBUS 2018 = Deutschland ist durch die vielen Aus-
lander in einem gefihrlichen Mal} iiberfremdet.

Fliichtlingsfeindlichkeit ALLBUS 2018 = Der Zuzug von Fliichtlingen nach
Deutschland sollte unterbunden werden.

Homophobie ALLBUS 2018 = Gleichgeschlechtliche Ehen sollten gesetzlich ver-
boten sein.

Ablehnung Gleichstellungspolitik ALLBUS 2018 = Frauen sollten bei gleicher
Eignung bei Bewerbungen und Beforderungen bevorzugt behandelt werden. (Ab-
lehnung)

Subjektive Religiositit ALLBUS/ISSP 2018 = Als wie religios wiirden Sie sich
selbst beschreiben?

Rechts auf der Links-Rechts-Skala ALLBUS 2018 = Wenn Sie an Ihre eigenen
politischen Ansichten denken, wo wiirden Sie diese Ansichten auf dieser Skala
einstufen?

Gefiihl fehlender politischer Wirkung ALLBUS 2018 = Die Politiker kiimmern
sich nicht viel darum, was Leute wie ich denken.

Wirtschaftliche Lage ALLBUS 2018 = Wie beurteilen Sie ganz allgemein die
heutige wirtschaftliche Lage in Deutschland?
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Relative Deprivation ALLBUS 2018 = Und Ihre eigene wirtschaftliche Lage
heute?

Soziales Vertrauen ALLBUS/ISSP 2018 = Ganz allgemein, was meinen Sie: Kann
man Menschen vertrauen oder kann man im Umgang mit Menschen nicht vorsichtig
genug sein?

Glaube an einen personlichen Gott ALLBUS/ISSP 2018 = Es gibt einen Gott,
der sich personlich mit jedem Menschen befasst.

Offentliche religiose Praxis ALLBUS 2018 = Wie oft gehen Sie im Allgemeinen
in die Kirche?/Wie oft gehen Sie im Allgemeinen in die Kirche — bzw. in die
Moschee, Synagoge oder ein anderes Gotteshaus?

Soziale Religiositdit ALLBUS 2018 = Eine Religion im Alltag zu praktizieren,
hilft den Menschen Freundschaften zu schliefen.

Esoterik ALLBUS/ISSP 2018 = Es gibt Wahrsager, die die Zukunft wirklich
voraussehen kdnnen.

Konfession ALLBUS 2018 = Darf ich Sie fragen, welcher Religionsgemeinschaft
Sie angehoren?

Alter ALLBUS 2018 = Berechnung aus dem Geburtsjahr des/der Befragten

Bildung (niedrig) ALLBUS 2018 = Frage nach dem Schulabschluss

Geschlecht ALLBUS 2018 = Interviewer:in trdgt das Geschlecht der befragten
Person ohne Befragen ein.

Auslinderfeindlichkeit KONID 2019 = Die Bundesrepublik ist durch die vielen
Auslédnder in einem gefihrlichen Maf iiberfremdet.

Muslimfeindlichkeit KONID 2019 = Muslimen sollte die Zuwanderung nach
Deutschland untersagt werden.

Fliichtlingsfeindlichkeit KONID 2019 = Die Zuwanderung von Asylbewerbern
nach Deutschland sollte grundsitzlich unterbunden werden.

Antiziganismus KONID 2019 = Sinti und Roma sollten aus den Innenstidten
entfernt werden.

Primérer Antisemitismus KONID 2019 = Auch heute noch ist der Einfluss der
Juden zu groB.

Israelbezogener Antisemitismus KONID 2019 = Durch die israelische Politik
werden mir die Jiidinnen und Juden immer unsympathischer.

Homophobie KONID 2019 = Eine sexuelle Beziehung zwischen Personen des-
selben Geschlechts ist unnatiirlich.

Ablehnung von Gleichstellungspolitik KONID 2019 = Mafinahmen zur Antidis-
kriminierung von Lesben, Schwulen, Bisexuellen, Transgender, Intersexuellen und
Queers sind unnotig.

Nationaler Chauvinismus KONID 2019 = Eigentlich sind die Deutschen anderen
Volker von Natur aus iiberlegen.

Selbstbeschreibung als religios KONID 2019 = Selbstdeklaration Religiositit

Offentliche religiose Praxis KONID 2019 = Frage nach dem Besuch von Gottes-
hiusern

Konfession: evangelisch (Ref.: Konfessionslose), Konfession: katholisch (Ref.:
Konfessionslose), Konfession: andere Religionsgemeinschaften (Ref.: Konfessions-
lose) KONID 2019 = Frage nach der subjektiven Religionszugehorigkeit
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Kombination der eigenen Religiositit mit sozialem Engagement KONID 2019
= Additiver Index der Intensitit des Engagements in der Gemeinde. Bestehend
aus: Betreuung und Seelsorge, Sozialarbeit und entsprechende Seelsorge, Bildung,
Glaubens- und Traditionsvermittlung, Gesellschaftsbezogene Bildung, Frauen- und
Minnerarbeit, Interreligioser Bereich, Kinder- und Jugendarbeit, Seniorenarbeit und
-betreuung, Leitung, Mission & Entwicklungshilfe, Gesang & Musik, Unterstiitzung
und Organisation religioser Feiern, Offentlichkeitsarbeit, Leitung religioser Feiern

Dogmatisch-fundamentalistische Auslegung der eigenen Religion KONID 2019 =
Religion sollte die einzige und letztgiiltige politische Autoritit sein, Die Regeln und
Werte meiner Religion haben im Konfliktfall Vorrang vor der Deutschen Verfassung,
Ich wire bereit meine religiosen Uberzeugungen auch mit Gewalt durchzusetzen,
Es gibt nur eine wahre Religion.

Liberale Auslegung der eigenen Religion KONID 2019 = Frage nach der Aus-
legung der eigenen Religion. Skala reicht von 1 = sehr konservativ bis 6 = sehr
liberal

Autoritarismus KONID 2019 = Zu den wichtigsten Eigenschaften, die jemand
haben kann, gehort disziplinierter Gehorsam der Autoritéit gegeniiber.

Gefiihl fehlender politischer Wirkung KONID 2019 = Leute wie ich haben so
oder so keinen Einfluss darauf, was die Regierung tut.

Befragte(r) sieht sich als Verlierer:in in der Gesellschaft KONID 2019 = Wenn ich
mir mein Leben anschaue, fiihle ich mich eher als Verlierer/in in der Gesellschaft.

Befragte(r) fiihlt sich depriviert KONID 2019 = Unabhingig davon, wie gerecht
es in unserer Gesellschaft zugeht. Glauben Sie, dass Sie bekommen, was Thnen
gerechterweise zusteht? Bekommen Sie mehr als Thnen zusteht? Oder haben Sie das
Gefiihl, dass Sie nicht bekommen, was Ihnen zusteht? Ich bekomme ... (1 = viel
oder etwas mehr als mir gerechterweise zustehen wiirde, 4 = sehr viel weniger als
mir gerechterweise zustehen wiirde)

Eigene wirtschaftliche Lage wird als schlecht bewertet KONID 2019 = Frage
nach der personlichen wirtschaftlichen Lage. Skala reicht von 1 = sehr gut bis 4 =
sehr schlecht

Rechts auf der Links-Rechts-Skala KONID 2019 = In der Politik spricht man
oft von ,,links* und ,,rechts*“. Wo auf einer Skala von 0-10 wiirden Sie sich selbst
einstufen, wenn O fiir links steht und 10 fiir rechts?

Wohnsitz in Westdeutschland KONID 2019 = Zuordnung auf Grundlage des
Bundeslandes

Wohnsitz in einer Grofistadt KONID 2019 = Urbanitit Wohnort

Bildung (hoch) KONID 2019 = Frage nach dem Bildungsabschluss

Geschlecht KONID 2019 = Frage nach dem Geschlecht

Alter KONID 2019 = Berechnung aus dem Geburtsjahr des/der Befragten
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