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1. Einleitung

,,Ohne Interessen giibe es keine Politik.“ — so JOOS.' Und je komplexer die Politik, so konnte dieses Zitat erginzt
werden, desto mehr Vertreter mochten ihre Interessen ins politische Geschehen einbringen. Briissel wird demnach nicht
zu Unrecht als ,,Lobby-Hauptstadt“* oder ,,premier league* des Lobbying® bezeichnet. Tatséchlich stellt die belgische
Hauptstadt nach Washington, D.C. den groften “Tummelplatz”* fiir Lobbyisten dar. Auf die Frage, wie viele Lobbyisten
in Briissel titig sind, gibt es allerdings keine klare Antwort. Schitzungen beginnen bei 15.000 aktiven Lobbyisten und
erstrecken sich auf iiber 50.000 Einflussnehmende.” Mithilfe der im Transparenz-Register eingetragenen Interessenver-

treter lasst sich ein Richtwert von knapp 12.000° Lobbyisten ermitteln.’

Da das Register nicht alle in Briissel titigen Akteure umfasst, kann das Instrument keinen allumfassenden Wert liefern.
Die Befassung mit der Anzahl der in Briissel tdtigen Lobbyisten verdeutlicht jedoch die damit verbundenen Bestrebun-
gen, den eminenten Einfluss® zu regulieren. Dass diese insbesondere bei der Berufsgruppe der Lobbyisten im Mittel-
punkt stehen, ist unter anderem auf die dem Beruf — zumindest im kontinentalen Europa — anhaftende negative Konno-
tation’ zuriickzufiihren. Nach wie vor wird der Lobbyismus auf europdischer Ebene mit dem Ausdruck ,.Schattenpoli-
tik'% in Verbindung gebracht sowie als ,,Briisseler Dickicht ' oder ,,Lobby-Dschungel“” bezeichnet. Daraus resultiert
ein diffuses Lobbybild, welches Lobby-Tatigkeiten als geheim erscheinen ldsst. Haufig ist die Rede von einem nur
schwer kontrollierbarem Einfluss'® oder einer Absenz demokratischer Kontrolle.'* BODE spricht pointiert von einem
Angriff auf die Demokratie sowie einer ,,Entmachtung der Parlamente.!* Gepaart mit Betrugsfillen'¢, welche in beson-
derem MaBe offentliche Aufmerksamkeit erfahren, und einer diffizilen Nachvollziehbarkeit der Entstehung politischer
Entscheidungen'’ sinkt das Vertrauen der Biirger immer mehr. Transparenz und klare Regeln sind ein zentraler Schliis-

sel, um dieser Problematik zu begegnen. ,.Der Leitwert Transparenz muss das Navigationssystem im Umgang mit

! Joos, 2015, S. 148.

2 Rubner, 2009, S. 104.

3 Schendelen in Leif/Speth, 2003, S. 300.

4 Riss, 2007, S. 123.

3 Vgl. Riss, 2007, S. 123; Pressedienst Européisches Parlament, 2008 — Anlage 42; Pressedienst Européisches Parlament — Anlage
43, 2008; Vielhaber, in: Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, 2013, S. 231; Weidenfeld, 2015, S. 154; Europdisches Parlament, 2017,
S. 20 — Anlage 31; Bundeszentrale fiir politische Bildung — Anlage 23; Debating Europe, 2018 — Anlage 24; Freund MdEP in:
Transparency Deutschland, 2018, S. 10; OGB AK Wien, 2019, S. 7; Freund MdEP, in: Transkription Webinar "Lobbying in der
EU: Sumpf oder Vorbild?", S.1 — Anlage 15.

¢ Vgl. Européische Kommission — Anlage 27.

7 Vgl. Riss, 2007, S. 124.

8 Vgl. Roth, 2014, S. 18 f.

 Vgl. Buholzer, 1998, S. 6; Prenzel, 2007, S. 10.

19 Nollert, in: Alemann/ Wessels, 1997, S. 109.

1 Joos, 2015, S. 205.

12 Buropiisches Parlament, S. 1 — Anlage 33; Pressedienst Européisches Parlament — Anlage 43.

13 Vgl. Kalms, in: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2009 — Anlage 37.

14 Vgl. Balser/ Ritzer, 2016, S. 10.

15 Bode, 2015, S. 75.

16 Vgl. Michalowitz, 2007, Vorwort.

17 Vgl. Quednau/ Leif, in: Klein/ Legrand u.a., 2009, S.4; Jarré, in: Klein et al., 2011, S.154; Balser/ Ritzer, 2016, S. 344.



Europa Bottom-Up Nr. 26

« 18

Lobbyisten sein“ '°, so LEIF. Denn in jeder Demokratie ist Interessenvertretung berechtigt. Zentral ist, dass sie transpa-

rent erfolgt. '’

1.1 Problemstellung, Forschungsfragen, -ziel und Relevanz

Das Transparenzgebot findet seine rechtliche Verankerung in Art. 15 Abs. 3 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europiischen Union (AEUV)?. Der Europiische Gerichtshof (EuGH) stellt erginzend fest, dass sich das Transparenzer-
fordernis aus der Natur eines demokratischen Staates und damit auch Staatenverbundes ergibt.?’ Dennoch steht der
Vorwurf des Handelns hinter verschlossenen Tiiren*” und der Intransparenz bei den Diskussionen um die européischen
Entscheidungsprozesse oftmals im Raum.* Diametral dazu bestehen zahlreiche Bestrebungen seitens der Européischen
Union (EU), Transparenz durch eine Regulierung des Lobbyismus zu erreichen.?* Den Kernpunkt dieser Ambitionen
stellt das Transparenz-Register dar. Vor dem Hintergrund der Vorwiirfe der verdeckten Einflussnahme stellt sich un-
weigerlich die Frage, ob diese Mittel zur Transparenzstirkung von Erfolg gekront und vor allem ausreichend sind. Ist
das Transparenz-Register lediglich ein rudimentires Instrument? Gibt es andere Mittel? Sind diese zur Erh6hung der

Transparenz priadestiniert und lassen sie sich realisieren bzw. woran scheitert ihre Umsetzung?

Aus diesen Uberlegungen resultiert folgende Forschungsfrage: Wie gelingt es die Interessenvertretung auf europdischer

Ebene transparenter und dadurch nachvollziehbarer zu gestalten?

Die Klédrung der Forschungsfrage wird zeigen, welches Relief die europdischen Transparenzregelungen liefern und wie
aussagekraftig sie als Gipsabdruck européischer Entscheidungsfindung wirklich sind. Sie wird weiter verdeutlichen, wie
markant die Konturen der Regulierung gesetzt werden konnen und welche Instrumente deren Ausarbeitung dienen.
Dafiir wird der europiische Lobbyismus mit seinen Akteuren, verschiedenen Ebenen und bestehenden sowie moglichen

TransparenzstarkungsmafBinahmen betrachtet.

Das Bestehen von Regelungen wie dem Transparenz-Register zeigt einerseits die Herausforderung andererseits die Be-
mithungen, welche mit diesem Thema verbunden sind. Trotz hoherer Transparenz stehen die EU-Organe unter einem

groBeren Rechtfertigungsdruck als die nationale oder regionale Ebene.* Die Distanz zwischen Europaabgeordneten und

18 Leif, in: Licht und Schatten, 2009, S.21.

19 Vgl. Schmedes, 2009, S. 543; Quednau/ Leif, in: Klein/ Legrand u.a., 2009, S.4.; Freund MdEP, in: Transpareny Deutschland,
2018, S.10; Debating Europe, 2018 — Anlage 24.

20 Art. 15 Abs. 3 AEUV: ,,Jeder Unionsbiirger sowie jede natiirliche oder juristische Person mit Wohnsitz oder satzungsgemiBem
Sitz in einem Mitgliedstaat hat das Recht auf Zugang zu Dokumenten der Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union,
unabhéingig von der Form der fiir diese Dokumente verwendeten Tréger, vorbehaltlich der Grundsitze und Bedingungen, die nach
diesem Absatz festzulegen sind. [ ] Die Organe, Einrichtungen oder sonstigen Stellen gewihrleisten die Transparenz ihrer Tatigkeit
und legen gemif den in Unterabsatz 2 genannten Verordnungen in ihrer Geschéftsordnung Sonderbestimmungen hinsichtlich des
Zugangs zu ihren Dokumenten fest. [ ] Das Européische Parlament und der Rat sorgen dafiir, dass die Dokumente, die die Gesetz-
gebungsverfahren betreffen, nach Mallgabe der in Unterabsatz 2 genannten Verordnungen 6ffentlich zugénglich gemacht werden.
21 Vgl. Européisches Parlament, 2017, S. 13 — Anlage 31.

22 Vgl. Debating Europe, 2018 — Anlage 24.

23 Vgl. Miiller, 2009, S.50; Kalms, in: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2009 — Anlage 37.

24 Vgl. Humborg, 2009, S.84.

25 Vgl. Europdisches Parlament, 2017, S. 20 — Anlage 31.
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Biirgern ist oftmals sehr groB.?® Nationale Politik wird medial haufiger aufgegriffen. Weniger abstrakte Themen sowie
die Tatsache, dass die Sprache keine Hiirde darstellt?” bedingen eine hohere Verstindlichkeit nationaler Entscheidungs-
findung. Dies fiihrt letztlich auch zu einem groBeren Biirger-Engagement als auf europiischer Ebene.?® Pointiert knnte
gesagt werden, dass sich die EU in der 6ffentlichen Wahrnehmung von einem Europa der Biirger zu einem ,,Europa der

Lobbyisten* bewegt.?

Dabei haben die Beschliisse der EU-Organe mafgebliche Auswirkungen auf das alltéigliches Leben*® der 446 Millionen
(Mio.) EU-Biirger®' und spielen eine wesentliche Rolle bei der Ausgestaltung der europdischen Zukunft. ** Die steigende
Bedeutung Europas® muss demnach mit TransparenzmaBnahmen ausgestaltet werden, die bei den Biirgern ankommen.
Eine transparentere Prozessvermittlung fithrt zu mehr Nachvollziehbarkeit. Kann sie jedoch auch die vorherrschende
Distanz** zwischen europdischer Politik und dem Biirger verringern und dadurch letzten Endes zu einer erhdhten Legi-

timation fiihren?

Diese Gedanken lassen sich in folgender Forschungsfrage biindeln: Fiihrt die Steigerung der Transparenz zu mehr Biir-

gerndhe und Legitimation?

Ziel der Untersuchung ist es, herauszufinden, ob eine positive Korrelation zwischen Transparenz und Biirgerndhe sowie
Legitimation besteht. Bereits der Vertrag tiber die Europdische Union (EUV) setzt in Art. 10 Abs. 3 S. 2 EUV sowie in
Art. 1 Abs. 2 EUV das Ziel, alle Entscheidungen so offen und biirgernah wie mdglich zu treffen und stellt damit eine

Verkniipfung zwischen Transparenz und Biirgernéhe her.

Auch die Verwaltung, auf welcher die Arbeit der EU-Organe fuflt, wird geméaf Art. 298 Abs. 1 AEUV durch ihre Of-
fenheit legitimiert. Fehlende Legitimation versucht die Europdische Kommission (EK) durch Kontakt mit der Zivilge-
sellschaft herzustellen.* Auch hierfiir ist die Grundlage Prozessinformationen und -kommunikation. Zwei wichtige For-
men der Legitimation und mitunter Garanten fiir Biirgernéhe sind die Europawahlen sowie die Darstellung und Diskus-
sion der Ergebnisse europdischer Entscheidungsfindung. Diese konnen ausschlieBlich erfolgen, wenn die dafiir erfor-
derlichen Informationen transparent und zugénglich sind. Fraglich ist jedoch inwieweit dieser theoretische Zusammen-

hang tatsachlich eine Auswirkung auf die Biirgerndhe und Legitimation zeigt.

26 Vgl. Russ-Scherer, in: Forschungsjournal Soziale Bewegungen, 2011, S. 164 f.
27 Vgl. Européisches Parlament, 2017, S. 20 — Anlage 31.

28 Vgl. Russ-Scherer, in: Forschungsjournal Soziale Bewegungen, 2011, S. 164 f.
2 Vgl. Européisches Parlament, 2017, S. 20 — Anlage 31.

30'Vgl. Jarré, in: Klein et al., 2011, S.154.

31'Vgl. Européische Union — Anlage 29.

32 Vgl. Jarré, in: Klein et al., 2011, S.154.

33 Vgl. Michalowitz, 2007, Vorwort.

34 Vgl. Russ-Scherer, in: Forschungsjournal Soziale Bewegungen, 2011, S. 164 f.
35 Vgl. Michalowitz, 2007, S. 187 f.
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1.2 Forschungsstand

Publikationen zum Thema Lobbyismus gibt es in Europa und den Vereinigten Staaten von Amerika (USA) vermehrt
seit den 1960er-Jahren.*® Seit den 1990ern ist ein groBer Anstieg hinsichtlich Publikationen zu verzeichnen, welcher
sich insbesondere in der englischsprachigen Literatur bemerkbar macht.?” Dennoch bestehen wissenschaftliche Liicken
und das Thema Lobbyismus hingt im Vergleich zu anderen Forschungsfeldern im Bereich der EU hinterher.*® Viele
Autoren setzen ihren Schwerpunkt auf die theoretische Einordnung des Lobbyismus. Die zu Beginn des 20. Jahrhunderts
initiierte Debatte liber die Reglementierung von Lobbyismus wurde im 21. Jahrhundert durch die Beleuchtung einer
transparenten Ausgestaltung erweitert und ist bis heute nicht beendet.** Insbesondere wenn Fille illegitimer Einfluss-
nahme aufgedeckt werden, riickt das Thema in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit.*’ Oftmals wird der Lobbyismus
aufgrund seiner Trivialitit*' als Forschungsobjekt ausgeschlossen. Daneben gibt es Bedenken hinsichtlich Messschwie-
rigkeiten — insbesondere begriindet iiber informelle Einflussnahme und geringe Aufgeschlossenheit der Interviewpartner
zur Auskunft. Dennoch ist das Forschungsfeld des EU-Lobbyismus hochaktuell und aufgrund der strukturellen Beson-

derheit und der Politik sowie dem Lobbyismus beiwohnenden dynamischen Entwicklung reizvoll.*

Anhaltende Transparenzbestrebungen unterstreichen, dass dieses Thema nichts an Aktualitit verloren hat. Wahrend
Regulierungsvorschldge angesprochen werden, fehlt deren umfassende Betrachtung aus unterschiedlichen Blickwinkeln
hinsichtlich ihrer Sinnhaftigkeit unter dem Transparenzgesichtspunkt sowie ihrer Realisierbarkeit. Diese Liicke soll die
vorliegende Arbeit schlieBen und als Abrundung unter Bezugnahme auf die Themen Biirgernéhe und Legitimation dar-
legen, ob eine Steigerung der Transparenz durch eben diese Mallnahmen auch eine positive Veranderung in Hinblick

auf diese, oft in Frage gestellten*’, Themen bewirkt.

1.3 (Hypo)thesenbildung

Das Ziel der ersten Forschungsfrage ist mit der Priifung folgender Thesen verbunden:

1. Mafinahmen wie das Transparenz-Register haben zu einer Steigerung der bereits hohen Transparenz der Interessen-

vertretung in Briissel beigetragen.

2. Die Transparenz der Interessenvertretung auf europdischer Ebene kann durch die Ergdnzung und Vertiefung beste-

hender Mafsnahmen weiter gestdrkt werden.

36 Vgl. Michalowitz, 2007, S. 75.

37 Vgl. Michalowitz, 2007, S. 19.

38 Vgl. Joos, 1998, S. 22; Milinewitsch, 2005, S. 12 f; Kleinfeld/ Willems/ Zimmer, 2007, S. 13.
3 Vgl. Teuber, 2000, S. 121.

40 Vgl. Biedermann, 2009, S. 3.

4 Vgl. Sebald, in: Deutscher Bundestag, 1998 — Anlage 44.

42 Vgl. Milinewitsch, 2005, S. 13; Kleinfeld et al., 2007, S. 13.

43 Vgl. Classen, 2014, S. 139.
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Fiir die Beleuchtung der zweiten Forschungsfrage wurde die folgende Hypothese formuliert:

Die erweiterte Ausgestaltung der Transparenz fiihrt zu erhéhter Biirgerndhe sowie Legitimation der europdischen Po-

litik.

Pragnant zusammengefasst: Je transparenter Lobbyismus, desto nachvollziehbarer und je nachvollziehbarer, desto
biirgernaher und legitimer. Denn nur wenn klar ist, wo und wie Mitwirkung geschieht, kann Aufklirung** erfolgen.
Dadurch kann  Verstindnis, folglich Vertrauen in und damit N#he zur Politik® sowie im letzten Schritt

biirgerschaftliches européisches Engagement generiert werden.

Obige Zusammenhénge werden in der Literatur vereinzelt hergestellt, wurden bisher jedoch nicht empirisch untersucht.
So stellen BALSER/RITZLER fest: ,,Strengere Lobbyvorschriften wéren nicht das Ende der Debatte, sondern der An-
fang einer lebendigeren Demokratie.“*® Und HART fiihrt aus: ,,Ohne Transparenz gibt es keine qualifizierte Partizipa-

tion. Ohne diese gibt es keine Legitimitit staatlichen Handelns.**’

1.4 Methodische Herangehensweise und Aufbau der Arbeit

Um eine Orientierung und einen greifbareren Forschungsgegenstand zu gewéhrleisten wird der Lobbyismus auf EU-
Ebene zunichst auf theoretischer Basis verortet. Eine tiefergehende historische Einordnung des Lobbyismus sowie die
Beleuchtung der Theorien europédischer Interessenvermittlung wird dabei vernachléssigt, um eine differenzierte Betrach-
tung des Kernthemas der Transparenz zu ermoglichen. Methodisch wird auf Literatur, Experteninterviews und Beobach-
tungen zuriickgegriffen. Die Literaturanalyse basiert auf Primar- und Sekundarliteratur. 40 Experteninterviews komplet-
tieren die methodische Herangehensweise. Diese fiihrte die Autorin groBtenteils in Briissel im Rahmen eines Praktikums
im Europabiiro des Deutschen Stidte- und Gemeindebundes (DStGB) vom 17.02.2020 bis 17.05.2020. Auf den Erfah-
rungen der Autorin in Briissel fuBende Beobachtungen erginzen die auf der Basis von Leitfiden*® realisierten Inter-
views. Die Auswertung der empirischen Untersuchung folgt dem Ansatz der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring®’.

Ein umfassendes Bild gewéhrleisten die ergidnzenden quantitativen Untersuchungsergebnisse.

“It takes two to lobby.“*" Die Experteninterviews greifen diese beiden Positionen in Form der Akteure Interessenver-
treter und Entscheidungstrager auf und ergéinzen diese Perspektiven durch einen Blick von auflen in Form fachkundiger
Personen. Illustrativ kann die Konzeption als Zwiebel mit den Schalen Interessenvertreter — Entscheidungstriger —

fachkundige Personen (vom Zwiebelkern bis hin zur dufleren Schale) betrachtet werden. Die Lobby-Landschaft in

# Vgl. Kalms, in: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2009 — Anlage 37.

45 Vgl. Behorden Spiegel, 2019 — Anlage 20; Giegold MdEP, 2020 — Anlage 36.
46 Balser/ Ritzer, 2016, S. 347.

47 Hart, in: Leif/ Speth, Die stille Macht, 2003, S. 82.

8 Vgl. Interviewleitfiden der vier Zwiebelschalen — Anlage 1.

4 Vgl. Mayring, entnommen aus: FU Berlin, 2015, S. 65-84 — Anlage 42.

30 Generaldirektion interne Politikbereiche, 2013, S.10 — Anlage 35.
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Briissel ist so vielfiltig wie die vertretenen Interessen.’’ Das Untersuchungsdesign triigt dem Rechnung und bildet die
Interessenvertreter in Anlehnung an die in Briissel vertretenen Lobbyisten ausgewogen ab. Fiir die Zwiebelschale (ZS)
der Entscheidungstréger trifft dies ebenfalls zu. So sind darin alle am Gesetzgebungsverfahren zentral beteiligten EU-
Organe vertreten und im Fall des Européischen Parlaments alle politischen Richtungen représentiert. Inhaltlich dient die
bestehende MaBinahme des Transparenz-Registers als Ausgangspunkt der empirischen Untersuchung, auf welchen dar-

tiber hinausgehende Maflnahmen aufgebaut werden.

2. Einfithrung in das Thema

Im Folgenden werden theoretische Grundlagen zu Lobbyismus, Transparenz, Biirgerndhe, Legitimation, den européi-
schen Gesetzgebungsprozessen sowie zur Arbeitsweise der Lobbyisten bereitgestellt, welche fiir die weitere Untersu-

chung unerlésslich sind.

2.1 Begriffsdefinitionen

Fiir das Verstiandnis der zentralen Untersuchungsgegenstiande dieser Arbeit werden diese nachfolgend definiert.

2.1.1 Lobbyismus, Lobbyist und Entscheidungstriger

Der Begriff Lobbyismus unterliegt einem heterogenen Begriffsverstdndnis, welches sich in der Literatur in Form zahl-
reicher unterschiedlicher Bezeichnungen und Titigkeitsbeschreibungen niederschligt.”> Abgeleitet wird der Begriff
Lobbyismus vom lateinischen Wort ,,Jabium*, das Vorhalle oder Wartehalle bedeutet.> Historisch wird die Entstehung
meist im britischen oder amerikanischen Politiksystem verankert.’* Das englische Wort Lobby bezeichnet die Parla-
mentsvorhalle und im spéteren Verstdndnis die dort titigen Interessenvertreter, welche die Entscheidungstréger in den
Réumen vor den Sitzungssilen des Parlaments beeinflussen wollten.’® Ebenso bekannt ist die amerikanische Ursprungs-
geschichte: Nachdem das erste Weille Haus einem Brand zum Opfer fiel, hielt sich der damalige Préasident Ulysses S.
Grant (1869-1877) in einem Hotel auf. In der dortigen Hotel-Lobby wurde er von zahlreichen Interessenvertretern be-
lagert und duBerte seine Enervation mit dem Ausspruch ,those damned lobbyists“.56 Das Chambers Dictionary

beschreibt die Lobbying-Tétigkeit folgendermalBlen: ,,Lobby — verb, to seek to influence (public officials) especially in

31 Vgl. Pressedienst Europdisches Parlament — Anlage 43; Vielhaber, in: Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, 2013, S.2; OGB AK Wien,
2019, S. 7.

32 Vgl. Liehr-Gobbers, 2003, S.11; Liehr-Gobbers, in: Theurl, 2006.

33 Vgl. Classen, 2014, S.37.

34 Vgl. Teuber, 2000, S. 117.

35 Vgl. Pressedienst Europiisches Parlament — Anlage 43; Sahner, 1993, S. 44; Scheuch, in: Wirtschaftsdienst, 2000, S. 145; Fischer,
2005, S. 55; Balser/ Ritzer, 2016, S. 10.

36 Vgl. Képpl, 2005, S. 116.
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the lobby*.”” Diese weite Definition findet sich auch bei FISCHER, der Lobbyismus als den ,,Versuch der Beeinflussung
von Entscheidungstriigern durch Dritte*>® darstellt. Der Kernpunkt dieser Begriffsbestimmung, nimlich die Beeinflus-

sung politischer Entscheidungsprozesse durch nicht direkt beteiligte Dritte, findet sich in vielen Definitionen wieder.*

Die tiefergehende Betrachtung zeigt jedoch, dass sich unterschiedliche Abstufungen und Differenzierungen von diesem
weiten Begriffsverstdndnis vornehmen lassen. SCHEUCH, GALBRAITH sowie LEIF/ SPETH unterscheiden beispiels-
weise nach der Art der Interessen®’, wohingegen KOPPL die Motivation des Kommunizierenden in den Fokus riickt.®!
LIEHR-GOBBERS sicht den Lobbyist als Sender von Informationen und den politischen Entscheidungstriager als Emp-
finger und Nachfrager.®> LANSKY/ EGGER/ KOPPL stellen dagegen fest, dass es ebenso Autoren gibt, welche von
einem beidseitigen Informationsfluss ausgehen.®* HUMBORG arbeitet zwei Varianten der Begriffsverwendung heraus
— die formale und die politische. Erstere diene zur Erklarung des Begriffs, wohingegen letztere zur Beschreibung nega-
tiver Begleiterscheinungen in Aktion trete. ® Interessant ist vor diesem Hintergrund die Definition von KOPPL, welche
viele der vorherigen Kriterien vereint. KOPPL arbeitet zentrale Punkte heraus von denen vier, auch unter der Beriick-
sichtigung der bereits ausgefiihrten Definitionsversuche, als wesentliche Merkmale zur Beschreibung von Lobbyismus
dienen. Demnach stellt Lobbyismus die 1. gewollte und beabsichtigte 2. Beeinflussung legislativer Entscheidungen 3.
mit dem Ziel der ,,punktuelle[n] Beeinflussung spezifischer Sachentscheidung[en]* durch 4. Personen auBlerhalb des
Entscheidungsprozesses dar.®® Diese Definition vereint die Aspekte der meisten Autoren und scheint demnach eine fiir
das weitere Verstidndnis geeignete Definition zu sein. Neben der Frage WAS Lobbyismus umfasst, besteht Uneinigkeit
dariiber, WIE die Tétigkeit des Lobbyismus zu bezeichnen ist. Public Affairs, Governmental Relations oder Abwand-
lungen hiervon wie external public relations sind ebenso gebriuchlich wie Lobbying.*® Dennoch betont ATTARCA,
dass der Begriff Lobbying — trotz des Fehlens einer genauen und von allen akzeptierten Definition — in die allgemeine
Sprache iibergegangen sei.®” Andere Autoren legen dar, dass die verschiedenen, sich herauskristallisierten Begriffe in
der Literatur und Praxis weitestgehend als Synonym verwendet werden. ®® Nicht gleichzusetzen ist Lobbying allerdings
mit Public Relations (PR), deren Ziel nicht in der Beeinflussung von Entscheidungen besteht. Laut KOPPL kénnen ,,PR

dies[e] bestenfalls vorbereiten*.*’

57 Chambers Dictionary: Versuch, insbesondere in der Parlamentslobby (auf Beamte) Einfluss zu nehmen (eigene Ubersetzung);
zitiert nach: Galbraith, in: Dagger/ Kambeck, 2007, S. 165.

38 Fischer, 1997, S. 35.

39 Vgl. Pressedienst Europiisches Parlament, 2008, S. 8 — Anlage 43; Kalms, in: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2009 —
Anlage 37; Buholzer, 1998, S. 6; Scheuch, in: Wirtschaftsdienst, 2000, S. 145; Fischer, 2005, S. 55; Trabold, 2014, S. 215.

0 Vgl. Scheuch, in: Wirtschaftsdienst, 2000, S. 145; Leif/ Speth, 2006, S.13.; Galbraith, in: Dagger/ Kambeck, 2007, S.165; siehe
auch: Europdisches Parlament, S. 1 — Anlage 33.

1 Vgl. Képpl, 2005, S. 28 f.

2 Vgl. Liehr-Gobbers, 2003, S.13.

 Vgl. Lansky/ Egger/ Koppl, 2013, S. 3 f.

% Vgl. Humborg, in: Licht und Schatten, 2009, S. 82.

5 Képpl, 2005, S. 2 f.

6 Vgl. Pressedienst Europiisches Parlament, 2008 — Anlage 43; Harrison, in: European Journal of Marketing, 2000, S. 207-222;
Schonborn/ Wiebusch, 2002.

7 Vgl. Attarca, 2001, S. 37.

8 Vgl. Beger/ Girtner/ Mathes, 1989, S. 287 f.

% Koppl, 1999, S. 13.
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Die Bezeichnung Interessenvertreter sei an dieser Stelle ebenfalls erwihnt, da sie in den Augen der EK neutraler einge-
stuft ist und damit haufiger verwendet wird. Auch WEIDENFELD beurteilt den Begriff Interessenvertreter als passen-
der, da das Lobbying meist nur eine der Aufgaben von Lobbyisten darstellt und somit keine abschlieBende Tatigkeits-
beschreibung liefert. ° Der in Literatur und Praxis gingige Weg der synonymen Verwendung der verschiedenen Begriffe
findet Einzug in die vorliegende Arbeit.”' Dabei stehen alle Beschreibungen im nachfolgenden Verstindnis fiir dieselben
Titigkeiten.”? Diese Arbeit legt dem Beruf des Lobbyisten ein wertneutrales Begriffsverstiindnis zugrunde. Jene Festle-
gung findet ihre Begriindung in dem auf internationaler und europdischer Ebene gepflegten Lobbyismus-Verstindnis,
welches nicht mit den negativen Assoziationen” in vielen Lindern gleichzusetzen ist.”* Auf Basis der Kriterien
KOPPLs" lisst sich der Begriff Lobbyist als eine auBerhalb der europiischen Entscheidungsprozesse stehende Person
definieren, welche versucht, selbige in spezifischen Entscheidungen punktuell zu beeinflussen. Ankniipfend an dieses
Begriffsverstindnis konnen Entscheidungstréger als politisch-administrative Akteure, definiert werden, welche als Ad-

ressaten, teils auch Nachfrager, der Lobbyisten fungieren.’®

2.1.2 Transparenz

Gegensiitzlich zur Forderung nach Transparenz kommt die Definition des Begriffs in der Literatur oftmals zu kurz.”’
Fiir die Untersuchung der vorliegenden Forschungsfragen ist es zentral, diesen Begriff ndher zu beleuchten. Ein Blick
in das Primarrecht der EU zeigt, dass der in Art. 10 Abs. 3 EUV niedergeschriebene Offenheitsgrundsatz weitere Aus-
gestaltung in Art. 15 Abs. 3 S. 1 AEUV findet. Demnach hat ,,[j]leder Unionsbiirger [ ] das Recht auf Zugang zu Doku-
menten der Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union®. Den in diesem Absatz festgesetzten Zugangsbe-
dingungen wird keine nihere Betrachtung geschenkt, da sie fiir die Begriffsdefinition weniger relevant sind. Ergénzt
werden sollte der Zeitaspekt, welcher bei der Disponibilitét eine grof3e Rolle spielt, sowie der Ausgleich eines moglichen
Interessengefilles. ’® Transparenz ist damit im Kontext der Gesetzgebung zu verstehen als das zeitnahe zur Verfiigung
stellen aller relevanten Informationen mit dem Ziel der Nachvollziehbarkeit und der Herstellung von Informations-

t.”” Ergéinzend sei an dieser Stelle erwihnt, dass Transparenz nicht nur der politischen Offentlichkeit die Mog-

gleichhei
lichkeit gibt, Personen- und Mitteleinsatz im Rechtsetzungsprozess zu beobachten. Mandats- und Amtstragern dienen
die Informationen, welche durch transparentes Lobbying bereitgestellt werden, ebenfalls zur Einordnung der Urheber-

schaft und Motive politischer Kommunikation.*

70 Vgl. Weidenfeld, 2015, S. 154.

"1 Vgl. Liehr-Gobbers in Theurl, 2006, S. 33.

7 Val. Képpl, 2005, S. 2 f.

73 Vgl. Liehr-Gobbers, in Theurl, 2006, S. 33; Trabold, 2014, S. 215.
74 Vgl. zur kritischen Auseinandersetzung mit dem Lobbyismus in Deutschland: Trabold, 2014; Roth, 2014; Balser/ Ritzer, 2016.
75 Val. Koppl, 2005, S. 2 f.

76 Vgl. Liehr-Gobbers in Theurl, 2006, S. 42.

"7 Vgl. Trabold, 2014; Gerwig, 2015; Balser/ Ritzer, 2016.

8 Vgl. Européisches Parlament, 2017, S. 21 — Anlage 31.

7 in Anlehnung an: Europdisches Parlament, 2017, S. 21— Anlage 31.
80 Vgl. Generaldirektion Interne Politikbereiche, S. 8 — Anlage 35.
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2.1.3 Biirgernihe

Die Nihe, viel hiufiger als Distanzverhiltnis problematisierte Verbindung®', zu den EU-Biirgern, kann durch das Kon-
zept des ,,Biirgerdefizits“*? beschrieben werden. GRIMONPREZ legt dar, dass sich die Distanz zwischen der EU und
ihren Biirgern in kognitiven, affektiven und Verhaltensdimensionen #uBert.*> Auf eine nihere Betrachtung der Auswir-
kungen wird an dieser Stelle explizit verzichtet, da dies nicht der Begriffsdefinition dient. Fiir das von GRIMONPREZ
hervorgehobene Demokratiedefizit® arbeiten andere Autoren aktive Biirgerbeteiligung als zentrales Element zur Be-
gegnung dieses Defizits heraus.® So formuliert TRABOLD pointiert, dass ,,Demokratie [ ] kein Zuschauersport ist“ und
unterstreicht damit die Forderung nach verstirktem biirgerschaftlichen Engagement und Verantwortungsiibernahme. %
Folglich muss Biirgerndhe zweiseitig betrachtet werden. Neben dem Interesse an Partizipation bedarf es eines Zugangs
zu Dokumenten und Informationen. ¥’ Entscheidungen so ,,biirgernah wie moglich“®® zu treffen bedeutet demnach, Do-
kumente fiir den Biirger — auch sprachlich — disponibel zu machen und vor der Entscheidungsfindung Zeit einzurdumen,

um diese Informationen zu verarbeiten.®

2.1.4 Legitimation

Auch die partizipative Demokratietheorie stellt die aktive Teilhabe als zentrales Kriterium fiir die Beurteilung politischer
Legitimitit heraus.’® LIPSETs Definition zufolge ist die Legitimitit die Basis fiir die erfolgreiche Organisation demo-
kratischer Systeme und deren Stabilitit: “Legitimacy involves the capacity of the system to engender and maintain the
belief that the existing political institutions are the most appropriate ones for the society.”’! Empirische Theorien setzen
die Legitimation politischer Ordnungen in Abhingigkeit zur Anerkennung und Zustimmung der Biirger.”* So fiihrt uns
auch die Betrachtung der Legitimitit zuriick zum Biirger und seinem Vertrauen in die europdischen Institutionen. Fiir
ein demokratisches legitimiertes Europa, ist gemidB WEIDENFELD eine aufgeklirte europiische Offentlichkeit von
zentraler Bedeutung.” Die 6ffentliche Uberpriifbarkeit und die Moglichkeiten zur Rechenschaft gezogen zu werden,

sieht die EK im Kontext der Legitimation als ebenso wichtig an.”* Legitimation stellt demnach die Rechtfertigung fiir

81 Vgl. Russ-Scherer, in: Forschungsjournal Soziale Bewegungen, 2011, S. 164 f.; Europdisches Parlament, 2017, S. 20 — Anlage
31; Grimonprez, 2020, S. 36 f.

82 Grimonprez, 2020, S. 36 f.

8 Vgl. Grimonprez, 2020, S. 37.

8 Vgl. Grimonprez, 2020, S. 36; siche auch: Schendelen, 2005, S. 311 f.

85 Vgl. Trabold, 2014, S. 25 f.

8 Trabold, 2014, S. 445.

87 Vgl. Européisches Parlament, 2017, S. 21 — Anlage 31.

8 Art. 10 Abs. 3 S.2 EUV.

% in Anlehnung an: Europdisches Parlament, 2017, S. 21 — Anlage 31.

% Vgl. Tiemann/ Treib/ Wimmel, 2011, S. 73.

ol Lipset, S. 64.

92 Vgl. Tiemann et al., 2011, S. 75 f.

9 Vgl. Weidenfeld, 2015, S. 44.

%4 Vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften, 2006, S. 2 — Anlage 40.
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staatliches Handeln sowie dessen Resultate dar und findet in demokratischen Systemen seine Verankerung bei den Biir-

gern.

2.2 Gesetzgebungs- und Entscheidungsprozesse in der Europiischen Union

Das politische System der EU vereint als Gebilde sui generis supranationale und intergouvernementale Strukturen.”
SCHARPF bezeichnet die das System prédgenden horizontalen und vertikalen Verhandlungen auf sowie zwischen un-
terschiedlichen Politikebenen als Politikverflechtung.”® STAECK bewertet die EU auf Basis der Zusammenarbeit zwi-
schen supranationalen, nationalen und subnationalen Regierungen als hochkomplex und verweist auf die daraus resul-
tierenden multidimensionalen Interessen sowie Konfliktstrukturen.”” Der Fokus der Aktivitdten auf dieser »supranatio-
nalen politischen Biihne*®*® liegt in der vorliegenden Arbeit auf dem im Zentrum des Gesetzgebungsverfahrens stehen-
den institutionellen Dreieck®, bestehend aus EK'®, EP'”' und dem Rat der Europiischen Union (Rat).'”* Die EK, wel-
che im Regelfall das alleinige Initiativrecht besitzt, kann von den beiden anderen Organen zur Vorlage eines Geset-
zesentwurfs aufgefordert werden. Das Verfahren lésst sich je nach Beteiligung des EP in das ordentliche sowie das
besondere Gesetzgebungsverfahren unterteilen. Letzteres, bei welchem das EP entweder {iber ein Zustimmungs- oder

Anhgrungsrecht verfiigt,'®

soll in der vorliegenden Arbeit aufgrund seiner seltenen Anwendung und demnach geringe-
ren Relevanz nicht ndher betrachtet werden. Nachdem die EK im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren einen Geset-
zesentwurf ausgearbeitet hat, geht dieser zur 1. Lesung ins EP. Das EP legt seinen Standpunkt hierzu in einer Stellung-
nahme dar und iibermittelt diese gemeinsam mit dem Gesetzesvorschlag dem Rat. Dieser widmet sich den Vorschlag
mit dem EP-Standpunkt und eventuellen Anderungsvorschligen in einer 1. Lesung. Billigt er den EP-Standpunkt, ist
der Rechtsakt erlassen. Ist dies nicht der Fall, unterrichtet der Rat das EP {iber seine Ablehnungsgriinde und legt einen
gednderten Entwurf dem EP zur Abstimmung vor. Billigt das EP den Standpunkt des Rats oder fasst keinen Beschluss
in der 2. Lesung, so ist der Rechtsakt erlassen; stimmt das EP dem Gesetzesentwurf nicht zu, scheitert das Verfahren.
Bringen die Abgeordneten jedoch erneut Anderungen ein, findet sich der Gesetzesentwurf in einer 2. Lesung im Rat
wieder. Stimmt der Rat den Anderungen zu, ist der Rechtsakt erlassen. Billigt er die Anderungen des EP nicht, wird ein

Vermittlungsausschuss eingesetzt.'*

Dieser komplexe Prozess wird in iiber 70%'% der Fille durch das informelle Trilogverfahren abgekiirzt. Beim Trilog

kommen die Vertreter der drei, am EU-Gesetzgebungsprozess beteiligten, Organe mit dem Ziel der Einigung zusammen.

% Vgl. Témmel, 2014, S. 62.
% Vgl. Scharpf, 1985, S. 323-356.
97 Vgl. Staeck, 1997, S. 40.
%8 Vgl. Tenbiicken, 2002, S. 78.
% Vgl. Wonka/ Warntjen in Warntjen/ Wonka, 2004, S. 13; Weidenfeld, 2015, S. 116, S. 163.
100 yg]. Pollak/ Slominski, 2006, S. 82-86; Weidenfeld, 2015, S. 135-142; Art. 17 AEUV.
101yg]. Pollak/ Slominski, 2006, S. 86-94; Weidenfeld, 2015, S. 116-125; Art. 14 AEUV.
102 Vgl. Pollak/ Slominski, 2006, S. 72-80; Weidenfeld, 2015, S. 125-135.; Art. 15 EUV; Art. 16 EUV.
103 Vgl. Weidenfeld, 2015, S. 163-166.
104 ygl. Pollak/ Slominski, 2006, S. 137; Weidenfeld, 2015, S. 165; Art. 294 AEUV.
105 Vgl. Européisches Parlament, 2014, S. 10; Zeit-Online — Anlage 51.
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In der vorliegenden Arbeit soll der Fokus auf den Entscheidungsprozessen in der belgischen Hauptstadt liegen. Dem
politischen Dreieck'® Briissel — StraBburg — Luxemburg wird keine explizite Beachtung geschenkt, da die meisten

Lobby-Aktivititen in Briissel stattfinden.'"’

2.3 Ansatzpunkte fiir Lobbyismus und Arbeitsweise der Lobbyisten

Aufgrund ihrer Entscheidungskompetenz nehmen EK, EP und Rat als sogenanntes Entscheidungsdreieck beim Lob-
bying eine zentrale Rolle ein.'® Die drei sichtbarsten Interessenvertreter auf europiischer Ebene sind nach
MICHALOWITZ Interessengruppen, In-Haus-Lobbyisten und Public-Affairs-Agenturen. Demnach unterscheidet
MICHALOWITZ zwischen kollektiver Interessenvertretung, welche durch formelle oder informelle Zusammenschliisse
ausgestaltet werden kann, und individueller Interessenvertretung. Letztere kann sich in Form des direkten Lobbyings
{iber In-Haus-Interessenvertreter oder kommerzielle Lobbyisten duBern.'” FREUND betont, dass beim heutigen Lob-
bying in der europdischen Hauptstadt nicht ausschlieBlich ,,Kostiim und Anzug®, sondern auch ,,Hoody und Lederjacke*
zum Zuge kommen. Biirgerinitiativen und Think Tanks seien ebenfalls gefragte Meinungsbildner.''® Das Berufsbild
des Lobbyisten ist nicht klar definiert''' und die Anforderungen an einen iiberzeugenden Briisseler Interessenvertreter
konnen nicht pauschalisiert werden. Zentral sind neben einer guten Ausbildung folgende Faktoren: Kontakte, Kompe-

tenzen im sozialen, interkulturellen und sprachlichen Bereich sowie seridses Auftreten.''

Ein effektives Lobbying setzt fundierte Kenntnisse iiber die administrativen und politischen Akteure, ihre Befugnisse
und Bediirfnisse sowie die europiischen Entscheidungsstrukturen voraus.''* Demnach erfordert der Lobbyingprozess
initial ein Monitoring europdischer Entscheidungen sowie das Auffinden von Fakten. Diese werden vorab der Beein-
flussung in einem weiteren Schritt analysiert.'"* Hinsichtlich der methodischen Vorgehensweise kann nach Kommuni-
kationsart, Ausfiihrung und Inhalt differenziert werden. KOPPL, BUHOLZER und TEUBER sprechen bei personlicher
Kommunikation von direktem und bei Kontaktaufnahme iiber eine dritte Person von indirektem Lobbying.''> Lobbyiert
der eigene Mitarbeiter, spricht TEUBER von internem Lobbying, bei der Ubertragung an einen Dienstleister von exter-
nem.''* BUHOLZER und CLASSEN nehmen eine inhaltliche Unterscheidung vor. Bei legislativem Lobbying stehe die
Beeinflussung des Rechtsetzungsprozesses und bei anwendungsorientiertem Lobbying die Einflussnahme auf eine spe-

zifische Einzelentscheidung im Vordergrund. Fonds-Lobbying zeichne sich durch die zu den eigenen Gunsten

106 yg]. Liehr-Gobbers, in Theurl, 2006, S. 1.
107 Vgl. Rubner, 2009, S. 104; Schendelen in Leif/Speth, 2003, S. 300.
108 ygl. Liehr-Gobbers in Theurl, 2006, S. 42.
109 ygl. Michalowitz in Warntjen/ Wonka, 2004, S. 77; Michalowitz, 2007, S. 73; Schendelen, in: Falk/ Rémmele/ Thunert, S. 39.
110 Freund MdEP, in: Wettach, in: Wirtschaftswoche, 2018 — Anlage 50.
1'vgl. Joos, 2015, S. 409.
112 'ygl. Joos, 2015, S. 408.
113 Vgl. Liehr-Gobbers in Theurl, 2006, S. 42.
114 ygl. Prenzel, 2007, S. 10; Pressedienst Europiisches Parlament, 2008, Anlage 43; Vasilcovschi/ Oanta, 2014, S. 180; Mirz/ Piitz,
in: Falk et al., 2015, S. 34.
115 Vgl. Buholzer, 1998, S. 59; Teuber, 2000, S. 139; Kdppl, 2005, S. 12 f.
116 Vgl. Teuber, 2000, S. 132.
11
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vorteilhafte Verteilung von Subventionen aus.''” Ziel aller Lobbyingbemiihungen ist der Versuch politischer Entschei-
dungen durch sachlich kompetente Informationsvermittlung zu beeinflussen.''® Je einfacher die Struktur des Entschei-
dungsprozesses, desto relevanter sind einzelne Argumente in der Entscheidungsfindung.'" Die Einflusstechniken sind

eng mit dem politischen System verkniipft und erneuern sich bei dessen Verénderung. '*°

3. Empirische Untersuchung

Ob die bestehenden Transparenzsteigerungsmafinahmen, in ihrem Kern das Transparenz-Register, eine Verdnderung
herbeigefiihrt haben und wie sich die Transparenz europdischer Entscheidungsprozesse (weiter) steigern lésst, soll die
folgende empirische Untersuchung zeigen. In vier ZS wurden dazu jeweils zehn Experten befragt.'”' Die 40 Inter-

viewpartner und Briisseler Akteure reprasentieren folgende Bereiche des Politikgeschehens:

Zwiebelschale 1.1 — Lobbyisten/ Interessenvertreter'? (In-House-Lobbyisten, Gewerbe-, Wirtschafts- und Berufsver-

béiinde, II; Nichtregierungsorganisationen, I1l; Beratungsfirmen/ Anwaltskanzleien/ selbstindige Berater, I)

Zwiebelschale 1.2 — Lobbyisten/ Interessenvertreter (Denkfabriken, Forschungs- und Hochschuleinrichtungen, IV; Or-
ganisationen, die lokale, regionale und kommunale Behérden, andere offentliche oder gemischte Einrichtungen vertre-

ten, VI; Organisationen, die Kirchen und Religionsgemeinschaften vertreten, V)

Zwiebelschale 2 — Entscheidungstriiger (ehemalige und aktuell in EP, EK und Rat tdtige Akteure unterschiedlicher
Ebenen)

Zwiebelschale 3 — Fachkundige Personen (insbesondere Wissenschaftler und Journalisten)

ZS 1.1 und 1.2 sind in Anlehnung an die (Sub)Kategorien im Transparenz-Register'> gestaltet. Demnach werden die
Kategorien I bis Il in ZS 1.1 und die Kategorien IV bis IV in ZS 1.2 dargestellt. In der obigen Auflistung ist die interne
Kategorienstruktur in der Reihenfolge ihrer Vertretungsstirke in Briissel aufgefiihrt. Diese Schwerpunktsetzung wurde
auch bei der Auswahl der Interviewpartner innerhalb der ZS verfolgt. Eine strukturelle Orientierung an der Systematik
des Transparenz-Registers bedeutet jedoch nicht, dass alle interviewten Vertreter in selbigem registriert sind. Die Un-
terteilung der Interessenvertreter unterliegt der Annahme, dass sich die Untersuchungsergebnisse der ZS 1.1 und 1.2

unterscheiden werden. Dies ist unter anderem auf die Faktoren Vertretungsstirke in Briissel, die Mitgliederzahlen'**

17 Vgl. Buholzer, 1998, S. 8 f.; Classen, 2014, S. 40.

118 ygl. Losche, 2007, S. 61; Maras, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, 2009, S. 35; Florenz in: Wettach, in: Wirtschaftswoche,
2018 — Anlage 50.

119Vgl. Joos, 2015, S. 205.

120 ygl. Mielke, 2009, S. 32.

121 Die Interviews der vier Zwiebelschalen finden sich in Anlage 6-9.

122 Da zwischen den Interessenvertretern innerhalb der ZS 1.1 und 1.2 keine Einigkeit hinsichtlich der Bezeichnung ihrer Titigkeit
bestand, wird dies in der obigen Auflistung durch die Nennung beider Bezeichnungen beriicksichtigt. In der nachfolgenden empiri-
schen Untersuchung werden die Begriffe, wie festgelegt, als Synonym verwendet; sieche beispielsweise: Gegeniiberstellung der Er-
gebnisse aller Zwiebelschalen, S. 10 — Anlage 2.

123 Vgl. Europiische Kommission, Anlage 27; Amtsblatt der Europdischen Union, 2014, S. 7 f. — Anlage 19.

124 Vgl. Gemeinsames Transparenz-Registersekretariat, 2019, S. 5 — Anlage 34.

12



Europa Bottom-Up Nr. 26

oder die Registrierung'*® im Register zuriickzufiihren, welche bei ZS 1.1 jeweils stirker ausgeprigt sind. Dicht am Kern
der Zwiebel und ebenso zentral fiir das Briisseler Lobbying finden sich die Entscheidungstriager wieder, welche einen
reprasentativen Querschnitt der in Briissel vertretenen politischen Richtungen und Organe abbilden. Die duflere Schale
bilden fachkundige Personen, welche das Lobbying-Geschehen mit groferer Distanz begleiten. Die Interviews mit den

126

Experten der vier ZS fanden auf Basis von Interviewleitfaden statt'®, welche fiir die einzelnen Expertengruppen eine

geringfligige Modifikation erhielten. Einschétzungen zu den einzelnen Kategorien gaben die Experten quantitativ grof-

127

tenteils mithilfe eine Skala von eins bis sechs ~*, auf welcher sechs immer den hochsten Wert markierte, sowie ergédnzend

qualitativ, ab.

Die Transkription der Interviews erfolgte in Anlehnung an DREHSING/ PEHL und DORING/ BORTZ.'* Die Auswer-
tung basiert in ihren qualitativen Teilen auf der Mayringschen qualitativen Inhaltsanalyse, die im Wesentlichen den
Schritten Paraphrasierung — Generalisierung — Reduktion folgt.'” Im Rahmen der Auswertung wurden die Ergebnisse
der vier ZS gegeniibergestellt und Ubereinstimmungen sowie Abweichungen dargelegt."*® Die Gespriche mit den Ex-

perten unterliegen absoluter Vertraulichkeit und wurden demnach anonym ausgewertet.

3.1 Steigerung der Transparenz

,Es gibt keine transparentere Gesetzgebung als die europiische.“'*! — Norbert Lins MdEP, Europaabgeordneter der
Fraktion der Europdischen Volkspartei (EVP) und Vorsitzender des Ausschusses fiir Landwirtschaft und ldndliche Ent-

wicklung

Zunichst soll die Transparenz der europdischen Entscheidungsprozesse im Rahmen der ersten Forschungsfrage und
deren empirischer Untersuchung néher betrachtet werden. Dass die EU-Organe Transparenz als eine ,,unabdingbare
Voraussetzung®'** demokratischer Systeme sehen, duBert sich in ihrer Befassung mit der Thematik. Seitdem sich die
EK 1993 erstmals intensiv mit dem Thema Lobbying auseinandergesetzt hat'**, hebt sie fortlaufend die Bedeutung einer
hohen Transparenz hervor.'** Auch das EP vertritt, zumindest mehrheitlich, die Ansicht, dass der Zugang von Interes-

senvertretern zu europdischen Institutionen aufgrund ihrer Rolle als ,,wichtige Informationsquelle* nachvollziehbar

125 Vgl. Européische Kommission — Anlage 27.
126 Vgl Interviewleitfiden der vier Zwiebelschalen — Anlage 1.
127 In vereinzelten Einschitzungen wurde mit einer Skala von gesunken, keine Verinderung, gestiegen gearbeitet, um die Inter-
viewpartner in ihrer Antwort nicht zu beeinflussen.
128 Vgl. Déring/ Bortz, 2016; Drehsing/ Pehl, 2018; siehe auch: Regeln fiir die Transkription der im Rahmen der Arbeit gefiihrten
Interviews — Anlage 4.
129 Vgl. Mayring S. 65-84.; siche auch: Regeln fiir die Auswertung der im Rahmen der Arbeit gefiihrten Interviews — Anlage 5.
130 siehe dazu auch: Gesamtauswertung der Interviews — Anlage 10; Reduktionsschritt im Auswertungsprozess der Interviews —
Anlage 11; Gegeniiberstellung der zentralen Ergebnisse der Interviews — Anlage 12; Grafische Ubersicht iiber die groBten qualita-
tiven Ubereinstimmungen der Zwiebelschalen — Anlage 14.
131 Autorisiertes Zitat aus dem Interview mit Norbert Lins MdEP.
132 ygl. Pollak/ Slominski, 2006, S. 183.
133 Vgl. Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften — Anlage 18.
134 Vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften, 2006, S. 2 — Anlage 40.
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ausgestaltet werden sollte.'**> Wenig verwunderlich war es demnach, dass sich das EP 2011 dem seit 2008'*® bestehenden
Transparenz-Register der EK anschloss. Auch wenn das Register in diesem Zuge nicht zur Verbindlichkeit erweitert
wurde, sorgte die Einfiihrung zusétzlicher Regeln, wie einer Zugangskarte zum EP, fiir eine positive Entwicklung'®’
und vermehrte Eintragungen im Register.'*® Seither unterlag das Transparenzstirkungsinstrument einzelner Modifizie-

rungen. 2018 wurden die Verhandlungen fiir ein obligatorisches Register aufgenommen. '*’

Nachfolgend soll zunédchst untersucht werden, wie fruchtbringend das bestehende Register ist, bevor eine detaillierte

Betrachtung dariiberhinausgehender moglicher transparenzsteigender Mafinahmen erfolgt.

3.1.1 Auswirkungen des Transparenz-Registers auf die Transparenz

Das Transparenz-Register zwischen der EK und dem EP, welchem das konomische Prinzip des ,,quid pro quo*'*
zugrunde liegt, erfasst im Wesentlichen alle ,, Tatigkeiten zum Zweck der unmittelbaren oder mittelbaren Einflussnahme
auf die Politikgestaltung oder -umsetzung und die Beschlussfassungsprozesse der EU-Organe®. ! Ein Interviewpartner,
welcher als Beamter im Generalsekretariat der EK tatig ist, verglich den Registereintrag mit einem Fiihrerschein fiir
Lobbyaktivitdten auf européischer Ebene:

,In fact you find yourself with so many obstacles to lobby if you are not on the transparency register, that it
becomes like a driving licence, to do public affairs in Brussels. And you can drive a car without a driving license
but you won't get very far. Soon or later you will get into trouble. And this is exactly the principle here.”'*

70% aller Interviewpartner, welche die Transparenz der europdischen Gesetzgebung mit einem durchschnittlichen Wert
von 4,03'* einstuften, gaben an, dass die Einfithrung des Transparenz-Registers eine Erhohung der Transparenz bewirkt
hat.'** 22,5% aller Interviewten fiihrten dies auf die tieferen Einblicke sowie die erhohte Nachvollziehbarkeit, die das
Register bietet, zuriick.'** Dennoch verwiesen einige Interviewpartner darauf, dass das Transparenz-Register lediglich
limitierte Moglichkeiten bietet. So duBerte sich Isabelle Buscke, Leiterin des Briisseler Biiros der Verbraucherzentrale
Bundesverband, wie folgt zum Transparenz-Register: ,,Das Transparenz-Register baut so ein bisschen Druck auf, aber
es ist ein ganz kurzer Hebel.“'*® Transparenzprobleme sahen 30% aller Befragten beim Rat und 27,5% beim Trilog.

45% verwiesen in dieser Kategorie auf die zahlreichen digital verfiigbaren Informationen und 25% erwéhnten die

135 Vgl. Pressedienst Europiisches Parlament, 2008 — Anlage 43.

136 Vgl. Europiische Kommission, 2020 — Anlage 26.

137 Vgl. Speth, in: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2017 — Anlage 45.

138 Vgl. OGB AK Wien, 2019, S. 6.

139 Vgl. Europiische Kommission, 2020 — Anlage 26.

140 Dies bedeutet, dass eine Eintragung im Register Vergiinstigungen zur Folge hat, welche auf andere Weise nicht oder nur viel
schwieriger zu erhalten wiren. Vgl. Generaldirektion Interne Politikbereiche, 2013, S.12 — Anlage 35.

141 Amtsblatt der Europdischen Kommission, 2014, S.2 — Anlage 19; Gemeinsames Transparenz-Registersekretariat, 2018, S. 9.

142 Zitat aus einem Interview mit einem im Generalsekretariat der EK titigen Beamten. Dieser hat der Verdffentlichung des Zitats
unter eben dieser Bezeichnung zugestimmt.

143 auf einer Skala von 1 veréinderungsbediirftig bis 6 sehr transparent, mit zunehmenden Werten, je niher am Kern der ZS; Vgl.
Gegeniiberstellung der Ergebnisse aller Zwiebelschalen, S. 12 — Anlage 2.

144 Vgl. Gegeniiberstellung der Ergebnisse aller Zwiebelschalen, S. 14 — Anlage 2.

145 Vgl. Ubersicht iiber die groBten Ubereinstimmungen bei den qualitativen Einschitzungen, S. 1 — Anlage 3.

136 Autorisiertes Zitat aus dem Interview mit Isabelle Buschke.
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bestehenden Beteiligungsverfahren. 20% der Interviewpartner schlossen sich an dieser Stelle in gewissem Malle der
Aussage Norbert Lins MdEP an und betonten, dass es sich bei der européischen Gesetzgebung im Vergleich zur natio-

nalen um die transparentere handelt.'*’

Die Auswirkungen des Transparenz-Registers wiirden jedoch lediglich die mit Lobbying professionell befassten Perso-
nen zu spiiren bekommen; den Biirgern hingegen seien sie unbekannt, wie Dr. Roswitha Preininger, Referentin im
Briisseler Steiermark-Biiro, ausfiihrte.'*® Hendrik Kafsack, FAZ-Korrespondent in Briissel, merkte an, dass das auf Bun-
desebene vorhandene Grundvertrauen nicht durch ein Transparenz-Register erzielbar sei'*’ und Roman Ebener von Ab-
geordnetenwatch stellte klar, dass das momentan bestehende Transparenz-Register nur eine halbe Wertigkeit besitzt:
,»Ohne die Kontakttransparenz, inklusive der Angabe, um welche Inhalte es geht, ist ein Lobbyregister nur halb so viel
wert.“"** Dennoch ist das Transparenz-Register ein wichtiges Instrument, um dem Lobbyismus in Briissel Aufmerksam-
keit zu verleihen und die Arbeit der Lobbyisten sichtbar zu machen, wie Philipp Tiingler, ehemaliger Mitarbeiter eines

Europaabgeordneten, hervorhob.'*!

Bereits vor seinem Bestehen wurde das Register insbesondere fiir seine Freiwilligkeit kritisiert'>* — mit der Begriindung,
dass diese das Register in der Praxis aushohlt.'*® Den Erlass einer Regelung, welche eine verpflichtende Registrierung
auf Grundlage von Art. 352 AEUV vorsieht'>, bewerteten die Experten mit einem Durchschnittswert von 3,8 als sinn-
voll. Gegenlédufig zur Einschidtzung der Transparenz ergab sich bei ZS 3 bei dieser Einschitzung mit 4,7 der hochste
Wert. ZS 1.1 bildete vergleichsweise im Durschnitt einen Wert von 2,9.'>® Dies macht folgenden Zusammenhang er-
kennbar: Je niedriger die Einschitzung der Transparenz européischer Gesetzgebung, desto hoher die Forderung nach
einem verpflichtenden Register. Anders betrachtet bedeutet dies auch, dass die Transparenz von auflen betrachtet als
niedriger eingestuft wird und die Forderung nach einem obligatorischen Register auf der Annahme fuf3t, die bisher durch
das Register erzielte Transparenz steigern zu konnen. Dass ZS 1.2 im Vergleich zu ZS 3 die Maflnahme als weniger
sinnvoll einstuft, liegt unter anderem darin begriindet, dass sich Interessenvertreter wie die Landesvertretungen oder

Regionalbiiros, so fithrte Caroline Bogenschiitz, Leiterin des Europabiiros der baden-wiirttembergischen Kommunen,

147 Vgl. Ubersicht iiber die groBten Ubereinstimmungen bei den qualitativen Einschitzungen, S. 1 — Anlage 3.
148 Indirekte Zitation des folgenden autorisierten Zitats aus dem Interview mit Dr. Roswitha Preininger: ,,Fiir alle, die professionell
mit Lobbying befasst sind, gab es eine Verdnderung durch die Einfiihrung des Transparenz-Registers. Fiir die Biirgerinnen und den
Biirger selbst iiberhaupt nicht.
1499 Indirekte Zitation des folgenden autorisierten Zitats aus dem Interview mit Hendrik Kafsack: ,,Auf Bundesebene gibt es ein
gewisses Grundvertrauen. Dies ist in Briissel nicht vorhanden und kann nicht durch die Steigerung der Transparenz und ein Trans-
parenz-Register erzielt werden.*
150 Autorisiertes Zitat aus dem Interview mit Roman Ebener.
151 Indirekte Zitation des folgenden autorisierten Zitats aus dem Interview mit Philipp Tiingler: ,, Die Aufmerksamkeit, die der Lob-
byismus in Briissel bekommit, ist ganz wichtig. [ ] Das Register ist da ein Mittel, um zumindest nach auflen transparent zu machen,
welche Aufgabe die Leute in Briissel haben, denn das ist ja auch immer nicht ganz klar bei manchen Lobbyisten.*
152 Vgl. Pressedienst Europiisches Parlament, 2008 — Anlage 43; Miiller, in: Licht und Schatten, 2009, S. 48.; Miiller, 2009, S. 51.;
Katzemich/ Cann, 2016, S. 3 — Anlage 38; OGB AK Wien, 2019, S.12.
153 ygl. Miiller, 2009, S. 51.
154 Vgl. Generaldirektion Interne Politikbereiche, 2013, S. 23 — Anlage 35.
155 auf einer Skala von 1 weniger sinnvoll bis 6 sehr sinnvoll; Vgl. Gegeniiberstellung der Ergebnisse aller Zwiebelschalen, S. 16 —
Anlage 2.
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«156

aus, als ,,Player im politischen Mehrebenensystem® >” sehen und sich unter dieser Betrachtungsweise nicht im Register

eintragen mochten.

3.1.2 Verhaltenskodex als Transparenz-Sicherungsinstrument

Ein ebenso zentrales Instrument einer transparenten Interessenvertretung ist der Verhaltenskodex fiir Lobbyisten.'”’
Auch an diesem Instrument, welches geméfl dem interviewten Beamten der Generaldirektion der EK eine Versicherung

fiir sauberen und professionellen Lobbyismus darstellt'®

, wird Kritik laut. So sei der Kodex zu allgemein gehalten und
die MaBnahmen, welche im Falle der Nichteinhaltung des Verhaltenskodexes getroffen werden kénnen'*® — wie der
Ausschluss aus dem Register und der Entzug des Zugangs zum EP'®’ — seien unter anderem aufgrund des vagen Be-
schwerdeverfahrens nicht scharf genug.'®' Die Experten der vier ZS beurteilten diese MaBnahmen sehr differenziert.
Bei einem arithmetischen Mittel von 4,31'%? ergaben sich bei ZS 1.1 und 1.2 Werte um 5, bei ZS 3 der niedrigste Wert
mit 3,22.'% Dies kann damit begriindet werden, dass ZS 2 und ZS 3 von den MaBBnahmen nicht direkt betroffen sind
und deren Ausgestaltung demnach auch weniger gut beurteilen konnen. 20% der Befragten stuften die Deaktivierung
der Zugangsberechtigung zum EP bereits als die hérteste Mafinahme ein, da mit ihr auch der Entzug der Arbeitsgrund-

lage und die Generierung eines schlechten Rufs verbunden seien. 11,25% sahen Schwierigkeiten bei der Uberpriifung

der Einhaltung des Verhaltenskodexes.'®*

Dass eine erhdhte Transparenz durch eine Verschiarfung der bestehenden Regelungen herbeigefiihrt werden kann, be-
jahte keine ZS mehrheitlich.'®® Mit jeweils 12,5% verwiesen die Experten bei dieser Unterkategorie auf die Hirte der

bestehenden MaBnahmen sowie auf die Moglichkeiten, den Verhaltenskodex zu umgehen.'*®

156 Indirekte Zitation des folgenden autorisierten Zitats aus dem Interview mit Caroline Bogenschiitz: ,,Wir sind nicht im Lobbyre-
gister eingetragen, da wir nicht anders behandelt werden wollen als Parteien, Kirchen, Landesvertretungen etc. Wir sehen uns als
Player im politischen Mehrebenensystem und eben nicht als Lobbyisten, die Partikularinteressen vertreten.*

157 Vgl. Humborg, 2009, S.88.

158 Indirekte Zitation des folgenden autorisierten Zitats aus dem Interview mit einem im Generalsekretariat der EK téitigen Beamten:
» T he Code of Conduct is the insurance that we have. In this way we can trust more that we have a cleaner, a professional, a competent
and a well-behaving public affairs sector.”

159 Vgl. Pressedienst Europdisches Parlament, 2008 — Anlage 43; Amtsblatt der Europédischen Union, 2014, S. 5 — Anlage 19.

160 ygl. Amtsblatt der Europdischen Union, 2014, S. 14 — Anlage 19.

161 Vgl. Miiller, 2009, S. 52.

162 quf einer Skala von 1 verdnderungsbediirftig bis 6 ausreichend; Vgl. Gegeniiberstellung der Ergebnisse aller Zwiebelschalen, S.
36 — Anlage 2.

163 Vgl. Deutung der Ergebnisse und iibereinstimmende Aussagen der Zwiebelschalen, S. 25 — Anlage 13.

164 Vgl. Ubersicht iiber die groften Ubereinstimmungen bei den qualitativen Einschiitzungen, S. 3 — Anlage 3.

165 Vgl. Gegeniiberstellung der Ergebnisse aller Zwiebelschalen, S. 36 — Anlage 2.

166 vg]. Ubersicht iiber die groBten Ubereinstimmungen bei den qualitativen Einschitzungen, S. 4 — Anlage 3.
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3.1.3 Weitere Mafinahmen zur Verstirkung der Transparenz

Wie die bisherige Untersuchung zeigte, hat die Einfiihrung des Transparenz-Registers eine positive Anderung hinsicht-
lich der Transparenz europédischer Entscheidungsprozesse bewirkt. Weiter wurde herausgearbeitet, dass das Register
keine oder nur geringe Auswirkung auf den Biirger hat und Schwachstellen beispielsweise in Form von Definitions- und
Abgrenzungsschwierigkeiten aufweist. Ob und mit welchen Mitteln eine Verstirkung der Transparenz européischer
Entscheidungsprozesse gelingt, soll nachfolgend erdrtert werden. Die Maflnahmen werden entsprechend der Einschét-
zung ihrer Realisierbarkeit seitens der Interviewpartner betrachtet. Die Beleuchtung beginnt mit der als am realisierbars-

ten eingestuften Methode und folgt dem Schema der abnehmenden Viabilitét.

3.1.3.1 Offenlegung der Nebeneinkiinfte von Parlamentarier

Fast ein Drittel der deutschen Europaabgeordneten der Legislaturperiode 2019-2024 iiben neben ihrem Mandat eine
Nebentétigkeit aus. Insgesamt generieren alle EU-Abgeordneten dabei Nebeneinkiinfte in Hohe von sechs bis 16 Mio.
Euro pro Jahr, wie aus einer Studie von Transparency International hervorgeht.'®” Die Summe der Nebeneinkiinfte ldsst
sich nicht exakt bestimmen, da die Parlamentarier diese Einkiinfte im Rahmen der finanziellen Absichtserklarung ledig-
lich in Stufen einordnen.'®® Eine detailliertere Offenlegung konnte das Spannungsfeld zwischen legitimer und illegiti-
mer, eventuell zum Nachteil der Allgemeinheit stattfindender, Interessenartikulation genauer beleuchten.'® Diesen Vor-
schlag erachteten alle ZS mit einem durchschnittlichen Gesamtwert von 4,57 als zielfiihrend.'” Insbesondere die ZS 2,
welche sich schwerpunktmifBig aus EU-Abgeordneten zusammensetzt, beurteilte die Maflnahme mit einem Wert von
5,38 als am zielfiihrendsten.'”! Nach 35% aller Befragten triigt eine Offenlegung von Nebeneinkiinften zur Beleuchtung
von Interessenkonflikten bei.'”> Martina Werner, ehemalige Europaabgeordnete (2014-2019) der Fraktion der Pro-
gressiven Allianz der Sozialdemokraten (S&D), betonte an dieser Stelle, dass ein Abgeordneter idealerweise seine volle

Arbeitskraft dem Mandat widmen sollte.'”?

Laut Einschitzung der Interviewten ldsst sich diese MaBinahme ebenso gut realisieren. So ergibt sich ein durchschnittli-

cher Wert von 4,5', wobei auch hier ZS 2 mit einem Wert von 5,13 das hochste arithmetische Mittel verzeichnet.!”

167 Vgl. Transparency International, in: Handelsblatt, 2019 — Anlage 48; siche auch: Miiller, 2009, S. 49.

168 Vgl. Transparency Deutschland, 2018, S. 22 — Anlage 47.

169 Vgl. Schmedes, in: Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, 2009, S.439.

170 auf einer Skala von 1 weniger zielfiihrend bis 6 sehr zielfithrend; Vgl. Gegeniiberstellung der Ergebnisse aller Zwiebelschalen,
S. 39 — Anlage 2.

171 Vgl. Deutung der Ergebnisse und iibereinstimmende Aussagen der Zwiebelschalen, S. 25 — Anlage 13.

172 ygl. Ubersicht iiber die groften Ubereinstimmungen bei den qualitativen Einschitzungen, S. 4 — Anlage 3.

173 Indirekte Zitation des folgenden autorisierten Zitats aus dem Interview mit Martina Werner: ,,Das Ideal ist, dass man seine volle
Arbeitskraft fiir das Mandat aufbringt und nicht fiir Nebentitigkeiten.*

174 quf einer Skala von 1 sehr schwer realisierbar bis 6 einfach realisierbar; Vgl. Gegeniiberstellung der Ergebnisse aller Zwiebel-
schalen, S. 41 — Anlage 2.

175 Vgl. Deutung der Ergebnisse und iibereinstimmende Aussagen der Zwiebelschalen, S. 29 — Anlage 13.
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Die Offenlegung von Nebeneinkiinften scheint demnach eine sehr zielfiihrende sowie auch in der weiteren Ausgestal-

tung gut realisierbare Mafinahme zur Stérkung der Transparenz zu sein.

3.1.3.2 Verschirfung der Regeln fiir ,,Seitenwechsler*

,[D]as groBe Geldverdienen beginnt erst nach [der] [Spitzenpolitiker-]Karriere.“'’® Den Drehtiireffekt, welchen
BALSER/ RITZER mit diesem Ausspruch plakativ fiir die Bundespolitik darstellen, gibt es auch auf europdischer
Ebene. Der fliegende Wechsel zwischen politischen Entscheidungstridgern zu Unternehmen — und ganz wichtig: auch
vice versa — stellt genauso eine Problemzone des Briisseler Lobbying dar.'”” Eine Verlidngerung der Karenzzeit oder ein
unabhingiges Ethikgremium kénnten dafiir sorgen, dass sich die ,,revolving door* als Variante des Lobbyismus 2.0'"®
etwas langsamer dreht. Die Einfiihrung solcher strengeren MaBinahmen sahen die Interviewpartner aller ZS mit einem
Wert von 4,01 als zielfiihrend an. Die meiste Zustimmung mit 4,6 erfuhr der Vorschlag von ZS 2.'”? 15% der Experten
ergénzten, dass die soziale und berufliche Integration nach der Amtszeit von Entscheidungstragern moglich und der
Eingriff in die Berufsfreiheit gerechtfertigt sein muss.'® Ein Interviewpartner, welcher als Beamter im Generalsekreta-
riat der EK tétig ist, sieht die bestehenden Regelungen als richtige Balance und illustrierte die Unmdglichkeit einer
Verschérfung wie folgt:

,» We cannot lock these commissioners in the dungeon downstairs in Berlaymont after their end of mandate, keep

them there for ten years and give them bed and water only before they have cooled of, that cannot be the ap-
«181

proach.

Die Realisierbarkeit wurde mit einem arithmetischen Mittel von 3,22 eingestuft. Auch hier verzeichnete ZS 2 mit 3,7
den hochsten Wert.'®? In Hinblick auf die Einrichtung eines unabhiingigen Ethikgremiums brachte ein Interviewpartner
zur Sprache, dass mit einer Beschéftigung immer eigene Interessen verbunden seien. Demnach gibt es nie eine unab-
hiingige Funktion, wie ihm die Zeit in Briissel gelehrt habe.'® Summa summarum lisst sich festhalten, dass die Ver-

schérfung der Regeln fiir ,,Seitenwechsler* als zielfiihrend und realisierbar angesehen wird.

176 Balser/ Ritzer, 2016, S. 101.

177 Vgl. Miiller, 2009, S.49.

178 Vgl. Trabold, 2014, S. 218.

179 auf einer Skala von 1 weniger zielfithrend bis 6 sehr zielfiihrend; Vgl. Gegeniiberstellung der Ergebnisse aller Zwiebelschalen,
S. 48 — Anlage 2.

180 yg], Ubersicht iiber die groften Ubereinstimmungen bei den qualitativen Einschitzungen, S. 5 — Anlage 3.

181 Zitat aus einem Interview mit einem im Generalsekretariat der EK tétigen Beamten. Dieser hat der Veroffentlichung des Zitats
unter eben dieser Bezeichnung zugestimmt.

182 quf einer Skala von 1 sehr schwer realisierbar bis 6 einfach realisierbar; Vgl. Gegeniiberstellung der Ergebnisse aller Zwiebel-
schalen, S. 50 — Anlage 2.

133 Indirekte Zitation des folgenden autorisierten Zitats aus einem Interview: ,,Hinsichtlich des unabhidngigen Ethikkommission:
Eins, was ich hier gelernt habe, es gibt nie irgendwie eine unabhingige Funktion, weil man beschiftigt jemanden und hat dann
eigene Interessen. Also das klingt gut, ist aber in der Praxis nicht machbar.*
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3.1.3.3 Legislativer Fullabdruck

Im Gegensatz zum Transparenz-Register verfolgt ein legislativer FuBabdruck das Ziel, Transparenz im Entstehungspro-
zess von Gesetzen zu schaffen. Fulspuren, die eingebrachte Interessen protokollieren, ermdglichen die Rekonstruktion
des Gesetzgebungsprozesses.'®* Dabei wird bei allen von Dritten vorgenommenen schriftlichen Inputs mit nachvoll-
ziehbarer Begriindung dargelegt, in welchem Umfang sie bei der Erarbeitung eines Gesetzesentwurfs zum Tragen ka-
men.'® Das EP beschloss Anfang 2019 einen legislativen FuBabdruck nach dessen Ausgestaltung an Regelungen mit-
wirkende Europaabgeordnete ihre Treffen mit Lobbyisten verdffentlichen miissen.'®® Die Experten der vier ZS bewer-
teten die Sinnhaftigkeit eines legislativen FuBabdrucks mit einem Durchschnittswert von 3,5'*7, wobei ZS 1.1 und 1.2
die geringsten Werte verzeichneten.'®® 27,5% der Experten verkniipften die Einfiihrung eines legislativen FuBabdrucks
mit einer erhohten Transparenz und Nachvollziehbarkeit. 15% der Befragten betonten, dass ein solches Instrument fiir
die Biirger weniger, jedoch umso relevanter fiir Journalisten sei. Als zu bedenkende Herausforderungen fiihrten 12,5%
den steigenden Rechtfertigungsdruck sowie die Gefahr falscher Auslegungen an.'*® Dr. Heiko Willems, Leiter und Ge-
schdftsfiihrer der Briisseler Vertretung des Bundesverbands der Deutschen Industrie und der Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbdnde (BDI/ BDA), legte dar, dass ein solcher Fulabdruck dazu verleite, die Legislatur als

Lobbyistenarbeit zu sehen.'”°

Die Realisierbarkeit wurde mit einem Durchschnittswert von 3,08'" als eher schwieriger bewertet. 30% der Interview-
ten halten einen legislativen FuBabdruck aufgrund der Masse an Daten und der (nicht immer nachvollziehbaren) Ein-
fliisse fiir nicht praktikabel. 15% betonten den hohen Aufwand, biirokratischer und zeitlicher Natur, welcher einer Um-
setzung im Wege stehe.'”> Zusammenfassend lisst sich sagen, dass ein legislativer FuBabdruck ein geeignetes Mittel
zur Aufzeichnung der bei der Ausarbeitung eines Rechtsakts eingebrachten Interessen und damit zur Erhéhung der
Transparenz und Nachvollziehbarkeit ist. Hiirden ergeben sich bei der Praktikabilitdt sowie dem administrativen und

zeitlichen Aufwand, der durch die Einfiihrung eines solchen Registers entstehen wiirde.

184 Vgl. Leif, in: Licht und Schatten, 2009, S.21.

185 Vgl. Europiisches Parlament, 2017, S. 21 — Anlage 31; Loeckel, in: Transparency Deutschland, 2018, S. 5 — Anlage 47.

1% Vgl. OGB AK Wien, 2019, S. 13.

187 auf einer Skala von 1 weniger zielfiihrend bis 6 sehr zielfiihrend; Vgl. Gegeniiberstellung der Ergebnisse aller Zwiebelschalen,
S. 45 — Anlage 2.

138 Vgl. Deutung der Ergebnisse und iibereinstimmende Aussagen der Zwiebelschalen, S. 29 — Anlage 13.

189 Vgl. Ubersicht iiber die groBten Ubereinstimmungen bei den qualitativen Einschitzungen, S. 4 — Anlage 3.

190 Indirekte Zitation des folgenden autorisierten Zitats aus dem Interview mit Dr. Heiko Willems: ,,Ein legislativer FuBabdruck
verleitet ein wenig dazu, den Gesetzgebungsprozess echer als Lobbyistenarbeit zu sehen, obwohl es eigentlich die Arbeit des Abge-
ordneten ist.”

191 quf einer Skala von 1 sehr schwer realisierbar bis 6 einfach realisierbar; Vgl. Gegeniiberstellung der Ergebnisse aller Zwiebel-
schalen, S. 47 — Anlage 2.

192 ygl. Ubersicht iiber die groBten Ubereinstimmungen bei den qualitativen Einschitzungen, S. 5 — Anlage 3.
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3.1.3.4 Ausweitung des Transparenz-Registers auf den Rat

«193

,Der Rat ist eine Black Box. Wie man da einen Termin bekommt, fragen Sie mich nicht. — Alexander Alvaro, ehe-

maliger Europaabgeordneter (2004-2014) der Fraktion ,, Allianz der Liberalen und Demokraten fiir Europa“ und Vi-
zeprdsident des EP (2011-2014)

Ein Organ, welches bisher nicht niaher betrachtet wurde, ist der Rat. Dies ist auch darauf zuriickzufiihren, dass der Rat
kein Transparenz-Register fithrt und nicht nur deshalb mit dem Vorwurf der Intransparenz zu kiimpfen hat.'** Informell
vertritt der Rat die Position, dass alle Kontakte der EU-Organe zu Lobbyisten von der EK erfasst werden und demnach
seine Kontakte zumindest bekannt sind.'*> Daneben legte der Rat, beispielsweise bei den Diskussionen um ein gemein-
sames Register, der drei ma3geblich am Gesetzgebungsverfahren beteiligten EU-Organe, dar, dass Lobbying beim Mi-
nisterrat eine untergeordnete Rolle spiele. Die Lobbyarbeit gegeniiber dem Rat sei in den nationalen Hauptstidten zu
verorten.'”® Auch GREENWOOD vertritt die Auffassung, dass der Weg iiber den Rat beim Eurolobbying eine geringe
Position einnimmt: ,,The main access to decision-making in the Council [...] is via the national route.'*” Dennoch pli-

diert er in diesem Zuge dafiir, dem Lobbying beim Rat, insbesondere auf nationaler Ebene, eine groere Beachtung zu

198

schenken. In der vielféltigen und immer komplexer werdenden européischen Lobbylandschaft'™ wird die Forderung

«199

nach erhohten Einblicken in das Kerngeschift des Rats, welches sich durch ,,[n]egotiation and bargaining® ™ auszeich-

net, immer groBer.>*

Die Einfithrung eines an das bestehende Register angeglichenen Systems konnte dennoch aufgrund der unterschiedli-
chen Funktionsweise des Lobbyings schwierig werden.?! Auch Dr. Katarina Barley MdEP, Europaabgeordnete der

Fraktion der S&D und Vize-Prisidentin des Europdischen Parlaments, betont, dass bei der Entwicklung eines Registers

14: 202

fiir den Rat nicht der Ausspruch ,,one size fits al gelten kann. Die im Vergleich zu den anderen Organen divergie-

renden Bediirfnisse beziiglich interner Beratungen miissen beriicksichtigt werden.?*® Dass eine erhohte Transparenz

204

beim Rat moglich ist, zeigte beispielsweise die finnische Ratsprisidentschaft™, welche der deutschen Stéindigen Ver-

tretung als Vorbild zur Verdffentlichung von Lobbytreffen im Vorfeld der deutschen EU-Ratsprisidentschaft diente.

Der Realisierbarkeit einer Ausweitung des bestehenden Transparenz-Registers auf den Rat blickten die befragten Ex-

206
5

perten mit einem durchschnittlichen Gesamtwert von 3,0 eher kritisch entgegen. ZS 2 bewertete den Vorschlag mit

193 Autorisiertes Zitat aus dem Interview mit Alexander Alvaro.
194 Vgl. OGB AK Wien, 2019, S. 12.; Freund MdEP, in: Webinar "Lobbying in der EU: Sumpf oder Vorbild?", S. 2 — Anlage 15;
Newsletter von Daniel Freund MdEP vom 12.05.2020 — Anlage 16.
195 Vgl. Vasilcovschi/ Oanta, 2014, S. 182.
196 Vgl. Miiller, 2009, S. 54.
197 Greenwood, 1997, S. 31.
198 Vgl. Mulcahy, 2015, S. 9.
199 Westlake/ Galloway, 2004, S. 232.
200 ygl. Behorden Spiegel, 2019 — Anlage 20.
201 ygl. Pressedienst Europdisches Parlament, 2008, S. 6 — Anlage 43.
202 Dr, Barley MdEP, in: Webinar "Lobbying in der EU: Sumpf oder Vorbild?", S. 9 — Anlage 15.
203 Vgl. Dr. Barley MdEP, in: Webinar "Lobbying in der EU: Sumpf oder Vorbild?", S. 3 — Anlage 15.
204 Vgl. Giegold MdEP, in: Behorden Spiegel, 2019 — Anlage 20; Giegold, 2020 — Anlage 36.
205 ygl. Giegold, 2020 — Anlage 36.
206 quf einer Skala von 1 sehr schwer realisierbar bis 6 einfach realisierbar; Vgl. Gegeniiberstellung der Ergebnisse aller Zwiebel-
schalen, S. 35 — Anlage 2.
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einem arithmetischen Mittel von 4,2 als am praktikabelsten, wihrend ZS 1.2 die Maflnahme mit einem Wert von 1,88
als schwer umsetzbar einstufte.””’ 17,5% der Interviewpartner gaben weiter an, dass ein Transparenz-Register fiir den
Rat nur unter Einbindung der Nationalstaaten sinnvoll sei und eine Realisierung in diesem Umfang nahezu unméoglich
sei.’” Die Sinnhaftigkeit eines solchen Registers wird mit einem durchschnittlichen Gesamtwert von 3,71?’ von den
Befragten deutlich hoher eingeschétzt. Auch hier zeichnete sich der hochste Wert mit 4,4 bei ZS 2 und der niedrigste
mit einem arithmetischen Mittel von 2,88 bei ZS 1.2 ab.?'® Wie das Eingangszitat bereits veranschaulicht, legten 27,5%
erginzend dar, dass es sich bei dem Rat um ein intransparentes Gremium handelt. Mit gleichem prozentualen Anteil
fiihrten die Interviewten aus, dass im Rat eingebrachte Positionen in den Mitgliedstaaten gebildet werden. Dort erfolge
demnach auch das Lobbying. 12,5% ergénzten, dass Transparenz im Rat durch 6ffentliche Sitzungen, aktive Kommu-
nikation sowie Klarheit {iber Entscheidungsprozesse erzielt werden konnte.?'' Ein Register fiir den Rat kénnte dennoch
ein erster Schritt zur Stirkung der Transparenz dieses Gremiums sein, wie Philipp Tiingler, ehemaliger Mitarbeiter
eines Europaabgeordneten, darlegte — ,,Debatten der Staats- und Regierungschefs iiber grof3e strategische Fragen von
Krieg und Frieden [sollten jedoch] nicht [ ] unbedingt [6ffentlich] stattfinden*.?'* Dies betont nochmals die besondere
Funktionsweise des Rats, welche bei der Ausarbeitung von MaBBnahmen fiir dieses Gremium beachtet werden muss. Die
Mehrheit der Interviewpartner unterstrich, dass die Transparenz gestérkt werden sollte und sieht das Register hierbei als

zielfiihrendes Mittel an.?"

3.1.3.5 Limitierung des Austauschs auf Treffen mit registrierten Lobbyisten

. Wer nicht am Tisch sitzt, der befindet sich auf der Speisekarte“*'*

— dies besagt eine Lobbyistenregel aus den USA.
Demnach versuchen auch viele Interessenvertreter sich in die européische Gesetzgebung einzubringen. Dass momentan
jedoch auch unregistrierte Interessenvertreter am Tisch sitzen kénnen, stellt einen Kritikpunkt dar.?'* Die 2014 einge-
filhrten Transparenz-Regelungen der Kommission sehen vor, keine Treffen mit nicht registrierten Lobbyisten abzuhal-
ten. Da die Regeln lediglich fiir EU-Kommissare und ihre Kabinette gelten, sind Treffen von Beamten und nicht re-

gistrierten Lobbyisten weiterhin moglich.?'®

207 Vgl. Deutung der Ergebnisse und iibereinstimmende Aussagen der Zwiebelschalen, S. 24 — Anlage 13.
208 ygl. Ubersicht iiber die groBten Ubereinstimmungen bei den qualitativen Einschitzungen, S. 3 — Anlage 3.
209 quf einer Skala von 1 weniger zielfiihrend bis 6 sehr zielfiihrend; Vgl. Gegeniiberstellung der Ergebnisse aller Zwiebelschalen,
S. 45 — Anlage 2.
210 Vgl. Deutung der Ergebnisse und iibereinstimmende Aussagen der Zwiebelschalen, S. 22 — Anlage 13.
211 Vg, Ubersicht iiber die groften Ubereinstimmungen bei den qualitativen Einschiitzungen, S. 3 — Anlage 3.
212 Indirekte und direkte Zitation des folgenden autorisierten Zitats aus dem Interview mit Philipp Tiingler: ,,Ich kann verstehen,
dass Debatten der Staats- und Regierungschefs iiber grofle strategische Fragen von Krieg und Frieden nicht unbedingt 6ffentlich
stattfinden sollten, aber ich glaube mehr Transparenz wiirde dem Rat sehr, sehr gut tun und auch da konnte dieses Lobbyregister ein
Schritt dafiir sein.*
213 quf einer Skala von 1 weniger zielfiihrend bis 6 sehr zielfiihrend; Vgl. Gegeniiberstellung der Ergebnisse aller Zwiebelschalen,
S. 45 — Anlage 2.
214 Vgl. Balser/ Ritzer, 2016, Einband.
215 ygl. Katzemich, 2017 — Anlage 39.
216 ygl. Lobbypedia — Anlage 41.
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Verpflichtend zu regeln, dass sich Entscheidungstrager ausschlie8lich mit registrierten Lobbyisten treffen diirfen, hielten
die befragten Experten mit einem durchschnittlichen Gesamtwert von 2,75*'7 fiir weniger zielfiihrend. Dr. Heiko Wil-
lems, Leiter und Geschidiftsfiihrer der Briisseler Vertretung des BDI/ BDA, legte diesbeziiglich dar: ,,Die Tatsache, dass
man sich fiir einen Punkt engagieren mochte, wird nicht dadurch legitimer, dass ich mich in so ein Register eintrage.“*'®
Roman Ebener von Abgeordnetenwatch fiihrte aus, dass die Regulierung auf der Seite der Lobbyisten und nicht auf jener

der Abgeordneten geschehen sollte.?"”

Auch die Realisierbarkeit einer solchen MaBlnahme stuften die ZS mit einem Gesamtwert von 2,48 als schwierig ein.
ZS 1.2 verzeichnete bei dieser Frage lediglich einen Wert von 1,4.?%° Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass 17,5% die
MaBnahme aufgrund des freien Abgeordnetenmandats als rechtlich nicht realisierbar einstuften und 22,5% angaben,
dass eine solche Regelung nicht praktikabel sei, da immer Grauzonen bestiinden.?*! So legte Norbert Lins MdEP, Euro-
paabgeordneter der Fraktion der EVP, beispielsweise dar, was eine solche Regelung auf die Spitze getrieben bedeuten
wiirde. Dies hief3e, dass er sich auf jeder Veranstaltung zunéchst nach der Transparenz-Registernummer des Gesprachs-
partners erkundigen miisste, bevor er ihm die Hand gibt. Dies hitte zur Folge, dass er keine Veranstaltungen mehr
besuchen wiirde.?”? Neben des gestdrten Interessenaustauschs, den eine solche Regelung bedingen konnte, sind auch die
Umgehungsmoglichkeiten zu erwéhnen. So fiihrte Peter Miiller, Biiroleiter der Briisseler Redaktionsvertretung von
DER SPIEGEL, erginzend an, dass selbst bei der Existenz einer solchen Regelung Moglichkeiten zur Interessensarti-
kulation und Beeinflussung europiischer Gesetzgebung bestehen wiirden.??* Die MaBnahme, ausschlieBlich Treffen mit
registrierten Lobbyisten zuzulassen, ist folglich aus Transparenzgesichtspunkten gemaf den Experten weder sehr geeig-

net noch gut realisierbar.

3.1.3.6 Veroffentlichung weiterfithrender Dokumente und Gespriichsinhalte

Nur sehr wenige Informationen sind iiber die Treffen zwischen Entscheidungstrigern und Lobbyisten bekannt.?** Dabei

sind diese Informationen nicht ausschlieBlich fiir die Offentlichkeit interessant. Insiderinformationen sorgen fiir ein In-

formationsdefizit sowie Ungleichheit unter den Interessenvertretungen und fiihren schlie8lich zu einer unausgewogenen

217 quf einer Skala von 1 weniger zielfiihrend bis 6 sehr zielfithrend; Vgl. Gegeniiberstellung der Ergebnisse aller Zwiebelschalen,
S. 42 — Anlage 2.
218 Autorisiertes Zitat aus dem Interview mit Dr. Heiko Willems.
219 Indirekte Zitation des folgenden autorisierten Zitats aus dem Interview mit Roman Ebener: ,, Wir schlagen immer vor, die Lob-
byisten zu regulieren und nicht die Abgeordneten.*
220 quf einer Skala von 1 sehr schwer realisierbar bis 6 einfach realisierbar; Vgl. Gegeniiberstellung der Ergebnisse aller Zwiebel-
schalen, S. 44 — Anlage 2.
221 Vgl. Ubersicht iiber die groBten Ubereinstimmungen bei den qualitativen Einschitzungen, S. 4 — Anlage 3.
222 Indirekte Zitation des folgenden autorisierten Zitats aus dem Interview mit Norbert Lins MdEP: ,,Da stellen sich Fragen der
Praktikabilitdt. Es ist kein Problem, das, was bei mir sowieso im Terminkalender drin ist, dann im Endeffekt in geeigneter Form zu
ver6ffentlichen, aber wenn ich es auf die Spitze treibe: Habe ich dann zu verdffentlichen, wenn ich jemandem die Hand schiittele?
Denn dann wird es schwierig und ich wiirde dann irgendwann entscheiden nicht mehr auf Veranstaltungen zu gehen. [ ] Denn bei
Veranstaltungen miisste ich dann immer sagen, ok, bevor ich Thnen jetzt die Hand gebe, geben sie mir ihre Transparenz-Register-
nummer.
223 Indirekte Zitation des folgenden autorisierten Zitats aus dem Interview mit Peter Miiller: ,,Jemand, der europiische Gesetzgebung
beeinflussen mochte, findet seinen Weg zum entscheidenden Politiker. Daran wird kein Gesetz oder keine Vorschrift etwas dndern.*
224 Vgl. OGB AK Wien, 2019, S.12.
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Interessenreprisentanz.”?> Dabei ist Unionsbiirgern gemil des Transparenzgebots in Art. 15 Abs. 3 AEUV i.V.m. Art.
42 der Charta der Grundrechte und der stindigen Rechtsprechung des EuGH Zugang zu Dokumenten der Union und
ihrer Einrichtungen zu gewahren. Die zur Verfligung gestellten Dokumente auszuweiten und mehr Details tiber Gespra-
che zwischen Entscheidungstrigern und Interessenvertretern zu verdffentlichen, bewerteten die Experten mit einem
arithmetischen Mittel von 2,42%%° als weniger zielfiihrend. Dabei gaben 22,5% an, dass Informationen iiber andere Wege
vermittelt werden kdnnen. Weitere 22,5% stellten dar, dass die dadurch generierten Informationen fiir die Medien ein
Mehrwert darstellen wiirden, jedoch fiir den einzelnen Biirger, insbesondere aufgrund fehlender Entscheidungsmacht,
uninteressant waren. 20,0% verwiesen darauf, dass eine genaue Gespriachsprotokollierung die Politik und den Wettbe-
werb unmoglich macht. Weitere 20,0% der Interviewpartner gaben an, dass die Aufzeichnung von Gespriachen eine
Stérung des Informationsflusses sowie eine Anderung der Gesprichskultur mit sich bringen wiirde.””” So erwihnte
Joachim Weidemann, Griinder des EU-Hintergrunddiensts IEU Monitoring, als Gegenindikatoren einer solchen Mal-
nahme die ,,Verflachung der Gespriache* oder die ,,Verwendung von Floskeln“. Da mit Informationen {liberfrachtete
Protokolle die wahre Flamme im Rauch ersticken lassen wiirden, forderte er eine Auskunfts- anstatt einer Protokoll-
pflicht.”*® Daniel Freund MdEP, Europaabgeordneter der Fraktion Die Griinen/Europdische Freie Allianz, stellte fest,

dass die Anderungen in der Gesprichs- und Informationskultur in schlechteren Gesetzen miinden wiirden.?*’

Die Einschitzungen zur Realisierbarkeit einer solchen Mallnahme finden sich demnach auch bei einem geringeren Wert
von 2,45 ein.*" 25% verwiesen erginzend auf den hohen administrativen, zeitlichen und finanziellen Aufwand und 15%
erwéahnten Umsetzungsschwierigkeiten, die aus dem freien Abgeordnetenmandat sowie Betriebsintera resultieren. Zu-
sammenfassend ldsst sich sagen, dass die Veroffentlichung weiterfithrender Dokumente und Gesprachsinhalte von den

Interviewpartnern als die am schwierigsten realisierbare Mainahme eingestuft wurde.

3.2 Biirgernihe und Legitimation

»Das ist vielleicht die groBe Krux. Das Gesetzgebungsverfahren ist sehr transparent, aber man muss eigentlich fast
Experte sein, um das auch zu verstehen.“>' — Martina Werner, ehemalige Europaabgeordnete (2014-2019) der Frak-

tion der S&D

Die bisherige empirische Untersuchung hat gezeigt, dass auf europdischer Ebene — unter anderem ausgestaltet durch das

Transparenz-Register — bereits eine gute Transparenz vorhanden ist und diese durch ergéinzende MaBBnahmen wie einen

225 Vgl. Freund MdEP, in: Webinar "Lobbying in der EU: Sumpf oder Vorbild?", S. 17 — Anlage 15.

226 auf einer Skala von 1 weniger geeignet bis 6 sehr geeignet; Vgl. Gegeniiberstellung der Ergebnisse aller Zwiebelschalen, S. 51
— Anlage 2.

227 Vgl. Ubersicht iiber die groBten Ubereinstimmungen bei den qualitativen Einschitzungen, S. 5 — Anlage 3.

228 Direkte und indirekte Zitation des folgenden autorisierten Zitats aus dem Interview mit Joachim Weidemann: ,,Wenn Ge-
sprachsprotokolle 6ffentlich gemacht werden, gibt es Gegenindikatoren wie die Verflachung der Gesprache oder die Verwendung
von Floskeln. Es sollte eine Auskunfts- und keine Protokollpflicht geben. Protokolle {iberfrachten mit Informationen und fithren
dazu, dass die wahre Flamme unter dem Rauch nicht mehr erkennbar ist.*

229 Vgl. Freund MdEP, in: Webinar "Lobbying in der EU: Sumpf oder Vorbild?", S. 20 — Anlage 15.

230 auf einer Skala von 1 sehr schwer realisierbar bis 6 einfach realisierbar; Vgl. Gegeniiberstellung der Ergebnisse aller Zwiebel-
schalen, S. 53 — Anlage 2.

231 Autorisiertes Zitat aus dem Interview mit Martina Werner.
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legislativen FuBBabdruck erhoht werden kann. Wie das Eingangszitat jedoch darlegt, bedingen sehr transparente Prozesse
nicht unbedingt eine Steigerung der Biirgerndhe. Diese wurde definiert als das zur Verfiigung stellen von Dokumenten
in Kombination mit dem zeitlichen Aspekt, der es ermdglicht, diese Informationen zu verarbeiten. Dass bei dieser Ver-
arbeitung und Information die Sprache einen wichtigen Faktor darstellt, betonte Dr. Markus Ehm, Leiter des Briisseler
Europa-Biiros der Hanns-Seidel-Stiftung: ,,Wenn ich will, dass die Europdische Union zu den Menschen kommt, muss

sie ihre Sprache sprechen.“**

In der Bevolkerung verankert ist auch die Legitimation, welche die Rechtfertigung fiir staatliches Handeln sowie dessen
Ergebnisse darstellt. Ein zentraler Punkt bei der Legitimation ist das Vertrauen, das die Biirger der Politik entgegenbrin-
gen. Im Folgenden soll beleuchtet werden, in welcher Korrelation Transparenzmafinahmen zu Vertrauen, Biirgernéhe
sowie Legitimation stehen und ob ein vermehrter Austausch mit den Biirgern diese Faktoren steigern kann. Denn wie
Joachim Weidemann, Griinder des EU-Hintergrunddiensts IEU Monitoring, nachdriicklich betonte, sind es ,,Personen

zu denen man Vertrauen aufbaut und nicht eine abstrakte Institution*.?*?

3.2.1 Auswirkungen des Transparenz-Registers auf das Vertrauen

Das Vertrauen der EU-Biirger in die europdischen Entscheidungsprozesse stuften die Experten aller ZS mit einem durch-
schnittlichen Wert von 2,58%** als niedrig ein. Dieser Wert harmoniert mit den Eurostat-Umfragewerten, die bei dem
Vertrauen der Biirger in das EP bei 54% und bei jenem in die EK bei 47% liegen.>* Urséchlich fiir das geringe Vertrauen
sei, s0 20% der Interviewten, das fehlende Wissen der Biirger {iber die EU.?*° Dies zeigte sich ebenfalls in der Einschét-
zung der Verinderung des Vertrauens durch die Einfiihrung des Transparenz-Registers, bei welcher 75%*” herausstell-
ten, keine dahingehende Verdnderung zu sehen. Auch dies sei darauf zuriickzufiihren, dass den Biirgern die Existenz

eines solchen Registers nicht bekannt ist — so 42,5% der Experten.**®

Dass das Wissen um das Register und die européischen Entscheidungsprozesse jedoch nicht eminent entscheidend ist,
um eine Vertrauenssteigerung zu bemerken, zeigen die Einschitzungen zur Frage, ob sich das Vertrauen, welches die
ZS dem Austausch entgegenbringen, verandert hat. Auch wenn 17,5% der Experten angaben, dass das Register Verléss-
lichkeit, Seriositdt und die Verpflichtung zu ethischen Normen ausstrahlt sowie 12,5% hervorhoben, dass das Register
eine erhohte Transparenz und Nachvollziehbarkeit biete, duferte sich dies nur marginal in den Einschitzungswerten.?*’

So gaben 52,5% an, keine Verdnderung beziiglich des dem Austausch entgegengebrachten Vertrauens zu erkennen. Hier

232 Autorisiertes Zitat aus dem Interview mit Dr. Markus Ehm.

233 Direktes Zitat des folgenden autorisierten Zitats aus dem Interview mit Joachim Weidemann: ,,Es sind die Personen zu denen
man Vertrauen aufbaut und nicht eine abstrakte Institution.*

234 quf einer Skala von 1 sehr niedrig bis 6 sehr hoch; Vgl. Gegeniiberstellung der Ergebnisse aller Zwiebelschalen, S. 18 — Anlage
2.

235 Europidische Kommission — Anlage 25; Statistische Werte fiir 27 Lander (ab 2020); fiir das Vertrauen in den Rat sind keine Werte
vorhanden.

236 Vgl. Ubersicht iiber die groBten Ubereinstimmungen bei den qualitativen Einschitzungen, S. 2 — Anlage 3.

237 Vgl. Gegeniiberstellung der Ergebnisse aller Zwiebelschalen, S. 20 — Anlage 2.

238 Vgl. Ubersicht iiber die groBten Ubereinstimmungen bei den qualitativen Einschitzungen, S. 2 — Anlage 3.

239 Vgl. Ubersicht iiber die groBten Ubereinstimmungen bei den qualitativen Einschitzungen, S. 2 — Anlage 3.

24



Europa Bottom-Up Nr. 26

sei hervorgehoben, dass ZS 2 das Vertrauen als gestiegen bewertete, wihrend alle anderen ZS von einem gleich geblie-
benen Vertrauen sprachen.”*” Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass das Transparenz-Register als bestehende MaB-
nahme keine Auswirkungen auf das Vertrauen der Biirger und lediglich einen geringen Effekt auf das dem Austausch

von den ZS entgegengebrachte Vertrauen hatte.

3.2.2 Austausch mit Biirgern und der Zivilgesellschaft

Art. 11 Abs. 1 EUV besagt, dass die EU-Organe Biirgern und repriasentativen Verbanden Moglichkeiten zum Austausch
einrdumen. Die aktive Einbindung der Zivilgesellschaft, unter dem Verstéindnis der Gesamtheit des biirgerschaftlichen
Engagements®!', zeigt auch positive Auswirkungen auf die Legitimation, so EWERS/LEGGEWIE*** und KOHLER-
KOCH/ BUTH.** Denn Beteiligungsformate, die den Sachverstand der Biirgerschaft einsetzen, verschaffen den Anlie-
gen der Biirger Gehor und tragen durch einen offenen Meinungsbildungsprozess zu der Erschaffung einer européischen
Offentlichkeit bei.’** Wihrend JARRE beispielsweise als Schlussfolgerung dessen den zivilen Dialog auf Basis einer

245 und LEINEN herausstellt, dass die Europiische Biirgerinitiative eine wich-

interinstitutionellen Vereinbarung fordert
tige Rolle bei politischen Debatten spielt**°, spricht sich BOUWEN dafiir aus, gebiindelten Interessen Vorrang einzu-
rdumen, da diese nicht zuletzt fiir erhdhte Legitimitit sorgen:

“EU institutions should preferably interact with collective forms of business interest representation, because
they can make the most important contribution to the legitimacy of the EU institutions.”**

Die interviewten Experten stimmten mit einem Wert von 4,03%*® der Aussage zu, dass eine Vertrauenssteigerung durch
den vermehrten Austausch mit Gewerkschaften, NGOs und Zivilgesellschaft erzielt werden kann. 12,5% ordneten die
der Frage zugrundeliegende Aussage Frans Timmermans, geschdfisfiihrender Vizeprdsident und Kommissar fiir Klima-
schutz, den Kontakt mit den aufgefiihrten Gruppen ausbauen zu wollen, als Wahlkampf-Statement und Showpolitik
ein.”* Die Realisierbarkeit stuften die Experten mit einem gesamten arithmetischen Mittel von 4,38%*° jedoch als gut

moglich ein.

Neben den Formen der organisierten Interessenvertretung besteht auch die Option, Biirgerdialoge durchzufiihren. Dass
sich durch selbige eine Vertrauenssteigerung erzielen ldsst, stuften die Interviewten mit einem durchschnittlichen Ge-
samtwert von 4,28 ein. Wahrend sich ZS 1.1, 1.2 und 2 bei einem jeweiligen Wert von 4,6 bzw. 4,7 einfanden, steht ZS

3 der Durchfiihrung von Biirgerdialogen mit dem Zweck der Vertrauenssteigerung eher skeptischer gegentiber, was der

240 ygl. Gegeniiberstellung der Ergebnisse aller Zwiebelschalen, S. 21 — Anlage 2.
241 ygl. Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung — Anlage 22.
242 ygl. Evers/ Leggewie, in: Forschungsjournal Soziale Bewegungen, 2018, S. 32.
243 Vgl. Kohler-Koch/ Buth, 2009, Zusammenfassung.
244 ygl. Kohler-Koch/ Buth, 2009, Zusammenfassung; Evers/Leggewie, in: Forschungsjournal Soziale Bewegungen, 2018, S. 32.
245 Vgl. Jarré, in: Klein et al., 2011, S.155.
246 Vgl. Leinen, in: Klein et al., 2012, S. 31.
247 Bouwen, 2003, S. 17.
248 auf einer Skala von 1 weniger geeignet bis 6 sehr geeignet; Vgl. Gegeniiberstellung der Ergebnisse aller Zwiebelschalen, S. 23
— Anlage 2.
249 ygl. Ubersicht iiber die groBten Ubereinstimmungen bei den qualitativen Einschitzungen, S. 2 — Anlage 3.
250 auf einer Skala von 1 sehr schwer realisierbar bis 6 einfach realisierbar; Vgl. Gegeniiberstellung der Ergebnisse aller Zwiebel-
schalen, S. 48 — Anlage 2.
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ZS-Wert von 3,1 verdeutlicht.”®! Ein solches Dialogformat lasse sich gut realisieren, wie der Gesamtwert hinsichtlich

der Realisierbarkeit von 4,1 zum Ausdruck bringt. >

Ob das dafiir notwendige Interesse seitens der Biirger vorhanden
ist, wird von den Experten divergierend betrachtet. So sprachen sich 15% dafiir aus, dass dieses vorhanden sei, wiahrend
12,5% das Interesse als nicht gegeben ansahen. 12,5% bemerkten weiter, dass fiir die Realisierung von Biirgerdialogen

ein hoher Einsatz oftmals knapper Ressourcen nétig sei.>*

An dieser Stelle seien zwei ergidnzende Faktoren hervorgehoben. Erstens kommt den Mitgliedstaaten bei dieser Thema-
tik eine entscheidende Rolle zu, wie Jonathan Véru, Berater bei Athenora Consulting, nachdriicklich bemerkt*** und
zweitens miissen die Biirger in den Dialogformaten die praktische Erfahrung machen, dass ihre Stimme fiir die Europa-
politik z&hlt.>>> Eric Bonse, EU-Korrespondent und freier Journalist, legte hierzu dar, dass Biirgerdialoge nur Vertrauen
generieren, wenn die praktische Umsetzung deren Ergebnisse gewahrleistet ist und sie nicht lediglich den Charakter
einer ,,Alibiveranstaltung® besitzen.?>® Resiimierend betrachtend kann man sagen: ,,Demokratie [ist] kein Zuschauer-
sport.“**” Damit jedoch, etwa mittels Biirgerdialogen, aus Zuschauern Beteiligte werden, bedarf es Information, Auf-

klarung und Ergebnisbindung.

3.2.3 Verhiiltnis von Transparenz zu Biirgernihe und Legitimation

Erhohte Transparenz, so eine der Hypothesen, fiihrt auch zu erhShter Biirgerndhe sowie Legitimation der européischen
Politik. Dass Transparenz und Biirgerndhe eine positive Korrelation aufweisen, konnen die Experten mit einem durch-
schnittlichen Gesamtwert von 2,6 nur bedingt unterschreiben. Erwdhnenswert ist hierbei die grofle Differenz zwischen
ZS 1.2 mit einem Wert von 4,3 und ZS 3 mit einem arithmetischen Mittel von 2,6.>*® Dennoch gaben 17,5% komplet-

tierend an, dass die Transparenzsteigerung zu besserer Nachvollziehbarkeit fithre. >

Mit einem ZS-Gesamtwert von 3,58 kann gesagt werden, dass Transparenz und Legitimation positiv miteinander kor-
relieren, obwohl zu erwihnen ist, dass der Wert auch hier bei ZS 3 mit einem Wert von 2,6 am niedrigsten ist.>** 17,5%

der Befragten betonten an dieser Stelle die Signifikanz von direktem Austausch sowie Aufklarung tiber EU-Prozesse.

251 aufeiner Skala von 1 weniger geeignet bis 6 sehr geeignet; Vgl. Gegeniiberstellung der Ergebnisse aller Zwiebelschalen, S. 27 —
Anlage 2.
252 quf einer Skala von 1 sehr schwer realisierbar bis 6 einfach realisierbar; Vgl. Gegeniiberstellung der Ergebnisse aller Zwiebel-
schalen, S. 39 — Anlage 2.
253 Vgl. Ubersicht iiber die groften Ubereinstimmungen bei den qualitativen Einschiitzungen, S. 2 — Anlage 3.
254 Indirekte Zitation des folgenden autorisierten Zitats aus dem Interview mit Jonathan Véru: ,,The member states are the key for
initiatives as civil dialogues.*
255 Vgl. Landfried, in: Klein et al., 2020, S. 571.
256 Indirekte Zitation des folgenden autorisierten Zitats aus dem Interview mit Eric Bonse: ,,Biirgerdialoge fiihren nur dann zu mehr
Vertrauen, wenn sich die Ergebnisse der Dialoge in praktisches Handeln umsetzen lassen und das Ganze nicht nur als Alibiveran-
staltung fungiert.*
257 Trabold, 2014, S. 445.
258 quf einer Skala von 1 weniger geeignet bis 6 sehr geeignet; Vgl. Gegeniiberstellung der Ergebnisse aller Zwiebelschalen, S. 30 —
Anlage 2.
29 Vgl. Ubersicht iiber die groBten Ubereinstimmungen bei den qualitativen Einschiitzungen, S. 2 — Anlage 3.
260 qufeiner Skala von 1 weniger geeignet bis 6 sehr geeignet; Vgl. Gegeniiberstellung der Ergebnisse aller Zwiebelschalen, S. 32 —
Anlage 2.
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Fiir weitere 12,5% geht die Informationssteigerung mit erhdhter Nachvollziehbarkeit und Legitimation einher.”®!
Summa summarum lésst sich auf Basis der empirischen Untersuchung sagen: Erhohte Transparenz bedingt keine Stei-

gerung der Biirgerndhe, jedoch eine groflere Legitimation politischen Handelns.

3.3 Zwischenfazit

In Kapitel 3.1 erfolgte die Analyse bestehender sowie dariiberhinausgehender Mallnahmen zur Steigerung der Transpa-
renz des Gesetzgebungsprozesses mit Schwerpunkt auf der Interessenartikulation. Die empirische Untersuchung hat
gezeigt, dass 70% der Befragten eine positive Auswirkung des Transparenz-Registers auf die vorherrschende Transpa-
renz erkennen. Den Status des Registers auf obligatorisch zu d4ndern wird mehrheitlich als sinnvoll erachtet. Die MaB-
nahmen des dazugehdrigen Verhaltenskodexes hielten die Interviewpartner fiir angemessen. Eine Verschirfung wiirde

demnach auch zu keiner Erh6hung der Transparenz fiihren.
Die folgende Tabelle bietet einen Uberblick iiber die gewonnenen Erkenntnisse hinsichtlich der Einfiihrung weiterge-
hender Mafinahmen.

Tab. 1 ,,Sinnhaftigkeit und Realisierbarkeit der weiterfithrenden MaBnahmen*2*

MafBnahme Sinnhaftigkeit Realisierbarkeit
Offenlegung der Nebeneinkiinfte von Abgeord- 4,57 4,5
neten

Verschérfung der Regeln fiir ,,Seitenwechsler* 4,01 3,22
Legislativer Fulabdruck 3,5 3,08
Ausweitung des Transparenz-Registers auf den 3,71 3,05
Rat

Limitierung des Austauschs auf Treffen mit re- 2,75 2,48
gistrierten Lobbyisten

Veroffentlichung weiterfiihrender Dokumente 2,42 2,45
und Gesprachsinhalte

Quelle: eigene Darstellung

261 Vgl. Ubersicht iiber die groBten Ubereinstimmungen bei den qualitativen Einschitzungen, S. 3 — Anlage 3.
262 quf einer Skala von 1 (geringster) bis 6 (hdchster) Wert; Einschitzungen iiber dem Mittelwert (3,0) sind in griin dargestellt;
Einschétzungen darunter in rot.
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Kapitel 3.2 stellte eine Analyse der Biirgerndhe und Legitimation mit der genaueren Betrachtung der Korrelation beider
Aspekte zur Transparenz dar. 75% der befragten Experten stellten keine Verdanderung des Vertrauens der Biirger durch
die Einfiihrung des Transparenz-Registers fest. Eine solche Verdnderung zeigte sich bei 52,5% auch nicht beim eigenen,

dem Austausch zwischen Entscheidungstriger und Interessenvertreter entgegengebrachten, Vertrauen.

Nachfolgend werden die Ergebnisse in Hinblick auf die Einbindung der Biirger und Zivilgesellschaft dargestellt.

Tab. 2 ,,MaBnahmen zur Einbindung der Biirger und der Zivilgesellschaft“***

MafBnahme Geeignetheit zur Vertrau- Realisierbarkeit
enssteigerung
Vermehrter Austausch mit Gewerkschaften, 4,03 4,38

NGOs und der Zivilgesellschaft

Biirgerdialoge 4,28 4,1

Quelle: eigene Darstellung

Vervollstindigend lésst sich festhalten, dass Transparenz und Legitimation positiv miteinander korrelieren. Bei der Bir-

gernéhe ist dies nicht der Fall.

3.4 Weitere Aspekte

Drei weitere Aspekte sollen nicht unerwihnt bleiben, da sie ebenfalls wichtige Faktoren in Hinblick auf die Erh6hung
der Transparenz darstellen. Die Digitalisierung war als fester Bestandteil im Interviewleitfaden integriert. Auf die wei-

teren Punkte kamen die Experten aus den unterschiedlichen ZS im Dialog zu sprechen.

263 auf einer Skala von 1 (geringster) bis 6 (hochster) Wert; Einschitzungen iiber dem Mittelwert (3,0) sind in griin dargestellt;
Einschétzungen darunter in rot.
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3.4.1 Méglichkeiten zur Transparenzerhohung durch die Digitalisierung

«204 _ Tassilo Galitz, Senior Mana-

,Digitalisierung ist ein niedrigschwelliger Zugangsmechanismus zu Informationen.
ger EU Government Relations Innovation & Technology bei Badische Anilin und Soda Fabrik Aktiengesellschaft (BASF

SE)

Diesen niedrigschwelligen Zugangsmechanismus sahen die Experten mit einem sehr hohen Wert von 5,53 als gute
Moglichkeit zur Transparenzsteigerung an.?*> 25% fiihrten dies darauf zuriick, dass die Digitalisierung zu einer Verein-
fachung der Prozessdarstellung beitrégt und eine grolere Reichweite bietet. 12,5% der Experten flihrten an, dass das
digitale Zeitalter einfache und schnelle Beteiligungsformate erméoglicht.?*® Der Datenschutz wird in diesem Kontext mit
einem arithmetischen Mittel von 2,95 tendenziell als weniger hinderlich angesehen.?®” Abgeordnete seien hinsichtlich
ihrer Mandatstétigkeit Personen des 6ffentlichen Lebens und in Bezug auf das 6ffentliche Interesse gelte nur ein einge-
schriinkter Datenschutz, so 32,5% der Interviewten.**® Roman Ebener von Abgeordnetenwatch legte illustrativ dar: ,,Per-
sonliche Daten miissen geschiitzt werden, 6ffentliche Daten sollen genutzt werden.*?* 15% betonten, dass Datenschutz
und Transparenz abgewogen und in Einklang gebracht werden miissen. Weiter stellten 15% der Interviewten heraus,
dass der Datenschutz bei der Verdffentlichung vertraulicher Daten und Detailinformationen problematisch ist. Demnach
unterstrichen 17,5% der befragten Experten die Relevanz des Schutzes sensibler Daten wie von Geschéftsgeheimnis-
sen.””" Konkludierend ist zu sagen: Digitalisierung bietet Erweiterungsméoglichkeiten fiir die Transparenz. Der Daten-

schutz muss dabei beachtet werden, stellt aber bei 6ffentlichen Interessen keine uniiberwindbare Hiirde dar.

3.4.2 Aufklirungsarbeit in Bezug auf Lobbyismus

»Der Begriff Lobbyist beschreibt etwas ganz Normales, Legales, sogar Sinnvolles und Hilfreiches und auf der anderen

Seite etwas ganz Halbseidenes und Schmieriges.**”"

DER SPIEGEL

— Peter Miiller, Biiroleiter der Briisseler Redaktionsvertretung von

Auch wenn es sich bei Lobbyismus um eine legitime Téatigkeit handelt, ist die 6ffentliche Wahrnehmung oftmals von
der negativen Konnotation dominiert. So gaben im Interview 60% aller Befragten an, die Bezeichnung Lobbyist fiir die
Interessenvertreter auf europdischer Ebene zu wihlen?’?; jedoch verwiesen 42,5% in diesem Zuge auf die negative Kon-

notation des Begriffs.””® Norbert Lins MdEP, Europaabgeordneter der Fraktion der EVP legte dar, dass er wegen

264 Autorisiertes Zitat aus dem Interview mit Tassilo Galitz.

265 quf einer Skala von 1 gar nicht bis 6 voll und ganz; Vgl. Gegeniiberstellung der Ergebnisse aller Zwiebelschalen, S. 55 — Anlage
2.

266 Vgl. Ubersicht iiber die groften Ubereinstimmungen bei den qualitativen Einschiitzungen, S. 6 — Anlage 3.

267 quf einer Skala von 1 gar nicht bis 6 voll und ganz; Vgl. Gegeniiberstellung der Ergebnisse aller Zwiebelschalen, S. 56 — Anlage
2.

268 Vg, Ubersicht iiber die groBten Ubereinstimmungen bei den qualitativen Einschitzungen, S. 6 — Anlage 3.

269 Autorisiertes Zitat aus dem Interview mit Roman Ebener.

270 Vgl. Ubersicht iiber die groBten Ubereinstimmungen bei den qualitativen Einschitzungen,  S. 6 f. — Anlage 3.

271 Autorisiertes Zitat aus dem Interview mit Peter Miiller.

272 Vgl. Gegeniiberstellung der Ergebnisse aller Zwiebelschalen, S. 10 — Anlage 2.

273 Vgl. Ubersicht iiber die groBten Ubereinstimmungen bei den qualitativen Einschiitzungen, S. 1 — Anlage 3.
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diesem dem Wort anhaftenden negativem Beigeschmack, im Schwébischen als ,,Geschmickle® betitelt, immer die Be-
zeichnung Interessenvertreter wihlt.”’* Die leichte Anriichigkeit des Begriffs Lobbyismus fiihrt auch zu einer Vorver-
urteilung des Briisseler Business und in der Folge zu schwindendem Vertrauen, ohne zu wissen, was in Briissel ge-
schieht. In der breiten Offentlichkeit herrscht keine klare Vorstellung iiber den Lobbyismus-Begriff und die damit ver-
bundenen Titigkeiten.””> Deshalb ist eine diesbeziigliche Aufkldrung notwendig, wie 12,5% der Experten erginzend

zum Interviewleitfaden erwéhnten.?’®

Eminent wichtig fiir die Vermittlung eines Lobbyismusbildes sind die Bildungseinrichtungen. Diese wiirden — zumin-
dest in Deutschland — Lobbyismus als etwas Bdses abstempeln, obwohl sich Lobbyisten in den meisten Fillen schiitzend
vor die Bevolkerung stellen, so ein Interviewpartner.””” An dieser Stelle sei hervorgehoben, dass die Offentlichkeit hiu-
fig eine Unterteilung in guten und bosen Lobbyismus vornimmt. Dies schilderte auch Isabelle Buscke, Leiterin des
Briisseler Biiros der Verbraucherzentrale Bundesverband, eindriicklich mit der Antwort ,,ach du arbeitest ja fiir die
Guten®, welche sie oft zu horen bekommt, nachdem sie ihrer Berufsbezeichnung Lobbyistin den Tétigkeitsbereich hin-
278

zugefligt hat.
Rolle.

Neben den Bildungseinrichtungen spielen die Medien bei der Aufklarung iiber Lobbying eine grof3e

3.4.3 Stirkere mediale Aufmerksamkeit fiir europiische Themen und Entscheidungen auf nationaler
Ebene

Tatkriftige Journalisten und Medien konnen ebenfalls Licht in die Briisseler Entscheidungsfindung bringen.?” Dass die
mediale Aufmerksamkeit fiir die europdische Politik, insbesondere auf nationaler Ebene, grofer sein sollte, betonten
12,5% der Experten in Erginzung zum Interviewleitfaden.?*® Den Medien kommt als ,,Leuchtfeuer der Meinungsfrei-
heit* eine wichtige Kontroll- sowie Impulsfunktion zu. Sie sollten {iber Meinungsbildungsprozesse informieren und
damit breite Debatten anstoBen.?*! Damit konnten sie unter anderem eine erhdhte Biirgerbeteiligung bedingen. Es zeigt

sich jedoch, dass Briisseler Themen eine geringe Aufmerksamkeit erfahren. Richtig nach Briissel geschaut wird

274 Indirekte Zitation des folgenden autorisierten Zitats aus dem Interview mit Norbert Lins MdEP: ,,Ich bezeichne sie immer als
Interessenvertreter, da die Begrifflichkeit Lobbyist oder Lobbyismus einfach schon einen negativen Beigeschmack hat, im Schwa-
bischen wiirde man sagen, ein Geschmaéckle.*.
275 Vgl. Joos, 2015, S. 409.
276 Vgl. Ubersicht iiber die groBten Ubereinstimmungen bei den qualitativen Einschitzungen, S. 8 — Anlage 3.
277 Indirekte Zitation des folgenden autorisierten Zitats aus einem Interview: ,Lobbyisten verrichten tatsichlich eine sinnvolle T4-
tigkeit, auch wenn das in Deutschland, in der Schule, selbst an der Uni vermittelt wird, dass das die Bosen sind, egal wo, egal wie,
die immer versuchen, einem etwas Bosartiges aufs Auge zu driicken. Aber ganz oft ist es ja andersrum, dass die sich die Lobbyisten
schiitzend vor die Bevdlkerung stellen, ohne dass jemand in der Bevolkerung das je sieht oder versteht, weil sie sozusagen eine
Kontrollfunktion ausiiben.*
278 Direkte und indirekte Zitation des folgenden autorisierten Zitats aus dem Interview mit Isabelle Buschke: ,,Wenn immer gefragt
wird, was machst du so beruflich, dann sagt man Lobbyistin, dann werden alle ein bisschen steif [lacht] und wenn man dann sagt,
fiir wen man arbeitet, dann entspannen sich die meisten Leute wieder und dann kommt so eine Antwort, ach du arbeitest ja fiir die
Guten. Das ist mir normalerweise zu simpel, also meine Welt kennt nicht Gut und Bése und schwarz und weil3, sondern in der
Demokratie diirfen alle Interessen legitimerweise vertreten werden. [ ]
27 Vgl. Speth in Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2017 — Anlage 45.
280 Vgl. Ubersicht iiber die groBten Ubereinstimmungen bei den qualitativen Einschitzungen, S. 8 — Anlage 3.
281 Miiller, 2009, S. 359.

30



Europa Bottom-Up Nr. 26

eigentlich nur bei Skandalen.’®* Positive, der EU zu verdankende Entwicklungen werden dariiber hinaus gemif dem
sog. Schwarzen-Peter-Prinzip oftmals von nationalen Akteuren als eigene Erfolge prisentiert, wohingegen negative
Entscheidungen bei der EU verankert werden. Dies erschwert es der EU zusétzlich ein ,,rundum gutes Ansehen [hin-
sichtlich der] Rechtsetzungsprozesse zu erlangen®, so Caroline Bogenschiitz, Leiterin des Europabiiros der baden-wiirt-

tembergischen Kommunen.*

Griindliche Recherche sowie eine kritische Berichterstattung konnten fiir mehr Transparenz sorgen.”** Neben der ver-
mehrten Thematisierung europdischer Entscheidungen auf nationaler Ebene ist es jedoch wichtig, eine Sprache zu fin-
den, die den Biirgern Prozesse verstidndlich darlegt und demnach ,,weggeht von Biirokratismus und juristischem Kau-
derwelsch®, so Joachim Weidemann, Griinder des EU-Hintergrunddiensts IEU Monitoring.”® Diese Transformation
der bereits, wie die empirische Untersuchung zeigte, vielen zur Verfiigung stehenden Dokumente in fiir den Biirger
verstidndliche und zum Diskurs anregende Inhalte, konnten die Medien verstérkt leisten — mit Fokus auf der nationalen
Ebene. Dies wire nicht nur ein wichtiger Schritt fiir die Transparenz und Aufklarung, sondern auch fiir das Verstindnis

européischer Entscheidungen und der diesbeziiglichen Biirgerbeteiligung.

4. Beantwortung der Forschungsfragen

Abschlielend sollen die zwei in Kapitel 1.1 aufgeworfenen Fragestellungen auf Basis der vorliegenden Untersuchung

beantwortet werden.

4.1 Maflnahmen zur Verstirkung der Transparenz der Interessenvertretung auf européischer Ebene

Zunéchst hat sich die empirische Untersuchung mit der Frage befasst, mit welchen Mitteln es gelingt, die Interessenver-
tretung auf europdischer Ebene transparenter und damit nachvollziehbarer zu gestalten. Zur ndheren Betrachtung dieser

Fragestellung wurden anfangs (Kapitel 1.3) folgende Thesen aufgestellt:

1. Mafinahmen wie das Transparenz-Register haben zu einer Steigerung der bereits hohen Transparenz der Interessen-

vertretung in Briissel beigetragen.

282 ygl. Katzemich, in: Transkription Webinar "Lobbying in der EU: Sumpf oder Vorbild?", S.5 — Anlage 15.

283 Indirekte und direkte Zitation des folgenden autorisierten Zitats aus dem Interview mit Caroline Bogenschiitz: ,,Eine Herausfor-
derung fiir das Vertrauen in die EU-Institutionen stellt das sog. Schwarze-Peter-Prinzip dar. Positive Entwicklungen, die der EU zu
verdanken sind, vereinnahmen nationale Akteure gerne als eigene Erfolge. Negative Entscheidungen werden hingegen gerne auf die
EU geschoben. Somit ist es fiir die Europdische Union nicht einfach, ein rundum gutes Ansehen in Hinblick auf die Rechtsetzungs-
prozesse zu erlangen.

284 Vgl. Quednau/ Leif, in: Klein et al., 2009, S.4.

285 Indirekte und direkte Zitation des folgenden autorisierten Zitats aus dem Interview mit Joachim Weidemann: ,, Transparenz ge-
geniiber den Biirgern entsteht erst dann, wenn man Sachverhalte erkléart. Das heif3t, dass man eine Sprache findet, die weggeht von
Biirokratismus und juristischem Kauderwelsch und den Leuten einfach erklért, was gemacht wird, welche Konsequenzen das hat
und welche Alternativen es dazu gibt.*
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2. Die Transparenz der Interessenvertretung auf europdischer Ebene kann durch die Ergdnzung und Vertiefung beste-

hender Mafsnahmen weiter gestdrkt werden.

Diese Aussagen treffen im Wesentlichen zu, greifen aber etwas zu kurz. Uber die bestehenden Transparenzregelungen
auf europdischer Ebene und deren Ausweitung konnen — als Ergebnis der vorliegenden Untersuchung — folgende gene-

ralisierende Feststellungen getroffen werden:

e Die Finfilhrung des Transparenz-Registers hat zu einer Erhohung der Transparenz europdischer Entschei-
dungsfindung gefiihrt.

e Durch die Ausweitung dieses Registers auf ein obligatorisches konnte die Nachvollziehbarkeit weiter gestérkt
werden.

e Die Offenlegung der Nebeneinkiinfte von Parlamentariern im Sinne der Erweiterung der finanziellen Absichts-
erklarung ist zielfilhrend sowie realisierbar und wiirde Interessenskonflikte beleuchten.

e Eine gut geeignete sowie realisierbare MaBinahme ist die Verschiarfung der Regeln fiir ,,Seitenwechsler*. Die
VerhiltnisméBigkeit des Eingriffs in die Berufsfreiheit muss dabei gewéhrleistet sein.

e Der Rat hat als sehr einflussreiches Gremium ein Transparenzproblem. Da die im Rat vorgebrachten Positionen
bei den Regierungen in den Mitgliedstaaten gebildet werden und dort das meiste Lobbying stattfindet, miisste
ein sinnvolles und wirksames Lobbyregister fiir den Rat diese Ebene miteinbinden. Eine solche Realisierung
wiirde Hiirden, insbesondere in den Nationalstaaten, hervorrufen. Die Ausweitung des bestehenden Registers
mit entsprechenden Modifikationen sollte dennoch verfolgt werden. Mit 6ffentlichen Sitzungen, einer nachvoll-
ziehbaren Entscheidungsfindung sowie aktiver Kommunikation konnte dem Rat ergéinzend zu Transparenz ver-
holfen werden.

e Erhohte Nachvollziehbarkeit der Einfliisse im Gesetzgebungsprozess bietet ein legislativer Fulabdruck. Tech-
nisch moglich, jedoch herausfordernd ist die umfassende Darstellung der Einfliisse, da diese auch unbewusst
geschehen. Die Informationen der Fufinoten wiirden dem medialen Diskurs sowie den Lobbyisten als Doku-
mentation ihrer Arbeit dienen. Andererseits kann ein solcher FuBBabdruck sowohl auf Seite der Interessenvertre-
ter als auch auf jener der Entscheidungstriager permanenten Rechtfertigungsdruck generieren.

e Lediglich Treffen mit registrierten Lobbyisten durchzufiihren ist aufgrund der fehlenden Uberpriifbarkeit und
hinsichtlich des freien Abgeordnetenmandats nicht praktikabel. Mit Blick auf einen mdglichen Interessenaus-
schluss ist diese MaBnahme auch in Bezug auf die Sinnhaftigkeit nicht adéquat.

e Ebenso unangemessen ist die detaillierte Verdffentlichung weitergehender Gespréchsinformationen. Neben
der Tatsache, dass dieses Mittel Politik und Wettbewerb erschwert, wiirden die Umsetzung zu einer Anderung
der Gesprachskultur und weitestgehend zu keinen neuen Erkenntnissen fithren.

e Die Digitalisierung bietet mittels einfacher und schneller Beteiligungsformate eine groflere Reichweite und
damit vielfaltigere Moglichkeiten zur transparenten Prozessdarstellung. Risiken wie die Manipulationsanfallig-

keit oder Preisgabe von Metadaten miissen beachtet werden.
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Die folgende Abbildung stellt die beleuchteten ergéinzenden MaBinahmen hinsichtlich ihrer Realisierbarkeit sowie Ge-
eignetheit zur Transparenzstarkung der europdischen Entscheidungsprozesse dar. Die MaBinahmen sind nach dem arith-

metischen Mittel dieser beiden Faktoren (Gesamtwert) in abnehmender Reihenfolge angeordnet.

Abb. 1 , TransparenzstirkungsmaBnahmen nach Sinnhaftigkeit und Realisierbarkeit**

s Sinnhaftigkeit Realisierbarkeit === arithmetisches Mittel

Quelle: eigene Darstellung

Zusammenfassend bleibt zu konstatieren, dass das Relief an Transparenz, das die bestehenden Regelungen abbilden,
durch die beleuchtenden Mafinahmen vertieft werden kann. Besonders geeignete Ansatzpunkte hierfiir sind die
Nebeneinkiinfte der Parlamentarier, die ,,revolving door“-Problematik, der Rat und die Einfliisse im
Gesetzgebungsverfahren mit den dazugehorigen, oben dargestellten, Mafinahmen. Bei Kontaktbeschrinkungen sowie
der Publizierung detaillierter Gesprichsinformationen (arithmetisches Mittel < 3,0; siche Abb. 1) iiberschatten die mit

der Umsetzung verbunde-nen Herausforderungen den dadurch erzielten Nutzen fiir die Transparenz.
4.2 Korrelation von Transparenz und Biirgernihe sowie Legitimation
Zu Beginn der vorliegenden Arbeit (Kapitel 1.3) wurde in Hinblick auf die Korrelation zwischen Transparenz und

Biir-gernéhe sowie Legitimation folgende Hypothese aufgestellt:

Die erweiterte Ausgestaltung der Transparenz fiihrt zu erhohter Biirgerndhe sowie Legitimation der europdischen

Politik.

286 Arithmetische Mittel, welche iiber dem Mittelwert (3,0) liegen, sind in griin dargestellt; Einschiitzungen darunter in rot.
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Als Ergebnis der vorliegenden Untersuchung konnen in Hinblick auf das Verhéltnis von TransparenzstarkungsmafBnah-
men und Biirgerndhe, Legitimation sowie Vertrauen, welches dabei zentral ist, folgende generalisierende Feststellungen

getroffen werden:

e Das Transparenz-Register hat seit seiner Einfiihrung keine Auswirkungen auf das Vertrauen der Biirger ge-
zeigt.

e Eine Steigerung der Transparenz durch die oben ausgefiihrten MaBinahmen erhdht die Nachvollziehbarkeit, je-
doch nicht die Biirgernihe.

e Die Ausweitung der Transparenzstirkungsmafinahmen fiihrt zu erhohter Legitimation europdischer Gesetzge-
bung.

e Vermehrter Austausch mit Gewerkschaften, NGOs und der Zivilgesellschaft stirkt das Vertrauen der Of-
fentlichkeit und ist realisierbar.

e Biirgerdialoge fungieren als ebenso hilfreiches Instrument zur Vertrauenssteigerung, wenn sie mit den Natio-
nalstaaten abgestimmt sind und Themen behandeln, welche die Biirger interessieren. Des Weiteren sollte zu
Beginn klar definiert sein, wie die Ergebnisse Einzug in die européische Politik finden.

e Das Negativimage des Lobbyismus muss in der 6ffentlichen Wahrnehmung positiver besetzt werden — unter
anderem durch Aufkldrung und Bildung hinsichtlich des Begriffs und der damit verbundenen Tatigkeit.

e Europidische Themen sowie Entscheidungen auf EU-Ebene sollten in den Nationalstaaten stirkere (mediale)
Aufmerksamkeit erhalten.

e In Verbindung mit Aufklérung iiber Lobbyismus und europdische Entscheidungen fithren TransparenzmafBnah-

men zu erhohter Biirgernéhe.

Die folgende Abbildung veranschaulicht die Ergebnisse hinsichtlich des vermehrten Austauschs mit Gewerkschaften,
NGOs und der Zivilgesellschaft sowie der Durchfiihrung von Biirgerdialogen mit Blick auf deren Auswirkungen auf
das Vertrauen der Biirger. Neben der diesbeziiglichen Geeignetheit und Realisierbarkeit stellt die Abbildung die arith-

metischen Mittel dieser beiden Faktoren (Gesamtwert) dar.
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Abb. 2 , MaBnahmen zur Einbindung der Zivilgesellschaft und Biirger nach Sinnhaftigkeit und Realisierbarkeit **’

S

w

N

[ERN

Vermehrter Austausch mit Gewerkschaften, Birgerdialoge
NGOs und der Zivilgesellschaft

N Geeignetheit zur Vertrauenssteigerung W Realisierbarkeit === arithmetisches Mittel
Quelle: eigene Darstellung

In Hinblick auf die Hypothese lésst sich resiimierend sagen, dass die positive Korrelation zwischen Transparenz und
Legitimation darauf hindeutet, dass sich der Zusammenhang als richtig erwiesen hat. Die empirische Untersuchung hat
ebenfalls gezeigt, dass eine solche Verbindung zwischen Transparenz und Biirgerndhe nur in geringerem Ausmal be-
steht. Demnach kann die Hypothese lediglich hinsichtlich des Legitimationsaspekts angenommen werden. Die Korrela-
tion zwischen Transparenz und Biirgerndhe hat nicht den formulierten Annahmen entsprochen und muss damit verwor-
fen werden. Eine Steigerung der Biirgerndhe kann jedoch erzielt werden, wenn Transparenzstirkungsmafinahmen mit

Aufklarung iiber das Berufsbild Lobbyist sowie europdische Entscheidungen verkniipft werden.

5. Abschliefiendes Fazit und Ausblick

Inwieweit tragt die vorliegende Arbeit zur Weiterentwicklung des Forschungsstandes bei? Der in Kapitel 1.2 beschrie-
bene Forschungsstand kennzeichnet sich durch einen starken Fokus auf die theoretische Einordnung des Lobbyismus
sowie Datenerhebungen zur Funktionsweise von Lobbying, auch unter Betrachtung der Arbeitsweise von Interessen-
vertretern. Wihrend Transparenz und Regulierungsvorschlage angesprochen wurden, fand die Ermittlung der Sinnhaf-
tigkeit und Realisierbarkeit dieser Vorschlidge keinen Platz. Die vorliegende Arbeit liefert Einschdtzungen zu bestehen-

den sowie neuartigen Mallnahmen zur Starkung der Transparenz der Interessenvertretung auf européischer Ebene.

287 Arithmetische Mittel, welche iiber dem Mittelwert (3,0) liegen, sind in griin dargestellt; Einschitzungen darunter in rot.
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Sie zeigt andererseits, dass die EU auf diesem Gebiet bereits gut aufgestellt ist. In Anbetracht der groBitenteils geringeren
Transparenz auf nationalstaatlicher Ebene und den damit verbundenen Forderungen nach Transparenzstirkung konnte
die EU mit ihrem Register und eventuell weiterfiihrender Maflnahmen als ,,Benchmark® dienen. All diejenigen Interes-
senvertreter, welche das Register bereits auf europdischer Ebene pflegen, blicken dem aufgeschlossen entgegen.**® Dies
zeigt auch die Allianz flir Lobbytransparenz, in welcher unter anderem der BDI und der Verband der Chemischen In-
dustrie vertreten sind, mit ihrem Anliegen, ein umfassendes Interessenvertretungsgesetz auf deutscher Ebene einzufiih-
ren.”*” Die kommenden Jahre werden zeigen, wann sich dieses Vorhaben realisieren ldsst und ob in diesem Zuge an eine
Verkniipfung mit dem Rat zu denken ist. Wie BRAUNS darlegt, miissen die Mitgliedstaaten hierbei den ersten Schritt
machen. Erst dann konnte das Register den Rat mit dem Ziel der Erhhung der Biirgerndhe und Vertrauenswiirdigkeit

miteinbeziehen.?*°

Die empirische Untersuchung hat auch gezeigt, dass die Veroffentlichung weiterfithrender Dokumente zur Interessens-
artikulation im Gesetzgebungsprozess nicht unbedingt zielfithrend ist. Den Konigsweg stellt Aufklérung beispielsweise
tiber die Medien dar. Damit ist sowohl Aufklérung tiber europdische Themen und Gesetzgebung sowie iiber die Tétigkeit
des Lobbyismus gemeint. Dies leistet eine unkonventionelle Form des Lobbyings, genannt Welobby. Der Slogan ,,Die
Lobby fiir alle ohne Lobby**’! bringt das Konzept der gemeinniitzigen Organisation auf den Punkt. Bei Welobby geht
es darum, Lobbyismus durch Crowdfunding zu organisieren, mit dem Ziel diesen damit zu demokratisieren und trans-
parenter zu gestalten. Welobby bietet die Moglichkeit, eigene politische Ideen vorzuschlagen oder andere zu unterstiit-
zen. Die Organisation startet im Anschluss daran eine Crowdfunding-Kampagne, lobbyiert fiir die Ideen und erklért
dabei die Arbeits- und Vorgehensweise.””* Vereint werden damit auch die Kernkomponenten dieser Untersuchung,
nédmlich einerseits, dass sich Biirger engagieren und politische Interessen einbringen konnen und andererseits die Ge-

setzgebung durchschauen.

Biirger zu Beteiligten im politischen Geschehen zu machen, funktioniert auch iiber andere Wege. Als Stichwort sei hier
Corporate Social Responsibility®’* angefiihrt. Dieses Managementkonzept fiihrt als neues Politikinstrument iiber gesell-

schaftlich verantwortungsvolles Handeln zu einem neuen Verstindnis politischen Handelns.***

Die 2018%°° sowie die im Juni 2020 initiierten Verhandlungen von EK, EP und Rat hinsichtlich eines obligatorischen
Registers®® zeigen: der hohe Stellenwert der Transparenz ist den EU-Organen bewusst. Des Weiteren veranschaulichen

sie, dass die stindige Weiterentwicklung bestehender Transparenzstiarkungsinstrumente unabdingbar ist und diese

288 Vgl. Dr. Lang, in: Transkription Webinar "Lobbying in der EU: Sumpf oder Vorbild?", S.4 — Anlage 15.

29V gl Fallscheer/ Biumer in Transparency Deutschland, 2018, S, 17. — Anlage 47; Transparency Deutschland, 2019, S. 1-8 —
Anlage 46; siche auch: Ergebnisse der Interviews in der Kategorie: Ubertragbarkeit der Transparenzregelungen auf nationale Ebene;

Vgl. Gegeniiberstellung der Ergebnisse aller Zwiebelschalen, S. 61-63 — Anlage 2; Ubersicht iiber die groBten Ubereinstimmungen
bei den qualitativen Einschdtzungen, S. 7 — Anlage 3.

290 Vgl. Brauns, in: Cicero, 2019 — Anlage 21.
21 Vgl. Welobby — Anlage 49.
292 Vgl. Transparency Deutschland, 2018, S. 12 — Anlage 47.

293 Managementkonzept, welches durch alle relevanten Marktakteure mafigeblich bestimmt wird. Als Marktakteure sind hier Kon-
sumenten, Investoren, offentliche Entscheidungstrager, NGOs und Medien. In Anlehnung an: Schmidpeter/ Palz, in: Habisch/

Schmidpeter/ Neureiter, 2008, S. 493.
294 Vgl. Schmidpeter/ Palz, in: Habisch et al., 2008, S. 493.
295 Vgl. Europiische Kommission, 2020 — Anlage 26.
29 Vgl. Europiisches Parlament, 2020 — Anlage 32.
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Notwendigkeit erkannt wird. Dass solche Bestrebungen bereits bei der deutschen Ratsprisidentschaft in Erscheinung
treten sollen, fordern knapp 100 Europaabgeordnete in einem offenen Brief an Angela Merkel. Darin geht es um eine
erhohte Lobbytransparenz in Form der Verdffentlichung aller Treffen mit Lobbyisten sowie die Publizierung von Sit-

zungsprotokollen und weiteren Dokumenten.?’

Die empirische Untersuchung hat verschiedene Mdglichkeiten zur Transparenzsteigerung aufgezeigt und hinsichtlich
ihrer Umsetzbarkeit beleuchtet. Zentral ist bei der weiteren Ausgestaltung der TransparenzstarkungsmafBinahmen, dass
sie den gesamten Gesetzgebungsprozess umfassen und unter allen Akteuren im politischen Gefiige der EU Informati-
onsgleichheit herstellen. Und mit besonderem Blick auf die Biirger die verstéindliche Vermittlung dieser Informationen

beinhalten.

Mit Rahmensetzung zur Einleitung kann konkludierend gesagt werden: Ohne eine transparente europdische Interessen-
vertretung sowie Aufkldrung {iber und Beteiligung der Biirger an den Prozessen, in denen diese verortet ist, gibt es keine

biirgernahe, legitime Politik.

297 Vgl. Newsletter von Daniel Freund MdEP vom 12.06.2020 — Anlage 17.
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