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* Eine geklirzte Fassung des Beitragsist unterdem Titel Lasst die Impfverweigerer bezahlen!

Warum ein Zusatzbeitrag zur Krankenkasse besserwére als eine Impfpflichtin der Frankfur-
terAllgemeinen Sonntagszeitungvom 20.2.2022, S. 23, erschienen.

AUF EINEN BLICK

« Zur Eindammung der Coronapandemie wird in Deutschland die Einfuhrung einer allge-
meinen Impfpflicht kontrovers diskutiert.

- Der vorliegende Beitrag schlagt als Alternative die Erhebung eines Ungeimpften-
Zusatzbeitrags (UZB) zur Krankenversicherung vor.

- Mit diesem Instrument konnte die Erhdhung der Impfquote besser erreicht werden
und gleichzeitig schnell, effizient und datenschutzkonform ein Impfregister nachtrag-

lich aufgebaut werden.

EINLEITUNG

Ein SchlUssel zur dauerhaften Beendigung der Corona-
pandemie liegt in der Immunisierung eines maglichst
groBen Teils der Bevolkerung, die am besten durch eine
deutlich erhéhte Impfquote hergestellt werden kann.
Angesichts der vergleichsweise geringen Impfquote in
Deutschland scheint eine allgemeine Impfpflicht hier
ein naheliegendes Instrument, um dieses Ziel zu errei-
chen. Allerdings besteht Uneinigkeit Uber die Recht-
maBigkeit und Wirksamkeit einer solchen Impfpflicht.’
Vor diesem Hintergrund stellt der vorliegende Beitrag
eine Alternative vor, die das Ziel einer mdglichst hohen
Impfquote besser erreichen kénnte als eine allgemeine
Impfpflicht. Und gleichzeitig — quasi als Nebenprodukt
- wurde mit dieser Alternative der zligige Aufbau eines
Impfregisters moglich. Kern des Vorschlags ist anstelle
einer allgemeinen Impfpflicht die EinfUhrung eines

Ungeimpften-Zusatzbeitrags (UZB) in der gesetzlichen
und privaten Krankenversicherung (GKV und PKV).

IMPFEN ALS ,MERITORISCHES GUT’

Rechtlich verankerte und durch entsprechende staat-
liche Stellen wirkungsvoll durchgesetzte Pflichten
gehoren zum Grundmerkmal moderner Rechtsstaat-
lichkeit (z. B. Schulpflicht, Steuerpflicht). Jede*r von
uns ist tagtaglich mit Pflichten konfrontiert, die fir ein
koordiniertes Miteinander innerhalb komplexer Gesell-
schaften notwendige Voraussetzung sind. Ein Teil dieser
Pflichten ergibt sich daraus, dass einige ausschlieBlich
am Eigennutz orientierte Handlungen von Menschenam
Ende fUr die gesamte Gesellschaft Kosten verursachen,
ohne dass die Verursachenden ( Trittbrettfahrer*innen’)
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diese Kosten tragen bzw. sich in angemessener Form
daran beteiligen mussen.? In solchen Fallen sprechen
wir von ,6ffentlichen Gltern’ (also z. B. Landesverteidi-
gung) oder aber,meritorischen Gutern’ (z. B. Gesundheit
oder Bildung).® Das Problematische an meritorischen
Gutern ist, dass deren Nachfrage in der Bevdlkerung zu
gering ist. Durch diese zu geringe Nachfrage entstehen
gesellschaftliche Kosten. Ein Beispiel ist die Pflicht zum
Tragen eines Sicherheitsgurtes in einem Pkw. Bei der
Gurtpflicht geht es eben nicht darum, einen konkreten
uneinsichtigen Autofahrer zum Anlegen des Sicherheits-
gurtes ,in seinem eigenen Interesse’ zu bringen, weil der
Staat sich etwa um dessen individuelle Gesundheit sor-
gen wurde. Vielmehr geht es bei meritorischen Gutern
immer darum, Schaden fur die Allgemeinheit abzuwen-
den, z. B. indem durch das verpflichtende Tragen eines
Sicherheitsgurtes schwere Verletzungen und damit
Gesundheitskosten fur die Allgemeinheit vermieden
werden.

Impfen ist ein klassisches Beispiel fur ein merito-
risches Gut.* Mag jede*r personlich unterschiedliche
Bewertungen des personlichen Nutzens von Impfungen
haben - aus gesamtgesellschaftlicher Perspektive ist
das Impfen sinnvoll, um Kosten zu reduzieren, die der All-
gemeinheit durch Ungeimpfte entstehen (durch héhere
Gesundheitsausgaben, Produktivitats- und damit ver-
bunden Steuerausfalle usw.). Eine Impfpflicht ist insofern
eine von mehreren Mdglichkeiten, um Anreize zur Erho-
hung individueller Impfbereitschaft zur VergroBerung
des Gemeinwohls zu setzen. Ebenso werden ja auch Vor-
und Nachteile von z. B. moralischen Appellen oder Impf-
pramien diskutiert. Ein zentrales Problem beider Umset-
zung einer allgemeinen Impfpflicht besteht jedoch darin,
dass es in Deutschland bislang kein Impfregister gibt.
Solange dies der Fall ist, ware die Impfpflicht letztlich
ein zahnloser Tiger, da es den ohnehin stark belasteten
Behorden (Polizei, Ordnungs- und Gesundheitsamter
usw.) nur durch aktive Einzelfallkontrollen gelange,
VerstdBe gegen die Impfpflicht nachzuweisen und mit
einem BuBgeld zu ahnden. Im schlimmsten Fall wirden
Impfverweigerer*innen ihre BuBgeldbescheide und
daran anknUpfende weitere Sanktionen als ,Auszeich-
nung’ fur ihren vermeintlichen Widerstand gegen den
Staat’ fehlinterpretieren und sich 6ffentlichkeitswirksam
zu Martyrer*innen hochstilisieren. Insofern lohnt es sich,
Uber Alternativen zur Impfpflicht nachzudenken. Eine
solche Alternative ist derim Folgenden vorgeschlagene
Ungeimpften-Zusatzbeitrag zur Krankenversicherung
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DER UNGEIMPFTEN-ZUSATZBEITRAG

Es sollte moglich sein, durch geschickte Anreize auch
ohne eine allgemeine Impfpflicht moglichst schnell zu
einer besseren Impfquote zu kommen und dabei gleich-
zeitig ein Impfregister nachtraglich aufzubauen. Dies
kdnnte mit einem (auf absehbare Zeit) monatlich zu
entrichtenden Ungeimpften-Zusatzbeitrag in der GKV
und PKV gelingen, den zunachst einmal jedes Mitglied
zu zahlen hat. Eine Befreiung von diesem Zusatzbeitrag
ist auf Antrag und nach Vorlage eines entsprechenden
Impf- oder Immunisierungsnachweises moglich (befri-
stet oder dauerhaft). Als Nebenprodukt wirde sich so
auch vergleichsweise schnell ein Impfregister konstru-
ieren lassen.

Far die rund 33 Millionen sozialversicherungspflich-
tig Beschaftigten kdnnte ein Impfnachweis mit Uber-
schaubarem Verwaltungsaufwand zum Beispiel im Rah-
men der Meldungen zur Sozialversicherung durch den
Arbeitgeber erfolgen, der vielfach ja bereits den Impf-
status seiner Belegschaft kennt. AnschlieBend konnte
der UZB fur die Ungeimpften automatisch vom Arbeit-
geber an die Krankenkassen abgefuhrt werden. Hinzu
kdmen auch die rund 17 Millionen in der GKV pflicht-
versicherten Rentner*innen, die ihren Impfnachweis
an die gesetzliche Rentenversicherung (GRV) senden
mussten. Die Rentenversicherung konnte dann flr die
Ungeimpften ebenfalls automatisch den UZB an die
GKV abfluhren. Anders als z. B. bei BuBgeldern im Rah-
men von VerstdBen gegen eine allgemeine Impfpflicht
wurden hier aufwendige Einzelbescheide und ggf. lang-
wierige Mahnverfahren weitgehend entfallen. Gleich-
zeitig bestinde bei den Ungeimpften Klarheit darlber,
dass sie der Zahlung des Zusatzbeitrags nicht entrin-
nen kénnen — anders als beispielsweise bei VerstoBen
gegen eine allgemeine Impfpflicht, bei denen Unge-
impfte spekulieren kénnen, wie hoch ihr persdnliches
Risiko ist, durch die Behorden erwischt und belangt zu
werden. Und ein automatisch vom monatlichen Gehalt
oder von der Rente abgezogener Zusatzbeitrag eignet
sich fUr hartnackige Impfunwillige im Vergleich zu einem
vom Ordnungsamt ausgestellten Strafzettel auch weni-
ger gut zur medienwirksamen Instrumentalisierung als
vermeintliche Widerstandsauszeichnung'.

PARALLELEN ZU DIFFEREN-
ZIERTEN BEITRAGEN IN DER
PFLEGEVERSICHERUNG

Es mag sein, dass auf der einen Seite einzelne Arbeit-
geber oder auch die Deutsche Rentenversicherung der
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Aufgabe der Erfassung und Weiterleitung des Impfsta-
tus sowie der Abfuhrung falliger Zusatzbeitrage an die
Kassen kritisch begegnen. Auch kénnten auf der ande-
ren Seite die Krankenkassen sich als Organisatorinnen
eines UZB nicht zustandig flhlen. Gleichwohl ist es hier
wichtig, darauf hinzuweisen, dass bereits heute mithilfe
differenzierter Beitrage zur Sozialversicherung gesell-
schaftlich winschenswertes Verhalten belohnt wird. So
zahlen kinderlose Arbeitnehmer*innen einen héheren
Beitrag zur gesetzlichen Pflegeversicherungalsihre
Kolleg*innenmit Kindern. Diese durch das Bundesverfas-
sungsgericht mit seinem Urteil vom 3.4.2001 gedeckte
Ungleichbehandlung wird dadurch gerechtfertigt, dass
Eltern durch die Erziehungskosten bereits einen erheb-
lichen Beitrag zum Generationenvertrag leisten wirden
und Kinderlose daher einen entsprechend héheren Bei-
trag zur Absicherung des Pflegerisikos zu tragen hat-
ten. Mit einer vergleichbaren Argumentation kénnte so
auch ein UZB verfassungskonform begrindet werden.

Ubrigens: Niemand kame auf die Idee, hdhere Pfle-
gekassenbeitrage fur Kinderlose als Gebar- oder Zeu-
gungspflicht z u i nterpretieren. E benso a bsurd w are
es folglich, den hier vorgeschlagenen Ungeimpften-
Zusatzbeitrag als ,Impfpflicht mit anderen Mitteln’ zu
diskreditieren. Interessant ist zudem, dass erhdhte Bei-
trage in der Pflegeversicherung offensichtlich nicht als
verfassungsrechtlich problematisch im Hinblick auf den
Grundsatz der kdrperlichen Unversehrtheit interpretiert
werden — obwohl mit einer Schwangerschaft zum Teil
erhebliche Risiken hinsichtlich gesundheitlicher Kom-
plikationen verbunden sein kdnnen. Insofern sollte auch
ein UZB trotz grundsatzlich bestehender Impfrisiken
nicht in verfassungsrechtlichen Konflikt mit dem Grund-
recht auf kdrperliche Unversehrtheit geraten.

Besonders wichtig ist: Ein UZB ware kein Einstieg in
eine risikoabhangige Beitragsbemessung in der GKV.
Denn bei der Erhebung des UZB geht es eben gerade
nicht um die Bepreisung eines erhohten individu-
ellen Erkrankungsrisikos (wie es z. B. Raucher*innen,
Extremsportlertinnen oder Ubergewichtige haben),
sondern es geht um die Risikoreduktion fur vulnerable
Dritte. Dies unterscheidet den prasentierten Vorschlag
dadurch auch grundlegend von Forderungen nach
finanzieller Beteiligung von Ungeimpften an den durch
sie verursachten eigenen Behandlungskosten.
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WEITERE VORTEILE

Die Organisation eines UZB Uber die Krankenversiche-
rungen hat eine Reihe weiterer Vorteile:

Erstens liegen bei den Krankenkassen schon vielfaltige
sensible Gesundheitsinformationen Uber die Mitglie-
der vor, wodurch die datenschutzrechtliche Akzeptanz
eines Impfregistersin den Handen der Krankenkassen
gegeben sein sollte.

Zweitens ist nahezu die gesamte Bevolkerung (inklu-
sive Kinder) Mitglied in der GKV oder PKV. Dies ist z. B.
ein klarer Vorteil gegenuber einer Ungeimpften-Steuer,
denn die kdnnte dhnlich dem Solidaritatszuschlag nur
von denjenigen geleistet werden, die ein steuerpflichti-
ges Einkommen erzielen.

Drittens sollte die Zweckgebundenheit ein konsti-
tuierendes Merkmal des Instruments eines UZB sein.
So kénnte man sich dazu verpflichten, die durch den
UZB eingenommenen Mittel zur Finanzierung z. B. von
Gehaltspramien fur Beschaftigte im Gesundheitssek-
tor zweckgebunden zu nutzen, was wiederum die allge-
meine Akzeptanz erhdhen sollte.

SCHLUSSBEMERKUNG

BeiderkonkretenAusgestaltungeines UZB gibt esfreilich
vielfaltige Fragen zuklaren, die hier nicht weiter diskutiert
werden kdnnen: Wie hoch soll der UZB sein? Hierbei ist
zu Uberlegen, ab welcher Hohe eine solche Abgabe ver-
haltensandernd wirken wurde. Soll es einen Festbetrag
far alle geben, oder soll der UZB als prozentualer Anteil
am Einkommen erhoben werden? Soll es eine zeitliche
Staffelung (Progression) von UZB-Satzen geben, sodass
der zu zahlende Betrag von Monat zu Monat ansteigt, in
dem eine Person weiter ungeimpft bleibt? Wie gestaltet
man den UZB z. B. bei Sozialleistungsempfanger*innen,
deren Sozialleistungen ja das Existenzminimum sichern
soll? Wie ist mit beitragsfrei mitversicherten Familien-
angehodrigen umzugehen? Ungeachtet dieser Detailfra-
gen scheint mir jedoch ein UZB als Anreizinstrument
zur Erhéhung der Impfquote und damit zur dauerhaften
Beendigung der Pandemie gegenulber der Alternative
einer buBgeldbewahrten Impfpflicht erhebliche Vorteile
zu besitzen, die es zu diskutieren lohnt.
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