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ANALYSE

Afghanistan aus der Sicht Turkmenistans. Schwieriger Nachbar oder

Sicherheitsrisiko?

Von Slavomir Hordk, Prag

Zusammenfassung

Die Bezichungen zu Turkmenistan gehéren zu den vernachlissigten Themen der afghanischen AufSenpolitik
und umgekehrt. Beide Linder spielen zwar nur eine unbedeutende Rolle fiir die Auflenpolitik des jeweiligen
Nachbarn, aber ihre innenpolitischen Dynamiken haben erhebliche Auswirkungen auf die Entwicklungen jen-
seits der Grenze. Die turkmenische Fithrung ist tiber die Sicherheitsrisiken in Afghanistan sehr besorgt, und
auflerdem ist der Export von turkmenischem Strom von entscheidender Bedeutung fiir die Wirtschaft und die
soziale Situation in einigen Teilen Nordafghanistans. Der folgende Beitrag befasst sich vor allem mit dem Stand
der bilateralen Beziehungen aus turkmenischer Sicht und unterstreicht, dass sich die afghanische Bedrohung in
den letzten zwei Jahren zu einem der gravierendsten Probleme fiir die Fithrung Turkmenistans entwickelt hat.

Hintergrund der turkmenisch-afghanischen
Beziehungen

Seit der Griindung des unabhingigen Turkmenistan im
Jahre 1991 hat sich die Einstellung der in Afghanistan
lebenden Turkmenen gegeniiber der fritheren Sowjet-
republik gewandelt, die historisch bedingt negativ war.
(Die meisten Turkmenen in Afghanistan sind Nachfah-
ren von Fliichtlingen, die im Zuge der bolschewistischen
Revolution, der Kollektivierung und der Hungersnot der
1920er und 1930er Jahre aus ihren angestammten Gebie-
ten im heutigen Turkmenistan geflohen sind.) Heutzu-
tage sehen sie sogar das Staatsoberhaupt Turkmenistans,
wer auch immer es ist, als »ihren« Prisidenten an. Die
neue regionale Stellung Turkmenistans eréffnete der Poli-
tik neue Méglichkeiten, um Beziehungen mit dem siidli-
chen Nachbarn herzustellen und zu pflegen. Sapamurad
Nijasow, der »Fiihrer der Turkmenen, wihlte jedoch den
Weg des selektiven Isolationismus, der mit den Slogans
von der »positiven« bzw. »ewigen Neutralitit« (baky bita-
raplyk) verbrimt wurde. Der Schwerpunkt der Politik
wurde auf den Export von Rohstoffen und Energie gelegt,
Afghanistan spielte hier als Zielland nur eine marginale
Rolle. Zwar haben im Februar 1992 beide Staaten diplo-
matische Beziehungen aufgenommen, doch der Biirger-
krieg in Afghanistan in den 1990er Jahren verhinderte
eine Vertiefung der Bezichungen. Der grenziiberschrei-
tende Handel beschrinkte sich auf einige Infrastruk-
turprojekte, einschliefSlich des neuen Grenziibergangs
Imamnasar—Akinah im Siidosten Turkmenistans. Turk-
menische Fliichtlinge, die gelegentlich wegen des Kon-
flikes in Afghanistan um Asyl in Turkmenistan ersuchten,
wurden zuriick iiber die Grenze geschickt. Gleichzeitig
weitete sich der illegale Handel aus, insbesondere mit
Drogen und Waffen. Als die Taliban in Kabul und spiter
in den nérdlichen, teilweise an Turkmenistan angrenzen-
den Regionen Afghanistans ihre Herrschaft errichteten,
nutzte Turkmenistan seine Position als neutraler Staat

und seine guten Beziehungen zu einigen Talibanfiihrern,
um in den Jahren 1999 und 2000 drei Gesprichsrunden
zwischen den Konfliktparteien zu organisieren. Diese
Treffen wurden von der turkmenischen Propaganda fiir
den Staats- und Nationsbildungsprozess instrumentali-
siert, indem man sie als Beleg fiir den hohen Respekt dar-
stellte, den das Land und seine neutrale Haltung in der
Welt genieflen wiirden. Die Taliban haben damals meh-
reren Lastwagenkolonnen die Durchfahrt von Pakistan
nach Turkmenistan und zuriick gestattet, doch die ver-
sprochene »Landbriicke« von Zentralasien nach Siidasien
hat nie grof$e Bedeutung erreicht. Erst der geplante Bau
der TAPI-Pipeline (von Turkmenistan iiber Afghanistan
und Pakistan nach Indien) stellte einen wichtigen Aus-
18ser fiir die Anniherung zwischen Turkmenistan und
den Taliban dar.

Nachdem 2001 die ISAF-Militdroperationen in
Afghanistan begonnen hatten, kooperierte Turkmenistan
zum Teil mit den internationalen Akteuren im Nach-
barland. Die Bezichungen zu Afghanistan beschrink-
ten sich allerdings auf einige kleinere Aspekte hinsicht-
lich der TAPI-Pipeline als Hauptthema der bilateralen
Kooperation. Durch neue Stromnetze wurde es theore-
tisch moglich, Herat, Schebirgan und Masar-i Scharif
unbegrenzt mit Elektrizitit zu versorgen. Das Projekt
blieb jedoch, entgegen den urspriinglichen Erwartungen,
auf die unmittelbare Grenzregion beschrinkt.

»Politik der offenen Tiir«

Der Wechsel in der Fithrung Turkmenistans im Jahre
2006 [durch den Tod Prisident Nijasows, Anm. d. Ubers.]
fithree zu einem grundsitzlichen Umschwenken in der
Aufenpolitik des Landes, von Isolationismus zur Prokla-
mation einer »Politik der offenen Tiir«. Die bilateralen
Beziehungen zwischen Turkmenistan und Afghanistan
wurden auf mehreren Gipfeltreffen zwischen 2007 und
2009 intensiviert und es kam vermehrt zu Kontakten und



einem Austausch mit der zuvor vernachlissigten turk-
menischen Minderheit in Nordafghanistan. Die Aus-
richtung der Auflenpolitik unterschied sich aber nicht
wesentlich von der vorangegangenen Periode. Der wirt-
schaftliche Austausch mit Afghanistan hatzwar (nach den
nicht immer zuverlidssigen Daten aus Turkmenistan) in
den Jahren 2000 bis 2010 um das 15-fache zugenommen,
doch den allergréfiten Teil des Handelsumsatzes macht der
Energieexport aus Turkmenistan aus (Strom, Brennstoffe
und Gas). Abgesehen von diesen Giitern umfasst der Han-
del eigentlich nur eine marginale Anzahl landwirtschaft-
licher Produkte und anderer niedrigwertiger Rohstoffe.

2013 wurde der Bau einer Eisenbahnstrecke von
Turkmenistan nach Afghanistan und Tadschikistan
begonnen. Turkmenistan hat zwar 2015 seinen Stre-
ckenabschnitt fertig gestellt, aber die Fortfithrung nach
Afghanistan ist wegen der Sicherheitslage und Finanzie-
rungsproblemen unklar. Obwohl die turkmenische Seite
behauptet, dass dieses Projekt globale Bedeutung habe,
bleibt es doch bisher faktisch auf die Region beschrinkt
und seine Fertigstellung ist nicht sicher. Damit ist der
Bau der TAPI-Pipeline bis jetzt das einzige Projek,
das nicht auf den bilateralen bzw. regionalen Rahmen
beschrinkt ist. Obwohl es von Staaten auflerhalb der
Region (USA) und internationalen Geldgebern (Asiati-
sche Entwicklungsbank) unterstiitzt wird und potentiell
mit dem aufstrebenden indischen Markt in Beziechung
steht, sind die Griinde fiir die andauernden Verzége-
rungen bei diesem Projekt dhnlich wie die oben geschil-
derten — Sicherheitsbedenken und folglich mangelnde
Bereitschaft externer Geldgeber, substantielle finanzielle
Ressourcen bereit zu stellen. Hinzu kommt, dass Afgha-
nistan (und die turkmenisch-afghanischen Beziehun-
gen) selbst wenn der Bau der Gaspipeline Fortschritte
machen wiirde, nur eine Auflenseiterrolle spielen.

Auf humanitirer Ebene sind die Beziehungen mit
den Turkmenen in Afghanistan in den letzten Jahren
etwas intensiviert worden. Abgesehen von der Bereit-
stellung von Nothilfe hat die turkmenische Seite sich
am Aufbau von Infrastruktur und Sozialdiensten sowie
im Bildungswesen engagiert. Gleichzeitig ist Aschcha-
bad jedoch weiterhin sehr zuriickhaltend, was die Frage
der Aufnahme von turkmenischen Fliichtlingen aus
Afghanistan angeht. Turkmenistan hatte bis zum Ende
der Ara Nijasow ca. 13.000 Fliichtlinge ins Land gelas-
sen, doch heute werden die meisten der ankommenden
Fliichtlinge wieder direkt nach Afghanistan zuriickge-
schickt. Nicht einmal fiir kurze Besuche gibt es eine
Visafreiheit fiir die afghanischen Turkmenen. Zu Kon-
takten der turkmenischen Eliten mit fithrenden Vertre-
tern der Turkmenen in Afghanistan kam es bis vor kur-
zem nur sehr selten. Diese Haltung verinderte sich erst
nach 2013, vor allem aus Sicherheitserwigungen. 2014

besuchte der Aulenminister Turkmenistans zum ersten
Mal Nordafghanistan, ein Jahr spiter folgte dann Pri-
sident Berdymuchammedow.

Afghanistan — Sicherheitsrisiko Nr. 1?
Obwohl Afghanistan in den 1990er bis 2000er Jah-
ren weit entfernt davon war, ein stabiles Land zu sein,
bestand das Sicherheitsrisiko fiir Turkmenistan damals
cher auf dem Papier. Der Biirgerkrieg hinterlief in
Afghanistan eine fragmentierte politische Landschaft
und die lokalen Gruppen konzentrierten sich vor allem
aufinnere Angelegenheiten. Der Aufstieg der Taliban in
der Mitte der 90er Jahre, die Unterstiitzung eines Teils
der pakistanischen Eliten fiir diese Organisation und
auch das wachsende Interesse Turkmenistans am Han-
del mit siidlichen Partnern zwang Aschchabad dazu,
mehr Kontakte mit den Taliban als der politischen und
militirischen Kraft zu suchen, die damals die Schliis-
selrolle auf dem Territorium Afghanistans inne hatte.
Auch wenn die Taliban keinen Anspruch auf Gebiete
auflerhalb Afghanistans erhoben, betonten die Fiith-
rer der Staaten Zentralasiens das Sicherheitsrisiko, das
von anderen militanten Gruppierungen, die den Sturz
der zentralasiatischen Regime zum Ziel hatten, ausging.
Prisident Nijasow verfolgte eine Strategie freundschaft-
licher Beziehungen mit den Talibanfiihrern, was das
Sicherheitsproblem an der Siidgrenze Turkmenistans
eine Zeitlang 18ste. Die Prisenz internationaler Trup-
pen in Afghanistan seit 2001 beseitigte das potentielle
Bedrohungsszenario fiir Turkmenistan zum groflen Teil,
dariiber hinaus profitierte es noch von seiner Rolle als
wichtiger Transitkorridor von Europa nach Afghanistan.
Seit 2013 hat sich jedoch die Situation an der turk-
menisch-afghanischen Grenze allmihlich verschlech-
tert, bis hin zur vielleicht ernsthaftesten Gefihrdung
der Sicherheit fiir das Regime in Aschchabad seit der
Unabhingigkeit. Im Verlauf des Jahres 2013 erreichten
einige bewaffnete Gruppen aus Afghanistan (angeblich
einschliefflich Hunderter turkmenischer Kampfer), die
den Taliban oder dem IS ihre Loyalitit geschworen hat-
ten, mit ihren Operationen die Grenzen zu Turkme-
nistan. Auch wenn turkmenisches Territorium nicht von
der Infiltration der Kimpfer betroffen war, so wurden
doch turkmenische Dérfer in Afghanistan angegriffen
und es gab 2014 gelegentliche gewalttitige Zusammen-
stdfle entlang der Grenze, bei denen mehrere turkme-
nische Grenzschiitzer und Kimpfer aus Afghanistan
getotet wurden. In der zweiten Hilfte des Jahres 2014
verschlechterte sich die Sicherheitslage in dem an Turk-
menistan angrenzenden Gebiet Afghanistans noch mehr.
Es kam zu Scharmiitzeln zwischen 6rtlichen turkmeni-
schen Milizen und Kdmpfern, welche sich verschiedenen
radikalen islamistischen Gruppen zuordnen, die nach



manchen Berichten Verbindungen zum IS haben. Es
scheint, als ob diese Bewegung (die sich selber manch-
mal als Teil des »Islamischen Staats in der Provinz Cho-
rasan« bezeichnet) erst dabei ist, ihre Operationsstiitz-
punkte in Afghanistan zu etablieren. Zu Beginn des
Jahres 2016 konzentrieren sich ihre Aktivititen haupt-
sichlich auf den Siidden Afghanistans und auf die Ausei-
nandersetzung mit lokalen Gruppen der Taliban.

Die Fithrung Turkmenistans hat erkannt, dass ihre
frithere Strategie der Eindimmung der Sicherheitsbedro-
hung durch radikale islamische Krifte in Afghanistan
mittels der Etablierung von Beziehungen zur einfluss-
reichsten Gruppierung diesmal méglicherweise nicht
funktionieren kénnte. Zahlreiche Soldaten wurden in
Alarmbereitschaft versetzt und schwere Technik an die
siidliche Grenze Turkmenistans verlegt. Sollten sich
Kimpfer des IS erfolgreich in Afghanistan festsetzen,
kénnte Aschchabad sich einer realen Gefahr gegen-
iiber sehen, insbesondere wenn sich ethnische Turk-
menen Afghanistans in groflerer Zahl dieser Bewe-
gung anschlieffen. Das turkmenische Regime kénnte
mit eventuellen Angriffen konfrontiert werden, ohne
dass es sich auf militirische Unterstiitzung von auflen
verlassen kann, denn das Land ist nicht Mitglied einer
militirischen Allianz. Besonders die russischen Medien
riicken diese Bedrohung in den Fokus und legen Berdy-
muchammedow — bisher mit gemischtem Erfolg — nahe,
sich stirker in prorussischen Biindnissen zu engagieren.

Die Armee Turkmenistans ist nicht auf eine Bedro-
hung der Sicherheit durch bewaffnete auslindische
Gruppierungen eingestellt. Obwohl Prisident Berdy-
muchammedow offenbar angesichts moglicher Bedro-
hungen aus Afghanistan sehr besorgt und um die Siche-
rung der Grenze bemiiht ist, bleibt er zuriickhaltend, was
militirische Hilfe von Seiten Russlands angeht. Offen-
bar fiirchtet er im Falle eines russischen Engagements
eine Wiederholung der Szenarien wie in Georgien 2008
und in der Ukraine 2014. Zu erwihnen ist noch, dass
Turkmenistan die Strategie »militdrische Hilfe gegen
Gas« vertritt, d. h. Russland soll bestimmte Mengen
an Gas kaufen, damit ihm im Gegenzug gestattet wird,
das Sicherheitsrisiko fiir Russland (und indirekt auch
fiir Turkmenistan) moglichst weit entfernt von der russi-
schen Grenze zu halten, wie es die Absicht des Kreml ist.
Obwohl diese Strategie unlogisch erscheint, stand der
kiirzliche Besuch des russischen AufSenministers Serge;j
Lawrow in Aschchabad unter diesem Motto. Gleichzei-
tig hort die turkmenische Fithrung aber nicht auf, ihre
Neutralitit zu betonen, und dies verkompliziert jedwede
potentielle auslindische Militiraktion. Unmittelbar vor
Lawrows Besuch hatte Prisident Berdymuchammedow
eine neue Militirdoktrin unterschrieben, die den Neu-
tralititsstatus seines Landes unterstreicht.

Risiken trotz neuer Sicherheitsvorkehrungen
Was die Bedrohungen aus Afghanistan angeht, so sind
grof§ angelegte militdrische Operationen mit dem Ziel,
Aschchabad zu erreichen und das dortige Regime mit
militirischen Mitteln zu stiirzen, sehr unwahrscheinlich.
Kleinere Operationen kénnen jedoch nicht ausgeschlos-
sen werden. Das primire Ziel sind wasserwirtschaftliche
Anlagen an der Grenze am Amu Darja oder in Grenznihe.
Dieses Gebiet ist besonders verwundbar, denn der Amu
Darja versorgt iiber den Karakum-Kanal fast das ganze
fussabwiirts gelegene Territorium Turkmenistans mit
Wasser. Die Regierung in Aschchabad sorgt sich aufler-
dem um die Sicherheit ihrer Gasfelder in den siidlichen
und siidwestlichen Landesteilen. Perspektivisch gesehen
ist keine der in Afghanistan operierenden bewaffneten
Gruppierungen stark genug, um sich Profite aus dem
turkmenischen Gasgeschift anzueignen (wie es der IS in
Syrien und im Irak tut). Doch grundsitzlich ist Turkme-
nistan in diesem Bereich duf8erst verwundbar, denn sein
Staatshaushalt basiert zum groflen Teil auf den Einkiinf-
ten aus dem Gasexport. Aschchabad hat von China einen
grofen Kredit fiir die ErschlieSung eines Gasfeldes im
Siidosten des Landes erhalten und hat gegenwirtig wegen
des niedrigen Gaspreises groffe Schwierigkeiten, seine
Verbindlichkeiten und Verpflichtungen zu erfiillen. Ein
allmihliches Einsickern bewaffneter Verbinde mit dem
Ziel der Destabilisierung des Landes stellt deshalb eine
weitere Herausforderung fiir das herrschende Regime dar.
Ofhizielle turkmenische Medien berichteten zuletzt
von Polizeirazzien, bei denen in Geschiften im Gebiet
Mary Feuerwaffen und militirische Ausriistungen kon-
fisziert wurden. Ofhiziellen Medien des Landes ist nicht
unbedingt Glauben zu schenken, doch die Sicherheits-
vorkehrungen im Lande werden zweifellos verschirft,
inklusive der Einrichtung neuer Checkpoints an Fern-
straflen. Zusitzlich scheint Aschchabad sein bisher schon
sehr strenges Grenzregime verschirft zu haben. Die Ver-
lagerung regulirer Truppen, die Verstirkung des Grenz-
schutzes und die Anlage neuer Griben an der Grenze
signalisieren, dass das Regime bemiiht ist, den Bedro-
hungen aus Afghanistan selbstindig entgegen zu treten.
Die Einsatzbereitschaft der turkmenischen Armee
und der Grenztruppen ist bisher jedoch noch nicht
erwiesen. Es fehlt den Sicherheitskriften an gut aus-
gebildetem Personal, um die gesamte Grenze in vollem
Umfang zu schiitzen. Es ist allgemein bekannt, dass im
Bereich der militirischen Rekrutierung Korruption weit
verbreitet ist, bei den schlecht trainierten Grenzsolda-
ten handelt es sich oft um Schulabginger bzw. Wehr-
dienstleistende. Die Grenze ist zwar seit sowjetischer
Zeit demarkiert und nicht Gegenstand von Streitigkei-
ten zwischen beiden Lindern (abgesehen von einigen
Inseln im Amu Darja), doch der Grenzzaun kann leicht



iiberwunden werden, wie sich 2014 und 2015 bereits
mehrfach gezeigt hat.

Die turkmenischen Grenzschiitzer und die Geheim-
dienste diirften in enger Zusammenarbeit mit den Elitebri-
gaden der Armee in der Lage sein, Anschligen innerhalb
der Landesgrenzen vorzubeugen oder sie zu unterdriicken.
Es ist jedoch nicht klar, ob sie schlagkriftig genug wiren,
massiven bewaffneten Ubergriffen von der anderen Seite
der Grenze Paroli zu bieten oder das Einsickern kleiner
terroristischer Gruppen ins Land zu verhindern. Die Vor-
fille im Oktober 2015, als mehrere Dutzend Talibankdmp-
fer vor heranriickenden afghanischen Spezialkriften auf
eine Insel im Amu Darja fliichteten, scheinen stattdessen
die turkmenische Strategie der maximalen Zuriickhaltung
bzw. des »Abwartens« und der Nichteinmischung in die
heftigen bewaffneten Konflikte zwischen den verschiede-
nen Fraktionen in Afghanistan zu bestitigen.

Fazit
Seit der Unabhingigkeit des Landes nach dem Ende der
Sowjetunion bis in die jiingste Zeit spielte Afghanistan
in der Au8enpolitik Turkmenistans keine wichtige Rolle.
Wegen der Politik des Isolationismus und anderer Prioriti-
ten nahm es seinen siidlichen Nachbarn ziemlich selektiv
wahr. Ein solcher Ansatz schrinkte die Etablierung grenz-
tiberschreitender Bezichungen und auch die Herausbildung
einer stabileren Achse Aschchabad—Kabul ein. Aufenpo-
litik wurde lange als blofle Erweiterung der Innenpolitik
verstanden, sie konzentrierte sich vor allem auf die Legiti-
mierung und das Uberleben des Regimes und, im Fall von
TAPI, auf den Energieexport iiber afghanisches Territorium.
Der Fithrungswechsel 2006 und die Proklamierung
einer Offnung des Landes haben diese Einstellung, trotz
verstirkter politischer Kontakte und Zunahme des bila-
teralen Handels, nicht wesentlich verindert. Es waren
hauptsichlich von Afghanistan ausgehende echte Sicher-

Uber den Autor:

heitsrisiken, welche die Fiihrung Turkmenistans allmih-
lich zu intensiveren Kontakten mit ihren afghanischen
Kollegen sowohl auf regionaler als auch auf zentraler
Ebene veranlassten. In diesem Kontext kénnen wir die
weitere Verbesserung der Beziechungen zum siidlichen
Nachbarn sogar als eine Frage des Regimeerhalts fiir
die turkmenischen Eliten ansehen (und so wird es in
der herrschenden Klasse des Landes auch verstanden).

Der Kampf um Exportdiversifizierung (insbeson-
dere angesichts radikal gefallener Preise fiir Erdgas) ist
ein weiterer wichtiger Anstof3 fiir die turkmenische Fiih-
rung, engere Bezichungen zu Kabul und den regiona-
len Machthabern Afghanistans (wer sie auch immer
sein mdgen) zu suchen. Stabile bilaterale Beziechungen,
welche die Sicherheit des Gebiets, durch das die TAPI-
Pipeline fiihrt, garantieren konnen, sind definitiv die
allerwichtigste Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Fer-
tigstellung dieses Projekts. Doch das Vorhaben ist in
cinem Teufelskreis gefangen. Die Bereitstellung von
Auslandskapital hingt von der Sicherheit in der Region
ab, denn die Staaten, die an dem Projekt beteiligt sind,
werden schwerlich in der Lage sein, die Pipeline selbst
zu bauen. Die letztendliche erfolgreiche Fertigstellung
der Pipeline beruht auf der Annahme, dass alle militdri-
schen Krifte in den betreffenden Gebieten Afghanistans
ein Interesse daran haben miissten, den Gastransportals
eine ihrer Einkommensquellen zu sehen. Im Moment ist
eine solche fiir den Bau der Pipeline erforderliche Sta-
bilitit aber kaum zu erreichen, und dies bedeutet, dass
langfristige Kredite nicht zur Verfiigung stehen werden.
Mitanderen Worten, die Pipeline wird ohne Sicherheits-
garantie nicht gebaut, aber (wenigstens relative) Sicher-
heit wird es in den betreffenden Regionen Afghanistans
ohne die Pipeline nicht geben.

Aus dem Englischen von Brigitte Heuer
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TABELLEN UND GRAFIKEN ZUM TEXT

Handelsvolumen Turkmenistan-Afghanistan, Stromproduktion und
Streitkrifte im Vergleich

Grafik 1: Ofhizielles Handelsvolumen zwischen Turkmenistan und Afghanistan
(2000-2014, in Mio. US-Dollar)
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Quelle: International Monetary Fund; Ishanguly Jumaev, Foreign Trade of Turkmenistan. Trends, Problems and Prospects, University
of Central Asia Working Paper, No. 11, 2012, p. 18-23; <http://www.ucentralasia.org/downloads/UCA-IPPA-WP11-Turkmeni

stan-Eng.pdf>

Grafik 2: Handelsbilanz Turkmenistans mit Afghanistan
(2000—2014, in Mio. US-Dollar)
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of Central Asia Working Paper, No. 11, 2012, p. 18—23; <http://www.ucentralasia.org/downloads/UCA-IPPA-WP11-Turkmeni

stan-Eng.pdf>
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Grafik 3:  Stromproduktion, -verbrauch, -export und -import Turkmenistans im Vergleich
(in Mrd. kWh, 2012)
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Quelle: CIA World Factbook; <https:/[www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/index.html>

Statistiken zu Gasproduktion, -verbrauch und -export in Turkmenistan finden Sie in den Zentralasien-Analysen Nr. 90, 26. Juni 2015,
<http://www.laender-analysen.de/zentralasien/pdf/Zentralasien Analysen90.pdf>.
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Tabelle 1: Militirstirke der an Afghanistan grenzenden Staaten Zentralasiens im Vergleich

Zahl der Aktives Reserve Kampf- Kampf- | Verteidigungs-
minnlichen Armee- (Active panzer flugzeuge budget
Bevélkerung, personal Reserve insgesamt (in Mio.
die jahrlich (Active Personnel) US-Dollar)
das wehrfihige Frontline
Alter erreicht Personnel)
Turkmenistan 110.000 22.000 35.000 712 68 200
Tadschikistan* 152.000 6.000 0 37 0 75
Usbekistan 602.000 65.000 20.000 420 158 70

* Zusdtzlich 201. motorisierte Schiitzendivision der Russischen Foderation mit 6—7.000 Soldaten, 96 Panzern und 5 Kampfflugzeugen.
Quelle: Global Fire Power Ranking 2016; <http://www.globalfirepower.com/>

Grafik 4: Militirstirke der an Afghanistan grenzenden Staaten Zentralasiens im Vergleich —
Zahl der minnlichen Bevélkerung, die jihrlich das wehrfihige Alter erreicht
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Quelle: Global Fire Power Ranking 2016; <http://www.globalfirepower.com/>

Grafik 5: Militdrstirke der an Afghanistan grenzenden Staaten Zentralasiens im Vergleich —
Aktives Personal in den Streitkriften und Reserve
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* Zusiitzlich 201. motorisierte Schiitzendivision der Russischen Foderation mit 6—7.000 Soldaten.

Quelle: Global Fire Power Ranking 2016; <http://www.globalfirepower.com/>
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Grafik 6: Militirstirke der an Afghanistan grenzenden Staaten Zentralasiens im Vergleich —
Kampfpanzer und Kampfllugzeuge
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* Zusirzlich 201. mororisierte Schiitzendivision der Russischen Foderation mit 96 Panzern und 5 Kampfflugzeugen.
Quelle: Global Fire Power Ranking 2016; <http://www.globalfirepower.com/>

Grafik 7:  Militirstirke der an Afghanistan grenzenden Staaten Zentralasiens im Vergleich —
Verteidigungsbudget (in Mio. US-Dollar)
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Quelle: Global Fire Power Ranking 2016; <http://www.globalfirepower.com/>
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