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ANALYSE

Ein Ende der »Kaltzeit«?

Positive Tendenzen in den Beziehungen zwischen den Staaten Zentralasiens

Von Raichan Taschtemchanowa und Dschanar Medeubajewa, Astana

Zusammenfassung

Die Beziehungen zwischen den fiinf zentralasiatischen Staaten waren seit ihrer Unabhingigkeit schwach ent-
wickelt und durch ungeloste Konflikte geprigt, die langfristig die innere wie duflere Stabilitit der Linder
gefihrdeten — eine Phase, die von den Autorinnen dieses Beitrags als Kaltzeit charakeerisiert wird. Die welt-
politische Lage hat schon in den letzten Jahren zu einer allerersten Anniherung, einer leichten Erwirmung,
gefiihrt. Die neuen auflenpolitischen Priorititen des Nachfolgers des langjihrigen usbekischen Prisiden-
ten Islam Karimow, Schawkat Mirsijojew, lassen das Eis jetzt noch stirker schmelzen. Es besteht die Hoff-
nung, dass es sich nicht nur um ein kurzfristiges Tauwetter handelt, sondern eine lingerfristige Warmzeit.

Kaltzeit in Zentralasien und die Folgen

Die Republiken Kasachstan, Usbekistan, Turkmenistan,
Kirgistan und Tadschikistan sind bis auf den heuti-
gen Tag Geiseln ihrer sowjetischen Vergangenheit und
durch ein ganzes Biindel ungeldster zwischenstaatlicher
Probleme miteinander verbunden. Die Tatsache, dass
diese Linder in ihrem Bestreben, Teil der internatio-
nalen Gemeinschaft zu werden, in der Lage waren, mit
zahlreichen Staaten der Welt Beziehungen aufzubauen,
wihrend gleichzeitig ihre Kontakte zu den unmittelba-
ren Nachbarn unbefriedigend blieben, ist paradox. Von
auflen betrachtet sieht es so aus, als ob sich die zentral-
asiatischen Staaten untereinander einfach ignorieren.
Schon ein fliichtiger Blick auf die zwischenstaatlichen
Beziehungen seit der Unabhingigkeit zeigt, dass zwi-
schen ihnen Misstrauen, Argwohn und Feindseligkeit
herrschen. Diese Kilte, welche die Region gefangen hilt,
wurde fast nie von einer Erwirmung oder einem Tau-
wetter unterbrochen. Dafiir sind sowjetische Erblasten
in Territorialfragen verantwortlich, die zusitzlich durch
aktuelle Entwicklungen belastet werden.

Die Lage wird dadurch erschwert, dass die Grenzver-
ldufe zwischen den zentralasiatischen Staaten, im Gegen-
satz zu den Auflengrenzen der Gesamtregion, bis heute
nicht vollstindig geklirt sind. Von den fiinf Republiken
Zentralasiens hat nur Turkmenistan seine gesamte Land-
grenze durch entsprechende Abkommen mit Usbekistan
und Kasachstan delimitiert. Kasachstan hat die wich-
tigsten Grenzfragen mit Usbekistan und Kirgistan gere-
gelt. Doch die Grenzstreitigkeiten zwischen Usbekistan,
Tadschikistan und Kirgistan sind bis heute nicht beige-
legt. Auflerdem sitzen genau diese drei Staaten im Fer-
ganatal sozusagen in der Falle, denn alle haben Exkla-
ven auf den Territorien ihrer Nachbarstaaten. Seit der
Unabhingigkeit hat es an den Grenzen stindig Zwi-
schenfille (sogar mit tddlichem Ausgang) wegen des
Zugangs zu Wasser, um Weidegriinde oder als Aus-
druck des Protests gegen die strengen Regelungen des

Grenziibertritts gegeben. Das fiihrte immer wieder zu
Waffengebrauch bei Grenzschiitzern, und anschliefSend
beschuldigten sich die Staaten gegenseitig der Aggres-
sion. So schickte beispielsweise Usbekistan 2010 wih-
rend eines solchen Konflikts in seiner in Kirgistan gele-
genen Exklave Soch Luftlandetruppen und Panzer an
die Grenze. Fiir alle drei Staaten liegt der Gedanke nahe,
dass der unmittelbare Anschluss ihrer Exklaven an das
Hauptland auch andere Probleme lésen wiirde — zum
Beispiel den Zugang zu Wasserressourcen oder wichti-
gen Transportwegen. Es ist bereits mehrfach zu Kon-
flikten zwischen den Anliegerstaaten der Oberldufe der
groflen zentralasiatischen Fliisse (Kirgistan und Tad-
schikistan) und den Unterliegern (Kasachstan, Usbe-
kistan und Turkmenistan) gegkommen. Im Winter 2000
beispielsweise stellte Usbekistan seine Gaslieferungen an
Kirgistan ein, wihrend die kirgisische Seite zur Strom-
gewinnung Wasser aus dem Toktogul-Stausee ablief§ —
das zu diesem Zeitpunkt aber nicht zur Bewésserung
der usbekischen Baumwollfelder benétigt wurde, son-
dern Uberschwemmungen verursachte. Als Antwort
darauf zog Usbekistan an der Grenze Truppen zusam-
men, und der Konflikt wire beinahe eskaliert, wurde
aber zum Gliick gelost. Das Beispiel zeigt dennoch, dass
die Bemerkung des damaligen usbekischen Prisiden-
ten Islam Karimow, der Bau von Wasserkraftwerken in
Tadschikistan und Kirgistan kénne »nicht nur zu einem
Zusammenstof$, sondern zu einem Krieg« fithren, nicht
nur eine Worthiilse war.

Die Unfihigkeit der politischen Eliten Zentralasiens,
das zwischenstaatliche Wassermanagement der Region
in den Griff zu bekommen, hat die Aufmerksamkeit
der internationalen Gemeinschaft geweckt. So war bei-
spielsweise Berlin im Jahre 2015 Schauplatz von Diskus-
sionen {iber die Wasserfrage in Zentralasien. Der Titel
der internationalen Konferenz, »Wasser und gutnach-
barschaftliche Beziehungen in Zentralasien, spricht fiir

sich. Doch die offiziellen Treffen der Staatsoberhiup-



ter, Forschungsarbeiten von Experten und zahlreichen
Empfehlungen internationaler Organisationen haben
nicht zu einer Verbesserung der Situation im Bereich
der Wasser- und Hydroenergieressourcen gefiihrt. Es
ist kein Geheimnis, dass die nationalen Gesetzgebun-
gen in den betreffenden Lindern in dieser Frage recht
einseitig nur die Interessen des eigenen Staates vertre-
ten. Die Regierungen begreifen nicht, dass die man-
gelnde Koordinierung der Politik in diesem Bereich
in einigen Lindern Zentralasiens zu héchst unliebsa-
men und gravierenden soziodkonomischen und éko-
logischen und letztlich destabilisierenden Folgeproble-
men fiihren kann.

Die schwach entwickelten zwischenstaatlichen
Beziehungen trugen zur weiteren Konservierung ver-
schleppter grenziiberschreitender sozioskonomischer
Probleme bei, wihrend gleichzeitig schon ganz neue,
globale Herausforderungen aufkamen. Die weltweit
gesunkenen Preise fiir Ol, Gas sowie Metalle, welche
die Exportgrundlage der zentralasiatischen Staaten bil-
den, nehmen ihnen alle Chancen auf soziotkonomi-
sche Verbesserungen.

Ein Beispiel fiir die fehlende staatliche Steuerungska-
pazitit ist die massive Abwertung der nationalen Wih-
rungen im Jahr 2015. Der Wertverlust schwankte zwi-
schen 25 % und 85 %. Die Abwertung war ein schwerer
Schlag fiir das wirtschaftliche und soziale Leben, vor
allem in Kirgistan und Tadschikistan, die von Waren-
importen abhingig sind. Auch der Wertverfall des rus-
sischen Rubels driickt auf die Kurse der zentralasiati-
schen Wihrungen. Die Region ist aufgrund ihrer eng
mit der Russlindischen Féderation verflochtenen Wirt-
schafts- und Finanzsysteme auch negativ von den Fol-
gen der westlichen Sanktionen gegen Russland betrof-
fen. Kirgistan, Tadschikistan und Usbekistan haben
zudem unter den sinkenden Riickiiberweisungen ihrer
nach Russland ausgereisten Arbeitsmigranten gelitten.

Das auflerordentlich hohe Bevolkerungswachstum
in Usbekistan und Tadschikistan wird noch fiir lange
Zeit eine Herausforderung fiir die soziale und wirt-
schaftliche Sicherheit darstellen. Besonders hervorzu-
heben ist, dass 70 % der Bevdlkerung Usbekistans unter
25 Jahre alt sind. Zwar sind die Kinderzahlen pro Fami-
lie (auf eine mittlere Grofie) gefallen, doch die Zuwachs-
raten aufgrund der sehr jungen Bevélkerung (im heirats-
fihigen Alter) insgesamt weiterhin hoch. Diese Tatsache
verbunden mit den ungeldsten sozioskonomischen Pro-
blemen kénnen die Region mittelfristig in einen Strudel
der Instabilitit reiffen. Und von dort ist es nicht weit bis
zu jenem Grad der Islamisierung, bei dem ein zweiter
»Balkan« und ein zweites Afghanistan ein gefihrliches
»zentralasiatisches« Konglomerat bilden. Angesichts sol-
cher Bedrohungen kénnte die Vertiefung zwischenstaat-

licher Beziehungen und eine enge Kooperation zwischen
den Staaten der Region die Destabilisierung Zentralasi-
ens abwenden.

Temperaturanstieg dank duflerer
Herausforderungen

Nach Ansicht vieler zentralasiatischer Experten istin den
letzten Jahren eine gewisse Erwirmung in den Beziechun-
gen zwischen den zentralasiatischen Staaten zu beobach-
ten. Es liegt nahe, diesen Trend in Beziehung zum Tod
des usbekischen Prisidenten Islam Karimow (im Sep-
tember 2016) zu setzen, der mit seiner Ablehnung einer
regionalen Zusammenarbeit den gedimpften Ton der
innerregionalen Diplomatie vorgab. Der von dem jetzi-
gen Prisidenten Usbekistans, Schawkat Mirsijojew, ein-
geleitete politische Neustart in den Beziehungen mit den
Nachbarn zeigt, dass die Karimow-Epoche der Feind-
schaft mit Turkmenistan, Kasachstan, Kirgistan und
Tadschikistan der Vergangenheit angehért. Die Gesamt-
situation wire allerdings wesentlich unkomplizierter,
wenn alles einzig vom Verhalten Usbekistans abhinge.

Einige Anzeichen fiir eine Klimainderung in Zen-
tralasien waren auch schon vor dem Tod Karimows zu
beobachten. Die Griinde fiir die Erwirmung der zwi-
schenstaatlichen Beziehungen muss man in grundsitz-
licheren Aspekten der regionalen Entwicklung suchen.
Die Betrachtung Zentralasiens als Randzone der Welt-
politik erfihrt heute im Zusammenhang mit globalen
geopolitischen Spannungen eine Verinderung. Es wire
aber kurzsichtig, Zentralasien nur im Schatten der Riva-
litdt der groflen »Player« der Weltpolitik zu sehen. Auch
die Begriffe »natiirliche Ressourcenc, »Transportkorri-
dore« und »Pipelines« vetleiten zu einer allzu simplen
Sicht auf Zentralasien.

Der beste Weg zum Verstindnis der aktuellen Lage
der zentralasiatischen Republiken ist eine sorgfiltige
und pragmatische Analyse ihrer Entwicklung von innen
heraus. Befiirchtungen, dass sich Zentralasien in eine
Zone dauerhafter Instabilitit und Quelle diverser Bedro-
hungen verwandeln kénnte, haben sich nicht bewahrhei-
tet. Auch eine Islamisierung in der von einigen Experten
prognostizierten, radikalen Variante ist nicht zu beob-
achten. Tatsichlich vollzieht sich ein langanhaltender
Prozess der Herausbildung von Nationalstaaten. Es hat
eine Elitenkonsolidierung stattgefunden, zwischen den
sozialen und politischen Hauptgruppen wurde ein Kon-
sens erreicht (in einigen Fillen mit nicht immer zivili-
sierten Methoden) und es wurden die Grundlagen fiir
ein Wirtschaftssystem gelegt, das Elemente des frithe-
ren sowjetischen Systems mit Marktbezichungen kom-
biniert. Es scheint, dass die Staaten Zentralasiens, nach-
dem sie den »Freudentaumel der Souverinitit« durchlebt
haben, nun in der Mitte des zweiten Jahrzehnts des



21. Jahrhunderts Kurs in Richtung einer niichternen,
pragmatischeren Regionalpolitik genommen haben.

Nach Ansiche einer Reihe von Experten haben auch
die Ereignisse in der Ukraine einen Einfluss auf die
geopolitische Klimaerwidrmung zwischen den Staaten
Zentralasiens gehabt. Der Kiewer Majdan 2014, der in
eine Katastrophe fiir die gesamte Ukraine miindete, die
Annexion der Krim und die einseitige Proklamierung
von Republiken in der Ostukraine haben zu Erniichte-
rung in Zentralasien gefiihrt. Die deutliche Zunahme
diplomatischer Aktivititen auf regionaler Ebene ist ein
Indiz dafiir. Ganz unerwartet machte z. B. der kirgisi-
sche Prisident Almasbek Atambajew 2014 einen offiziel-
len Besuch in Turkmenistan, der in einer herzlichen und
produktiven Atmosphire verlief. Noch mehr Aufmerk-
samkeit rief der Besuch Islam Karimows in Astana im
November des gleichen Jahres hervor. Aus den Verlaut-
barungen Karimows wihrend seiner dortigen Auftritte
wurde klar, dass die damaligen weltpolitischen Ereig-
nisse ein Hauptgrund fiir seinen radikalen Sinneswan-
del waren. Der usbekische Fiihrer war zu dem Schluss
gelangt, dass sein Land angesichts der aktuellen proble-
matischen Lage einen sicheren Riickhalt brauchte. Zu
diesem Zeitpunkt hatte Usbekistan seine Mitgliedschaft
in der CSTO (Organisation des Vertrags tiber kollektive
Sicherheit) ausgesetzt, die amerikanische Militdrbasis in
Termes geschlossen und es befand sich in Konflikten
mit Tadschikistan und Kirgistan um Wasserressour-
cen. Im Fall einer militirisch-politischen oder terroris-
tischen Bedrohung hitte das Land weder bei Russland,
noch bei den USA einschliefflich der EU Unterstiit-
zung gefunden. In dieser Situation erinnerte sich Kari-
mow an seine direkten Nachbarn und auch daran, dass
zwischen Kasachstan und Usbekistan bereits ein Jahr
zuvor ein Vertrag iiber strategische Partnerschaft unter-
zeichnet worden war. Wenn man das wortkarge Ver-
halten des usbekischen Fiihrers bei fritheren Besuchen
Kasachstans mit seinem Auftreten Ende 2014 vergleicht,
dann kann man sich voll und ganz der These von einer
ganz neuen Etappe in den kasachisch-usbekischen Bezie-
hungen noch unter Karimow anschlieflen. 2014 gab es
ein weiteres Aufsehen erregendes Ereignis: Zum vierten
Gipfeltreffen der Fiihrer der Turkstaaten im tiirkischen
Bodrum reiste erstmals der Prisident Turkmenistans,
Gurbanguly Berdymuchamedow, an. Dabei ist im vor-
liegenden Kontext weniger von Bedeutung, dass das offi-
ziell neutrale Land sich fiir ein Forum turksprachiger
Linder 6ffnete, als dass sich darin ein neuer Trend zu
wechselseitigen Beziehungen Turkmenistans mit seinen
Nachbarn sowohl bilateral als auch im Rahmen multi-
lateraler Foren zeigte.

Zweifellos haben auch die alle fiinf Staaten betreffen-
den Bedrohungen aus dem Siiden, insbesondere Afgha-

nistan, und die Gefahren, die von aus Syrien zuriick-
kehrenden zentralasiatischen Kimpfern ausgehen, einen
Einfluss auf den Anniherungsprozess.

Ende der Kaltzeit nach Karimows Tod
Natiirlich wird der Neustart der Beziehungen zwi-
schen den zentralasiatischen Republiken auch direkt mit
dem Machtantritt des neuen Prisidenten Usbekistans,
Schawkat Mirsijojew, verkniipft. Seit seiner Amtsiiber-
nahme hat das Land Kurs auf Erneuerung und Refor-
men in allen Schliisselbereichen des gesellschaftlichen
und politischen Lebens genommen, auch wenn manche
Experten vor der Illusion warnen, dass Mirsijojew eine
revolutionire Politik verfolgen wird. Nach ihrer Ansicht
steht seine Politik in der Kontinuitit seines Vorgin-
gers. Wie der stellvertretende Auflenminister Dschaw-
lon Wachabow im Januar 2017 erklirte, sollen die Bezie-
hungen mit den Nachbarstaaten nun Prioritit in der
Auflenpolitik Usbekistans haben.

Als Beleg fiir die Aufrichtigkeit der Absichtserkli-
rungen der neuen usbekischen Fithrung kann man den
neuen Kurs bei den Verhandlungen zur Delimitierung
und Demarkation der mit den Nachbarn strittigen Gren-
zen anfiihren. Seit Ende 2016 unternimmt Taschkent
konkrete Schritte, um die Konflikte an der Grenze zu
Kirgistan zu entschirfen. Parallel dazu werden Gespri-
che mit Kasachstan und Tadschikistan iiber unklare
Grenzabschnitte gefithre. Die usbekische Initiative hat
bei den Nachbarn Unterstiitzung gefunden. Man darf
jedoch keine sofortige Lésung von Problemen erwar-
ten, die sich iiber Jahrzehnte angehiuft und das Leben
mehrerer Generationen vergiftet haben. Doch besonders
die neue Intensitit und Dynamik der usbekisch-kirgisi-
schen Beziehungen, die frither duflerst angespannt und
oft konfrontativ waren, geben zu Hoffnungen Anlass.
Die Erfolge, die bisher hinsichtlich der vertraglichen
Ausgestaltung der Grenzziehung zwischen Usbekistan
und Kirgistan erreicht wurden (49 Abschnitte wurden
festgelegt), sind Indiz fiir das ernsthafte Engagement
beider Seiten.

Auch die positiven Entwicklungen in den usbekisch-
tadschikischen Bezichungen machen Hoffnung auf eine
langfristige Stabilisierung der Region. Wenn man sich
daran erinnert, dass die Konflikte zwischen diesen bei-
den Staaten ein solches Ausmaf erreicht hatten, dass es
zu einem »Eisenbahnkrieg« kam, zur Sprengung einer
Briicke auf usbekischem Territorium, die Tadschikistan
mit anderen GUS-Staaten verband, und zur Verminung
einer neutralen Zone an der usbekisch-tadschikischen
Grenze, dann wird verstindlich, wie wichtig und viel-
versprechend die jiingsten Versuche zur Verbesserung
der Lage sind. Im vergangenen Jahr wurde der Eisen-
bahnverkehr zwischen Usbekistan und Tadschikistan



neu geregelt und einige fiir beide Seiten problemati-
sche Grenzkontrollen abgeschafft. Auch die Flugver-
bindung zwischen den Hauptstidten wurde wieder in
Betrieb genommen.

Das herausragende Ereignis war jedoch der Baube-
ginn des Wasserkraftwerks Rogun in Tadschikistan im
Oktober 2016 bzw., genauer gesagt, nicht der Start der
Bauarbeiten als solcher, sondern die Reaktion Usbe-
kistans darauf. Noch vor ungefihr einem Jahr, im Juni
2016, als Karimow noch am Leben war, schickte der
heutige Prisident Mirsijojew in seiner damaligen Eigen-
schaft als Premierminister einen Drohbrief an die tad-
schikische Regierung, in dem ernsthafte Konsequen-
zen im Falle eines Beginns der Bautitigkeit angedroht
wurden. Als nun jedoch der tadschikische Prisident
Emomali Rachmon im Oktober 2016 mit einem Bull-
dozer einen Erdwall zusammenschob und so symbo-
lisch den Startschuss fiir die Errichtung des Kraftwerks
gab, war von usbekischer Seite kein Sterbenswértchen
zu horen. Unmittelbar danach empfing der usbekische
Auflenminister Abdulasis Kamilow den stellvertreten-
den tadschikischen Minister fiir Energie und Wasserres-
sourcen, Sultan Rachimsoda. Nach offiziellen Angaben
diskutierten die Parteien Fragen der effektiven regiona-
len Nutzung von Hydroenergie, nach Meinung einer
Reihe von Experten versuchten die Tadschiken aber
vor allem ihre Kollegen davon zu iiberzeugen, dass der
Bau des Wasserkraftwerks nicht zu Lasten Usbekistans
gehen wird. Offensichtlich waren ihre Argumente iiber-
zeugend, zumindest kam bis heute keine negative Reak-
tion aus Taschkent. Fiir die usbekische Regierung haben
jetzt wirtschaftliche Interessen Prioritit, beispielsweise
die ErschlieSung des tadschikischen Marktes fiir die
usbekische Autoindustrie.

Auch in den usbekisch-turkmenischen Beziehun-
gen lassen sich positive Entwicklungen beobachten.
Im Januar 2017 wurde die gemeinsame Grenze, die
vier Jahre zuvor geschlossen worden war, endlich wie-
der fiir den visafreien Ubertritt (mit einer Aufenthalts-
dauer von drei Tagen innerhalb eines Monats) fiir Biirger
der Grenzgebiete beider Staaten gedffnet. Die Initia-
tive dafiir ging vom Prisidenten Usbekistans aus, der
auch die Grenzkontrollpunkte medienwirksam ein-
weihte. Der Besuch des usbekischen Prisidenten in
Turkmenistan im Mirz dieses Jahres hat jedoch alle
vollig tiberrascht. Es handelte sich um den ersten aus-
wirtigen Staatsbesuch Mirsijojews in seiner Eigenschaft
als Prisident {iberhaupt — man hatte allgemein erwar-
tet, dass er ihn in Russland oder Kasachstan absolvie-

ren wiirde. Ergebnis des Treffens der beiden Prisidenten
war die Unterzeichnung eines Vertrags iiber strategi-
sche Partnerschaft sowie anderer wichtiger Grundsatz-
dokumente iiber Zusammenarbeit in Wirtschafts- und
Transportfragen. Mit diesem Besuch hat der usbekische
Fiihrer eine gewisse Neutralitit und seine Unabhingig-
keit von den auflenpolitischen Orientierungen anderer
»Player« in der Region demonstriert. Aber natiirlich ist
die Bereinigung der Bezichungen mit Turkmenistan
auch durch die Notwendigkeit motiviert, die Trans-
portkorridore auszubauen, die beide Linder mit der
Auflenwelt verbinden.

Erwirmung oder Tauwetter?
Handelt es sich um eine langfristige und unumkehrbare
Erwirmung des zwischenstaatlichen Klimas in Zentral-
asien oder nur um ein kurzfristiges Tauwetter? Man-
che Experten sind beziiglich der Dauerhaftigkeit dieses
Prozesses skeptisch: Das Eis des Misstrauens und des
Argwohns zwischen den Lindern sei inzwischen allzu
dick. Natiirlich vollziehen sich die Losung aller stritti-
gen Fragen und die Harmonisierung der Beziehungen
nicht an einem Tag. Sowohl innen- wie auflenpoliti-
sche Faktoren werden Einfluss auf die weitere Entwick-
lung der internationalen Prozesse in Zentralasien haben.
Fiir eine Prognose iiber die weiteren Perspektiven der
innerregionalen Diplomatie spielt die Tatsache, dass
die politischen Regime in praktisch allen Staaten der
Region iibermiflig personenzentriert sind, eine grofle
Rolle. Nicht nur Experten, sondern auch zentralasia-
tische Politiker glauben, dass Sym- oder Antipathien
zwischen den Staatsoberhiduptern in starkem Mafle die
Richtung der Auflenpolitik ihrer Linder beeinflussen.
Esistvorstellbar, dass dieser Umstand eine positive Rolle
beim Neustart der Beziehungen in Zentralasien gespielt
hat und dass die freundschaftliche Stimmung der Staats-
oberhiupter auch in Zukunft zum endgiiltigen Abtauen
des Eises des Misstrauens und der Feindseligkeit in der
Region beitragen wird. Es gibt Grund zur Hoffnung,
dass das Streben nach langfristigen Kontakten mit den
Nachbarn zum beiderseitigen Nutzen, Pragmatismus
sowie das Gefiihl, unter den gegenwirtigen Bedingun-
gen aufeinander angewiesen zu sein, sich gegen eine ein-
zig auf den eigenen nationalen Interessen beruhende
Politik durchsetzen.

Aus dem Russischen von Brigitte Heuer

Informationen diber die Autorinnen und Lesetipps finden
Sie auf der néichsten Seite.
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