SSOAR

Open Access Repository

Eckdaten zur Reprasentativuntersuchung
"Ausgewahlte Migrantengruppen in

Deutschland" (RAM 2015)

Babka von Gostomski, Christian

Verdffentlichungsversion / Published Version
Forschungsbericht / research report

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Babka von Gostomski, C. (2022). Eckdaten zur Reprédsentativuntersuchung "Ausgewéhlte Migrantengruppen in
Deutschland” (RAM 2015). (Forschungsbericht / Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) Forschungszentrum
Migration, Integration und Asyl (FZ), 40). Nurnberg: Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge (BAMF)
Forschungszentrum Migration, Integration und Asyl (FZ). https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-79871-9

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-79871-9

Bundesamt
fur Migration

und Fliichtlinge

Eckdaten zur Reprisentativ-
untersuchung ,Ausgewahlte
Migrantengruppen in Deutschland®
(RAM 2015)

Forschungsbericht 40

Christian Babka von Gostomski

Forschung

.
\ » Forschungszentrum






Eckdaten zur Reprasentativ-
untersuchung ,Ausgewéhlte
Migrantengruppen in Deutschland”

(RAM 2015)

Christian Babka von Gostomski

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge 2022



Zentrale Ergebnisse
der Repriasentativuntersuchung

~<Ausgewihlte Migrantengruppen
in Deutschland“ (RAM 2015)

m Bundesweit reprisentative Daten aus dem Jahr

2015: Das Forschungszentrum Migration, Integra-
tion und Asyl des Bundesamtes fiir Migration und
Fliichtlinge (BAMF-FZ) fiihrte 2015 eine bundes-
weite Reprasentativbefragung mit ausgesuchten
Gruppen von Menschen mit Migrationshintergrund
durch. Insgesamt wurden 2.498 polnische, rumani-
sche und tlrkische Staatsangehdrige sowie deut-
sche Staatsangehdrige mit tlirkischem Migrations-
hintergrund befragt. Der vorliegende Bericht liefert
einen deskriptiven Uberblick iiber ausgewihlte
Aspekte der Integration und Einstellungen der be-
fragten Gruppen.

Die Zuwanderungsgeschichten waren mitpragend
fiir die Gruppen: Fast alle der 2015 befragten pol-
nischen und rumanischen Staatsgehdrigen waren
selbst zugewandert. Unter tlrkischen Staatsan-
gehorigen waren es weniger als drei Viertel, wah-
rend die Mehrheit der Deutschen mit tlirkischem
Migrationshintergrund in Deutschland geboren
wurde. Bei zugewanderten polnischen und rumani-
schen Befragten zeigte sich eine deutliche Pragung
durch arbeitsbezogene Zuwanderungsgriinde. Bei
tlrkischen Befragten und Deutschen mit tiirki-
schem Migrationshintergrund war hingegen eine
Familienzusammenfiihrung haufiger der Migrati-
onsgrund. Das Jahr der Zuwanderung lag bei den
zugewanderten Personen mit tiirkischen Migra-
tionshintergrund schon ldngere Zeit zuriick als

bei zugewanderten polnischen und rumanischen
Staatsangehdrigen. Solche migrationsbiographi-
schen Hintergriinde, aber auch soziodemographi-
sche, wie das hohere Durchschnittsalter der be-
fragten tiirkischen Staatsangehdrigen, bestimmten

die unterschiedlichen Lebenssituationen der vier
Gruppen im Jahre 2015 mit.

Bei der schulischen und beruflichen Bildung zeig-
ten sich Unterschiede: Polnische und ruménische
Staatsangehdrige kamen zum GroRteil erst nach
Abschluss ihres Schulbesuchs nach Deutschland
und brachten iberwiegend eine mittlere oder hohe
Schulbildung mit. Wahrend tiirkische Staatsange-
hérige aufgrund ihrer Zuwanderungsgeschichte
bzw. der der Eltern eher eine niedrige bis mittlere
Schulbildung aufwiesen, erreichten im Vergleich
mit ihnen die Deutschen mit tiirkischem Migrati-
onshintergrund haufiger eine hohe Schulbildung.
Polnische Befragte verfligten 2015 haufiger tber
berufliche Ausbildungs- oder Studienabschliisse als
Zugehorige der anderen drei Gruppen.

Die Mehrheit kam mit ihrem Haushaltseinkom-
men zurecht: Tirkische Befragte waren haufiger
nicht (mehr) erwerbstatig und die pro Haushalts-
mitglied zur Verfligung stehenden Mittel fielen bei
ihnen deutlich geringer aus als es bei den ande-
ren drei Gruppen der Fall war. Folglich war unter
den tiirkischen Befragten der Anteil, der angab, mit
dem Haushaltseinkommen nicht zurechtzukom-
men, groRer als bei den anderen Gruppen.

Deutsche Sprachkenntnisse werden von migrati-
onsbiographischen Indikatoren beeinflusst: Die
Einschatzung der deutschen Sprachkenntnisse
durch die interviewende Person sowie die Selbst-
einschatzung der befragten Personen im Jahr 2015
erbrachten tbereinstimmende Ergebnisse: Die
Deutschen mit tiirkischem Migrationshintergrund
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wiesen die besten Deutschkenntnisse auf und die
Deutschkenntnisse der tiirkischen und polnischen
Staatsangehdrigen lagen im mittleren Bereich. Wie
mit Blick auf die kurze Aufenthaltsdauer der ru-
manischen Staatsangehdrigen nicht iberraschend,
billigten sie sich die vergleichsweise geringsten
Deutschkenntnisse zu. Hinsichtlich des Erwerbs
der deutschen Sprache liberwog bei den zugewan-
derten rumanischen, polnischen und tiirkischen
Befragten der Erwerb der deutschen Sprache im
Alltag durch Bezugspersonen oder im Arbeitsum-
feld sowie durch die Nutzung deutscher Medien.
Bei der kleinen Gruppe der zugewanderten Deut-
schen mit tiirkischem Migrationshintergrund, die
alle schon mindestens zehn Jahre in Deutschland
lebten, berichtete die Halfte, dass sie in Deutsch-
land aufgewachsen waren, dort die Schule besuch-
ten und auf diesem Wege die deutsche Sprache er-
warben.

Keine sozialen Abgrenzungstendenzen erkenn-
bar: Drei Viertel der Befragten duflerten 2015,

dass sie hdufig Kontakt zu Deutschen im Freun-
deskreis hatten. Nur wenige Befragte wiinschten
sich, in einem Viertel zu wohnen, in dem Uiberwie-
gend auslandische Personen leben. Insgesamt war
eine hohe Offenheit gegeniiber Deutschen erkenn-
bar. Hingegen machte mehr als jede dritte befragte
Person mit rumanischer, tirkischer sowie mit deut-
scher Staatsangehdrigkeit und tiirkischem Migrati-

onshintergrund Benachteiligungserfahrungen beim
Einkaufen, bei Amtern und Behérden, am Arbeits-

markt oder bei der Wohnungssuche. Ein Viertel der
polnischen Staatsangehdérigen berichtete dhnliches.

Identifikation mit Deutschland und Bleibeabsicht:
Bei allen vier Gruppen war 2015 die Verbundenheit
mit Deutschland groRer als jeweils mit Polen, Ru-
manien oder der Tirkei. Zwei Drittel der befragten
Personen sagten, dass sie fiir immer in Deutsch-
land bleiben wollten. Mehr als die Halfte der ru-
manischen und mehr als ein Drittel der polnischen
und tirkischen Befragten duRerten die Absicht, die
deutsche Staatsangehdrigkeit zu erwerben.

Eher Gemeinsamkeiten als Unterschiede beziig-
lich ausgewabhlter Einstellungen: 2015 gab es
kaum Befragte, die eine deutsche Person als mog-
lichen Nachbarn oder als Nachbarin explizit als un-
angenehm empfanden. In allen vier Gruppen war
2015 mehrheitlich ein Geflhl politischer Machtlo-
sigkeit vorhanden.

GroRe Zufriedenheit: 2015 duRerte sich eine deut-
liche Mehrheit der Befragten eher oder sehr zu-
frieden mit dem Leben in Deutschland. Der Blick
auf das Zurechtkommen mit dem Haushaltsein-
kommen zeigt, dass es aber mit einem Fiinftel
unter den tirkischen Befragten eine etwas grofere
Gruppe gab, die weniger zufrieden war.
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Einleitung

Der vorliegende Bericht schlie8t das Projekt Reprasen- Der vorliegende, die Reihe abschliefende Bericht lie-
tativuntersuchung ,Ausgewdhlte Migrantengruppen in fert nun dariiber hinaus einen deskriptiven Uberblick
Deutschland“ (RAM 2015) ab. In drei vorausgegange- Uber ausgewahlte Aspekte der Integration und tber
nen Publikationen wurde der Fokus auf einzelne der ausgewidbhlte Einstellungen aller vier befragten Grup-
vier bei RAM 2015 befragten Gruppen oder auf eine pen mit Migrationshintergrund. In Kapitel 2 wird die
jeweils gesonderte, vertiefende Fragestellung gelegt: verwendete Datenquelle RAM 2015 vorgestellt. Kapi-
tel 3 prasentiert soziodemographische Merkmale wie
m Babka von Gostomski (2016) konzentrierte sich auf etwa Geschlecht, Alter, Aspekte der Zuwanderungs-
zentrale Aspekte der Integration bei der Teilgruppe geschichte, der Sozialisation in Deutschland sowie der
der zugewanderten rumanischen und polnischen Religion. Aspekte der Integration werden in ihren vier
Staatsangehdrigen und die Frage, wie zentrale As- Dimensionen (strukturell, kulturell, sozial und identifi-
pekte der Integration mit einer Erwerbstatigkeit kativ; angelehnt an etwa Esser 2001; Lutz/Heckmann
zusammenhingen. 2010: 22) in Kapitel 4 thematisiert. Kapitel 5 stellt Un-
terschiede und Gemeinsamkeiten der vier Gruppen in
m Schihrer (2018) betrachtete die Teilgruppe der Bezug auf ausgewdhlte Einstellungen und Einschat-
tlrkischen Staatsangehorigen und der deutschen zungen dar. Das Kapitel 6 mit Kurzprofilen der vier
Staatsangehdrigen mit tiirkischem Migrationshin- Gruppen hinsichtlich der zuvor betrachteten Merk-
tergrund in Deutschland. Schwerpunkte wurden male rundet den Bericht ab.

dabei auf soziodemographische Merkmale sowie
Aspekte der Bildung, der Arbeitsmarktbeteiligung,
der sozialen Teilhabe, der Verbundenheit und der
Diskriminierung, auf Sprachaspekte und auf das
Zusammenspiel von Mediennutzung und Deut-
scherwerb gelegt.

m Babka von Gostomski (2021) widmete sich den Fra-
gen der Verbreitung und der Erkldrung von antise-
mitischen Einstellungen. Dabei wurden die Daten
zu den vier bei RAM 2015 befragten Gruppen auch
einem Vergleich mit den deutschsprachigen Be-
fragten der Allgemeinen Bevolkerungsumfrage der
Sozialwissenschaften (ALLBUS 2016) unterzogen,
da einige der Antisemitismus-Items identisch in
beiden Erhebungen erhoben wurden.



Datengrundlage, Vorgehens-
weise, Limitationen

RAM 2015 kniipfte konzeptionell und inhaltlich an die
vom BAMF-Forschungszentrum durchgefiihrte Studie
»Reprasentativbefragung ausgewahlte Migrantengrup-
pen in Deutschland“ aus den Jahren 2006/2007 (RAM
2006/2007) (Babka von Gostomski 2010c) an. Um den
Entwicklungen im Migrationsgeschehen gerecht zu
werden, wurden bei RAM 2015 jedoch teilweise an-
dere Gruppen beriicksichtigt als noch 2006/2007. 2015
wurden erstens polnische und ruménische Staatsange-
horige befragt, da die Zuwanderungszahlen aus Polen
und Rumadnien in den Jahren vor 2015 vergleichs-
weise hoch waren. Zweitens wurden tirkische Staats-
angehdrige als 2015 groRte Gruppe mit auslandischer
Staatsangehorigkeit, aber auch deutsche Staatsange-
horige mit tirkischem Migrationshintergrund, inter-
viewt. Bevor auf RAM 2015 eingegangen wird, erfolgt
ein genauerer Blick auf Entwicklungen der GréRenord-
nungen der vier betrachteten Gruppen in den letzten
Jahren.

2.1 Polnische, rumanische und
tiirkische Staatsangehorige
sowie deutsche Staats-
angehorige mit tirkischem
Migrationshintergrund in
Deutschland

Die im Folgenden verwendeten Angaben zur Anzahl
der auslandischen Personen in Deutschland basieren
auf dem Auslanderzentralregister (Statistisches Bun-
desamt 2021; fiir lingere Zeitrdume umfassende Zeit-
reihen: Oltmer 2015: 53).

Die Zahl der polnischen Staatsangehdrigen in
Deutschland stieg ab 2004 bis 2017 stetig an. Seit dem
1. Mai 2011 gilt die volle Arbeitnehmerfreiziigigkeit fiir
den am 1. Mai 2004 der EU beigetretenen Mitglieds-
staat Polen. Ende 2011 lebten 468.481 Personen mit
polnischer Staatsangehdrigkeit in Deutschland, 2015
waren es 740.962 und 2020 866.690 Personen. Dies
entsprach 2020 7,6 % aller auslandischen Personen

in Deutschland. Polnische Staatsangehdrige stellten
damit 2020 die zweitgroRte Gruppe der Personen mit
einer auslandischen Staatsangehdrigkeit in Deutsch-
land.

Fir rumanische Staatsangehoérige gilt seit dem 1. Ja-
nuar 2014 die volle Arbeitnehmerfreizligigkeit, der
EU-Beitritt Rumaniens erfolgte am 1. Januar 2007. Die
Zahl der rumadnischen Staatsangehdrigen in Deutsch-
land ist in den letzten Jahren deutlich angewachsen:
Lebten Ende 2011 erst 159.222 Personen mit rumani-
scher Staatsangehorigkeit in Deutschland, so waren es
2015 452.718 und 2020 799.180 Personen, was 2020
7,0 % aller auslandischen Personen in Deutschland
entsprach. Rumanische Staatsangehorige waren 2020
die viertgroéfite Gruppe unter allen ausldndischen Per-
sonen in Deutschland.

Tiirkische Staatsangehdarige stellen nach wie vor die
weitaus groRte Gruppe unter den ausléndischen Per-
sonen in Deutschland dar - etwa jede achte auslandi-
sche Person hatte 2020 die tiirkische Staatsangehorig-
keit. Ende des Jahres 2020 lebten 1.461.910 Personen
mit tirkischer Staatsangehdrigkeit in Deutschland
(2015: 1.506.113 Personen). Allerdings sank ihre Zahl
in Deutschland in den letzten zwanzig Jahren. 1999
lebten noch 2.053.564 Personen mit tiirkischer Staats-
angehorigkeit in Deutschland (Statistisches Bundesamt
2001: 15). Neben Fortziigen spielen fiir die Anderun-
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gen der Zahl der Personen mit tlrkischer Staatsange-
horigkeit auch Todesfille, Einblirgerungen sowie der

Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit durch Ge-
burt tber das ius soli eine Rolle.

Anders als zu den ausldndischen Personen - mittels
der Daten des Auslanderzentralregisters - liegen zur
Zahl der Deutschen mit tiirkischem Migrationshin-
tergrund keine genauen Angaben vor.! Anhand des
Mikrozensus 2020 wurde vom Statistischen Bundes-
amt die Zahl der Personen mit tiirkischem Migrati-
onshintergrund in engeren Sinne mit insgesamt etwa
2.599.000 angegeben (2015: 2.848.000 Personen). 2005
waren es circa 2.563.000 Personen. Die Zahl der deut-
schen Staatsangehorigen mit tirkischem Migrations-
hintergrund im engeren Sinne stieg von etwa 888.000
im Jahr 2005 auf circa 1.296.000 Personen im Jahr
2020 (2015: 1.397.000 Personen), d. h. der Anteil der
Deutschen unter den Personen mit tiirkischem Migra-
tionshintergrund im engeren Sinne stieg von 2005 bis
2020 von 35 % auf 50 %.

2.2 Datengrundlage RAM 2015

Die Befragungen zur Reprasentativuntersuchung ,,Aus-
gewahlte Migrantengruppen in Deutschland“ (RAM
2015) liefern die Datengrundlage. Insgesamt 2.498
Personen wurden von Juni bis September 2015 inter-
viewt, darunter 633 polnische, 632 rumanische, 614
tlrkische Staatsangehorige und 619 deutsche Staats-
angehdrige mit tirkischem Migrationshintergrund. Die
Befragten waren zum Befragungszeitpunkt zwischen
16 und 80 Jahre alt. Die Erhebungssprachen waren
deutsch, polnisch, rumanisch, tiirkisch und kurdisch.
Die Erhebung fand als personlich-miindliche Befra-
gung mit standardisiertem Frageprogramm (CAPI -
Computer Assisted Personal Interviewing) statt. Die
Befragung kann als représentativ fiir die vier Teilgrup-
pen der 16- bis 80-Jahrigen im Jahr 2015 angesehen
werden. Uber alle Teilgruppen hinweg konnte eine
Ausschopfungsquote von 31 % realisiert werden (zu
weiteren Details: Pupeter et al. 2015b).

Der Befragung ging eine vorgeschaltete Adressbe-
schaffung durch das Forschungszentrum Migration,
Integration und Asyl des Bundesamtes fiir Migration
und Flichtlinge (BAMF-FZ) voraus. Dabei wurde eine

1 Diefolgenden Angaben basieren auf einer 2022 vom Statisti-
schen Bundesamt erbetenen Sonderauswertung des Mikrozen-
sus.

zufallsbasierte, bundesweite Stichprobenziehung aus
89 Einwohnermeldedamtern realisiert.

Im Folgenden wird in FuRBnoten auf die im Fragebo-
gen/Codeplan (Pupeter et al. 2015a) ausgewiesenen
Variablennamen hingewiesen. Der Fragebogen/Co-
deplan (Pupeter et al. 2015a) und der Methodenbe-
richt (Pupeter et al. 2015b) sind tber den Internetauf-
tritt des BAMF-FZ abrufbar. Das BAMF-FZ wird die
Daten von RAM 2015 im Laufe des Jahres 2022 in sein
Forschungsdatenzentrum? einstellen. Eine vorausge-
gangene Studie - die ,Reprasentativbefragung Aus-
gewahlte Migrantengruppen in Deutschland (RAM
2006/2007)“ - wurde bereits externen Forschenden im
GESIS Datenarchiv als fiir Sekundéranalysen geeigne-
ter Datensatz (Babka von Gostomski/Haug 2013) zur
Verfiigung gestellt.

2.3 Vorgehensweise in diesem
Bericht

Hinsichtlich der Vorgehensweise bei den Analysen in
diesem Bericht und der Darstellung gilt Folgendes: Bei
den Berechnungen wurden fir die Tabellen in den Ka-
piteln 3 bis 5 meist Rekodierungen der verwendeten
Skalen vorgenommen und/oder mehrere Skalenwerte
zusammenfassende Kategorien gebildet, um die Dar-
stellung zu vereinfachen. Die letztlich verwandte (Re)
Kodierung ist den Tabellen oder den Anmerkungen/
FuRnoten zu entnehmen. In den Tabellen in den Kapi-
teln 3 bis 5 wird die Verteilung der betrachteten Sach-
verhalte bei den vier Gruppen und fiir alle vier Grup-
pen zusammen dargestellt. Mit dieser Vorgehensweise
ist verbunden, dass die Ergebnisse fiir alle vier Grup-
pen zusammen starker durch die Personen mit tiirki-
scher Staatsangehorigkeit gepragt werden, da diese
2015 von den vier betrachteten Gruppen die zahlen-
maRig groRte in Deutschland war (siehe Kapitel 2.1)
und dies durch die Gewichtung bericksichtigt wurde.
Zudem werden Falle in eckige Klammern gesetzt, in
denen eine Prozentzahl einer Kategorie bei der Ge-
samtbetrachtung fir alle vier Gruppen unter 2 % fallt.
Dies verweist darauf, dass nur wenige Personen in
diese Kategorie fallen.

2 Forschungsdatenzentrum des Bundesamtes fur Migration und
Fliichtlinge (BAMF-FDZ): https://www.bamf.de/DE/Themen/
Forschung/Forschungsdatenzentrum/forschungsdatenzent-
rum-node.html
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Bei allen im Folgenden dargestellten Tabellen kann
es aufgrund von Rundungen dazu kommen, dass

sich die Prozentzahlen nicht auf genau 100 % addie-
ren. Im Text werden Prozentzahlen auf die Zahl ohne
Nachkommastelle gerundet. In den Tabellen wird die
Prozentzahl auf eine Nachkommastelle gerundet be-
richtet. Darstellungen von Mittelwerten erfolgen in
den Tabellen mit zwei Nachkommata, im Text hinge-
gen mit nur einer Nachkommastelle. Zudem sind die
Zahlen im Text und in den Tabellen in der Regel ge-
wichtet. Dabei wurde unter anderem die Geschlechts-
struktur Gber Gewichtungsfaktoren an die jeweilige
Grundgesamtheit angepasst. Ungewichtete Zahlen
werden gesondert gekennzeichnet. Die jeweilige Fall-
zahl wird hingegen immer ungewichtet ausgewiesen.

2.4 Limitationen

RAM 2015 unterliegt gewissen Limitationen. Die Be-
volkerung mit Migrationshintergrund in Deutschland
ist duBerst heterogen zusammengesetzt (Statistisches
Bundesamt 2022: 58ff.). Bei RAM 2015 wurden nur
ausgewahlte Gruppen von Personen mit Migrations-
hintergrund beriicksichtigt. Ein Riickschluss der Er-
kenntnisse auf die gesamte Bevdlkerung mit Migrati-
onshintergrund in Deutschland im Jahr 2015 ist nicht
moglich. Zudem muss ausdricklich darauf hingewie-

sen werden, dass die Befragung im Jahr 2015 stattfand.

Entsprechend dieses Zeitbezugs wird bei den Ausfiih-
rungen in diesem Bericht die Vergangenheitsform ver-
wendet.

Das Konzept ,,Migrationshintergrund® wird teilweise
kritisch gesehen (zu einer kritischen Wiirdigung des
Begriffs etwa: Bednaschewsky/Supik 2018: 183ff.; El-
Mafaalani 2017: 472ff.; Fachkommission Integrations-
fahigkeit 2020: 218ff.; Mediendienst Integration 2020;
Supik 2017: 197).2 Bei RAM 2015 fand entsprechend
des damals geltenden Standards die Zuordnung von
Personen zu der Gruppe der Personen mit deutscher
Staatsangehorigkeit mit tiirkischen Migrationshinter-
grund in Anlehnung an die Definition des Statistischen
Bundesamtes von Migrationshintergrund statt (dazu
bereits Schithrer 2018: 19f.).

3 Nach der Definition im Mikrozensus hat eine Person einen Mig-
rationshintergrund ,,wenn sie selbst oder mindestens ein Eltern-
teil die deutsche Staatsangehérigkeit nicht durch Geburt besitzt“
(Statistisches Bundesamt 2020d: 4). ,Das Konzept wurde in der
Forschung etabliert, um Integrationsprozesse durch die Beriick-
sichtigung auch Eingebirgerter sowie deren in Deutschland
geborene Nachkommen besser analysieren zu kénnen. Seit 2005
werden im Rahmen der Mikrozensuserhebung des Statistischen
Bundesamtes systematisch Daten zur Bestimmung des Migra-
tionshintergrundes der in den befragten Haushalten lebenden
Personen erhoben und Ergebnisse berichtet. Seit einigen Jahren
werden das Konzept und der Begriff zunehmend kontrovers
diskutiert, u.a. da die Begrifflichkeit sprachlich unprazise ist, so
dass die Zielgruppe nicht erkennbar ist und als exkludierend
wahrgenommen wird“ (Pfiindel et al. 2021: 12). Im Bericht der
Fachkommission der Bundesregierung zu den Rahmenbedin-
gungen der Integrationsfahigkeit wird daher eine inhaltliche und
begriffliche Neubestimmung gefordert (Fachkommission Inte-
grationsfihigkeit 2020: 218). Die Diskussion war zum Zeitpunkt
der Erstellung des vorliegenden Berichts noch nicht abgeschlos-
sen, so dass an dem bisherigen Begriff festgehalten wird.



Soziodemographische
Merkmale

Dieses Kapitel behandelt soziodemographische
Grunddaten. So werden die Geschlechts- und Alters-
struktur sowie der Familienstand (siehe Kapitel 3.1) fur
die vier bei RAM 2015 im Fokus stehenden Gruppen
dargestellt. Zusammen mit den Abhandlungen zum
Geburtsland beziehungsweise zur Aufenthaltsdauer
und zu Zuwanderungsgriinden (siehe Kapitel 3.2) wer-
den damit Hintergrundinformationen geliefert, um die
Migrationsbiographien und die Sozialisation der 2015
Befragten einordnen zu kénnen. Fortgefiihrt wird die
vergleichende Darstellung mit Analysen zu Glaubens-
richtungen und zur Religiositat der vier Gruppen (siehe
Kapitel 3.3). All dies dient einer besseren Einordnung
der im Kapitel 4 folgenden Analysen zu integrationsre-
levanten Aspekten.

3.1 Geschlechts-, Altersstruktur
und Familienstand

Es waren in allen vier Gruppen mehr Manner als
Frauen vertreten (Tabelle 3-1).* In der Gruppe der
rumanischen Staatsangehdrigen war die Manner-
Frauen-Relation mit 56 % Mannern am deutlichsten zu
Gunsten der Manner ausgepragt, dies erklart sich zum
Teil Giber die Zuwanderungsmotive (Tabelle 3-2).

4 Beider Einstufung zum Geschlecht (Variable sex; Pupeter et al.
2015a: 2) mit den drei Kategorien ,Mannlich® ,Weiblich“ und
sunklar/keine Angabe“ sowie weiteren Priiffragen dazu (Pupeter
et al. 2015a: 5) wurden keine Unmutsbekundungen von Seiten
der Befragten wihrend der Erhebungszeit bekannt (zu méogli-
chen Problemen bei Befragungen aber etwa Déring 2013).

Hinsichtlich der Altersstruktur zeigen sich Unter-
schiede zwischen den vier RAM-2015-Befragtengrup-
pen.® Die Deutschen mit tiirkischem Migrationshin-
tergrund hatten einen liberproportional hohen Anteil
bei 16- bis 30-Jihrigen (41 %), polnische Staatsange-
horige stellten viele 31- bis 60-Jahrige (69 %) und tir-
kische Staatsangehdorige kamen auf vergleichsweise
viele Uber-60-Jihrige (16 %; Tabelle 3-1). Diese unter-
schiedliche Altersstruktur spiegelt sich dann auch im
jeweiligen Altersdurchschnitt wider: Tiirkische Staats-
angehorige kamen auf ein durchschnittliches Alter von
fast 43 Jahren, gefolgt von den polnischen Staatsange-
horigen mit rund 40 Jahren. Deutsche mit tiirkischem
Migrationshintergrund und rumanische Staatsangehd-
rige waren mit durchschnittlich 35 Jahren dhnlich jung.

Es gaben entsprechend der Altersstruktur vergleichs-
weise viele der Deutschen mit tlirkischem Migrations-
hintergrund (41 %) und der rumanischen Staatsange-
horigen (37 %) den Familienstand ledig an (Tabelle
3-1).° Die Mehrheit in allen vier Gruppen war aber ver-
heiratet (Uber alle vier Gruppen: 61 %).

5 Das Alter wurde zum Zeitpunkt der Befragung berechnet. Dabei
flossen die Variablen scr_gebmon und scr_gebjahr (Pupeter et al.
2015a: 6) sowie der Monat der Befragung (Variable befrmonat)
im Jahr 2015 in die Berechnung ein.

6 301 (Pupeter et al. 2015a: 31).
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Tabelle 3-1:

Staatsangehsrigheit | Ponisch | Rumarisch | __ Torkisch | Deutsch__|
632 614

Geschlecht, Alter und Familienstand (in Prozent und Mittelwert)

Tiirkischer Migrationshintergrund

Anzahl 633 619 2.498
Geschlecht

Mannlich 53,3 55,5 51,8 52,7 52,6
Weiblich 46,7 44,5 48,2 47,3 47,4
Alter kategorisiert

16 bis 30 Jahre 25,6 34,6 26,4 40,6 30,3
31 bis 60 Jahre 68,5 63,0 57,5 55,3 59,6
61 bis 80 Jahre 5,8 2,4 16,1 4,1 10,2
Altersdurchschnitt

Mittelwert 39,76 35,48 42,67 35,31 39,78
Familienstand

Verheiratet 60,9 51,2 66,8 50,8 60,6
Ledig 26,4 36,8 21,3 41,5 28,3
Verwitwet 2,7 1,4 3,5 0,7 2,5
Geschieden 10,0 10,5 8,4 7,0 8,6

Quelle: RAM 2015

3.2 Zuwanderungsgeschichte
und Sozialisationsaspekte
in Deutschland

Personen mit Migrationshintergrund kénnen, mus-
sen aber nicht auf eine Sozialisation in Deutsch-

land zuriickblicken. Abhangig von der Zeit, die man in
Deutschland oder im Ausland verbracht hat, kann auch
eine ganz unterschiedliche Sozialisation stattgefun-
den haben (zum Migrationsgeschehen von Polen nach
Deutschland etwa: Wieczorek 2018: 91ff.; von der Tur-
kei nach Deutschland etwa: Schithrer 2018: 14ff.).

Tabelle 3-2 zeigt bei der Aufenthaltsdauer, dass sich
die vier bei RAM 2015 befragten Gruppen hinsichtlich
ihrer Zuwanderungsgeschichte deutlich unterschie-
den (zu Hintergriinden, wie etwa dem zu unterschied-
lichen Zeitpunkten gewdhrten Zugang nach Deutsch-
land (iber die Arbeitnehmerfreiziigigkeit polnischer
und rumanischer Staatsangehériger siehe Kapitel 2.1).’
Unter polnischen (2 %) und ruménischen Staatsgeho-

7  Fur die in Tabelle 3-2 dargestellte zusammengefasste Variable
,Deutschland Geburtsland/Aufenthaltsdauer wurden die Vari-
ablen r001 und r002 (Pupeter et al. 2015a: 5) herangezogen. Die
dabei einflieRende ,,Aufenthaltsdauer in Jahren“ wurde nach der
Formel Befragungsjahr 2015 abzlglich des Einreisejahres r002
errechnet.

rigen (1 %) waren nur wenige in Deutschland gebo-
rene Personen. Bei den tiirkischen Staatsangehdrigen
waren es 28 %, wahrend 58 % der Deutschen mit tiirki-
schem Migrationshintergrund in Deutschland geboren
wurden. 15 % der rumanischen Staatsgehdrigen waren
zudem erst seit Kurzem in Deutschland (unter zwei
Jahren), bei ihnen tiberwog die Zahl derer, die zwei bis
knapp zehn Jahre in Deutschland waren (61 %). Hinge-
gen lebte die relative Mehrheit der polnischen Staats-
angehorigen (47 %) und die absolute Mehrheit der
turkischen Staatsangehérigen (62 %) schon mehr als
zehn Jahre in Deutschland. Wenn man nur die Gruppe
mit eigener Zuwanderungsgeschichte betrachtet, dann
lebten die zugewanderten Deutschen mit tiirkischem
Migrationshintergrund im Durchschnitt rund 33 Jahre,
die zugewanderten tiirkischen Staatsangehdérigen rund
28 Jahre, die zugewanderten polnischen Staatsange-
hoérigen rund zwolf Jahre, aber die zugewanderten
rumanischen Staatsangehorigen erst sieben Jahre in
Deutschland.

Die Differenziertheit innerhalb der vier Gruppen wird
noch einmal besonders deutlich, wenn man sich den
jeweiligen Anteil der Zuwanderungsgriinde der Zu-
gewanderten anschaut (Tabelle 3-2).% Eine starke
Pragung durch Arbeitsmigration zeigte sich bei zu-
gewanderten polnischen (52 %) und ruméanischen

8 r003_1 bis r003_9 (Pupeter et al. 2015a: 8).
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Tabelle 3-2: Deutschland Geburtsland/Aufenthaltsdauer und Zuwanderungsgriinde (Mehrfachangaben méglich)

(in Prozent und Mittelwert)

Tiirkischer Migrationshintergrund

Staatsangehiriglit | Ponisch | Rumanisch | Tarkisch | _Deutsch | __Gesamt _|

Anzahl 633
Deutschland Geburtsland/Aufenthaltsdauer

Unter zwei Jahren 6,3
Zwei bis unter zehn Jahre 45,5
Zehn Jahre und mehr 46,6
In Deutschland geboren 1,7

[WeiR nicht/keine Angabe] -
Aufenthaltsdauer in Jahren (Beschrinkung auf Zugewanderte)

Mittelwert 11,59

632 614 619 2.498
15,2 0,5 - 2,7
60,7 8,8 - 18,1
23,2 62,0 41,3 50,9

0,5 28,0 58,2 27,7

0,5 0,7 0,5 0,5
6,70 27,68 32,70 21,67

Zuwanderungsgriinde (Mehrfachangaben méglich, Beschrinkung auf Zugewanderte)

Arbeitssuche/Arbeitsaufnahme 51,5

Familienzusammenfiihrung als

... Ehepartner/Ehepartnerin 24,2
...Kind 6,4
...anderer Familienangehdriger 7,6
Flucht/Asyl 3,2
Studium/Ausbildung 7,6
[Selbststindige Tatigkeit] 2,5
Sonstiges 8,9

63,3 21,7 11,5 33,0
17,5 355 13,9 27,5
6,2 258 42,2 20,7
10,0 14,3 10,2 11,5
24 7.5 14,7 6,8
7.6 3,4 6,1 5.4
24 04 1,0
5.2 2,0 6,1 4,8

Quelle: RAM 2015

Staatsangehérigen (63 %). Aber auch bei zugewan-
derten turkischen Staatsangehdérigen kam noch rund
jeder funfte im Zuge der Arbeitssuche beziehungs-
weise zur Aufnahme eines Arbeitsverhaltnisses nach
Deutschland. 24 % der polnischen und 36 % der zu-
gewanderten tiirkischen Staatsangehdrigen nannten
die Antwortvorgabe ,,Familienzusammenfiihrung als
Ehepartner/Ehepartnerin®im RAM-2015-Fragebo-
gen, wahrend diese bei rumanischen Staatsangeho-
rigen (18 %) und Deutschen mit tiirkischem Migrati-
onshintergrund (14 %) etwas geringer ausfiel. Etwa ein
Viertel der zugewanderten tiirkischen Staatsangeho-
rigen (26 %) und 42 % der zugewanderten deutschen
Staatsangehdrigen mit tiirkischem Migrationshinter-
grund kamen Uber die Familienzusammenfiihrung als
Kind nach Deutschland. Etwa jede zehnte befragte
Person aus den Gruppen der zugewanderten ruma-
nischen Staatsangehorigen sowie der zugewanderten
Deutschen mit tirkischem Migrationshintergrund und
15 % der zugewanderten tlrkischen Staatsangehori-
gen nannte die ,Familienzusammenfiihrung als ande-
rer Familienangehdriger®. Weitere Griinde wurden nur
in geringerem MafRe angegeben (Tabelle 3-2).

3.3 Religionsbezogene Aspekte

Bei Differenzierung der Glaubens-/Religionsgemein-
schaften der RAM-2015-Befragten ist zu erkennen,
dass bei polnischen Staatsangehdrigen die Zugeho-
rigkeit zur romisch-katholischen Kirche (84 %) und
bei rumanischen Staatsangehdorigen die zur christlich-
orthodoxen Kirche (67 %) dominierte (Tabelle 3-3).°
Turkische Staatsangehérige (82 %) und Deutsche mit
turkischem Migrationshintergrund (68 %) waren mehr-
heitlich muslimisch (zu neueren Zahlen: Pfiindel et al.
2021: 57). Bei Deutschen mit tiirkischem Migrations-
hintergrund fallen noch die rund 10 % bzw. 11 % auf,
die sich entweder der alevitischen Glaubensrichtung
zugehorig betrachteten oder aber sagten, keiner Reli-
gionsgemeinschaft anzugehdren. Auch bei den polni-
schen Staatsangehorigen sahen sich 10 % keiner Reli-
gionsgemeinschaft zugehorig.

9  Fir die Darstellung in Tabelle 3-3 wurden die Variablen r501 und
r502 (Pupeter et al. 2015a: 48) kombiniert.
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Tabelle 3-3: Glaubens-/Religionsgemeinschaft, Religiositit und Haufigkeit des Besuchs von Gottesdiensten oder religiésen

Veranstaltungen (in Prozent und Mittelwert)
Tiirkischer Migrationshintergrund
Staatsangehsrigkeit | pommisch | Ruminisch | Turkisch | Deutsch | Gesamt __

Anzahl 633 632 614 619 2.498

Glaubens-/Religionsgemeinschaft

Rémisch-katholische Kirche 83,8 13,3 - 0,3 17,3
Christlich-Orthodox 0,2 67,1 1,7 3,6 7,4
[Evangelische Kirche] 1,0 4,3 0,2 0,5 0,8
[Evangelisch freikirchlich] 0,4 3,8 - 0,3 0,5
[Sonstige christlich] 1,5 1,9 - 0,7 0,6
Muslimisch 0,8 1,0 82,1 68,4 56,4
Alevitisch - - 8,1 10,4 6,4
[Jiidisch] 0,4 - - 0,2 0,1
[Ohne weitere Differenzierung] - - 1,6 2,9 1,5
Keiner Religionsgemeinschaft 9,6 6,2 4,1 10,9 6,9
[Explizite Verweigerung] 1,5 1,0 0,4 0,9 0,8
[Keine Angabe] 0,8 1,4 1,8 1,0 1,4
Religiositat

Nicht religi6s (1) 11,3 8,0 8,8 15,2 10,7
Weniger religios (2) 19,4 15,6 13,3 14,3 14,9
Teils/teils (3) 29,4 25,5 26,5 249 26,6
Religi6s (4) 31,5 40,6 36,7 37,0 36,1
Sehr religios (5) 7,9 9,0 13,1 7,2 10,4
[WeiR nicht/keine Angabe] 0,6 1,4 1,6 1,4 1,4

Religiositit (Beschriankung auf giiltige Angaben, Skala von 1 bis 5)
Mittelwert 3,05 3,28 3,33 3,07 3,21

Haufigkeit des Besuchs von Gottesdiensten oder religiosen Veranstaltungen

Nie (1) 14,2 18,1 22,8 29,5 22,3
Seltener (2) 44,8 48,1 30,5 30,9 34,8
Héchstens einmal im Monat (3) 13,4 9,5 9,1 8,5 9,8
Zwei- bis dreimal im Monat (4) 10,5 8,6 9,8 8,5 9,5
Einmal in der Woche (5) 15,1 11,4 18,1 15,7 16,4
Mehrmals in der Woche (6) 1,5 2,9 52 4,1 4,0
Taglich (7) 0,2 1,0 3,0 15 2,0
[Keine Angabe] 0,4 0,5 1,6 1,2 1,2

Haufigkeit des Besuchs von Gottesdiensten oder religiésen Veranstaltungen (Beschrinkung auf giiltige Angaben, Skala von 1 bis 7)

Mittelwert 2,73 2,59 2,97 2,68 2,83

Quelle: RAM 2015

Beziiglich des selbstberichteten Grads der eigenen Re- al. 2021: 85) und polnischen Staatsangehérigen (39 %)
ligiositat bezeichneten sich je rund 50 % der rumani- etwas weniger waren (Tabelle 3-3).2° Hier ist aber auf
schen und tiirkischen Staatsangehdrigen als religios die jeweilige Heterogenitat innerhalb der vier Gruppen

oder sehr religios, wahrend es bei Deutschen mit tiirki-
schem M'gratlonShmtergrund (44 %; zu Personen mit 10 r505 (Pupeter et al. 2015a: 49), wobei fir die Darstellung in
trkischem Migrationshintergrund auch: Pfiindel et Tabelle 3-3 eine Rekodierung vorgenommen wurde.
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hinzuweisen. So gaben fast 30 % der Deutschen mit
tirkischem Migrationshintergrund an, dass sie nicht
oder nur wenig religios waren.

Die meisten RAM-2015-Befragten gingen nie, selten
oder hochstens einmal im Monat zu Gottesdiensten
oder religiésen Veranstaltungen (72 % der polnischen
Staatsangehérigen, 76 % der rumanischen Staatsan-
gehorigen, 62 % der tiirkischen Staatsangehdrigen
und 69 % der Deutschen mit tlirkischem Migrations-
hintergrund, Tabelle 3-3).2* Allerdings muss man bei
dieser Zahl in Bezug auf die meist muslimischen tiir-
kischen Staatsangehérigen und Deutschen mit tirki-
schem Migrationshintergrund berticksichtigen, dass
bei Personen muslimischen Glaubens, je nach Ausrich-
tung, unterschiedliche Besuchsregelungen fiir Man-
ner und Frauen, etwa fiir den Besuch einer Moschee,
vorherrschen kénnen (Haug et al. 2009: 160f; Pfiindel
et al. 2021: 232). Wann man dies beriicksichtigt und
eine Zweiteilung in gelegentliche oder keine Besuche
(,h6chstens einmal im Monat® ,seltener” und ,,nie“)

11 r506 (Pupeter et al. 2015a: 49), wobei fur die Darstellung in
Tabelle 3-3 eine Rekodierung vorgenommen wurde.

versus haufige Besuche (,,zwei- bis dreimal im Monat®,
»einmal in der Woche®, ,mehrmals in der Woche® und
Ltaglich“) vornimmt, dann stellt sich das vermutete
Ergebnis ein (ohne Tabelle): Nur 27 % der Frauen mit
trkischem Pass und 22 % der deutschen Frauen mit
tlirkischem Migrationshintergrund waren haufige Be-
sucherinnen religidser Veranstaltungen. Manner mit
tirkischem Pass (45 %) und deutsche Manner mit tir-
kischem Migrationshintergrund (37 %) erzielten hin-
gegen grolere Anteile haufiger Veranstaltungsbesu-
che. Die absolute Mehrheit der Manner mit tiirkischem
oder deutschem Pass und tiirkischem Migrationshin-
tergrund neigte damit 2015 zum gelegentlichen oder
gar keinem Besuch religidser Veranstaltungen.

Bei der Teilgruppe der muslimischen und alevitischen
Frauen wurde nachgefragt, ob diese in der Offentlich-
keit ein Kopftuch tragen (ohne Tabelle).}? 66 % trugen
nie ein Kopftuch, 4 % manchmal, unter 1 % meistens,
28 % immer und etwa 1% machten bei der Frage keine
Angabe.?

12 r504 (Pupeter et al. 2015a: 49), die Anzahl der Frauen, denen
dieses Frage gestellt wurde, betragt 540.

13 Zur zahlenmaRigen Minderheit kopftuchtragender Frauen mit
turkischem Migrationshintergrund: Haug et al. (2009: 195),
Pfiindel et al. (2021: 117f.) sowie zur kleinen Gruppe alevitischer
das Kopftuch tragender Frauen: Pfiindel et al. (2021: 118).



Aspekte der Integration

Integration kann nicht nur an einem Indikator fest-
gemacht werden, sondern muss als Zusammenspiel
mehrerer Dimensionen gedacht werden. So werden oft
vier Dimensionen der Integration analytisch vonein-
ander getrennt (angelehnt an etwa Esser 1980; 2001;
Lutz/Heckmann 2010: 22; dazu auch Babka von Gos-
tomski et al. 2011: 248; Pfiindel et al. 2021: 123ff.):

m Strukturelle Integration meint die Positionierung
auf dem Arbeitsmarkt und im Bildungssystem (bei-
spielhafte Indikatoren: Schulabschluss, Erwerbsta-
tigkeit, Bezug von Transferleistungen).

m  Kulturelle Integration umfasst den Erwerb von
Wissen und Fertigkeiten (z. B. deutsche Sprach-
kenntnisse, Besuch von Sprechkursen).

m Soziale Integration zielt unter anderem auf die
Eingebundenheit in die Gesellschaft (z. B. soziale
Kontakte zu Personen deutscher Herkunft).

m Identifikative Integration schlieRlich weist auf
den Stand der Verbundenheit mit der Gesellschaft
hin (z. B. Bleibe- oder Einbiirgerungsabsichten).

4.1 Strukturelle Integration

Als Indikatoren struktureller Integration werden

im Folgenden die Schulbildung, ein Schulbesuch in
Deutschland und/oder im Ausland, die Schulbesuchs-
dauer in Deutschland, der berufliche Ausbildungsab-
schluss, die Haupttatigkeit, die Erwerbstatigkeit des
(Ehe-)Partners/der (Ehe-)Partnerin, ein MaR fiir die
Autonomie des beruflichen Handelns, eine Einschat-
zung der Angemessenheit des Erwerbseinkommens,

die Einkiinfte des Haushalts, das haushaltsbezogene
Aquivalenzeinkommen, der Anteil der Einkiinfte aus
Arbeitslosengeld I/1I und die generelle Beurteilung
des Haushaltseinkommens analysiert.

Entsprechend der je nach Gruppe unterschiedlichen
Zuwanderungs- und Sozialisationsgeschichten in
Deutschland (siehe Kapitel 3.2) ergeben sich Unter-
schiede beziiglich der zum Befragungszeitpunkt 2015
formal erreichten Schulbildung der vier Gruppen bei
RAM 2015.* Ein Teil der tirkischen Staatsangehori-
gen war noch durch die Zuwanderung im Rahmen des
Anwerbeabkommens in den 1960er Jahren und da-
nach gepragt (Herbert 2003). Durch das am 31. Okto-
ber 1961 unterzeichnete Anwerbeabkommen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Tiirkei
wurde versucht, dem damaligen Arbeitskrafteman-
gelin der Industrie und Landwirtschaft zu begegnen
(Hanrath 2011: 15).,,Die tirkischen Arbeitsmigranten
waren oftmals im Vergleich zu den anderen Bevolke-
rungsgruppen des Herkunftslands geringqualifiziert”
(Yollu-Tok 2011: 25). Damit einhergehend wiesen viele
der RAM-2015-Befragten mit tirkischer Staatsan-
gehorigkeit eine geringe Bildung auf (40 %), lediglich
20 % verfligten iber eine hohe Schulbildung (Tabelle
4-1). Die Gruppe der Deutschen mit tiirkischem Mig-

14 Mebhrere Variablen (r101, r102 und r106, Pupeter et al. 2015a:
13f.) flossen in die neu gebildete Variable ,Hochster bisher
im Herkunftsland oder in Deutschland erworbener Schulab-
schluss* (Tabelle 4-1) ein. Zu “Niedrige Schulbildung® wurden
auslandischer ,Pflichtschulabschluss® und deutscher ,,Haupt- /
Volksschulabschluss®, zu ,,Mittlere Schulbildung“ wurden aus-
landischer ,Mittlerer Abschluss/Abschluss einer weiter fiihren-
den Schule® und deutsche ,Mittlere Reife, Realschulabschluss“
und zu ,,Hohe Schulbildung® wurden ausléndisches ,,Abitur/
Hochschulreife/Hochschulzugangsberechtigung® und deutsche
,Fachhochschulreife“ sowie deutsches , Abitur/Hochschulreife®
rekodiert.
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rationshintergrund zeichnete sich durch fast ein Drittel schen Staatsangehdrigen wiesen einen vergleichsweise
(32 %) mit hoher Schulbildung aus, aber immer noch hohen Anteil von Personen mit hoher Schulbildung

31 % hatten eine geringe Schulbildung (zur Pfadab- auf (44 % der polnischen und 50 % der ruménischen
hédngigkeit der Qualifikationsstruktur etwa: Yollu-Tok Staatsangehérigen).

2011: 25). Zudem besuchten 7 % der Deutschen mit

tlrkischem Migrationshintergrund noch eine allge- Bei RAM 2015 wurde nach den Jahren eines Schul-
meinbildende Schule. Die polnischen und rumani- besuchs in Deutschland beziehungsweise im Aus-

Tabelle 4-1:  Schulbildung, Schulbesuch in Deutschland und/oder im Ausland sowie Dauer des Schulbesuchs in
Deutschland und im Ausland (in Prozent und Mittelwert)

Tiirkischer Migrationshintergrund

632 614 619

Anzahl 633 2.498

Hochster bisher im Herkunftsland oder in Deutschland erworbener Schulabschluss

Ohne Schulabschluss 33 6,2 7,6 43 5,9
Niedrige Schulbildung 23,3 21,3 39,5 31,4 33,0
Mittlere Schulbildung 26,3 19,4 22,0 23,2 22,9
Hohe Schulbildung 44,4 49,8 19,9 31,7 29,9
Schiiler/in - - 3,7 6,8 3,4
Sonstiges 2,7 3,3 7,3 2,6 5,0

Schulbesuch in Deutschland und/oder im Ausland

Sowohl als auch 7,1 6,2 12,8 14,5 11,5
Nur in Deutschland 3,8 19 33,6 67,1 33,1
Nur im Ausland 86,8 89,1 46,3 16,7 50,8
Weder noch 1,9 2,8 7,1 1,7 4,5
[WeiR nicht/keine Angabe] 0,4 - 0,2 - 0,2

Dauer des Schulbesuchs in Deutschland

Kein Schulbesuch 90,0 94,8 57,3 25,4 59,3
Unter fiinf Jahre 3,5 33 53 3,7 44
Finf bis unter elf Jahre 3,1 0,9 23,3 30,0 19,1
Elf Jahre und mehr 3,3 0,5 13,3 40,7 16,7
[WeiR nicht/keine Angabe] - 0,5 0,7 0,2 0,4

Dauer des Schulbesuchs in Deutschland in Jahren (Beschrankung auf Personen mit Schulbesuch)
Mittelwert 7,09 5,15 9,32 10,69 9,77

Dauer des Schulbesuchs im Ausland

Kein Schulbesuch 5,8 4,7 40,8 68,8 37,6
Unter fiinf Jahre 3,7 4,7 7,9 7,5 6,7
Finf bis unter elf Jahre 23,9 29,4 34,6 17,2 28,1
Elf Jahre und mehr 65,5 61,1 15,8 6,1 26,9
[WeiR nicht/keine Angabe] 1,0 0,0 0,9 0,3 0,7

Dauer des Schulbesuchs im Ausland in Jahren (Beschrinkung auf Personen mit Schulbesuch)

Mittelwert 11,14 11,01 7,69 6,60 9,00

Quelle: RAM 2015
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land gefragt (Tabelle 4-1).*5 Polnische und rumanische
Staatsangehdrige kamen zum GroRteil erst nach Ab-
schluss ihres Schulbesuchs, meist im Herkunftsland,
nach Deutschland. Die bereits festgestellte, oft hohe,
Schulbildung wird noch einmal anhand der Dauer des
Schulbesuchs in Polen und Rumanien bestétigt. Wie
bereits aufgrund des vergleichsweise hohen Alters (Ta-
belle 3-1) sowie des Anteils von mehr als einem Vier-
tel nicht in Deutschland Geborener (Tabelle 3-2) zu
vermuten war, besuchte die Mehrheit der tiirkischen
Staatsangehorigen keine Schule in Deutschland. Ent-
sprechend der hohen Zahl der in Deutschland gebo-

15 Die Variable ,Schulbesuch in Deutschland und/oder im Ausland“
wurde (iber eine Kombination der Angaben auf die Variablen
r101 und r105_1,r105_2,r105_3 sowie r105_9 (Pupeter et al.
2015a: 13f.) gebildet. Die Abfrage der Dauer des Schulbesuchs
in Deutschland beziehungsweise im Ausland erfolgte Giber r104
und r007 (Pupeter et al. 2015a: 14).

Tabelle 4-2:

renen Deutschen mit tlirkischem Migrationshinter-
grund (Tabelle 3-2) konnten diese mehrheitlich auf
einen ausschlieRlichen (67 %) oder zumindest teilwei-
sen (15 %) Schulbesuch in Deutschland zuriickblicken
(Tabelle 4-1).

Zur Betrachtung des beruflichen Ausbildungsab-
schlusses des/der Befragten wurden die Angaben

der RAM-2015-Befragten zu ihren beruflichen Ab-
schliissen in Deutschland und im Ausland kombi-
niert (Tabelle 4-2). Es wird deutlich, dass insbesondere
polnische Staatsangehdrige Giber einen beruflichen be-
ziehungsweise einen akademischen Abschluss verfiig-

Beruflicher Ausbildungsabschluss des/der Befragten, Haupttitigkeit des/der Befragten und Erwerbstitigkeit

des (Ehe-)Partners/der (Ehe-)Partnerin des Befragten/der Befragten (in Prozent)

Staatsangehorigkeit m

Anzahl 633

Beruflicher Ausbildungsabschluss des/der Befragten

(Noch) Kein beruflicher Ausbildungsabschluss 19,2
Beruflicher Ausbildungsabschluss 58,5
Abschluss Studium/Fachhochschule/Universitit 22,3

Haupttitigkeit des/der Befragten

Vollzeit erwerbstatig 49,4
Teilzeit erwerbstatig 12,5
Geringfiigig/gelegentlich erwerbstatig 5,0
In Ausbildung 6,9
[Mithelfende im Familienbetrieb] 0,6
Nicht erwerbstatig 23,1
[Sonstiges] 1,5
[WeiR nicht/keine Angabe] 1,0

Tiirkischer
Migrationshintergrund

N T T
632 614 619

2.498

31,6 57,5 40,8 44,0
44,8 343 43,5 42,0
23,6 8,2 15,7 14,0
53,6 32,8 38,8 39,1
10,4 6,9 7,4 8,4
3,3 3,2 3,8 3,7
7,1 11,0 21,9 12,4
0,5 0,4 0,9 0,6
213 43,4 26,3 33,6
19 1,8 0,9 1,5
19 0,6 0,2 0,7

Erwerbstitigkeit des (Ehe-)Partners/der (Ehe-)Partnerin des Befragten/der Befragten

Vollzeit erwerbstatig 29,8
Teilzeit erwerbstatig 8,8
Geringfiigig/gelegentlich erwerbstatig 2,1
Nicht erwerbstatig 25,0
Sonstiges/weil nicht/keine Angabe 34,4

31,0 23,8 24,6 25,8
8,1 6,9 7,9 7,6
52 2,9 1,4 2,6

20,5 333 19,0 27,3

35,2 33,1 47,2 36,8

Quelle: RAM 2015
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ten (81 %).%® Bei rumanischen Staatsangehérigen be-
trug der entsprechende Anteil 68 % und bei Deutschen
mit tlrkischem Migrationshintergrund waren es 59 %.
Wie stark die Community der tlrkischen Staatsange-
hoérigen in Deutschland 2015 aber immer noch durch
die eher auf Geringqualifizierte zielende Zuwande-
rung im Rahmen des Anwerbeabkommens von 1961
und danach (Bade 1992; 2018: 170f.; Han 2005: 271f.)
sowie durch nachfolgende Familienzusammenfiih-
rungsprozesse gepragt war (dazu bereits Tabelle 3-2),
macht noch einmal der Blick auf die 58 % der tiirki-
schen Staatsangehdrigen deutlich, die keinen berufli-
chen Ausbildungsabschluss hatten (Tabelle 4-2).

Sowohl bei den Verteilungen zum beruflichen Ab-
schluss als auch bei der nun im Fokus stehenden
Haupttiatigkeit der bei RAM-2015 befragten Perso-
nen muss man sich noch einmal die unterschiedliche
Altersstruktur der vier Gruppen vergegenwartigen (Ta-
belle 3-1). Rund die Halfte der polnischen und ruma-
nischen Staatsangehorigen war vollzeiterwerbstatig
(fur Ergebnisse mit dem Fokus auf Berlin auch Kaplon
et al. 2016: 188ff.), bei den Deutschen mit tiirkischem
Migrationshintergrund waren es 39 % und tiirkische
Staatsangehdrige kamen auf 33 % Vollzeiterwerbsta-
tige (Tabelle 4-2).77 Entsprechend der Altersstruktur,
mit vergleichsweise schon vielen Personen in Rente,
waren 43 % der tiirkischen Staatsangehdrigen nicht
(mehr) erwerbstatig. Die vergleichsweise recht jun-
gen Deutschen mit tiirkischem Migrationshintergrund
waren oft (22 %) (noch) in Ausbildung.

Mit Blick auf das unterschiedliche Erwerbsverhalten
von Mannern und Frauen stellt man bei Betrachtung
aller RAM-2015-Befragten fest, dass 2015 58 % der
Manner, aber nur 18 % der Frauen vollzeiterwerbstatig
waren (ohne Tabelle). Bei Teilzeit- und geringfligiger
oder gelegentlicher Erwerbstatigkeit kamen Frauen
auf 19 %, Manner hingegen nur auf 5 %.

Die 6konomische Situation einer Person wird nicht nur
durch sie selbst, sondern auch von im Haushalt leben-
den Personen mitbestimmt. Daher wird im Folgenden
darauf eingegangen, ob insbesondere ein (Ehe-)Part-
ner/eine (Ehe-)Partnerin im Haushalt lebte und ob

16 Es wurde eine zusammenfassende Kategorisierung mit den
Variablen r108_1 bis r108_9 sowie r112_1 bis r112_9 (Pupeter et
al. 2015a: 15 sowie 17) vorgenommen. Bei der Kategorisierung
wurden deutsche Ausbildungsabschliisse hdherwertiger einge-
schatzt als auslindische. ,,Keine Angabe“ wird zu ,,(noch) kein
beruflicher Ausbildungsabschluss“ rekodiert, da nur eine Person
mit keiner Angabe vorhanden ist.

17 Es wurden die Variablen r201 und r202 (Pupeter et al. 2015a: 21)
fur die Darstellung in Tabelle 4-2 kombiniert.

diese Person erwerbstitig war.® Die Kategorie ,,Sonsti-
ges“in Tabelle 4-2 bei der Erwerbstitigkeit des (Ehe-)
Partners/der (Ehe-)Partnerin spiegelt wider, dass etwa
ein Drittel der polnischen, rumanischen und tiirki-
schen Staatsangehdrigen keinen (Ehe-)Partner/keine
(Ehe-)Partnerin hatte. Durch die Altersstruktur der
Deutschen mit tiirkischem Migrationshintergrund mit
vergleichsweise vielen Unter-30-Jahrigen lasst sich
teilweise der héhere Anteil der ,,Sonstigen“ erkldren
(47 %). Ahnlich ist auch der Anteil von 33 % nichter-
werbstatiger (Ehe-)Partner/(Ehe-)Partnerinnen bei
tlirkischen Staatsangehérigen verstandlich, wenn man
sich deren Altersstruktur - vergleichsweise viele dltere
Personen (Tabelle 3-1) - in Erinnerung ruft. Es waren
damit die polnischen und rumanischen Staatsangeho-
rigen, die vergleichsweise viele, im Haushalt mit dem
Befragten/der Befragten lebende, erwerbstatige (Ehe-)
Partner/(Ehe-)Partnerinnen hatten.

Bei RAM 2015 wurden den nichtselbststandig Er-
werbstatigen Nachfragen zur beruflichen Stellung
gestellt. Die Selbstdndigen beantworteten Nachfra-
gen zur Anzahl ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter. Nach Hoffmeyer-Zlotnik (2003) lassen sich diese
recht differenzierten Angaben zur beruflichen Stellung
der nichtselbststandig Erwerbstatigen und zur Anzahl
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter umwandeln in
die Skala ,,Autonomie des Handelns®, ,beginnend mit
niedriger Handlungsautonomie bei einfacher Tatig-
keit, bis hin zu hoher Handlungsautonomie bei umfas-
senden Fiihrungsaufgaben® (Hoffmeyer-Zlotnik 2003:
120).%° Entsprechend konnten fiir zwei Drittel der pol-
nischen und rumanischen Staatsangehorigen, 43 % der
tlirkischen und 51 % der deutschen Staatsangehérigen
mit tiirkischem Migrationshintergrund giiltige Anga-
ben auf der Skala generiert werden (Tabelle 4-3). Der
Mittelwertvergleich in Tabelle 4-3 zeigt, dass Eingrup-
pierbare aus der Gruppe der Deutschen mit tiirki-
schem Migrationshintergrund auf eine etwas hoéhere
Handlungsautonomie kamen als insbesondere tiirki-
sche und rumanische Staatsangehdrige, wahrend ein-

18 Es flossen die Variablen r317 und r318 (Pupeter et al. 2015a: 36)

in die Darstellung bei Tabelle 4-2 kombiniert ein. Anzumerken
ist, dass die Kategorie ,(Ehe-)Partner/(Ehe-)Partnerin®, wie sie

in den Kapiteln 4.1 und 4.3 Verwendung findet, zwei Gruppen
umfasst: Ehepartner/Ehepartnerinnen und solche unverheirate-
ten Partner/Partnerinnen, die mit der befragten Person zusam-
menlebten. Diese Kategorisierung ist der Filterfiihrung bei den
Fragen zum (Ehe-)Partner/zur (Ehe-)Partnerin im Fragebogen zu
RAM 2015 geschuldet (Pupeter et al. 2015a: 31ff.).

19 In die Konstruktion der Variablen ,Skala ,Autonomie des Han-
delns“/Haupttatigkeit” in Tabelle 4-2 flossen die Variablen r201,
r204,r205, r206, r208 (Pupeter et al. 2015a: 21ff.) und r217
(Pupeter et al. 2015a: 26) ein. Hintergrund dieser Transformation
war auch die Reduktion von 22 Kategorien auf fiinf skalierbare
Kategorien (Tabelle 4-3).
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Tabelle 4-3: Skala,, Autonomie des Handelns“/Haupttitigkeit, Angemessenheit des Erwerbseinkommens/kein aktuelles
Erwerbseinkommen und Anzahl der Personen im Haushalt (in Prozent und Mittelwert)

tirkischer
nshintergrund

Anzahl 614 2.498

Skala ,,Autonomie des Handelns“/Haupttitigkeit

Niedrig (1) 19,4 27,5 16,0 8,4 15,8
(2) 21,5 19,4 15,5 15,4 17,0
(3) 20,0 12,8 8,7 19,3 13,7
(4) 6,5 6,6 2,1 6,5 4,4
[Hoch (5)] 0,5 0,7 1,0 0,6
Arbeitslos 10,0 10,9 9,8 7,2 9,3
In Ausbildung 6,9 7,1 11,0 21,8 12,4
(Frith-)Rentner/in 2,9 0,9 13,0 4,4 8,0
Hausfrau/-mann 7.3 6,2 14,2 8,0 10,8
Sonstiges/weil nicht/keine Angabe 5,6 8,1 8,9 8,0 8,0

Skala ,Autonomie des Handelns“ (Beschrankung auf giiltige Angaben, Skala von 1 bis 5)
Mittelwert 2,20 1,99 1,97 2,53 2,16

Angemessenheit des Erwerbseinkommen/kein aktuelles Erwerbseinkommen

Gar nicht angemessen (1) 4,2 3,3 3,6 3,4 3,6
Eher nicht angemessen (2) 14,6 10,0 10,9 10,8 11,5
Eher angemessen (3) 31,9 37,4 18,3 24,1 23,9
Vollstindig angemessen (4) 16,0 15,6 9,4 11,1 11,6
Kein aktuelles Erwerbseinkommen/Sonstiges 33,3 33,6 57,7 50,6 49,3

Angemessenheit des Erwerbseinkommens (Beschrinkung auf giiltige Angaben, Skala von 1 bis 4)
Mittelwert 2,90 2,99 2,80 2,87 2,86

Anzahl der Personen im Haushalt

Eine Person 18,0 15,7 8,6 9,0 11,1
Zwei Personen 31,3 28,6 21,3 17,2 22,9
Drei Personen 25,5 22,4 18,4 179 20,0
Vier Personen 16,7 22,4 28,7 31,5 26,6
Finf und mehr Personen 8,6 10,5 21,9 24,2 18,9
[Keine Angabe] 0,5 1,1 0,2 0,6

Anzahl der Personen im Haushalt (Beschriankung auf giiltige Angaben, 1 bis 11)

Mittelwert 2,72 2,92 3,42 3,58 3,28

Quelle: RAM 2015
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gruppierbare polnische Staatsangehérige dazwischen
lagen.?

Die Teilgruppe der Erwerbstatigen und der Selbstdn-
digen wurde gefragt, ob sie das Erwerbseinkommen,
das sie durch ihre Tatigkeit verdienten, als angemessen
einschatzen.” Der Mittelwertvergleich zeigt, dass ru-
manische Erwerbstatige und Selbstandige ihr Erwerbs-
einkommen am angemessensten empfanden, wahrend
die tiirkischen Staatsangehdérigen dieser Teilgruppe es
weniger angemessen ansahen.

HaushaltsgroRe und wirtschaftliche Verhiltnisse
hdngen oft eng miteinander zusammen. Aus Tabelle
4-3 ist zu erkennen, dass tirkische Staatsangeho-

rige und Deutsche mit tiirkischem Migrationshinter-
grund 2015 haufiger in groReren Haushalten lebten als
polnische und rumanische Staatsangehérige.?? Etwa
die Halfte von ihnen lebte in Haushalten mit vier und
mehr Personen, wahrend bei polnischen und ruma-
nischen Staatsangehorigen Ein- bis Drei-Personen-
Haushalte dominierten. Die Anzahl der Personen im
Haushalt hing stark mit der Anzahl der eigenen Kin-
der oder der Kinder der Partnerin/des Partners der
befragten Personen zusammen (ohne Tabelle). 45 %
der polnischen, 43 % der rumanischen Staatsangehori-
gen, 56 % der tirkischen Staatsangehorigen und 49 %
der Deutschen mit tiirkischem Migrationshintergrund
gaben an, dass Kinder im Haushalt lebten. Die durch-
schnittliche Kinderanzahl der RAM-2015-Befragten
mit Kindern im Haushalt lag bei 1,7 bei polnischen, 1,6
bei rumanischen, bei 2,0 bei tiirkischen Staatsangeho-
rigen und bei 2,1 bei Deutschen mit tiirkischem Mig-
rationshintergrund. Zusatzlich wurde gefragt, ob die
RAM-2015-Befragten eigene Kinder hatten, die nicht
oder nicht mehr im Haushalt lebten, wobei auch er-
wachsene Kinder oder Kinder aus einer fritheren Part-
nerschaft einbezogen werden sollten (ohne Tabelle).*
31 % der polnischen, 21 % der rumanischen Staatsan-
gehorigen, 30 % der tiirkischen Staatsangehdérigen und
15 % der Deutschen mit tiirkischem Migrationshinter-
grund gaben an, dass es Kinder gab, die nicht im Haus-

20 Es gibt bei RAM 2015 nur zehn Personen, die sich als ,,Ange-
stellter mit umfassenden Flihrungsaufgaben (z. B. Direktor/in,
Geschéftsfiihrer/in, Vorstand groRerer Betriebe und Verbande)*,
eine Person, die sich als verbeamtet im hoheren Dienst, und eine
Person, die sich als ,Selbstandige/r bzw. Freiberufler/in“ mit
100 bis unter 200 Beschéftigten im Betrieb bezeichneten. Diese
wurden in die Kategorie der ,hohen Autonomie des Handelns*
im Beruf eingeordnet.

21 r214 (Pupeter et al. 2015a: 25), wobei die Skala fiir die Darstel-
lung in Tabelle 4-3 umkodiert wurde.

22 1321 (Pupeter et al. 2015a: 37).
23 r322_2 (Pupeter et al. 2015a: 37).
24 1328 (Pupeter et al. 2015a: 40).

halt lebten. Die durchschnittliche Kinderanzahl der
Teilgruppe der RAM-2015-Befragten mit Kindern, die
nicht im Haushalt lebten, lag bei je 1,7 bei polnischen
und rumanischen sowie bei 2,5 bei tirkischen Staats-
angehorigen und bei 1,9 bei Deutschen mit tiirkischem
Migrationshintergrund.? Hierbei ist noch einmal auf
die jeweils unterschiedliche Altersstruktur der Befrag-
ten hinzuweisen (Tabelle 3-1), es konnten sich in dem
Ergebnis auch je nach Gruppe verschiedene Vorstel-
lungen (iber die Familienplanung und deren Realisie-
rung widerspiegeln.

Bei allen vier RAM-2015-Befragtengruppen trug bei
der Mehrheit ein Erwerbseinkommen mindestens
eines der Haushaltmitglieder zu den Einkiinften des
Haushalts bei (Tabelle 4-4).¢ Entsprechend der unter-
schiedlichen Altersstruktur ist es nicht verwunderlich,
dass Renteneinkiinfte insbesondere von den tiirki-
schen Staatsangehorigen genannt wurden. Nach den
bisherigen Ausfiihrungen zu den im Haushalt vorhan-
denen Kindern ist es folgerichtig, dass Kindergeld als
eine Einkunftsquelle des Haushalts hdufiger Deutsche
mit tiirkischem Migrationshintergrund und tiirkische
Staatsangehdrige ansprachen. Vergleichsweise oft
nannten tirkische Staatsangehorige zudem den Bezug
von Arbeitslosengeld II/Hartz IV (16 % der tiirkischen
gegeniber 10 % der ruminischen Staatsangehdrigen).

Im Anschluss an die Fragen zu den Einnahmequellen
des Haushalts wurde nach dem monatlichen Haus-
haltsnettoeinkommen gefragt.” Es wurde schon ge-
zeigt, dass die vier Gruppen unterschiedlich groRe
HaushaltsgroRen aufwiesen (Tabelle 4-3). Ublicher-
weise werden daher nicht absolute Haushaltsnettoein-
kommen, sondern sogenannte Aquivalenzeinkommen
berichtet. Dabei wird das Haushaltseinkommen durch
ein Haushaltsidquivalenzgewicht geteilt. Zur Berech-
nung des Aquivalenzeinkommens wurde die offene
Angabe auf die Frage nach dem monatlichen Haus-
haltsnettoeinkommen dividiert durch ein Haushalts-
dquivalenzgewicht. Beim Haushaltsdquivalenzgewicht
ging die erste Person im Haushalt mit dem Faktor 1
und jede weitere Person im Haushalt mit dem Fak-
tor 0,5 ein. Fiir RAM 2015 wurde dabei ein dhnliches
Verfahren angewandt wie schon bei RAM 2006/2007
(detaillierter dazu: Babka von Gostomski 2010a: 158;
2010b: 115). Es muss darauf hingewiesen werden, dass
es sich beim Aquivalenzeinkommen um eine fiktive

25 1329 (Pupeter et al. 2015a: 41).

26 r915_1 bis r915_7 (Pupeter et al. 2015a: 68). Zu 100 % fehlende
Prozentangaben in Tabelle 4-4 bei den jeweiligen ,Einkiinften
des Haushalts (Mehrfachangaben méglich)“ sind diejenigen, die
die jeweilige Einkunftsquelle nicht angaben.

27 1916 (Pupeter et al. 2015a: 68).
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Tabelle 4-4:  Einkiinfte des Haushalts (Mehrfachangaben), Aquivalenzeinkommen, Einkiinfte aus Arbeitslosengeld I/1I (kein
Erwerbseinkommen) und Beurteilung des Haushaltseinkommens (in Prozent und Mittelwert)

Staatsangehorigkeit m

Anzahl 633

Einkiinfte des Haushalts (Mehrfachangaben maglich)

Erwerbseinkommen 84,2
Kindergeld 38,6
Arbeitslosengeld II/Hartz IV 11,7
Rente, Pension 6,0
Elterngeld 4,6
Arbeitslosengeld I 3,8
Sonstige Einkiinfte 6,7

Aquivalenzeinkommen

Bis unter 650 Euro (1) 11,3
650 bis unter 833 Euro (2) 14,2
833 bis unter 1001 Euro (3) 16,0
1001 bis unter 1428 Euro (4) 17,1
Mehr als 1428 Euro (5) 20,2
Keine Angabe 213

Aquivalenzeinkommen (Beschrinkung auf giiltige Angaben, 1 bis 8000)

Mittelwert 1.187,63

Tiirkischer
Migrationshintergrund

T T
632 614 619

2.498

83,4 67,4 76,3 74,1
389 49,1 553 47,7
9,5 16,1 13,5 14,1
3,8 20,6 10,1 13,9
3,8 52 58 51
4,7 4,4 2,9 4,0
6,1 11,3 11,3 10,0
19,0 16,5 10,3 14,3
14,2 16,3 11,1 14,5
12,3 15,2 13,0 14,6
18,0 12,9 13,7 14,3
VA5 9,1 20,3 14,6
19,0 29,9 31,6 27,7
1.108,41 975,14 1.239,43 1.090,84

Einkiinfte aus Arbeitslosengeld I/II (aber kein Erwerbseinkommen vorhanden)

Nicht angegeben 91,0
Angegeben 9,0

Beurteilung des Haushaltseinkommens

Sehr schwer zurechtkommen (1) 4,2
Schwer zurechtkommen (2) 13,5
Zurechtkommen (3) 60,0
Bequem leben (4) 22,1
[WeiR nicht/keine Angabe] 0,2

91,9 89,4 89,4 89,9
8,1 10,6 10,6 10,1
4,7 7,7 5,6 6,3

17,5 26,2 16,9 20,9

52,6 46,0 48,1 49,7

24,6 18,7 28,7 22,2
0,5 1,4 0,7 0,9

Beurteilung des Haushaltseinkommens (Beschrinkung auf giiltige Angaben, Skala von 1 bis 4)

Mittelwert 3,00

2,97 2,77 3,00 2,89

Quelle: RAM 2015

Rechengrole - eine Art ,,gewichtetes Pro-Kopf-Ein-
kommen* - handelt, welche - je nach verwendetem
Haushaltsidquivalenzgewicht - variieren kann. Beim
Aquivalenzeinkommen ist eher die Positionierung ein-
zelner Gruppen als die absolute GroRRe von Interesse.
Daher wurde zunachst die Gesamtverteilung mit giil-
tigen Werten in fiinf gleich groRe Teile zerlegt (Tabelle
4-4). Einschriankend ist darauf hinzuweisen, dass sich
fiir rund 28 % der RAM-2015-Befragten kein Aquiva-

lenzeinkommen bilden lieR, da sie entweder nicht auf
die Frage zur GroRe des Haushalts antworteten oder
keine offene Angabe bei der Frage nach dem monatli-
chen Haushaltsnettoeinkommen machten.

Bei Betrachtung des Mittelwerts zeigt sich, dass tiirki-
sche Staatsangehorige vergleichsweise wenig Einkom-
men zur Verfligung hatten. Polnische und rumanische
Staatsangehdrige waren bei der Mittelwertbetrachtung
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etwa gleich auf. Deutsche mit tiirkischem Migrations-
hintergrund stellten sich als die Gruppe dar, die das -
relativ — héchste Aquivalenzeinkommen im Mittelwert
aufwies. Bei der prozentualen Betrachtung der fiinf
etwa gleich groRen Teile des Aquivalenzeinkommens
fallt auf, dass fast jeder fiinfte ruménische Staatsan-
gehdrige sich in der niedrigsten Stufe zum Aquiva-
lenzeinkommen wiederfand.

Zudem wurde aus der Kombination der Antworten

auf die Frage nach verschiedenen Einkunftsarten im
Haushalt ermittelt, wie viele der RAM-2015-Befragten
Einkiinfte aus Arbeitslosengeld I oder II, aber kein
Erwerbseinkommen angaben (Tabelle 4-4). Die Unter-
schiede sind zwischen den Gruppen nicht stark ausge-
pragt, sodass sich sagen lasst, dass rund jeder zehnte
der RAM-2015-Befragten in einem Haushalt lebte, der
(unter anderem) Uber Arbeitslosengeld I oder II Ein-
kiinfte erzielte, aber bei dem kein Erwerbseinkommen
zum Haushalt beitrug.

Bilanzierend wurden die RAM-2015-Befragten gefragt,
inwieweit sie mit ihrem gegenwartigen Haushalts-
einkommen zurechtkdmen.?® Tabelle 4-4 zur Beurtei-
lung des Haushaltseinkommens deutet wiederum auf
einen groReren Anteil der Personen mit tiirkischen
Staatsangehdrigkeit hin, die nur schwer oder sehr
schwer mit dem gegenwartigen Haushaltseinkommen
zurechtkamen (34 %). Aber auch hier muss herausge-
stellt werden, dass die Mehrheit der RAM-2015-Be-
fragten aller vier Gruppen meinte, dass sie mit ihrem
Haushaltseinkommen zurechtkamen oder bequem
lebten.

4.2 Kulturelle Integration

Kulturelle Integration umfasst den Erwerb von Wis-
sen und Fertigkeiten, dabei nehmen ,Kenntnisse der
Sprache der Aufnahmegesellschaft eine herausragende
Stellung ein“ (Bittner/Stichs 2014: 135). Sprachliche
Kenntnisse und Kompetenzen ermoglichen haufig erst
eine hinreichende Teilhabe an gesellschaftlichen Pro-
zessen, z. B. durch eine bessere berufliche Platzierung
oder die vertiefte Einbindung in ein soziales Netzwerk.
Daher stehen im Folgenden Einschatzungen der deut-
schen Sprachkenntnisse, sowohl aus der Sicht des/der

28 Die Beurteilung des gegenwartigen Haushaltseinkommens wur-
de (iber Variable r918 erhoben (Pupeter et al. 2015a: 69), wobei
fur die Darstellung in Tabelle 4-4 eine Rekodierung vorgenom-
men wurde.

Befragten selbst als auch die Fremdbewertung durch
die interviewende Person, im Fokus. Hintergrundin-
formationen zum Erwerb deutscher Sprachkenntnisse
von zugewanderten Befragten in verschiedenen Kon-
texten werden ebenfalls bereitgestellt. AbschlieRend
erfolgt eine Thematisierung zur Nutzung der deut-
schen Sprache als auch der Sprache des Herkunfts-
landes mittels Fragen zum Lesen von Zeitungen und
Zeitschriften sowie zum Sehen von Fernsehsendungen
oder Filmen.

Mit der Aufenthaltsdauer steigt in der Regel die Be-
herrschung der Sprache des Landes, in dem man sich
aufhalt (zusammenfassend etwa Scheible/Rother
2017: 13; zu weiteren Determinanten des Spracher-
werbs etwa: Pfiindel et al. 2021: 125). Da sich die be-
fragten Gruppen bei RAM 2015 durch unterschiedli-
che Aufenthaltsdauern auszeichneten (Tabelle 3-2), ist
es nicht verwunderlich, dass sich diese Unterschiede
auch bei den selbsteingeschitzten deutschen Sprach-
kenntnissen widerspiegelten (Tabelle 4-5, selbsteinge-
schatzte deutsche Sprachkenntnisse dabei in Anleh-
nung an Babka von Gostomski 2010b: 20).%

Entsprechend attestierten sich die ruméanischen
Staatsangehdrigen die schlechtesten Deutschkennt-
nisse, wahrend 61 % der in der Mehrheit in Deutsch-
land geborenen Deutschen mit tiirkischem Migrati-
onshintergrund sehr gute deutsche Sprachkenntnisse
angaben. Wurde nicht die befragte Person um eine
Einschatzung der deutschen Sprachkenntnisse der
vier abgefragten Bereiche gebeten, sondern eine Glo-
baleinschadtzung von der interviewenden Person vor-

29 Inden Index ,selbsteingeschatzte deutsche Sprachkenntnisse®
aus Verstehen, Sprechen, Lesen und Schreiben flossen die Vari-
ablen r602, r603, r604 und r605 (Pupeter et al. 2015a: 50f.) ein
(zur Ublichkeit solcher Indexbildung: Pfiindel et al. 2021: 125).



Aspekte der Integration 27

Tabelle 4-5: Selbsteingeschitzte deutsche Sprachkenntnisse des/der Befragten (Index) und Globaleinschitzung der
deutschen Sprachkenntnisse aus der Sicht des/der Interviewenden (in Prozent und Mittelwert)

Tiirkischer
Migrationshintergrund

N TN TS TR
632 614 619

2.498

Staatsangehorigkeit m

Anzahl 633

Selbsteingeschidtzte deutsche Sprachkenntnisse
(Index aus Verstehen, Sprechen, Lesen, Schreiben; 1 ,.gar nicht“ bis 6 ,,sehr gut*)

Gar nicht/Sehr schlecht (1, 2) 9,6 13,3 8,9 1,2 7,6
Schlecht (3) 22,7 25,1 14,9 3,2 14,5
MittelmaRig (4) 29,4 28,9 26,3 13,7 24,1
Gut (5) 23,1 22,3 19,9 21,2 21,0
Sehr gut (6) 15,0 10,0 29,7 60,6 32,5
[WeiR nicht/keine Angabe] 0,2 0,5 0,3 0,2 0,3

Selbsteingeschitzte deutsche Sprachkenntnisse
(Index, Beschrinkung auf giiltige Angaben, 1 bis 6)

Mittelwert 4,39 4,18 4,67 5,52 4,78

Globaleinschitzung der deutschen Sprachkenntnisse des/der Befragten aus der Sicht des/der Interviewenden

Gar nicht/Sehr schlecht (1, 2) 58 8,6 7,1 0,3 5,4
Schlecht (3) 10,0 14,8 9,7 1,7 8,3
MittelmaRig (4) 25,2 25,7 21,0 5,8 18,6
Gut (5) 26,7 24,8 19,6 18,3 21,1
Sehr gut (6) 29,2 21,0 40,5 73,7 44,5
Uberleitung ins Telefonstudio 3,1 5,2 2,1 0,2 2,1

Globaleinschitzung der deutschen Sprachkenntnisse des/der Befragten aus der Sicht des/der Interviewenden
(Beschrinkung auf giiltige Angaben, 1 bis 6)

Mittelwert 4,65 4,35 4,77 5,64 4,92

Quelle: RAM 2015
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genommen, dann stellte sich ein dhnliches Ergebnis
ein (Tabelle 4-5).3°

Tabelle 4-6 weist zundchst noch einmal die Personen
aus, die in Deutschland geboren wurden. Die verglei-
chende Betrachtung zum Erwerb der deutschen Spra-
che wird nur fir die Teilgruppe der Zugewanderten
vorgenommen.’! Bei den zugewanderten rumanischen,
polnischen und tiirkischen Befragten Giberwog der Er-
werb der deutschen Sprache im Alltag durch (enge)
Bezugspersonen oder im Arbeitsumfeld (um die 60 %)
sowie durch die Nutzung deutscher Medien, wie z. B.
Internet, Fernsehen, Radio, Zeitung, Filme oder Biicher
(zwischen 33 % und 43 %). Zugewanderte rumanische
Staatsangehdrige nutzten geringfiigig haufiger als pol-
nische bzw. tiirkische den Integrationskurs (14 % ver-
sus 11 % bzw. 11 %). Etwa jede vierte zugewanderte
Person nutzte einen Deutschkurs in Deutschland (aus-
genommen Integrationskurse). Der Besuch eines an-
deren Kurses im Herkunftsland wurde noch von 12 %
der zugewanderten polnischen Befragten angegeben.

30 Haufig wird einer Selbsteinschatzung von Befragten entge-
gengebracht, dass diese nicht in der Lage seien, ihre Sprach-
fahigkeiten addquat einzuschatzen. Leider liegen bisher keine
in sozialwissenschaftlichen Befragungen einsetzbaren, kurzen
Instrumente vor, fir die zweifelfrei gepriift wurde, dass sie
dhnlich wie ausfihrliche sprachwissenschaftlichen Tests mit
langer Bearbeitungsdauer Sprachkenntnisse messen. Mit der
Globaleinschatzung der interviewenden Person liegt zumindest
eine zweite Meinung hinsichtlich der Einschdtzung der deut-
schen Sprachkenntnisse vor (Frage M1, Pupeter et al. 2015a: 71,
wobei fiir Tabelle 4-5 eine Rekodierung vorgenommen wurde).
Der Index ,selbsteingeschatzte deutsche Sprachkenntnisse® aus
Verstehen, Sprechen, Lesen und Schreiben korreliert mit der
Globaleinschatzung der interviewenden Person mit r = 0,885
(Korrelation nach Pearsons, Anzahl: 2.438), ein fiir sozialwissen-
schaftliche Umfragen extrem enger Zusammenhang (zu einem
dhnlich hohen Zusammenhang bereits Babka von Gostomski
2010b: 104). Zudem lasst sich zeigen, dass, je besser der/die
Befragte seine/ihre deutschen Sprachkenntnisse einschatzte,
desto weniger auch Ubersetzungshilfen zum Fragebogen ge-
nutzt wurden (Frage M5, Pupeter et al. 2015a: 71f.). So kamen
Befragte, die die Ubersetzung gar nicht brauchten, auf einen
Mittelwert von 5,23 des Indexes ,selbsteingeschatzte deutsche
Sprachkenntnisse®, Befragte, die fast nie oder nur bei einzelnen
Fragen die Ubersetzungshilfen nutzten, auf 4,08, Befragte, die
bei circa der Hilfte der Fragen oder (fast) durchgingig Uberset-
zungshilfen nutzten, auf einen Mittelwert von 3,40 und Perso-
nen, die in ein Telefonstudio weitergeleitet wurden, um dort mit
einer muttersprachlichen Person in der Herkunftssprache der
befragten Person das Interview zu fithren (im Detail zu dieser
Maoglichkeit bei RAM 2015: Pupeter et al. 2015b: 19f.), auf die
niedrigsten selbsteingeschitzten Deutschkenntnisse (Mittelwert
3,10). Diese Zusammenhange zwischen den Indikatoren legen
nahe, dass die Selbsteinschatzung der deutschen Sprachkennt-
nisse durch die befragte Person zumindest eine Annaherung an
die tatsdchlichen Sprachkenntnisse bietet, auch wenn Prozent-
werte selbstverstdndlich nicht zu 100% (ibereinstimmen.

31 rl101 sowie r606_1 bis r606_14 (Pupeter et al. 2015a: 52). Zu
100 % fehlende Prozentangaben in Tabelle 4-6 bei ,Spracher-
werb (Mehrfachangaben méglich, Beschrankung auf Zugewan-
derte)“ sind die Anteile derjenigen Zugewanderten, die den
entsprechenden Spracherwerb verneinten.

Etwa ein Funftel gab das Sprechen in der Familie oder
mit der Partnerin/dem Partner an. 20 % der zugewan-
derten polnischen und 12 % der rumanischen Befrag-
ten erlernten Deutsch im Rahmen eines Unterrichts-
fachs im auslandischen Schulsystem.

Das Alleinlernen mit einem Deutschlehrbuch oder
einem computerbasierten Sprachkurs wurde insbe-
sondere von zugewanderten polnischen und rumani-
schen Befragten (15 %, 17 %) praktiziert. Entsprechend
der schon durchschnittlich langeren Aufenthaltsdauer
der zugewanderten tiirkischen Staatsangehérigen und
der zugewanderten Deutschen mit tlirkischem Migra-
tionshintergrund wurden von ihnen haufig der Erwerb
der deutschen Sprache im Zuge des Aufwachsens

in Deutschland und das Besuchen einer deutschen
Schule genannt. Nur eine kleine Gruppe der Zugewan-
derten aller vier Gruppen hatte gar nichts unternom-
men, um die deutsche Sprache zu erlernen.?

32 Wie aus Tabelle 4-6 ersichtlich ist, besuchten etwa 10 % der

Befragten einen Integrationskurs des BAMF. Dieser kleinen
Gruppe wurden unter anderem Nachfragen zum Bestehen des
Kurses (r609, Pupeter et al. 2015a: 52f.) sowie zum subjektiven
Gefiihl, wie viel Deutsch sie rickblickend im Integrationskurs
lernten (r610, Pupeter et al. 2015a: 53), gestellt. Die erste Nach-
frage beantworteten 188 Personen. 55 % davon sagten, dass sie
am Abschlusstest, dem Deutschtest fiir Zuwanderer, teilnahmen
und das Niveau B1 erreichten, 23 % nahmen teil und erreichten
das Niveau A2, 8 % nahmen teil, bleiben aber unter dem Niveau
A2 und 15 % hatten nicht an dem Deutschtest teilgenommen.
Bei der zweiten Nachfrage, auf die 200 Befragte antworteten,
meinten 56 %, sie haben ,sehr viel“ oder ,viel“ im Integrations-
kurs gelernt, 25 % antworteten mit ,,etwas“ und 18 % meinten,
~wenig* ,sehr wenig“ oder ,gar nichts“ gelernt zu haben.
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Tabelle 4-6: Erwerb der deutschen Sprache (in Prozent)

Tiirkischer
Migrationshintergrund

s [rmirc| o | oo
Anzahl 633 632 614 619 2.498
Spracherwerb nicht erfragt
In Deutschland geboren 1,7 0,5 28,0 58,2 27,7

Spracherwerb (Mehrfachangaben méglich, Beschriankung auf Zugewanderte)

In Deutschland aufgewachsen und Schule besucht 6,1 2,8 24,8 49,4 20,7
In der Familie/durch Partnerin/Partner 21,6 17,5 24,2 15,2 21,5
Integrationskurs des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) 10,8 14,3 10,1 5,7 10,2
Anderer Deutschkurs in Deutschland (ohne Integrationskurs) 26,1 23,3 24,5 22,0 24,4
Privatlehrerin/Privatlehrer 3,6 2,8 0,7 1,2 1,8
Kurs im Herkunftsland 12,3 6,7 51 2,4 6,8
Deutsch als Unterrichtsfach in der Schule (im Ausland) 20,4 12,3 3,6 7,4 9,5
Universitat im Ausland 5,1 1,9 0,8 0,8 2,0
Universitat in Deutschland 4,2 2,4 2,5 6,1 3,4
Im Alltag (z. B. durch (enge) Bezugspersonen oder im Arbeitsumfeld) 63,1 60,0 60,1 48,0 59,2
Allein mit einem Deutschlehrbuch oder einem computerbasierten Sprachkurs 15,0 16,7 5,3 5,7 9,3
('\i,ult;l;:tge?::tt,s;:fr:s’zllfed:;adio, Zeitung, Filme, Biicher) 432 408 33,2 26,6 358
Sonstiges 4,9 5,7 3,2 53 4,2
[Nichts unternommen, um Deutsch zu lernen] 1,7 1,9 1,8 0,4 1,6

Quelle: RAM 2015
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Tabelle 4-7: Lesen deutscher Zeitungen und Zeitschriften, Sehen deutscher Fernsehsendungen oder Filme (in Prozent und
Mittelwert)

Migrationshintergrund

sumnisen | Tonisr | oemser | cesm
632 614 619

2.498

Staatsangehorigkeit m

Anzahl 633

Lesen deutscher Zeitungen und Zeitschriften

Gar nicht (1) 15,9 25,6 22,1 6,5 17,5
Seltener (2) 14,8 15,6 15,8 10,2 14,3
Mehrmals im Monat/Einmal wochentlich (3, 4) 21,7 20,4 17,3 14,8 17,8
Mehrfach wochentlich (5) 22,3 17,1 20,9 23,2 21,4
Taglich (6) 253 21,3 23,6 45,1 28,8
[Keine Angabe] 0,0 - 0,3 0,2 0,2

Lesen deutscher Zeitungen und Zeitschriften (Beschrinkung auf giiltige Angaben, 1 bis 6)
Mittelwert 3,89 3,45 3,65 4,69 3,92

Sehen deutscher Fernsehsendungen oder Filme

Gar nicht (1) 8,6 11,4 9,7 4,1 8,3
Seltener (2) 8,6 10,0 9,3 6,2 8,5
Mehrmals im Monat/Einmal wéchentlich (3, 4) 10,2 9,5 9,6 8,7 9,5
Mehrfach wéchentlich (5) 15,7 15,2 20,8 19,5 19,0
Taglich (6) 57,0 54,0 50,2 61,4 54,5
[Keine Angabe] 0,0 0,3 0,2 0,2

Sehen deutscher Fernsehsendungen oder Filme (Beschrankung auf giiltige Angaben, 1 bis 6)

Mittelwert 4,81 4,65 4,69 514 4,81

Quelle: RAM 2015

Die Art der Mediennutzung hiangt mit den selbstein- sprache.?* Lediglich tiirkische Staatsangehdorige nutz-
geschatzten Sprachkenntnissen zusammen. Wurden ten in etwa gleich haufig Fernsehsendungen oder
(sehr) gute Deutschkenntnisse sich selbst zugeschrie- Filme in deutscher Sprache wie in der Muttersprache.

ben, dann wurden auch eher deutsche Zeitungen und
Zeitschriften gelesen und deutsche Fernsehsendun-
gen oder Filme geschaut.® Die Tabellen 4-7 und 4-8
zeigen, dass Deutsche mit tiirkischem Migrationshin-
tergrund den hochsten Konsum deutscher Medien an-
gaben. Aber auch bei den anderen Gruppen sieht man
sehr deutlich, dass die Nutzung deutscher Medien,
allen voran Fern- und Filmesehen, deutlich hdufiger
vorkam als die Nutzung von Medien in der Mutter-

33 Der Index ,selbsteingeschatzte deutsche Sprachkenntnisse _—
(Tabelle 4-5) hing sehr stark zusammen mit dem Lesen deut- 34 Die Variablen zum Lesen von Zeitungen/Zeitschriften in deut-

scher Zeitungen und Zeitschriften (r614, Pupeter et al. 2015a: scher Sprache und in der Muttersprache (r614 und r615, Pupeter
54; Korrelation nach Pearsons r = 0,582 (Anzahl: 2.492)) sowie et al. 2015a: 54) und zum Sehen von Fernsehsendungen/Filmen
stark mit dem Sehen deutscher Fernsehsendungen oder Filme in deutscher Sprache und in der Muttersprache (r616 und r617,
(r616, Pupeter et al. 2015a: 55; Korrelation nach Pearsons r = Pupeter et al. 2015a: 55) wurden fiir die Darstellungen in den

0,343 (Anzahl: 2.492)). Tabellen 4-7 und 4-8 umkodiert.
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Tabelle 4-8:

Staatsangehorigkeit m

Anzahl 633

Lesen Zeitungen/Zeitschriften in der Muttersprache

Gar nicht (1) 28,2
Seltener (2) 28,2
Mehrmals im Monat/Einmal wochentlich (3, 4) 18,6
Mehrfach wéchentlich (5) 9,4
Taglich (6) 15,7
[Keine Angabe] 0,0

Lesen von Zeitungen und Zeitschriften in der Muttersprache und Sehen von Fernsehsendungen oder Filmen in
der Muttersprache (in Prozent und Mittelwert)

Tiirkischer
Migrationshintergrund

| Ruminisch | Tirkisch | Deutsch | Gesamt
632 614 619

2.498

46,9 34,8 353 34,7
19,4 25,3 23,0 24,8
10,0 12,0 15,4 13,9
9,0 11,0 9,0 10,1
14,2 16,6 16,9 16,3
0,5 0,3 0,3 0,3

Lesen Zeitungen/Zeitschriften in der Muttersprache (Beschrankung auf giiltige Angaben, 1 bis 6)

Mittelwert 2,91

Sehen Fernsehsendungen/Filme in der Muttersprache

Gar nicht (1) 34,0
Seltener (2) 18,6
Mehrmals im Monat/Einmal wochentlich (3, 4) 12,1
Mehrfach wéchentlich (5) 11,7
Taglich (6) 23,6
[Keine Angabe] 0,0

2,53 2,82 2,84 2,82
42,5 10,6 17,7 19,5
19,8 14,1 19,5 16,7
10,4 81 12,3 10,0

8,0 20,8 16,9 17,0
18,9 46,0 33,1 36,4

0,5 0,3 0,5 0,3

Sehen Fernsehsendungen/Filme in der Muttersprache (Beschriankung auf giiltige Angaben, 1 bis 6)

Mittelwert 3,14

2,73 4,50 3,86 3,94

Quelle: RAM 2015
4.3 Soziale Integration

Mit sozialer Integration wird die Eingebundenheit in
die Gesellschaft beschrieben. Als ein bedeutsamer
Indikator fir die soziale Integration werden im Fol-
genden soziale Beziehungen anhand von Kontakten
betrachtet. Diese kdnnen sich dabei etwa auf Nach-
barschaftsbeziehungen, Freundschaften oder Partner-
schaften beziehen (ausfihrlicher einfiihrend: Biittner/
Stichs 2014: 228ff.). Im Einzelnen wird ein Blick auf die
Haufigkeit des Kontakts im Freundeskreis zu Personen
deutscher Herkunft, zu Personen des Herkunftslandes
und zu anderen Personen geworfen. Partnerschaftsas-
pekte wie die Staatsangehdorigkeit(en) und das Ge-
burtsland der (Ehe-)Partnerin/des (Ehe-)Partners der
befragten Person werden beleuchtet. Das Wohnum-
feld hinsichtlich der Zusammensetzung wird betrach-
tet inklusive einer Einschatzung, inwieweit das Woh-
nen in einem Viertel mit iberwiegend Auslanderinnen/

Auslandern gewiinscht ist. AbschlieRend erfolgt eine
Abschatzung von Benachteiligungserfahrungen.

Bei RAM 2015 wurden eine Reihe von Fragen zu diver-
sen Kontakten zu anderen Personen bestimmter Her-
kunft gestellt, wobei ausdriicklich die Betonung auf
personliche Treffen gelegt wurde, um reine GruRkon-
takte auszuschlieRen (Pupeter et al. 2015a: 45f.). Die
Fragen richteten sich auf fiinf verschiedene Kontakt-
gelegenheiten (Familie/Verwandtschaft, Arbeitsplatz/
Ausbildungsstatte, Nachbarschaft, Freundeskreis und
- nur wenn Kinder vorhanden waren - Elterntreffs).3
Fiir jede Gelegenheit wurden die Kontakthaufigkei-
ten zu zwei Gruppen erhoben: a) zu Personen deut-
scher Herkunft und b) zu Personen, die aus dem je-
weiligen Herkunftsland des/der Befragten stammen.
Lediglich fiir den Freundeskreis wurde auch nach der
Haufigkeit der Kontakte zu Personen aus einem an-

35 r401_1 bis r401_5 sowie r402_1 bis r402_5 (Pupeter et al. 2015a:
45f).
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Tabelle 4-9:

Haufigkeit des Kontakts im Freundeskreis zu Personen deutscher Herkunft, zu Personen des Herkunftslandes

und zu anderen Personen sowie Wunsch nach mehr Kontakten zu Deutschen (in Prozent und Mittelwert)

Tiirkischer
Migrationshintergrund

Anzahl 633

Kontakt Freundeskreis Personen deutscher Herkunft

Gar nicht (1) 10,8
Seltener (2) 12,3
Mehrmals im Monat/Einmal wéchentlich (3, 4) 22,9
Mehrfach wochentlich (5) 20,2
Taglich (6) 33,8
[Keine Angabe] 0,0

632 614 619 2.498
231 13,8 6,7 12,4
15,1 13,1 8,7 12,1
17,9 19,7 17,4 19,6
17,5 20,5 25,0 21,2
25,9 326 41,7 34,4

0,5 03 05 0,3

Kontakt Freundeskreis Personen deutscher Herkunft (Beschrankung auf giiltige Angaben, 1 bis 6)

Mittelwert 4,21

Kontakt Freundeskreis Personen des Herkunftslandes

Gar nicht (1) 11,9
Seltener (2) 17,3
Mehrmals im Monat/Einmal wéchentlich (3, 4) 29,4
Mehrfach wochentlich (5) 23,0
Taglich (6) 18,4
[Keine Angabe] 0,0

3,59 4,08 4,63 4,19
16,1 4,1 515 6,9
13,7 10,5 12,3 12,5
26,5 22,6 23,7 24,5
21,8 23,6 24,2 23,5
21,3 38,5 34,1 32,2

0,5 0,7 0,3 0,4

Kontakt Freundeskreis Personen des Herkunftslandes (Beschrankung auf giiltige Angaben, 1 bis 6)

Mittelwert 3,75

Kontakt Freundeskreis zu anderen Personen

Gar nicht (1) 20,5
Seltener (2) 19,2
Mehrmals im Monat/Einmal wéchentlich (3, 4) 23,0
Mehrfach wochentlich (5) 19,0
Taglich (6) 18,2
[Keine Angabe] 0,2

3,76 4,60 4,41 4,32
19,3 20,5 13,7 18,8
16,5 16,8 14,2 16,6
24,1 20,3 24,3 22,1
15,1 19,3 22,4 19,6
24,5 22,3 251 22,4

0,5 0,8 0,3 0,6

Kontakt Freundeskreis zu anderen Personen (Beschrankung auf giiltige Angaben, 1 bis 6)

Mittelwert 3,45

Waunsch nach mehr Kontakten zu Deutschen

Ja 61,3
Nein 28,1
Weil nicht, keine Angabe 10,6

3,58 3,58 3,90 3,63
76,2 57,9 48,3 57,8
13,8 26,9 36,9 28,4
10,0 15,2 14,8 13,8

Quelle: RAM 2015

deren Land gefragt.’® Da die Kontakthaufigkeiten zwi-
schen verschiedenen Kontaktgelegenheiten in der
Regel positiv miteinander korrelieren (etwa Babka von

36 r403 (Pupeter et al. 2015a: 46). r401_4, r402_4 und r403 wurden
fur die Darstellung in Tabelle 4-9 rekodiert.

Gostomski 2010b: 153), wird sich im Folgenden nur
auf den Freundeskreis konzentriert. Die Antworten auf
die Frage nach dem Freundeskreis spiegeln also zum
Teil auch Kontakte in anderen Gelegenheitsstrukturen
zum Treffen von Personen der entsprechenden Her-
kunft wider.
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Die zumeist in Deutschland aufgewachsenen und ver-
gleichsweise jungen Deutschen mit tiirkischem Mi-
grationshintergrund wiesen die haufigsten Kontakte
zu Personen deutscher Herkunft im Freundeskreis auf
(Tabelle 4-9). Aber auch die Mehrheit der polnischen
und tiirkischen Staatsangehdrigen hatte mindestens
mehrfach-wochentliche Kontakte zu Personen deut-
scher Herkunft. Bei den in der Regel noch nicht so
lange in Deutschland lebenden (Tabelle 3-2) ruméni-
schen Staatsangehdrigen ist fiir den Befragungszeit-
punkt 2015 ein vergleichsweise hoher Anteil von 38 %
mit gar keinen oder nur seltenen Freundeskreiskontak-
ten zu Personen deutscher Herkunft zu erkennen.

Wahrend ungefdhr 42 % der polnischen und rumani-
schen Befragten von zumindest mehrfach-wéchent-
lichen Kontakten zur jeweiligen eigenen Herkunfts-
gruppe berichteten, waren die entsprechenden Anteile
bei Deutschen mit tiirkischem Migrationshintergrund
(56 %) und tlrkischen Staatsangehorigen (62 %) hoher.
Freundeskreiskontakte zu Personen weiterer Her-
kunft, also auRer zu Personen deutscher Herkunft und
zu Personen aus der eigenen Herkunftsgruppe, kamen
etwas vermehrt bei den deutschen Befragten mit tiir-
kischem Migrationshintergrund vor.

Dass die vergleichsweise niedrige Kontaktdichte mit
Personen deutscher Herkunft im Freundeskreis bei
rumanischen Staatsangehdrigen nicht unbedingt auf
deren Wiinschen beruhte, macht der Anteil von 76 %
der rumanischen Befragten deutlich, die sich mehr
Kontakte zu Deutschen wiinschten (Tabelle 4-9).37
Aber auch bei der — zumindest relativen - Mehrheit
war dieser Wunsch nach mehr Kontakten bei den an-
deren drei Gruppen vorhanden.

Enge Beziehungen wie etwa Partnerschafen und Ehen
gelten als ein weiterer Indikator sozialer Integration
(einfihrend Haug 2010: 13ff.). Die Staatsangehorig-
keit und das Land der Geburt der (Ehe-)Partnerin/
des (Ehe-)Partners der befragten Person weist auf
einen Migrationshintergrund der (Ehe-)Partnerin/des
(Ehe-)Partners hin. Die vergleichsweise jungen Deut-
schen mit tiirkischem Migrationshintergrund hatten
zunichst seltener eine (Ehe-)Partnerin/einen (Ehe-)
Partner: 45 % hatten keine/keinen (polnische Staats-
angehdrige: 28 %, rumanische und tiirkische Staats-

37 r404 (Pupeter et al. 2015a: 46).

angehorige je 31 %) (Tabelle 4-10).3 Eine Staatsan-
gehorigkeit aus dem jeweiligen Herkunftsland hatten
vergleichsweise viele der (Ehe-)Partnerinnen/der
(Ehe-)Partner der rumanischen (54 %), der turkischen
(50 %) und der polnischen befragten Personen (42 %).
Mit einer (Ehe-)Partnerin/einem (Ehe-)Partner mit
deutscher Staatsangehorigkeit waren 29 % der Deut-
schen mit tiirkischem Migrationshintergrund, 22 % der
polnischen, 16 % der tiirkischen, aber nur vergleichs-
weise geringe 10 % der rumanischen Befragten zu-
sammen. Die Betrachtung des Geburtslands deutet auf
einen etwas groReren Anteil der Personen mit Migra-
tionshintergrund aus dem jeweiligen Herkunftsland
bei den (Ehe-)Partnerinnen/den (Ehe-)Partnern hin.*®
58 % der (Ehe-)Partnerinnen/(Ehe-)Partner der ruma-
nischen Befragten wurden in Rumanien, 55 % der pol-
nischen in Polen sowie 52 % der tiirkischen und 36 %
der (Ehe-)Partnerinnen/(Ehe-)Partner der deutschen
Befragten mit tlirkischem Migrationshintergrund wur-
den in der Tirkei geboren.*

Rund 51 % der tiirkischen Befragten lebten in einem
Wohnviertel mit (iberwiegend Ausldnderinnen und
Auslindern (Tabelle 4-10).** Bei allen anderen drei
Gruppen waren es deutlich weniger. Etwa 61 % der
Befragten war es egal, ob sie eher in einem Wohn-
viertel mit iberwiegend Personen mit auslandischen
Waurzeln oder eher in einem Viertel mit Giberwiegend
Deutschen ohne ausldndische Wurzeln leben (zu dhnli-
chen Anteilen hinsichtlich des bevorzugten Wohnvier-
tels bei der Untersuchung RAM 2006/2007: Babka von
Gostomski/Stichs 2008: 293f.).2

38 Indie Kategorisierung fir Tabelle 4-10 flossen die Variablen
r307_1 bis r307_9 ein (Pupeter et al. 2015a: 32). Zur Gruppierung
wurden bei der Kategorie ,Aus dem Herkunftsland“ auch die
wenigen Personen (Anzahl: 14) hinzugezogen, die neben einer
Staatsangehdrigkeit aus dem Herkunftsland auch eine andere
als die deutsche Staatsangeharigkeit angaben. Zum Begriff
,(Ehe-)Partnerin/kein (Ehe-)Partner” sei noch einmal auf die
Ausftihrungen in Kapitel 4.1 verwiesen.

39 Die Variablen r309 und r309_open (Pupeter et al. 2015a: 33)
wurden zur Kategorisierung fur Tabelle 4-10 verwendet.

40 Wenn man die Angaben weiter differenziert nach mannlichen
und weiblichen Befragten betrachtet, dann fallen besonders
Unterschiede bei polnischen Befragten auf: 65 % der ménnli-
chen polnischen Befragten lebten mit einer in Polen geborenen
(Ehe-)Partnerin zusammen, aber ,nur* 44 % der weiblichen
polnischen Befragten. 20 % der weiblichen polnischen Befragten
berichteten von einem in Deutschland geborenen (Ehe-)Partner,
bei den mannlichen polnischen Befragten waren es lediglich 6 %
mit deutscher (Ehe-)Partnerin (zu dhnlichen Tendenzen bei der
Untersuchung RAM 2006/2007: Babka von Gostomski 2010c:
180ff.).

41 r337_1 (Pupeter et al. 2015a: 43).
42 r337_2 (Pupeter et al. 2015a: 43).
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Tabelle 4-10: Staatsangehérigkeit(en) und Geburtsland der (Ehe-)Partnerin/des (Ehe-)Partners der befragten Person,
Wohnen in Viertel mit iiberwiegend Ausldnderinnen/Auslindern, bevorzugtes Wohnviertel, mindestens eine
(sehr) starke Benachteiligungserfahrung in einem der vier Bereiche (Einkaufen, Amter/Behdrden, Arbeitsmarkt,
Wohnungssuche) und Index Benachteiligungserfahrungen (in Prozent und Mittelwert)

Tiirkischer
Migrationshintergrund

Suusmgerrgior | _paisr | rumsisn | Toisr | oewsen | _cam |
Anzahl 633 632 614 619 2.498
Keine (Ehe-)Partnerin/kein (Ehe-)Partner
Keine (Ehe-)Partnerin/kein (Ehe-)Partner 28,3 31,0 31,3 45,0 33,9

Staatsangehorigkeit(en) der (Ehe-)Partnerin/des (Ehe-)Partners der befragten Person (Beschrankung auf befragte Personen
mit (Ehe-)Partnerin/(Ehe-)Partner)

Deutsch 29,9 13,8 23,1 52,5 29,5
Aus dem Herkunftsland 59,0 78,6 73,3 37,9 63,9
Deutsch und aus dem Herkunftsland 6,4 2,8 2,0 5,9 3,8
Nur andere als Deutsch/Herkunftsland 4,4 4,8 1,5 3,7 2,8
[Keine Angabe] 0,3 0,1

Geburtsland der (Ehe-)Partnerin/des (Ehe-)Partners der befragten Person (Beschrankung auf befragte Personen
mit (Ehe-)Partnerin/(Ehe-)Partner)

Deutschland 16,9 10,3 22,4 28,9 21,5
Herkunftsland 76,4 83,4 75,6 66,1 74,6
Anderes Land 6,4 6,2 2,0 5,0 3,9
[Keine Angabe] 0,3 0,1

Wohnen in Viertel mit iiberwiegend Ausldnderinnen/Auslindern

Ja 31,3 36,0 50,8 32,1 41,4
Nein 61,3 52,6 44,6 63,2 52,9
WeiR nicht/keine Angabe 7,5 11,4 4,6 4,6 5,7

Bevorzugtes Wohnviertel mit iiberwiegend ....

Personen mit ausldndischen Wurzeln 4,0 5,2 8,4 4,4 6,4
Deutschen ohne auslandische Wurzeln 30,1 32,2 30,4 33,3 31,2
Egal 65,1 61,6 59,5 61,3 61,2
[WeiR nicht/Keine Angabe] 0,8 0,9 1,6 1,0 1,3

(Sehr) starke Benachteiligungserfahrung
Nein, weil nicht, keine Angabe 75,6 61,1 60,4 60,2 63,4
Ja 24,4 38,9 39,6 39,8 36,6

Index ,Benachteiligungserfahrungen®
(Beschrankung auf giiltige Angaben, 1 ,.iiberhaupt nicht* bis 4 ,,sehr stark*)

Mittelwert 1,48 1,64 1,70 1,71 1,65

Quelle: RAM 2015

Mindestens eine (sehr) starke Benachteiligungserfah-
rung (zur Einfihrung in den Themenbereich ,,Diskri-
minierung“: Antidiskriminierungsstelle des Bundes
2017; Bertelsmann Stiftung 2018; Scherr et al. 2017)
in einem der vier Bereiche (Einkaufen, Amter/Behér-

den, Arbeitsmarkt, Wohnungssuche) berichtete jede
vierte polnische befragte Person, bei ruméanischen und
tlirkischen Staatsangehdérigen und bei Deutschen mit
tlirkischem Migrationshintergrund waren es mit rund
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je 40 % deutlich mehr (Tabelle 4-10).#* Schihrer (2018:
48ff.) zeigt differenziert anhand der Teilgruppe der
Personen mit tlrkischen Migrationshintergrund, dass
insbesondere bei der Wohnungssuche und am Arbeits-
markt starke Benachteiligungen erlebt wurden. Bei
der Teilgruppe der Frauen mit tirkischen Migrations-
hintergrund berichteten Frauen, die ein Kopftuch tra-
gen, von starkeren Benachteiligungen als Frauen ohne
Kopftuch (Schithrer 2018: 49f.).

4.4 ldentifikative Integration

Die gedankliche und emotionale Bindung an die Ge-
sellschaft wird gemeinhin als identifikative Integration
gefasst (Bittner/Stichs 2014: 255). Weitere Indikato-
ren flr identifikative Integration sind die Dauer des
voraussichtlichen Bleibens in Deutschland sowie die
Absicht, die deutsche Staatsangehérigkeit anzuneh-
men.

Empirisch wird zunéchst deutlich, dass bei allen vier
Gruppen die Verbundenheit mit Deutschland {ber
derjenigen mit dem Herkunftsland lag (Tabelle 4-11).%
Besonders hohe Anteile einer (sehr) starken Verbun-
denheit mit Deutschland zeigten sich bei Deutschen
mit tirkischem Migrationshintergrund (82 %), aber
auch turkische (72 %), rumanische (60 %) und polni-
sche Staatsangehorige (54 %) hatten eine ausgepragte
Verbundenheit mit Deutschland. Hingegen fielen die
entsprechenden Anteile (sehr) starker Verbundenheit
mit dem jeweiligen Herkunftsland (oder dem der El-
tern) geringer aus (Deutsche mit tiirkischem Migra-
tionshintergrund: 42 %, tiirkische Staatsangehérige:
54 %, rumanische Staatsangehorige: 44 %, polnische
Staatsangehoérige: 51 %). Die groRte Spreizung zwi-
schen der Verbundenheit mit Deutschland und der-
jenigen mit dem Herkunftsland zeigte sich bei den
Deutschen mit tiirkischem Migrationshintergrund. Sie
waren von allen vier Gruppen Deutschland am starks-

43 Indie Variable ,Mindestens eine (sehr) starke Benachteili-
gungserfahrung in einem der vier Bereiche (Einkaufen, Amter/
Behdrden, Arbeitsmarkt, Wohnungssuche)“ flossen die Variablen
r913_1 bis r913_4 ein (Pupeter et al. 2015a: 66f.). Wurde in min-
destens einer der vier Bereiche die mégliche Antwortkategorie 3
wstark benachteiligt” oder 4 ,,sehr stark benachteiligt” genannt,
dann wurde dies zu ,Ja“ rekodiert. Zudem ist in Tabelle 4-10 der
Index ,Benachteiligungserfahrungen®in der Mittelwertbetrach-
tung aufgefuihrt. Dabei wurden die giiltigen Angaben von 2.087
Befragten 1 ,uberhaupt nicht, 2 ,nicht sehr*, 3 ,stark“ und 4
,sehr stark“ addiert und durch vier dividiert.

44 r701 und r702 (Pupeter et al. 2015a: 56; fiir Tabelle 4-11 reko-
diert).

ten verbunden und ihrem Herkunftsland (oder dem
der Eltern) am geringsten.

Bei Betrachtung der Bleibeabsicht in Deutsch-

land waren es die Deutschen mit tlrkischem Migra-
tionshintergrund, die am haufigsten ,,fir immer“in
Deutschland bleiben wollten (78 %, Tabelle 4-11).%°
Aber auch bei den tiirkischen (66 %), rumanischen

(62 %) und polnischen Staatsangehérigen (60 %) zeigte
sich eine hohe Neigung, dauerhaft in Deutschland
bleiben zu wollen. Die Absicht, die deutsche Staatsan-
gehorigkeit anzunehmen, war bei mehr als der Halfte
der rumanischen Staatsangehdorigen im Vergleich zu
40 % der polnischen und 37 % der tiirkischen Staats-
angehdrigen vorhanden (Tabelle 4-11).%

Bei RAM 2015 wurde zudem eine Frage nach einer
Zugehorigkeit zu ethnischen Gruppen gestellt (ohne
Tabelle).” 12 % der turkischen Staatsangehérigen und
18 % der Deutschen mit tlrkischen Migrationshinter-
grund gaben an, zur Gruppe der ,,Kurden® zu gehoren.
Der Anteil der rumanischen Staatsangehdrigen, die
sich als ,Roma“ oder ,,Sinti“ bezeichneten, lag bei le-
diglich 3 % (ohne Tabelle).

45 r703 (Pupeter et al. 2015a: 56; fiir Tabelle 4-11 rekodiert).
46 r708 (Pupeter et al. 2015a: 58).
47 r920_1 bis r920_8 (Pupeter et al. 2015a: 69f.).
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Tabelle 4-11: Verbundenheit mit Deutschland und dem Herkunftsland, Dauer des voraussichtlichen Bleibens in Deutschland
sowie Absicht, die deutsche Staatsangehérigkeit anzunehmen (in Prozent und Mittelwert)

Tiirkischer
Migrationshintergrund
614

Anzahl 633 632 619 2.498

Verbundenheit mit Deutschland

Gar nicht/Wenig (1, 2) 6,7 7,1 2,9 2,1 3,8
Teils/teils (3) 38,8 32,7 24,9 15,0 25,9
Stark (4) 41,9 43,1 44,6 43,6 43,7
Sehr stark (5) 12,5 16,6 27,1 38,8 26,2
[Keine Angabe] 0,2 0,5 0,5 0,5 0,4

Verbundenheit mit dem Herkunftsland

Gar nicht/Wenig (1, 2) 15,8 25,2 16,2 27,0 19,4
Teils/teils (3) 32,5 30,0 29,4 30,9 30,4
Stark (4) 32,3 25,2 30,2 27,3 29,5
Sehr stark (5) 19,0 19,0 235 14,3 20,1
[Keine Angabe] 0,4 0,5 0,7 0,5 0,6

Verbundenbheit (Beschrinkung auf giiltige Angaben, 1 bis 5) mit....
Deutschland (Mittelwert) 3,60 3,70 3,96 4,19 3,92
Herkunftsland (Mittelwert) 3,51 3,34 3,56 3,19 3,44

Dauer des voraussichtlichen Bleibens in Deutschland

[Unter zwei Jahren] 4,0 1,9 1,2 0,2 1,6
Zwei bis unter zehn Jahre 11,9 10,9 7,1 3,1 7,4
Zehn Jahre und mehr 12,5 13,7 14,7 10,9 13,3
Fir immer 60,2 61,6 66,3 77,6 67,4
Weil nicht/keine Angabe 11,5 11,8 10,6 8,2 10,3

Absicht, die deutsche Staatsangehorigkeit anzunehmen

Deutsche/r 100 23,4
Ja, Absicht 40,0 56,6 37,0 30,6
Nein, keine Absicht 40,0 22,6 48,4 33,2
Weil nicht/keine Angabe 20,0 20,8 14,6 12,8

Quelle: RAM 2015



Einstellungen

Muster von Einstellungen zu unterschiedlichsten
Gruppen sind aus den Forschungen mit Bevolkerungs-
befragungen in Deutschland zur ,gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit (GMF)“ bzw. aus den , Mitte-
Studien® bekannt (etwa Heitmeyer 2002: 32; 2011,
Zick et al. 2016; 2019; Zick/Kiipper 2021). Im Folgen-
den werden Einstellungen, die in dieser Hinsicht inter-
pretiert werden kdnnen, wie etwa zur sozialen Distanz
oder zu Forderungen nach Zuzugsbegrenzungen fir
bestimmte Gruppen, dargestellt. Daran schlieRt sich
die Befassung mit weiteren, hdufig im Zusammenhang
mit Vorurteilen diskutierten Einstellungen an. Behan-
delt werden dabei das Gefiihl politischer Machtlosig-
keit, das politische Interesse, autoritare Ansichten und
Wahrnehmungen der Deprivation. Abgeschlossen wird
das Kapitel mit Ausfihrungen zu Akkulturationsprafe-
renzen und zur allgemeinen Lebenszufriedenheit der
Befragten im Jahr 2015.

Mit sozialer Distanz werden Messungen umschrie-
ben, bei denen nach dem Geflihl gefragt wird, wie an-
genehm oder unangenehm Angehdrige bestimmter
Gruppen als Nachbarn oder Nachbarinnen von der be-
fragten Person empfunden wiirden.* Es werden dieje-

48 Fur die Auswertungen zu sozialer Distanz mittels der Variablen
r338_1 bis r338_11 (Pupeter et al. 2015a: 44) wurden die Skalen-
werte -3 bis -1 als ,Unangenehm*“ und die Skalenwerte +1 bis
+3 zu ,Angenehm* zusammengefasst, der Skalenwert 0 wird als
LIndifferenz/Mitte“ bezeichnet. Die Anteile der Befragten, die die
Mitte der siebenstufigen Skala zur Beantwortung nutzten, reich-
ten von 44 % bis 62 % (Tabellen 5-1 und 5-2). Bei der Befragung
wurden nur die Endpunkte der Skala mit ,ware mir sehr unange-
nehm* und ,wére mir sehr angenehm* verbalisiert. Damit stellt
sich die Frage, wie eine Beantwortung in der Mitte der Skala zu
bewerten ist. Man kdnnte eine solche Beantwortung als gewisse
Vermeidung oder Indifferenz interpretieren. Da dies aber letztlich
nicht klar ist, wird sich im Text — auch bei dhnlichen Skalen mit
Mittelpunkt — auf die klarer bewertbaren Antworten konzentriert.

nigen Antwortkategorien im Text und in den Tabellen
5-1 und 5-2 angegeben, die im Jahr 2015 im Fragebo-
gen Verwendung fanden.

Beziiglich der so definierten sozialen Distanz erga-
ben sich je nach Gruppe folgende Rangreihen bei den
bei RAM-2015 befragten Gruppen, wobei die subjektiv
sunangenehmsten® potenziellen Nachbarn oder Nach-
barinnen zuerst genannt werden und die Aufzdhlung
nur Anteile bis (gerundet) 10 % beinhaltet (zu detail-
lierteren Angaben Tabellen 5-1 und 5-2):

1) Polnische Staatsangehdérige: ,,Sinti oder Roma®“,
»~Muslim® ,Turke® ,Asylbewerber®, ,homosexu-
elles Paar®, ,,Stidosteuropaer®, ,,Jude®

2) Ruménische Staatsangehdrige: ,,Sinti oder
Roma*“ ,homosexuelles Paar®, ,Muslim®, ,, Ttirke“,
~Asylbewerber®

3) Turkische Staatsangehérige: ,,Sinti oder Roma“,
,homosexuelles Paar*, ,Asylbewerber®, ,Jude®,
LSldosteuropaer, ,,Osteuropder, ,,deutsch-
stdmmiger Aussiedler aus Osteuropa® , Turke*

4) Deutsche Staatsangehorige mit tiirkischem
Migrationshintergrund: ,Sinti oder Roma*“,
~Asylbewerber®, ,homosexuelles Paar*, ,Ost-
europaer”, ,,deutschstimmiger Aussiedler aus
Osteuropa®, ,,Stidosteuropaer*, ,Tirke ,Jude®

Von allen vier betrachteten Befragtengruppen wurde
2015 ein ,,Deutscher” als moglicher Nachbar oder
Nachbarin am haufigsten als angenehm eingestuft (um
die 50 % oder mehr). Ein ,Italiener wurde von recht
wenigen befragten Personen als moglicher Nachbar
oder Nachbarin unangenehm empfunden.
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Tabelle 5-1:  Verteilungen der Zusammenfassungen der Einschitzungen, wie (un)angenehm ein Angehdriger/eine
Angehorige bestimmter Gruppen als Nachbar oder Nachbarin wire (,,Soziale Distanz*) (in Prozent)

Tiirkischer
Migrationshintergrund

Staatsangehbrigkeit | Potnisch | Rumanisch | Turkisch | __Deutsch | __Gesamt ___

Anzahl 633 632 614 619 2.498
»Deutscher*

[Unangenehm] 0,2 1,4 1,4 2,2 1,4
Indifferenz/Mitte 443 46,7 47,5 46,6 46,6
Angenehm 541 49,5 50,1 49,7 50,7
[Keine Angabe] 1,5 2,4 1,1 1,5 1,4

HItaliener*

Unangenehm 2,5 5,2 6,1 4,6 5,0
Indifferenz/Mitte 54,1 55,2 54,8 53,4 54,4
Angenehm 40,9 37,3 37,8 40,1 38,9
[Keine Angabe] 2,5 2,4 1,3 1,9 1,8
»Turke“

Unangenehm 28,3 18,4 9,6 10,6 14,2
Indifferenz/Mitte 47,1 55,2 48,9 45,7 48,3
Angenehm 229 24,5 40,3 42,0 36,0
[Keine Angabe] 1,7 1,9 1,2 1,7 1,5
»Muslim*“

Unangenehm 32,3 19,5 5,2 7,7 12,2
Indifferenz/Mitte 46,7 56,7 53,6 48,4 51,3
Angenehm 19,2 21,9 39,6 42,2 34,8
[Keine Angabe] 1,9 1,9 1,6 1,7 1,7

»,Deutschstimmiger Aussiedler aus Osteuropa“

Unangenehm 7,5 6,6 12,1 12,1 10,8
Indifferenz/Mitte 51,8 54,5 56,2 54,9 54,9
Angenehm 39,5 37,0 30,4 30,8 32,8
[Keine Angabe] 1,2 1,9 1,3 2,2 1,6
»Osteuropder”

Unangenehm 6,0 8,1 12,1 14,5 11,2
Indifferenz/Mitte 55,8 55,5 57,6 54,3 56,3
Angenehm 36,7 34,1 29,0 29,7 31,1
[Keine Angabe] 1,5 2,4 1,3 1,5 1,5
»Stidosteuropaer®

Unangenehm 12,7 7,1 12,6 11,3 11,8
Indifferenz/Mitte 55,1 56,6 57,2 55,2 56,3
Angenehm 29,9 34,4 28,3 31,8 29,9
[Keine Angabe] 2,3 1,9 1,9 1,7 1,9

Quelle: RAM 2015

Zur Einordnung insgesamt ist zu sagen, dass allge- verwendeten ebenfalls zu einer gréfReren ,,sozia-
meine Bevolkerungsumfragen in Deutschland mit len Distanz“ insbesondere zu Angehérigen aus der
dhnlichen Messinstrumenten wie dem bei RAM 2015 Gruppe der Sinti und Roma, der Asylbewerbenden,
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Tabelle 5-2: Verteilungen der Zusammenfassungen der Einschitzungen, wie (un)angenehm ein Angehériger/eine
Angehorige bestimmter Gruppen als Nachbar oder Nachbarin wire (,,Soziale Distanz*) (in Prozent)

Staatsangehorigkeit m

Tiirkischer
Migrationshintergrund

“uuminisn | i | e | ceom |
632 614 619

2.498

Anzahl 633

HJude“

Unangenehm 10,2 8,5
Indifferenz/Mitte 62,1 60,7
Angenehm 24,8 27,0
Keine Angabe 2,9 3,8
,Homosexuelles Paar*

Unangenehm 18,1 23,7
Indifferenz/Mitte 56,3 54,0
Angenehm 23,3 19,9
Keine Angabe 2,3 2,4
»Asylbewerber*

Unangenehm 23,1 16,1
Indifferenz/Mitte 52,1 57,3
Angenehm 21,3 22,7
Keine Angabe 3,5 3,8
,,Sinti oder Roma“

Unangenehm 35,8 34,6
Indifferenz/Mitte 44,8 46,9
Angenehm 17,3 16,1
Keine Angabe 2,1 2,4

14,4 9,9 12,0
56,2 58,5 58,2
25,1 29,2 26,1

43 2,4 3,6
28,8 24,1 25,2
47,7 50,4 50,5
21,0 23,6 21,9

2,5 19 2,3
26,3 26,6 24,9
52,5 49,1 52,0
18,9 21,8 20,4

2,4 2,4 2,7
30,9 33,8 32,9
46,6 45,8 46,1
18,9 17,8 18,1

3,5 2,6 2,9

Quelle: RAM 2015

der Personen muslimischen Glaubens und der Perso-
nen aus Osteuropa kamen (etwa BMI 2017: 66; Pickel
2019: 76).

Ressentiments gegeniiber anderen kdnnten sich

auch darin dufern, anderen Personengruppen den
Zuzug nach Deutschland ermdglichen oder verwei-
gern zu wollen (fiir einen Uberblick zu Einstellungen
zum Zuzug verschiedener Personengruppen nach
Deutschland bei der deutschsprachigen Bevélkerung
etwa: Blohm/Wasmer 2018: 407ff.). Moglich ist auch,
dass sich dahinter die Vorstellung von sogenannten
sEtabliertenvorrechten“ (dazu etwa Heitmeyer 2002:
20; Zick et al. 2016: 49) verbirgt. Es werden wieder die-
jenigen Bezeichnungen im Text und in der Tabelle 5-3
wiedergegeben, die im Fragebogen verwendet wurden.

Viele der Befragten meinten 2015, dass ein uneinge-
schrankter Zuzug von ,Hochqualifizierten“ méglich

sein sollte (58 %) (Tabelle 5-3).° Bei den anderen Per-
sonengruppen, die zur Auswahl gestellt wurden, sank
dieser Anteil bei ,,Arbeitnehmern aus der Europaischen
Union (EU-Staaten)“ auf 44 %, bei ,,deutschstimmigen
Aussiedlern aus Osteuropa“ auf 36 %, bei ,,Asylsuchen-
den“ auf 27 % und bei ,,Arbeitnehmern aus Nicht-EU-
Staaten” auf 26 % ab. Vergleichsweise am restriktivs-
ten zeigten sich die tlrkischen Staatsangehérigen und
die Deutschen mit tiirkischem Migrationshintergrund.
Dabei ist bemerkenswert, dass die Deutschen mit tiir-
kischem Migrationshintergrund auch haufig einer Be-
grenzung oder einer volligen Unterbindung des Zu-
zugs aus Nicht-EU-Staaten (und damit auch aus der
Turkei) zustimmten (64 %). Die Forderung der Begren-

49 r914_1 bis r914_5 (Pupeter et al. 2015a: 67). In Tabelle 5-3 und
im Text sind die im Jahr 2015 im Fragebogen verwendeten Be-
griffe fir die verschiedenen Personengruppen in Hochkommata
gesetzt. Etwa jede sechste befragte Person nutzte bei diesen
Fragen die Kategorien ,,weiR nicht“ oder machte ,keine Angabe*“
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Tabelle 5-3: Verteilungen der Antworten zu Einstellungen zum Zuzug verschiedener Personengruppen nach Deutschland
(in Prozent)

Tiirkischer
Migrationshintergrund

Staatsangehrigheit | potnisch | Rumanisch | Turkisch | __Deutsch | Gesamt |
632 614 619

Anzahl 633 2.498

Der Zuzug von ,,Hochqualifizierten“ soll....

uneingeschrankt moglich sein 66,7 64,5 52,5 58,4 57,6
begrenzt werden 21,0 16,6 24,7 29,7 24,5
vollig unterbunden werden 2,1 1,4 2,9 3,1 2,7
WeiR nicht/keine Angabe 10,2 17,5 19,9 8,9 15,3

Der Zuzug von , Arbeitnehmern aus der Europdischen Union (EU-Staaten)“ soll....

uneingeschrankt moglich sein 58,2 54,0 37,6 42,4 44,1
begrenzt werden 29,4 28,0 37,2 41,5 35,9
vollig unterbunden werden 1,5 14 5,8 6,3 4,7
Weil nicht/keine Angabe 10,9 16,6 19,5 9,7 15,3

Der Zuzug von ,,deutschstimmigen Aussiedlern aus Osteuropa“ soll....

uneingeschrankt moglich sein 459 47,2 32,2 33,4 36,4
begrenzt werden 38,9 30,7 40,9 459 40,8
vollig unterbunden werden 2,7 1,9 4,0 4,8 3,8
WeiR nicht/keine Angabe 12,5 20,3 22,8 15,9 19,0

Der Zuzug von ,Asylsuchenden® soll....

uneingeschrankt moglich sein 24,2 30,2 25,2 31,1 26,8
begrenzt werden 57,2 44,3 48,9 53,6 51,2
vollig unterbunden werden 8,1 4,2 6,6 7,2 6,8
Weil nicht/keine Angabe 10,4 21,2 19,2 8,2 15,1

Der Zuzug von , Arbeitnehmern aus Nicht-EU-Staaten“ soll....

uneingeschrankt moglich sein 30,6 34,1 22,7 25,0 25,7
begrenzt werden 50,2 42,2 48,5 55,0 49,8
vollig unterbunden werden 6,9 4,7 7,0 9,1 7,3
WeiR nicht/keine Angabe 12,3 19,0 21,8 10,9 17,2

Quelle: RAM 2015

zung oder der vélligen Unterbindung des Zuzugs von ist aber bei diesen Fragen ein vergleichsweise ausge-
~Asylsuchenden“ wurde am haufigsten von polnischen pragter Anteil zwischen 9 % bis 23 % der Befragten je
Staatsangehérigen geduRert (65 %).° Hervorzuheben nach Gruppe, die hier ,,weil} nicht“ sagten oder keine

Angabe machten.

50 Nach einem Absinken der Asylantragszahlen auf einen Tiefst-

wert von 28.018 im Jahr 2008 stiegen die Asylantragszahlen auf »unter politischer Machtlosigkeit wird das individu-

iber 100.000 im Jahr 2013 (127.023) und dann sehr stark in dem elle Gefuhl Verstanden’ keinen Einfluss auf politische

Folgejahr 2014 (202.834) bis zum RAM-2015-Befragungsjahr Entscheid /Handl der Regi h

auf 476.649 (Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge 2021: n Sf élidungen/Handtungen der eglerﬂung ne_ _men

13). Damit einhergehend war das Thema Asyl in den der Befra- zu kénnen (BMI 2017: 80). Um das Gefiihl politi-

gu?g RAM‘.2(:]1528‘1’;3“.5g‘5h9h”tdi“ Jlfhf‘:j”kzuntehme”j,“;dt}mt scher Einflussnahme beziehungsweise der politischen
efragungsjahr ein recht stark und kontrovers diskutiertes L . .

Thema in den Medien (etwa: Arlt/Wolling 2017: 326; vom Orde Machtlosigkeit aus der Sicht der Befragten bei RAM

2016). 2015 einschétzen zu kénnen, wurde ihnen die Aussage
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,Leute wie ich haben so oder so keinen Einfluss darauf,
was die Regierung tut“ vorgelegt.>! Teilweise wird diese
Aussage in der Forschung auch unter der Bezeichnung
»(Geringe) Politische Selbstwirksamkeitsiiberzeugung”
(Reiser et al. 2018: 82) subsummiert. Um jeweils etwa
60 % der polnischen, ruméanischen und tirkischen
Staatsangehdrigen stimmen dieser Aussage zu, bei den
Deutschen mit tlrkischem Migrationshintergrund sind
es 56 % (Tabelle 5-4). Das Gefiihl politischer Machtlo-
sigkeit war damit bei den RAM-2015-Befragten weit
verbreitet (wie auch bei der Bevélkerung generell:
Berghan/Zick 2019: 233; Decker et al. 2018: 98; 2020:
69; Heitmeyer 2018: 199).

Mit dem Interesse an Politik konnte ein Wissen um
politisch-historische Zusammenhange, aber auch ein
Interesse an politischer Partizipation einhergehen. Bei
der Frage ,Wie stark interessieren Sie sich fiir Politik?“
ergab sich, dass sich mehr Deutsche mit tiirkischer
Staatsangehdrigkeit und tiirkische Staatsangehorige
,stark“ oder ,sehr stark“ fir Politik interessierten als
polnische oder rumanische Staatsangehérige (Tabelle
5-4).52 Bei allen vier Gruppen war es aber eine deut-
liche Mehrheit, die sich nur ,mittel®, ,wenig“ oder
suberhaupt nicht“ fur Politik interessierten. Man muss
aber beachten, dass die Fragen zu politischer Macht-
losigkeit und zum Politikinteresse undifferenziert sind
hinsichtlich dessen, an was die Befragten bei der Be-
antwortung der Fragen dachten (etwa Regierung/Po-
litik in Deutschland, Regierung/Politik im Herkunfts-
land, Weltpolitik etc.).

Nach Zick et al. (2017: 71) driickt sich in einer autorita-
ren Einstellung sowohl die eigene Bereitschaft als auch
die Forderung zur Unterordnung unter Autoritdten
aus. Autoritarismus bezeichnet in seiner Gesamtheit
eine Einstellung, ,die soziale Abweichung ablehnt und
zugleich eine hohe Bereitschaft Normen und Autorita-
ten zu folgen aufweist“ (BMI 2017: 81). Bei RAM 2015
wurde den Befragten die Aussage ,,Wir sollten dankbar
sein fir fihrende Kopfe, die uns genau sagen kénnen,
was wir tun sollen und wie“ zur Bewertung vorgelegt
(zur Einordnung dieses Items in die Kurzskala Autori-
tarismus und zur theoretischen Herleitung etwa: Bei-
erlein et al. 2014; Hiibner et al. 2014; zur sogenannten
sautoritdren Unterwirfigkeit“: Heitmeyer 2018: 86 und

51 r912 (Pupeter et al. 2015a: 66).

52 r911 (Pupeter et al. 2015a: 65). Die ,sehr stark”- (9 %) und
wstark”-Anteile (16 %) wurden fiir Tabelle 5-4 zusammengefasst.

112ff.).5* Die absolute Mehrheit der deutschen Staats-
angehorigen mit tirkischem Migrationshintergrund
und die relative Mehrheit der Befragten mit einer aus-
landischen Staatsangehdrigkeit bei RAM 2015 stimmte
der Aussage nicht zu (Tabelle 5-4). Am ehesten gab es
Zustimmung fiir die Aussage bei rumanischen und tiir-
kischen Staatsangehdrigen.

Die gefiihlte Benachteiligung einer Person im Ver-
gleich zu anderen Personen wird als “Gefiihl der in-
dividuellen relativen Deprivation“ (BMI 2017: 80)
bezeichnet. Bei RAM 2015 wurde zur Erhebung der
individuellen relativen Deprivation gefragt: ,Im Ver-
gleich dazu wie andere hier in Deutschland leben:
Glauben Sie, dass Sie Ihren (2) gerechten Anteil erhal-
ten, (1) mehr als Ihren gerechten Anteil, (3) etwas we-
niger oder (4) sehr viel weniger?“** Die Mehrheit der
Befragten aller vier Gruppen meinte, den gerechten
Anteil oder sogar mehr als den gerechten Anteil zu er-
halten (Tabelle 5-4). Vergleichsweise erh6ht mit rund
33 % war der Anteil der tiirkischen Staatsangehori-
gen, die fir sich etwas weniger oder sehr viel weniger
als den gerechten Anteil im Vergleich mit anderen, in
Deutschland Lebenden sahen.

Das Gefuhl individueller relativer Deprivation und die
Beurteilung des Haushaltseinkommens (siehe Kapitel
4.1: Tabelle 4-3) hingen zusammen. Je weniger kritisch
die Beurteilung des Haushaltseinkommens ausfiel,
desto eher wurde auch empfunden, dass man seinen
gerechten Anteil im Vergleich mit anderen in Deutsch-
land Lebenden erhielt.>

Akkulturationspraferenzen beinhalten Orientierungen
von Personen mit Migrationshintergrund, die an der
Herkunftsgesellschaft (aus der Perspektive der ,Auf-
nahmegesellschaft” (Esser 2001: 19): Separation), an
der ,,Aufnahmegesellschaft“ (Assimilation), keiner der
beiden (Marginalisierung) oder an beiden (Mehrfach-
integration) ausgerichtet sein kénnen (zum Konzept
von Akkulturationspréaferenzen etwa einfiihrend: Briif3

53 r907 (Pupeter et al. 2015a: 64). Die 7er Skala von 1 ,,stimme
Uberhaupt nicht zu“ bis 7 ,,stimme voll und ganz zu“ wurde
zusammengefasst: ,Ablehnung® liegt bei den Antworten mit
den Skalenwerten 1, 2 und 3 vor, beim Skalenwert 4 wird von
LIndifferenz” gesprochen, die Skalenwerte 5, 6 und 7 deuten auf
LZustimmung® hin und die Personen, die ,keine Angabe“ mach-
ten, werden ebenfalls als solche bericksichtigt (Tabelle 5-4).
Hinsichtlich der Beantwortung dieser Aussage ist darauf hinzu-
weisen, dass 21 % der RAM-2015-Befragten keine Einschatzung
zu der Aussage vornahmen und 14 % die Mitte der Skala zur
Beantwortung nutzten.

54 908 (Pupeter et al. 2015a: 64), wobei eine Rekodierung fir die
Darstellung in Tabelle 5-4 vorgenommen wurde.

55 Korrelation nach Pearsons r = -0,248 (Anzahl: 2.293).
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Tabelle 5-4:  Gefiihl politischer Machtlosigkeit, politisches Interesse, Autoritarismus und individuelle relative Deprivation
(in Prozent und Mittelwert)

Tiirkischer
Migrationshintergrund

632 614 619

Anzahl 633 2.498

»Leute wie ich haben so oder so keinen Einfluss darauf, was die Regierung tut“

Stimme voll und ganz zu (1) 29,2 31,8 32,2 28,9 30,8
Stimme eher zu (2) 32,1 28,0 27,1 26,8 28,1
Stimme eher nicht zu (3) 25,4 21,3 22,8 26,0 23,9
Stimme tberhaupt nicht zu (4) 8,5 9,5 9,1 14,4 10,2
Weil nicht/keine Angabe 4,8 9,5 8,8 39 7,0

Gefiihl politischer Machtlosigkeit (Beschrinkung auf giiltige Angaben, Skala von 1 bis 4)
Mittelwert 2,14 2,09 2,10 2,27 2,15

Politisches Interesse

Uberhaupt nicht (1) 18,5 32,5 21,6 13,0 19,9
Wenig (2) 24,0 27,8 21,8 17,4 21,7
Mittel (3) 38,8 26,4 29,2 35,3 32,2
Stark/sehr stark (4/5) 18,5 12,3 26,8 34,0 25,6
[WeiR nicht/keine Angabe] 0,2 0,9 0,7 0,3 0,5

Politisches Interesse (Beschriankung auf giiltige Angaben, Skala von 1 bis 5)
Mittelwert 2,62 2,22 2,71 3,05 2,73

»Wir sollten dankbar sein fiir fiihrende Kopfe, die uns genau sagen kdnnen, was wir tun sollen und wie*

Ablehnung (1/2/3) 49,8 36,7 38,7 55,4 44,6
Indifferenz (4) 15,0 13,3 14,7 12,8 14,2
Zustimmung (5/6/7) 17,9 23,8 22,3 17,8 20,5
Keine Angabe 17,3 26,2 24,3 14,0 20,7

Autoritarismus (Beschrinkung auf giiltige Angaben, Skala von 1 bis 7)
Mittelwert 2,96 3,51 3,31 2,76 3,12

»Glauben Sie, dass Sie Ihren (2) gerechten Anteil erhalten, (1) mehr als Ihren gerechten Anteil, (3) etwas weniger oder (4) sehr viel weniger?“

Mehr als gerechten Anteil (1) 6,7 6,1 6,6 6,8 6,6
Gerechter Anteil (2) 55,8 63,2 52,9 58,8 55,7
Etwas weniger (3) 24,4 20,8 26,5 22,8 24,7
Sehr viel weniger (4) 3,5 2,4 6,3 4,8 51
Weil nicht/keine Angabe 9,6 7,5 7,7 6,8 7,8

Individuelle relative Deprivation (Beschrinkung auf giiltige Angaben, Skala von 1 bis 4)

Mittelwert 2,27 2,21 2,35 2,27 2,31

Quelle: RAM 2015

2006; Zick 2010: 455). Bei RAM 2015 wurden den Be- Kulturerhalts (oder Separation) und die zweite auf Teil-
fragten zwei Aussagen vorgelegt (Tabelle 5-5), wobei habe (oder Assimilation) hindeuten kdnnte.®
die erste bei Zustimmung eher auf Tendenzen eines

56 r909 und r910 (Pupeter et al. 2015a: 65).
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Tabelle 5-5:

Zufriedenheit mit gegenwirtigen Leben sowie Verteilungen der Zusammenfassungen der

Einzeleinschdtzungen von zwei Akkulturationspriaferenzen und eine Kombination der beiden Aussagen zu
Akkulturationspriferenzen (in Prozent und Mittelwert)

Tiirkischer
Migrationshintergrund

Anzahl 633 632 614 619 2.498

Wir als [Polen/Ruminen/Tiirken/Deutsche mit tiirkischen Wurzeln] sollten versuchen, in Deutschland unsere Traditionen aus
[dem Herkunftsland] beizubehalten® (Kulturerhalt)

Ablehnung 31,9 45,2 24,0 25,8 27,7
Zustimmung 64,6 47,1 70,1 69,9 67,1
Weil nicht/keine Angabe 3,5 7,6 5,9 43 5,2

»Wir als [Polen/Ruminen/Tiirken/Deutsche mit tiirkischen Wurzeln] sollten versuchen, vollstindig am Leben [der Deutschen]/
[der Deutschen ohne auslindische Wurzeln] teilzunehmen“ (Teilhabe)

Ablehnung 14,6 19,9 20,4 31,4 21,8
Zustimmung 84,4 76,3 75,4 63,8 74,5
Weil nicht/keine Angabe 1,0 3,8 4,3 4,8 3,7
Akkulturationspraferenzen (Kombination der obigen beiden Aussagen)

Assimilation 23,8 33,2 18,8 16,8 20,5
Mehrfachintegration 57,6 38,4 53,6 45,5 51,2
Separation 6,7 8,1 14,7 22,2 14,3
Marginalisierung 7,9 10,9 4,9 8,5 6,9
Sonstiges 4,0 9,5 8,1 7,0 7,2
Zufriedenheit mit gegenwartigem Leben

Eher (1)/sehr (2) unzufrieden 0,8 1,9 3,3 2,6 2,5
Teils/teils (3) 10,0 10,8 15,5 9,9 12,8
Eher zufrieden (4) 43,7 40,1 37,9 41,7 40,1
Sehr zufrieden (5) 453 46,7 42,5 45,6 44,1
Weil nicht/keine Angabe 0,2 0,5 0,8 0,2 0,5
Zufriedenheit mit gegenwirtigem Leben (Beschriankung auf giiltige Angaben, Skala von 1 bis 5)

Mittelwert 4,34 4,32 4,20 4,30 4,26

Quelle: RAM 2015

Wie aus den Verteilungen in Tabelle 5-5 ersichtlich ist,
wurde beiden Aussagen von der Mehrheit jeweils zu-
gestimmt. Beide Aussagen schlieflen sich also nicht
aus, sondern es wurde von vielen Befragten ein Kon-
zept der Mehrfachintegration praferiert. Um dies ge-
nauer zu prifen, wurden die beiden Aussagen kom-
biniert.”” Tabelle 5-5 zeigt, dass die Mehrheit der

57 Wird die erste Aussage ablehnt und der zweiten zugestimmt,
wird dies als Assimilation bezeichnet (Tabelle 5-6). Die weiteren
drei Auspragungen sind Mehrfachintegration (Zustimmung zu
beiden Aussagen), Separation (Zustimmung erste Aussage und
Ablehnung zweite Aussage) und Marginalisierung (Ablehnung
beider Aussagen). Wird zu mindestens einer der beiden Aussa-
gen keine Angabe gemacht oder die ,WeiR nicht“-Antwortkate-
gorie gewahlt, dann flieRt dies in Sonstiges ein.

Befragten in der Kategorie Mehrfachintegration zu
finden waren. Sie stimmten also fiir ihre Gruppe zu,
dass diese Gruppe in Deutschland versuchen sollte,
ihre Traditionen aus dem Herkunftsland beizubehal-
ten, gleichzeitig aber auch anstreben sollte, vollstan-
dig am Leben der Deutschen oder der Deutschen
ohne auslandische Wurzeln teilzunehmen. Kulturer-
halt und der Versuch der vollstindigen Teilhabe am
Leben in Deutschland standen damit fiir die meisten
der RAM-2015-Befragten nicht im Widerspruch, son-
dern im Einklang. Als interessantes Ergebnis ist noch
hervorzuheben, dass rumanische Staatsangehdrige den
hochsten Anteil an Akkulturationstendenzen im Sinne
von Assimilation aufwiesen (33 %). Deutsche mit tiir-
kischem Migrationshintergrund waren hingegen am
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haufigsten von allen vier Gruppen in der Kategorie Se-
paration zu finden (22 %) (zu einer kritischen Interpre-
tation: Schiihrer 2018: 41).

Die Zufriedenheit mit dem gegenwirtigen Leben in
Deutschland kann als ein sehr allgemeiner Indikator
der Integration in die Gesellschaft insgesamt gesehen
werden.*® Die deutliche Mehrheit der Befragten war
2015 mit dem Leben in Deutschland eher oder sehr
zufrieden (Tabelle 5-5). Etwas unzufriedener als die
anderen drei Gruppen waren die tlrkischen Staatsan-
gehorigen. Aber auch unter ihnen waren es nur 3 %,
die eher oder sehr unzufrieden, und 16 %, die teils zu-
frieden und teils unzufrieden waren. In der Regel zei-
gen sich zwischen dem Einkommen und der Zufrie-
denheit mit dem gegenwartigen Leben substanzielle
Korrelationen (etwa Felbermayr et al. 2017: 22; Grimm
2006: 11), so auch anhand der RAM-2015-Daten: Je
schlechter das gegenwartige Haushaltseinkommen be-
urteilt wurde, desto weniger zufrieden waren die Be-
fragten.>® Auch mit dem Gefiihl individueller relativer
Deprivation ging eine verminderte Zufriedenheit mit
dem gegenwadrtigen Leben in Deutschland einher.%

58 r707 (Pupeter et al. 2015a: 58), wobei eine Rekodierung fiir die
Darstellung in Tabelle 5-5 vorgenommen wurde.

59 Korrelation nach Pearsons r = 0,258 (Anzahl: 2.477).
60 Korrelation nach r =-0,257 (Anzahl: 2.299).



Zusammenfassende
Kurzprofile

Die folgenden Kurzprofile sollen eine Ubersicht tiber
die vier bei RAM 2015 untersuchten Gruppen geben.
Es werden hierbei besonders solche Merkmale heraus-
gestellt, die die Gruppen voneinander unterscheiden.
Die Profile sind zwangslaufig verkiirzend und verein-
fachend angelegt. Teilweise ausfiihrlichere Darstel-
lungen finden sich in den Kapiteln 2.1, 4 und 5 sowie
in den bereits zu RAM 2015 vorliegenden Veroffentli-
chungen (Babka von Gostomski 2016; 2021; Schiihrer
2018).5

Fir jede der vier Gruppen getrennt wird in Tabelle 6.1
eine Auswahl von Ergebnissen fiir das Befragungsjahr
2015 zusammengefasst. Dieses Kernprofil umfasst:

m soziodemographische Aspekte (Durchschnittalter,
Anteil der in Deutschland geborenen Personen)

m verschiedene Aspekte der Integration (Anteil Er-
werbstatige/Selbststandige, Anteil der Befragten
mit mindestens mittelmaRigen Deutschkenntnis-
sen, Anteil der Befragten mit haufigen Kontak-
ten zu Personen deutscher Herkunft (mehrmals
im Monat oder haufiger) im Freundeskreis, Anteil
der Befragten mit (sehr) starker Verbundenheit mit
Deutschland)

m einen ersten Einblick in die Einstellungswelt der
Befragten (Anteil der Befragten, denen ein deut-
scher Nachbar angenehm ware (Indikator fiir sozi-
ale Distanz), Anteil der Befragten mit dem Gefiihl

61 Auf Literaturverweise wird in diesem Kapitel entsprechend der
verkirzenden und vereinfachenden Darstellung weitestgehend
verzichtet. Zudem stiitzt sich dieses Kapitel auf weitere Auswer-
tungen, oft nach Geschlecht differenziert, die hier nicht mehr
detailliert dargelegt werden.

politischer Machtlosigkeit, Anteil der Befragten,
die eher oder sehr zufrieden mit dem Leben in
Deutschland waren)

In den Kapiteln 6.1 bis 6.4 wird zudem auf gruppen-
spezifische Besonderheiten, sie speziell charakterisie-
rende Sachverhalte oder auch pragnante Unterschiede
bei Untergruppenanalysen eingegangen, die (iber die
in der Ubersichtstabelle 6-1 dargestellten Sachver-
halte hinausreichen.

Vorab ist jedoch ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass
es 2015 nicht zur zwischen, sondern auch innerhalb
der vier betrachteten Gruppen eine groRe Heterogeni-
tat gab und die dargestellten Ergebnisse als vereinfa-
chende Durchschnittswerte zu verstehen sind.

6.1 Polnische Staatsangehorige

Im Befragungsjahr 2015 lebten 740.962 Personen mit
polnischer Staatsangehdrigkeit in Deutschland. An-
hand der RAM-2015-Daten kamen die polnischen Be-
fragten auf ein Durchschnittsalter von 39,8 Jahren. Das
Gros (69 %) der polnischen Befragten war in der Al-
tersgruppe der 31- bis 60-Jahrigen, also in einer Phase,
in der zumeist (Berufs-)Ausbildungen weitestgehend
abgeschlossen sind und die Teilhabe am Arbeitsmarkt
in der Regel dominierend ist.

98 % der Befragten wurden in Polen geboren. Die zu-
gewanderten polnischen Staatsangehdérigen waren im
Durchschnitt rund zwo6lf Jahre in Deutschland. Hin-
sichtlich der Griinde der Zuwanderung stellte sich eine
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Tabelle 6-1:

Ausgewibhlte Indikatoren zu den vier Gruppen

Turklscher
Mlgratlonshlntergrund

Anzahlim Jahr 2015 740.962
RAM 2015
Fallzahl 16 bis 80 Jahre 633
Durchschnittalter 39,76
Anteil der in Deutschland geborenen Personen 1,7
Anteil Erwerbstitige/Selbststandige 66,9
Anteil der Befragten mit mindestens mittelmagi- 675
gen Deutschkenntnissen (Selbsteinschitzung) ’
Anteil der Befragten mit haufigen Kontakten zu 76.9
Personen deutscher Herkunft im Freundeskreis ’
Anteil der Befragten mit (sehr) starker 544
Verbundenheit mit Deutschland ’
Anteil der Befragten, denen ein deutscher

- 54,1
Nachbar angenehm wiére
Anteil der Befragten mit Gefiihl politischer 613
Machtlosigkeit ’
Anteil der Befragten, die eher oder sehr zufrieden 89.0

mit dem Leben in Deutschland waren

452.718 1.506.113  ca.1.397.000 ca.4.067.090 Anzahl

632 614 619 2.498 Anzahl

35,48 42,67 35,31 39,78 Jahre
0,5 28,0 58,2 27,7 %
67,3 42,8 49,9 51,2 %
61,1 75,9 95,4 77,6 %
61,3 72,7 84,1 75,2 %
59,7 71,7 82,4 69,8 %
49,5 50,1 49,7 50,7 %
59,7 59,2 55,7 58,8 %
86,8 80,4 87,4 84,2 %

Quelle: Eigene Darstellung

deutliche Differenzierung nach Geschlecht ein: 39 %
der Polinnen kamen im Rahmen einer Familienzusam-
menfiihrung als Ehepartnerin, 67 % der polnischen
Manner aufgrund einer Arbeit nach Deutschland. 41 %
der Polinnen waren mit einem (Ehe-)Partner zusam-
men, der die deutsche Staatsangehdrigkeit hatte.

Polnische Befragte wiesen ein vergleichsweise hohes
schulisches Qualifikationsniveau auf. 26 % verfiigten
Uber eine mittlere und 44 % tber eine hohe Schulbil-
dung. 59 % der polnischen Staatsangehdorigen gaben
2015 an, eine Berufsausbildung und 22 % eine akade-
mische Ausbildung abgeschlossen zu haben. Einer-
seits konnte die Altersstruktur mit vielen Personen im
erwerbstatigen Alter, andererseits auch die vergleichs-
weise gute Qualifikation dafiir mitverantwortlich sein,
dass Uberdurchschnittlich viele polnische Manner ihre
Haupttatigkeit zum Zeitpunkt der Befragung als Voll-
zeiterwerbstatigkeit oder als Selbststandigkeit (beide
zusammen 70 %) beschrieben. 32 % der Polinnen wid-
meten sich der Haus-/Familienarbeit. Weitere 26 %
gingen einer Vollzeiterwerbstatigkeit nach.

Ahnlich wie bei rumanischen Befragten ist auch bei
polnischen Befragten festzustellen, dass 2015 rund

40 % einen erwerbstatigen (Ehe-)Partner oder eine er-
werbstatige (Ehe-)Partnerin hatten. Die hohe Arbeits-
marktpartizipation von polnischen Mannern sowie das
haufige Zusammenleben von polnischen Frauen mit
einem erwerbstatigen (Ehe-)Partner trugen dazu bei,
dass 84 % der polnischen Haushalte ein Erwerbsein-
kommen als eine der Haushaltseinkunftsquellen nann-
ten. Haushalte der befragten polnischen Staatsange-
hoérigen kamen mit einem Mittelwert von 2,7 Personen
auf die kleineste HaushaltsgroRe der vier betrachteten
Gruppen.

Polnische Frauen wiesen einen recht geringen An-

teil an Personen auf, bei denen die Selbsteinschatzung
deutscher Sprachkenntnisse auf einen Nachholbedarf
hindeutete. 80 % der Polinnen billigten sich mittelma-
Rige bis sehr gute deutsche Sprachkenntnisse zu, hin-
gegen betrug der entsprechende Anteil bei polnischen
Mannern 56 % (beide zusammen: 68 %). Polnische Be-
fragte berichteten vergleichsweise oft, dass sie sich die
deutschen Sprachkenntnisse im Alltag (63 %), durch
die Nutzung deutscher Medien (43 %), durch Deutsch
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als Unterrichtsfach in der Schule in Polen (20 %) oder
auch mittels eines Kurses in Polen (12 %) angeeignet
hatten.

Haufige Kontakte zu Personen deutscher Herkunft

im Freundeskreis (wobei Antwortméglichkeiten von
»~mehrmalige Kontakte im Monat“ bis ,,tagliche Kon-
takte“ einflossen) berichteten 77 % der polnischen Be-
fragten. Wenn man sich auf mehrmals wéchentliche
bis tagliche Kontakte zu Deutschen im Freundeskreis
beschrankt, dann gaben dies 54 % der polnischen Be-
fragten an, wobei darunter wieder etwas mehr Polin-
nen als Polen waren. Hingegen berichteten wochent-
liche oder tagliche Kontakte zu Personen aus Polen
nur insgesamt 41 %, darunter waren polnische Man-
ner deutlich Gberreprasentiert. Etwa jeder vierte der
polnischen Befragten gab an, (sehr) starke Benachtei-
ligungserfahrungen im alltaglichen Leben in Deutsch-
land gemacht zu haben. Damit waren die polnischen
Staatsangehorigen die Gruppe mit den geringsten Dis-
kriminierungsempfindungen im Vergleich zu den an-
deren drei Gruppen.

Mit 54 % war der Anteil der befragten polnischen
Staatsangehdrigen mit (sehr) starker Verbundenheit
zu Deutschland nicht ganz so hoch wie bei den ande-
ren drei Gruppen. In allen vier Gruppen wollte nur eine
Minderheit nicht fiir immer in Deutschland bleiben,
bei polnischen Staatsangehdérigen war diese Minder-
heit aber vergleichsweise groR. Hier ist anzufihren,
das Polen unmittelbares Nachbarland Deutschlands
ist, damit ist eine eventuelle Riickkehr vergleichs-
weise einfach moglich. 16 % der polnischen Befrag-
ten sagten, dass sie voraussichtlich unter zehn Jahre in
Deutschland bleiben wollten. Auch hier fillt der Giber-
proportionale Anteil polnischer Manner auf. Polinnen
schlossen auch etwas weniger haufig als polnische
Manner eine Einblirgerung aus.

Der Anteil der polnischen Befragten, denen eine Deut-
sche oder ein Deutscher in der Nachbarschaft ange-
nehm ware, fiel mit 54 % leicht héher aus als bei den
anderen Gruppen. Das Gefiihl politischer Machtlosig-
keit war mit 61 % Zustimmung dhnlich auspragt wie
bei den anderen befragten Gruppen mit einer auslan-
dischen Staatsangehdrigkeit. 89 % der polnischen Be-
fragten waren 2015 mit dem Leben in Deutschland
eher oder ganz zufrieden.

Das Fazit kann kurz ausfallen: Insgesamt fielen die
polnischen Staatsangehdérigen fir 2015 als in vielen
Teilen der Gesellschaft in Deutschland vergleichsweise
gut partizipierend auf. Noch immer war das Mus-

ter, wenn auch abgeschwéchter als noch im Jahr 2007

(dazu Babka von Gostomski 2010c: 214ff.), zu erken-
nen, dass die Integration eines nicht geringen Anteils
der polnischen Manner tiber den Arbeitsmarkt erfolgte
und sie bei Polinnen zu einem beachtlichen Prozent-
satz Uber die sozialen Beziehungen gelang.

6.2 Rumainische
Staatsangehorige

452.718 Personen mit rumanischer Staatsangehorig-
keit lebten 2015 in Deutschland. Die RAM-2015-Daten
ergaben flr 2015 ein Durchschnittsalter der ruma-
nischen Befragten von 35,5 Jahren. Fast zwei Drittel
waren zwischen 24 und 44 Jahren alt; dies ragte unter
den vier interviewten Gruppen heraus. Nur unter 1 %
der rumanischen Befragten wurden in Deutschland
geboren. 15 % waren unter zwei Jahren und 61 % zwi-
schen zwei und zehn Jahren in Deutschland. Die ru-
manischen Befragten stellten damit die bei weitem
am kiirzesten in Deutschland aufhaltige unter den vier
betrachteten Gruppen. Beziiglich der Griinde der Zu-
wanderung war noch starker als bei den polnischen
Befragten das Motiv der Arbeitsmigration dominant
(63 %): Die Arbeitssuche oder ein bereits bestehen-
des Arbeitsverhaltnis gab fast jede zweite Rumanin an,
bei den Mannern waren es sogar 76 %. Erwdahnenswert
ist auch, dass etwa jede zehnte Rumanin ein Studium
oder eine Ausbildung als Migrationsgrund berichtete.
54 % der ruminischen Befragten hatten einen (Ehe-)
Partner oder eine (Ehe-)Partnerin mit rumanischer
Staatsangehorigkeit, der oder die in der Regel auch in
Rumanien geboren wurde.

Bei den rumaénischen Befragten war eine Polarisierung
hinsichtlich des schulischen Qualifikationsniveaus
festzustellen: 28 % verfligten Uber niedrige Schulbil-
dung oder haben gar keine, wahrend rund 50 % der
rumanischen Staatsangehdrigen ein hohes schulisches
Qualifikationsniveau angaben. Auch wenn einerseits
45 % von einer abgeschlossenen Berufsausbildung be-
richteten, so waren andererseits — noch - 32 % ohne
Ausbildungsabschluss. Hierbei ist jedoch die durch
junge Jahrgédnge gepragte Altersstruktur der ruma-
nischen Befragten in Betracht zu ziehen. 24 % gaben
einen akademischen Abschluss an. Die starke Arbeits-
marktorientierung, die bei ruméanischen Befragten
schon bei der Zuwanderung bestand, manifestierte
sich bei der Haupttatigkeit: 67 % gingen einer Voll-
zeit-, Teilzeit oder einer geringfiigigen/gelegentlichen
Erwerbstatigkeit nach oder waren selbststandig. 71 %
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der rumanischen Manner und 33 % der Rumaninnen
waren vollzeiterwerbstatig oder selbststandig tatig.

Wenn man das hohe Ausmal der Erwerbstatigkeit der
rumanischen Befragten im Jahr 2015 bedenkt, waren
hinsichtlich des Haushaltseinkommens, verglichen mit
den polnischen Staatsangehorigen und den deutschen
Staatsangehdérigen mit tlirkischem Migrationshinter-
grund, vergleichsweise schlechte Verhiltnisse fest-
zustellen. Auch das Prestige vieler Tatigkeiten war im
Vergleich zu den polnischen Staatsangehérigen und
den deutschen Staatsangehérigen mit tiirkischem Mi-
grationshintergrund geringer ausgepragt. Allerdings
schatzten die rumanischen Befragten ihr Erwerbsein-
kommen vergleichsweise oft als angemessen ein.

In noch etwas starkerem AusmaR als bei den polni-
schen Befragten war auch der (Ehe-)Partner oder die
(Ehe-)Partnerin der rumanischen Befragten erwerbsta-
tig. 83 % der rumanischen Befragten nannten als eine
der Haushaltseinkunftsquellen ein Erwerbseinkom-
men. Die Haushalte der rumanischen Befragten waren
im Durchschnitt etwas gréRer (2,9 Personen) als die
der polnischen Befragten, aber deutlich kleiner als die
der Befragten mit tiirkischem Migrationshintergrund.

Mit 61 % fallt der Anteil der Befragten mit mindestens
mittelmaRkigen Deutschkenntnissen gegeniiber den
anderen drei Gruppen vergleichsweise gering aus. 13 %
der rumanischen Befragten attestierten sich gar keine
oder nur geringe deutsche Sprachkenntnisse, 25 % nur
schlechte. Bei der Aneignung der deutschen Sprach-
kenntnisse war auch bei rumanischen Befragten insge-
samt der Erwerb im Alltag (60 %) dominierend, gefolgt
durch die Nutzung deutscher Medien (41 %), aber auch
das selbststdndige Lernen mit einem Deutschlehrbuch
oder computerbasierte Sprachkurse waren vergleichs-
weise haufig (17 %). 14 % der rumanischen Befragten
gaben an, einen Integrationskurs besucht zu haben

Die Kontakte zu Deutschen im Freundeskreis waren
bei rumanischen Befragten unterdurchschnittlich aus-
gepragt, 61 % berichteten 2015 von haufigen Kontak-
ten. Es gab einen vergleichsweise hohen Anteil von
23 %, die von gar keinen solchen Kontakten berichte-
ten. Bei etwas mehr als drei Viertel der rumanischen
Staatsangehdrigen war aber der Wunsch nach mehr
Kontakten zu Deutschen vorhanden. Die Kontakte zu
Personen aus dem Herkunftsland waren bei rumani-
schen Staatsangehérigen in dhnlichem Umfang vor-
handen wie bei polnischen Befragten. In dhnlich star-
ken Ausmal® wie auch Personen mit einem tiirkischen
Migrationshintergrund berichteten auch rumanische

Befragte von Diskriminierungserfahrungen (Kategorien
»stark“ und ,sehr stark“ zusammengenommen: 39 %).

62 % der rumanischen Staatsangehdorigen wollten fir
immer in Deutschland bleiben. Zudem hatte - ver-
glichen mit den polnischen und tiirkischen Staatsan-
gehorigen - ein recht hoher Anteil der ruménischen
Befragten vor, die deutsche Staatsangehérigkeit an-
zunehmen (57 %). Mit 60 % war der Anteil der ruma-
nischen Befragten mit (sehr) starker Verbundenheit

zu Deutschland nicht so hoch wie bei den im Durch-
schnitt schon sehr viel ldnger in Deutschland lebenden
Befragten mit tiirkischem Migrationshintergrund.

Jeder zweiten befragten ruméanischen Person ware
2015 eine Deutsche oder ein Deutscher in der Nach-
barschaft angenehm gewesen, was dem Durchschnitt
aller vier Gruppen entspricht. Auch das Gefiihl politi-
scher Machtlosigkeit stellte sich mit 60 % Zustimmung
ahnlich dar wie bei den anderen befragten Gruppen
mit einer auslandischen Staatsangehdrigkeit. 87 % der
rumanischen Befragten waren 2015 mit dem Leben in
Deutschland eher oder ganz zufrieden.

Als Fazit lasst sich fiir 2015 sagen, dass die Integration
der rumanischen Staatsangehdrigen vergleichsweise
stark tiber die strukturelle Dimension der Integration
verlief. Die Gruppe war durch den Zuwanderungs-
grund der Aufnahme einer Erwerbstitigkeit sowie
auch faktisch durch eine hdufige Erwerbstétigkeit der
Befragten gepragt. Zudem schien bei einer Mehrheit
der rumanischen Befragten der Wunsch nach einem
Bleiben fir immer in Deutschland zu bestehen, der
mit einer vergleichsweise hohen Neigung zur Einbir-
gerung einherging. Die soziale Integration verlief eher
iber Kontakte am Arbeitsplatz, was aber (noch nicht)
zu einer starken Auspragung von Kontakten zu Deut-
schen im Freundeskreis fiihrte. Zudem zeigten sich
2015 bei einer Teilgruppe von rumanischen Staatsan-
gehorigen Nachholbedarfe beziiglich der deutschen
Sprache.

6.3 Tiirkische Staatsangehorige

2015 lebten 1.506.113 tiirkische Staatsangehérige in
Deutschland. Anhand der RAM-2015-Daten erwiesen
sich tiirkische Befragte mit einem Durchschnittsal-
ter von 42,7 Jahren als alteste der betrachteten Grup-
pen. Etwa jede bzw. jeder sechste der befragten tiirki-
schen Staatsangehorigen war in der Altersgruppe von
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61 bis 80 Jahren. 28 % wurden in Deutschland geboren
und weitere 62 % lebten bereits zehn Jahre oder lan-
ger in Deutschland. Bei den tiirkischen zugewander-
ten Staatsangehdrigen spielten Familienzusammen-
fihrungen als Ehepartnerin oder als Ehepartner (26 %),
als anderes Familienmitglied (10 %) und besonders als
Kind (19 %) bei den Zuwanderungsgriinden wichti-
gere Rollen als bei den beiden anderen auslandischen
Gruppen. Hier spiegelt sich zum Teil das Nachholen
von Familienmitgliedern nach Deutschland zu Perso-
nen wider, die im Rahmen des Anwerbeabkommens

in den 1960er Jahren und danach nach Deutschland
kamen. Bei mindestens der Halfte der tirkischen Be-
fragten deuteten die Angaben zu dem (Ehe)Partner/
der (Ehe-)Partnerin mit Blick auf deren Staatsangeho-
rigkeit beziehungsweise deren Geburtsland auf eine
intraethnische Partnerschaft hin.

Das Bildungsniveau der tiirkischen Befragten war von
allen betrachteten Gruppen am niedrigsten: 47 % hat-
ten entweder keinen oder allenfalls einen niedrigen
schulischen Bildungsabschluss. Das relativ niedrige
Bildungsniveau hdangt immer noch mit der Zuwande-
rungsgeschichte zusammen. Allerdings war 2015 hin-
sichtlich der schulischen Qualifikation beim Vergleich
der deutschen Staatsangehdrigen mit tiirkischem Mig-
rationshintergrund gegeniiber den tiirkischen Staats-
angehdrigen ein deutlich besseres Abschneiden der
erstgenannten Gruppe unverkennbar. Da das Schul-
bildungsniveau mit der Moglichkeit verkniipft ist, eine
berufliche Ausbildung zu absolvieren, war es nicht ver-
wunderlich, dass vergleichsweise viele der tiirkischen
Befragten Uber keinen beruflichen Ausbildungsab-
schluss verfiigten (58 %). Aufgrund dessen, aber auch
aufgrund der Altersstruktur mit vergleichsweise vielen
Personen im Rentenalter wird verstandlich, dass der
Anteil der 2015 (noch) Erwerbs- oder Selbststandig-
Tatigen mit 43 % bei der Gruppe der tiirkischen Staats-
angehdrigen geringer ausfallt als bei den anderen
Gruppen.

Eher geringe Qualifikation, eine nicht (mehr) so starke
Arbeitsmarktintegration, vergleichsweise groRe Haus-
halte (im Durchschnitt 3,4 Personen) und auch, wenn
eine Erwerbstatigkeit ausgelibt wurde, vergleichsweise
wenig prestigetrachtige Tatigkeiten trugen dazu bei,
dass das im Haushalt zur Verfiigung stehende Einkom-
men das niedrigste aller betrachteten Gruppen war.
Damit einher ging auch, dass das Haushaltseinkom-
men von rund einem Drittel der tiirkischen Staatsan-
gehorigen so beurteilt wurde, dass man schwer oder
sehr schwer damit zurechtkdme. Auch wenn vieles auf
teilweise prekédre Lebensumstdnde bei den tiirkischen

Befragten hindeutete, so darf man aber auch nicht
aus dem Auge verlieren, dass zwei Drittel der befrag-
ten tiirkischen Staatsangehorigen angaben, dass ein
Erwerbseinkommen zu den Einkiinften des Haushalts
beitrug.

76 % der befragten tlrkischen Staatsangehorigen stuf-
ten ihre deutschen Sprachkenntnisse als mittelma-
Rig oder (sehr) gut ein. Gar keine oder sehr schlechte
Sprachkenntnisse nahmen hingegen nur 9 % bei sich
wahr. Wie schon angesprochen, wurden 90 % der tiir-
kischen Staatsangehdrigen entweder in Deutsch-

land geboren oder wohnten schon eine langere Zeit in
Deutschland, sodass bei vielen der Spracherwerb im
Alltag oder in der Schule in Deutschland erfolgte.

Haufige Kontakte zu Personen deutscher Herkunft
im Freundeskreis berichteten 73 %, etwa 14 % be-
richteten aber von gar keinen Kontakten. Verglichen
mit den anderen betrachteten auslandischen Befrag-
ten ergab sich ein gréRerer Anteil bei den tirkischen
Staatsangehdrigen, die angaben, mehrmals wochent-
liche bis tagliche Freundeskontakte zu Personen aus
dem Herkunftsland zu haben (62 %). Dies war teil-
weise der GroRe der Gruppe der Personen mit tiirki-
schem Migrationshintergrund in Deutschland im Jahr
2015 geschuldet; tiirkische Staatsangehorige hatten
aufgrund der ausgepragteren Gelegenheitsstrukturen
mehr Méglichkeiten zur Begegnung mit Personen aus
dem gleichen Herkunftskontext als sie Personen aus
zahlenmaRig kleineren Communities vorfanden. 51 %
der befragten tiirkischen Staatsangehérigen lebten in
einem Viertel mit (iberwiegend auslandischen Mitbe-
wohnerinnen und -bewohnern. Wunsch war dies aber
nicht: Nur 8 % bevorzugten ein solches Wohngebiet.
Dies weist abermals auf teilweise prekare Lebensver-
hiltnisse bei einer Teilgruppe der tiirkischen Staats-
angehdrigen im Jahr 2015 hin. Zudem berichteten,
dhnlich wie auch rumanische Staatsangehérige und
deutsche Staatsagenhdrige mit tiirkischem Migrati-
onshintergrund, fast 40 % der befragten tiirkischen
Staatsangehdrigen von starken oder sehr starken Be-
nachteiligungserfahrungen beim Einkaufen, bei Am-
tern/Behérden, auf dem Arbeitsmarkt oder bei der
Wohnungssuche.

Wie schon bei vielen anderen Analysen festgestellt
(beispielhaft Sauer 2018: 14ff.; Pfiindel et al. 2021:
179) schlieRt eine Verbundenheit mit Deutschland
eine Verbundenheit mit dem Herkunftsland nicht aus,
so auch bei den tiirkischen Staatsangehorigen: 72 %
fihlten sich stark oder sehr stark mit Deutschland
verbunden und 54 % duRerten dhnlich starke Verbun-
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denheitsgefihle zur Tiirkei. 66 % wollten fiir immer in
Deutschland bleiben, 37 % (iberlegten, die deutsche
Staatsangehérigkeit anzunehmen. Es iberwog aber,
ebenso wie bei den polnischen Befragten, keine Ein-
biirgerungsabsicht beziehungsweise eine Unsicherheit
(,weiR nicht“) diesbeziiglich.

Ahnlich wie bei den anderen drei Gruppen empfinde
jede zweite tlrkische befragte Person einen Deut-
schen oder eine Deutsche als Nachbarn oder als Nach-
barin angenehm. Der Aussage zum Gefiihl politischer
Machtlosigkeit stimmten 59 % zu. Auch dies ist ver-
gleichbar mit den entsprechenden Anteilen bei den
polnischen und rumanischen Befragten. Wie mit Blick
auf die Ausfiihrungen zu den 6konomischen Lebens-
umstanden verstandlich, war der Anteil der mit dem
Leben in Deutschland Zufriedenen mit 80 % bei den
turkischen Befragten nicht ganz so hoch wie bei den
anderen drei Gruppen.

Als Fazit kann fir eine Teilgruppe der tirkischen Be-
fragten eine schwierigere Lage in den Lebensverhalt-
nissen im Jahr 2015 festgestellt werden. Die Gruppe
der tiirkischen Befragten wies das hochste Durch-
schnittalter auf und jede sechste befragte Person war
bereits in Rente. Damit ergab sich der geringste Anteil
an (noch) Erwerbstitigen. Das Haushaltseinkommen
wurde von rund einem Drittel der tiirkischen Staats-
angehdrigen so beurteilt, dass man schwer oder sehr
schwer damit zurechtkdame. Zudem stellte sich bei den
tlrkischen Befragten 2015 eine vergleichsweise ge-
ringe Zufriedenheit mit dem Leben in Deutschland ein.

6.4 Deutsche Staatsangehorige
mit tiirkischem
Migrationshintergrund

Die Zahl der deutschen Staatsangehérigen mit tiir-
kischem Migrationshintergrund in Deutschland
wurde fir das Jahr 2015 auf 1.397.000 Personen ge-
schitzt. Die RAM-2015-Daten weisen einen hohen
Anteil von 41 % 16- bis 30-jahrigen Personen unter
den Deutschen mit tiirkischen Migrationshinter-
grund aus. Damit kam diese Gruppe fiir 2015 auf ein
Durchschnittsalter von 35,3 Jahren und war damit die
jungste der vier betrachteten Gruppen. 58 % wurden
in Deutschland geboren und weitere 41 % lebten be-
reits zehn Jahre oder langer in Deutschland. Die Teil-
gruppe der zugezogenen Deutschen mit tiirkischem

Migrationshintergrund kam auf eine durchschnittli-
che Aufenthaltsdauer von 32,7 Jahren. Die Deutschen
mit tlirkischem Migrationshintergrund sind daher als
in Deutschland sozialisiert zu beschreiben. Nur etwa
die Halfte hatte 2015 bereits eine (Ehe-)Partnerin oder
einen (Ehe-)Partner. Die Betrachtung der tiirkischen
Staatsangehorigkeit beziehungsweise der Tirkei als
Geburtsland der (Ehe-)Partnerin oder des (Ehe-)Part-
ners deuteten auf eine weniger ausgepragte Neigung
zu intraethnischen Partnerschaften im Vergleich mit
den tiirkischen Befragten hin.

Deutsche mit tiirkischem Migrationshintergrund wie-
sen ein besseres Bildungsniveau als die tiirkischen Be-
fragten auf, blieben aber, wenn man die Anteile der
Personen mit hoher Schulbildung betrachtet, hinter
den polnischen und ruménischen Befragten zuriick.
Bei der beruflichen Ausbildung war die Besserstellung
der Deutschen mit tiirkischem Migrationshintergrund
gegeniiber den tiirkischen Befragten ebenfalls zu er-
kennen. Beim Anteil von 41 % ohne Ausbildungsab-
schluss ist anzumerken, dass aufgrund des jungen Al-
ters der Gesamtgruppe der Deutschen mit tiirkischem
Migrationshintergrund vermutlich einige eine Aus-
bildung nach 2015 noch abgeschlossen haben. 22 %
waren zum Zeitpunkt der Befragung noch in einer
Schul- oder Berufsausbildung, sodass sich auch der
Anteil von rund 50 % Erwerbstatigen vermutlich in den
Jahren nach der Befragung 2015 noch steigerte. Wenn
die Befragten erwerbstatig oder selbstdndig waren,
dann berichteten die Deutschen mit tiirkischem Mi-
grationshintergrund von einer etwas héheren Auto-
nomie des beruflichen Handelns als insbesondere ru-
manische oder tiirkische Befragte. Auch die Hohe des
Aquivalenzeinkommens wies auf eine - relativ zu den
anderen drei Gruppen gesehen - zufriedenstellende
6konomische Situation der Haushaltmitglieder hin.

96 % der Deutschen mit tiirkischen Migrationshinter-
grund attestierten sich mittelmaRige bis (sehr) gute
deutsche Sprachkenntnisse, was sie deutlich von den
anderen drei Gruppen mit weniger guten deutschen
Sprachkenntnissen abhebt. Entsprechend stellten die
Deutschen mit tiirkischem Migrationshintergrund
auch diejenige Gruppe, die sich durch das haufigste
Lesen deutscher Zeitungen und Zeitschriften und das
Sehen deutscher Fernsehsendungen oder Filme aus-
zeichnete. Daneben wurden von der Halfte auch Fern-
sehsendungen oder Filme in tirkischer Sprache ange-
schaut.

Mehrmalige Kontakte im Monat bis tdgliche Kontakte
zu Personen deutscher Herkunft im Freundeskreis
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berichteten 84 %. Bei der Betrachtung der Indikato-
ren fur Kontakte zu Personen im Freundeskreis, auch
zu anderen als Deutschen, waren es 2015 die Deut-
schen mit tiirkischem Migrationshintergrund, die am
starksten heterogene Kontakte hatten. Es verfiigten
in der Regel deutlich mehr als die Halfte Gber min-
destens mehrmals wochentliche bis tégliche Kontakte
zu Personen deutscher Herkunft sowie zu Personen
aus der Turkei und etwa 48 % berichteten {iber sol-
che Kontakte zu Personen anderer Herkunft als den
genannten. Nur rund ein Drittel der Deutschen mit
tlrkischem Migrationshintergrund gab an, in einem
Wohnviertel mit Giberwiegend ausldndlichen Mitbe-
wohnerinnen und -bewohnern zu leben. Die ver-
gleichsweise sozial und sprachlich gut integrierte
Lebensweise wird aber getriibt von einem vergleichs-
weise hohen AusmaR an Erfahrungen starker oder sehr
starker Benachteiligung, die die Deutschen mit tirki-
schem Migrationshintergrund berichteten.

82 % der Deutschen mit tiirkischem Migrationshinter-
grund flhlten sich stark oder sehr stark mit Deutsch-
land verbunden und 42 % dulRerten dhnlich starke
Verbundenheitsgefiihle zur Tirkei. Verglichen mit

den anderen drei Gruppen stellten sich damit bei den
Deutschen mit tlirkischem Migrationshintergrund die
geringsten Verbundenheitsgefiihle zum Herkunftsland
und die starksten zu Deutschland ein. Entsprechend
wollten auch 78 % fiir immer in Deutschland bleiben.

Der Anteil von 50 % der befragten Deutschen mit tiir-
kischem Migrationshintergrund, denen ein Deutscher
oder eine Deutsche als Nachbar oder als Nachbarin
angenehm ware, ist vergleichbar mit den Anteilen bei
den anderen drei Gruppen. Von einem Gefihl politi-
scher Machtlosigkeit sprachen 56 %, also geringfii-
gig weniger stark ausgepragt als bei den anderen drei
Gruppen. Der Anteil der Deutschen mit tiirkischem
Migrationshintergrund, die eher oder sehr zufrieden
mit dem gegenwartigen Leben zum Zeitpunkt der Be-
fragung 2015 waren, betrug 87 %, was der Zufrieden-
heit der polnischen und ruméanischen Befragten ent-
spricht.

Als Fazit bleibt bei den Deutschen mit tiirkischem Mi-
grationshintergrund fiir 2015 eine vergleichsweise
strukturell, sozial, sprachlich und emotional-identifi-
kativ gut integrierte Lebensweise festzustellen. Auf-
grund der durch viele jiingere Personen gepragten Al-
tersstruktur der Gruppe waren noch Veranderungen zu
héherer Schulbildung und starkerer Erwerbstatigkeit
nach der Befragung 2015 absehbar, da eine Teilgruppe
noch in der Schul- oder Berufsausbildung war. Teil-
weise berichteten aber auch Deutsche mit tiirkischem
Migrationshintergrund von starken Benachteiligungen
beim Einkaufen, Amtern, Behorden, am Arbeitsmarkt
und bei der Wohnungssuche.
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