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Einleitung

Software gewinnt in letzter Zeit eine zunehmende Bedeutung in der gesell-
schaftlichen Wahrnehmung. Algorithmen und Daten fungieren als Dreh- und
Angelpunkte der VerheiBungen zukiinftiger Innovationen, die aktuelle und
kiinftige Probleme effizient 16sen sollen. Andererseits werden sie problemati-
siert als undurchsichtige Kontrollarchitekturen, die selbst schwer kontrollier-
bare Black Boxes sind und somit latent die Demokratie gefahrden.

Generell ist Technik meistens verkapselt und undurchsichtig fiir die User.
Aus technikphilosphischer Sicht ist dies durchaus funktional. Eine arbeitstei-
lige Trennung von Expert*innen', die komplexe technische Abliufe verste-
hen und umsetzen, und Laien, die diese Abldufe durch Technik einfach nut-
zen konnen, erspart Letzteren eine Auseinandersetzung mit Technik, wih-
rend sie aber von der Nutzung profitieren. Auf der laienhaften Nutzung von
in Technik materialisiertem Expertenwissen beruhen eine Entlastung der
User von Komplexitdt und dadurch eine Leistungssteigerung der Gesell-
schaft. Umgekehrt stellt sich die Frage, ob Technik, die diese Entlastungs-
funktion nicht bereitstellt, also das Verstdndnis komplexer Zusammenhénge
fiir die Nutzung erfordert, tiberhaupt noch als Sachtechnik im soziologischen
Sinne gelten kann oder eher als Bastelei zu betrachten ist?

Infolge einer konsequenten Trennung von Herstellung und Nutzung der
Technik sind die User darauf angewiesen, der Technik, und damit ihren Her-
steller*innen und den von ihnen zugrunde gelegten Prémissen, in der Nut-
zung zu vertrauen, da diese allein die Funktion verstehen und kontrollieren.
Dieses Vertrauen wird offenbar problematisch vor dem Hintergrund der Ver-
breitung von Softwaresystemen, an die einerseits soziale Bewertungen und
Entscheidungsprozesse ausgelagert werden und die andererseits in ganz all-
tiaglichen Geriten eine zentrale Rolle spielen. Das Vertrauen in einen ge-
schlossenen Kreis von Expert*innen als alleinigen Kontrolleur*innen der
Software und Inhaber*innen exklusiver Rechte, diese zu gestalten, wurde
schon sehr frith von Befiirworter*innen der Freie-Software-Bewegung infra-

1 Anstelle des generischen Maskulinums wird zwecks Berlicksichtigung der Geschlech-
tervielfalt weitgehend ein *innen (,,Gendersternchen) angehédngt. Ausnahmen bilden
beispielsweise die Verwendung in Tabellen (aus Platzgriinden), englische Worter wie
User und Developer oder zusammengesetzte Worter.
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ge gestellt. Zunichst waren dies vornehmlich Expert*innen, die es gewohnt
waren, die von ihnen genutzte Software zu modifizieren. Dennoch wurde von
Anfang an der Anspruch formuliert, dass alle, die mochten, die Mdglichkeit
haben sollten, die Software selbst zu verdndern und die Funktionsweise ein-
zusehen. Dafiir wurden Copyright-Lizenzen entwickelt, die die Offenheit des
Softwarecodes festschreiben.

Wihrend eine anfangliche Gestaltungsoffenheit neuer Technologien héu-
figer zu beobachten ist, hat die Freie-Software-Bewegung Offenheit als Prin-
zip institutionalisiert, und zwar durch die Schaffung freier Softwarelizenzen.
In der Folge hat sich der Entwicklungs-Modus von Freier/Libre Open Source
Software (FLOSS)’ als kollaborativer Arbeitsprozess etabliert. FLOSS hat
auch in der Anwendung eine zunehmende Verbreitung erfahren, bis hinein in
die Kreise von technikfernen Nutzer*innen. Beispielsweise ist Mozilla Fire-
fox heute ein bedeutender Browser und auch Google Chrome basiert auf
einem FLOSS-Projekt namens Chromium. Das Betriebssystem Linux hat sich
fiir Rechenzentren und Webserver schon lange etabliert, mittlerweile sind
auch Personal Computer mit Linux-Systemen im Handel erhéltlich. Im Be-
reich der Kryptografie gilt FLOSS vielen als einzig vertrauenswiirdiger Ent-
wicklungsmodus, da so die korrekte Funktionsweise von verschiedenen Leu-
ten tiberpriift werden kann.

Vor dem Hintergrund der Offnungsbestrebungen der Freie-Software-Be-
wegung stellt sich aber die Frage, fiir wen die Offnung der Software letztlich
gilt. Linux ist ein Betriebssystem, das dem User vor dem Bildschirm erst den
Computer als Werkzeug zugénglich macht, aber profitieren wirklich alle
Linux-User von der Moglichkeit ,,mitzumachen®? Ist fiir normale Nutzer*in-
nen am Ende nicht lediglich die kostenfireie Nutzung von Bedeutung? Oder
spielen Laien-Nutzer*innen im Produktionsprozess doch eine aktive Rolle?
Was bleibt in der Praxis vom allgemeinen Anspruch der Freie-Software-
Bewegung, dass alle mitmachen diirfen? Wird die klassische Trennung von
Expert*innen und Laien aufgehoben? Gewinnen Laien durch Einblicke in die
Technik wirklich Vertrauen und &ndern sie diese nach ihren eigenen Bediirf-

2 Im vorliegenden Text wird im Folgenden der Begriff Free/Libre Open Source Software
verwendet. ,,Free/Libre/Freie Software” beschreibt iiblicherweise eher die Ideologie
und ,,Open Source Software eher den quelloffenen Entwicklungsmodus; die Trennlinie
ist aber nicht immer scharf zu ziehen. Libre dient hierbei als Zusatz, um den Freiheits-
anspruch gegeniiber reiner Kostenfreiheit zu unterstreichen. FLOSS ist hierbei als Uber-
begriff zu verstehen.
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nissen? Wenngleich es zundchst abwegig erscheint, dass einfache Nutzer*in-
nen selbst Softwarecode verdndern, ist es doch lohnenswert, die Rolle von
Laien innerhalb verschiedener Communities genauer zu betrachten und zu
fragen, in welchem Verhiltnis sie zu den Expert*innen der Software-Ent-
wicklung stehen.

Dabei ldsst sich beobachten, wie sich in der Praxis der FLOSS-Ent-
wicklung durch die Notwendigkeit einer produktiven SchlieBung auch hier
Trennungslinien zwischen Entwickler*innen und Nutzer*innen ergeben.
Aufgrund der strukturellen Offenheit des Programmcodes und der offent-
lichen Zusammenarbeit benotigen diese Trennlinien eine gewisse Legitimati-
on und sind daher Verhandlungsgegenstand der verschiedenen Communities.
Daraus ergeben sich dort spannende Varianzen in ihren Praktiken, Strukturen
und Normen. Diese Varianzen lassen sich fassen mit dem Begriff epistemi-
scher Regime, der das Zusammenspiel spezifischer Praktiken, Strukturen und
Normen und die Auswirkungen auf die Gestaltung gemeinschaftlich produ-
zierten Wissens beschreibt. Innerhalb der epistemischen Regime wird ausge-
handelt, wer an der Wissensproduktion teilnehmen darf und welche Beitrige
anerkannt werden. Die Kriterien fiir die Mitgliedschaft in der Community
und die Bewertung der Beitrége variieren hierbei und fithren dazu, dass die
Trennlinien zwischen Entwicklung und Nutzung unabhéngig von Expertise
variiert. Die Dichotomie von Expert*innen und Laien wird also aufgeweicht.
Das Verstindnis von ,,Expertise® variiert zwischen den Communities und hat
unterschiedliche Bedeutungen fiir die Autorisierung der Mitarbeit in der
Community. SchlieBlich ergeben sich verschiedene Abstufungen von Exper-
tise.

Fiir eine genauere Betrachtung der verschieden Abstufungen von Exper-
tise und der Ausgestaltung des Verhiltnisses von Expert*innen und Laien in
FLOSS-Communities werde ich daher verschiedene Communities verglei-
chen. Dabei untersuche ich, welche Rolle Expertise spielt, welche Abstufun-
gen sich innerhalb der Community ergeben und wie sich dies im Laufe der
gemeinschaftlichen Zusammenarbeit auf die Wissensprodukte spezifischer
Communities auswirken.

In einer vergleichenden Analyse von GNU/Linux-Distributionen gehe ich
daher der Frage nach, wie die strukturelle Beschaffenheit der Community-
Organisation Normen, Praktiken und Regeln festschreibt, die als epistemi-
sche Regime die Wissensproduktion regulieren. Anschlieffend zeige ich
exemplarisch anhand eines Software-Programms, wie sich diese Regime auf
das gemeinsame Produkt auswirken.
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Es zeigt sich, dass sich die Trennlinie zwischen Expert*innen und Laien
unterschiedlich ausdifferenziert in Abhédngigkeit von der spezifischen Konfi-
guration des epistemischen Regimes. Die geteilten Normen innerhalb der
Community beeinflussen die Organisationsstruktur und schlie8lich auch die
Bewertung von Beitrdgen fiir das gemeinsame Wissensprodukt. Folglich be-
einflusst die Verfassung der Community auch das Produkt. Die Gestaltung
der Software und der gemeinsamen Wissensbestdnde wirken sich aus auf die
Zusammensetzung der Community. In einem Fall finden sich fast ausschlieB3-
lich Expert*innen, darunter viele Programmierer*innen (Arch Linux), in
einem anderen Fall finden sich auch weniger technisch versierte User
(Ubuntu Linux). Im dritten Fall spielen Administrator*innen, die zwar nicht
selbst programmieren, aber sich technisch doch sehr gut auskennen (Debian
Linux), eine wichtige Rolle.

Aus den erarbeiteten Erkenntnissen lassen sich Schliisse ziehen tiber die
soziale Bedingtheit der Wissensproduktion. Eine wesentliche Rolle spielt
demnach der normative Ausgangspunkt der Communities, da dadurch die
Organisation und die Bewertungskriterien beeinflusst werden. Im Zusam-
menspiel von Organisationsstruktur, Entwicklungspraktiken und normativer
Ordnung ergibt sich ein stabiles Regime, das die Art der Wissensprodukte
priagt. Die Experten-Laien-Differenz wird dabei aufgebrochen in verschiede-
ne Stufen von Expertise, die aber je nach Community unterschiedliche Rele-
vanzen aufweisen und verschiedene Beteiligungsmdglichkeiten der Commu-
nity-Mitglieder definieren. Tatséchlich sind aber teilweise Beteiligungsfor-
men von Nicht-Expert*innen zu beobachten, die zwar nicht direkt am Soft-
warecode mitarbeiten, aber deren Perspektive teils auf andere Weise inte-
griert wird. In einem Fall fallen Nicht-Expert*innen allerdings aus der Com-
munity.

Die Beteiligungsmoglichkeiten variieren mit unterschiedlichen Verstidnd-
nissen dessen, was als Beitrag gewertet wird und welche Art von Wissen als
beitragsfahig erachtet wird. Diese normativen Setzungen flieBen durch die
gemeinsame Entwicklung wiederum in das Wissensprodukt ein. SchlieSlich
regulieren die beobachteten epistemischen Regime die Legitimation der Ex-
pert*innen und das Vertrauen in die Entwicklung.
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Stand der Forschung

Bevor ich mich der Ausarbeitung der Fragestellung widme, mochte ich noch
einen kleinen Uberblick iiber ausgewihlte Studien und Arbeiten zu FLOSS
geben, um eine grobe Skizze des fragmentierten Feldes zu zeichnen. Die
Forschung zu FLOSS bildet dabei einen groflen Korpus, der sich aus unter-
schiedlichsten Disziplinen speist.

Open Source Software, ein viel beforschtes Feld

Wenngleich es einen riesigen Korpus an Studien zu FLOSS gibt, setzen sich
die wenigsten kritisch mit den normativen Setzungen der FLOSS auseinander
oder arbeiten gar die Wirkweise der spezifischen sozialen Ordnungen der
Communities heraus. Dennoch will ich das Feld der Literatur grob abstecken
und auf einige Erkenntnisse der Studien eingehen. Insbesondere zu Aspekten
der okonomischen Innovation und wettbewerblichen Dynamiken sowie der
Motivation der Entwickler*innen und der Organisation von Open-Source-
Projekten wurde zu Beginn des Jahrtausends reichlich Forschung betrieben.

Beispielhaft sei hier verwiesen auf eine Reihe von Studien zum 6konomi-
schen Einfluss von FLOSS auf Innovation und Wettbewerb im Informations-
und Kommunikations-Sektor (vgl. z.B. Economides/Katsamakas 2006;
Ghosh u.a. 2006) und einen zusammenfassenden Uberblicksartikel iiber For-
schung zu Motivationen, Governance, Organisations- und Innovationsprozes-
sen und wettbewerblichen Dynamiken von Krogh und Hippel (2006).

Wichtiger fiir die Frage nach den Verhéltnissen verschiedener Arten von
Mitgliedern innerhalb der Community sind aber Studien zur Rolle von Wis-
sen und sozialen Ordnungen innerhalb der Communities. Diese bleiben aber
hiufig bei der Feststellung von statistischen Zusammenhingen oder beziehen
ihre Folgerungen auf das 6konomische und innovative Potenzial. Beispiels-
weise arbeitet Kuk (2006) anhand einer quantitativen Analyse der KDE-
Mailingliste heraus, dass die aktive Teilnahme sehr ungleich verteilt ist und
sich vor allem durch Interaktionen qualifizierter Entwickler*innen auszeich-
net. Er bezieht seine Folgerungen vor allem auf die Effizienz der richtigen
Balance der Varianz zwischen kompetenteren und weniger kompetenten
Community-Mitgliedern. Wie aber Kompetenz hier verhandelt wird und wie
sich die Interaktionen gestalten, bleibt au3en vor.
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Andere Studien untersuchen die Interaktionsmuster in Open Source Com-
munities. Sie untersuchen iiber eine Kombination von Netzwerkanalysen
iiber Mailinglisten und der Betrachtung ausgewéhlter Kommunikationsver-
laufe (vgl. Sack u.a. 2006) die Bedeutung sozialer Beziehungen fiir die er-
folgreiche Platzierung technischer Beitrdge (vgl. Ducheneaut 2005). Ferner
werden Zusammenhédnge zwischen den Rollen der Teilnehmer*innen und
den Interaktionsverldufen in Mailinglisten (vgl. Barcellini u.a. 2005) betrach-
tet und Cross-Participants identifiziert, Teilnehmer*innen verschiedener
Mailinglisten, die als Boundary Spanner (vgl. Barcellini/Détienne/Burkhardt
2009) beziehungsweise Knowledge Broker (vgl. Sowe/Stamelos/Angelis
2006) eine wichtige Funktion erfiillen, indem sie Wissen zwischen Mailing-
listen tibertragen. Fine strukturelle Betrachtung der sozialen Organisation der
Community wird hierbei aber nicht geleistet.

Andere Studien belegen, dass die Motivation fiir aktive Partizipation so-
wohl in Linux User Groups (vgl. Bagozzi/Dholakia 2006) als auch in der
Open-Source-Software-Entwicklung (vgl. Shah 2006) oft konkrete Probleme
darstellen, aber die Aktiven durch das Engagement eine Verbindlichkeit ent-
wickeln und anschlieBend {iiber lingere Zeitrdume hinweg dabei bleiben.
Offensichtlich spielen héufig auch die politischen Ziele der Freie-Software-
Bewegung eine wichtige Rolle als Motivation fiir aktive Teilnehmer*innen in
den Communities (vgl. Lakhani/Wolf 2005).

Der Einstieg in Open Source Software Communities ist Gegenstand von
jiingeren Studien. Beispielsweise untersuchen Jensen, King und Kuechler
(2011) den Umgang verschiedener Communities (Wikipedia, Gimp, SVN)
mit Einsteigern, beobachten unterschiedliche Antwortarten auf Einsteigerfra-
gen und finden dabei freundlichere Antworten in Userlisten, aber in Develo-
perlisten tendenziell hilfreichere Antworten. Auch professionelle Program-
mierer*innen haben offenbar Schwierigkeiten beim Einstieg in die spezifi-
schen Gepflogenheiten und Praktiken einzelner Communities (vgl. Davidson
u.a. 2014). Einstiegspfade in die Beitragskultur sind also auch mehr und mehr
Gegenstand von Forschung — und auch hier kann die vorliegende Arbeit so-
ziologische Einblicke in die kulturellen Bedingungen der Communities ge-
ben.

Allermeistens haben die Studien zu Open Source Software einen Hang,
sich mit den Entwickler*innen zu beschiftigen, was auch der Tatsache ge-
schuldet sein mag, dass jeder User potenziell auch Entwickler*in ist. Dies
vernachléssigt aber die variable Beteiligung von Usern in der Produktion von
Wissen — im Sinne von Software und dem Wissen iiber die Software in Form
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von Dokumentation und Hilfestellung — sowie die Differenzierung der betei-
ligten User in verschiedene Grade von Expertise. Generell bleibt auch die
spezifische Rolle der Organisationsstrukturen innerhalb der Communities
und ihre regulierende Wirkung aufler Acht oder die Betrachtung bleibt be-
schrinkt auf einzelne Aspekte von Einzelfallbetrachtungen.

Die Rolle von Nicht-Entwickler*innen, Laien und Usern in FLOSS-Com-
munities wurde lange vernachlassigt (vgl. livari 2009b). livari (2009a) analy-
siert die Bedeutung des Users in der Literatur iiber Open-Source-Software-
Entwicklung, betrachtet die gegenseitige Konfiguration der beiden Akteurs-
gruppen (nach Woolgar 1991; Mackay u.a. 2000) und weist dabei auf einen
Bedarf an Forschung iiber die Rolle der User in der Praxis hin. Divitini u.a.
(2003) arbeiten in ihrer Studie iiber die Kommunikation innerhalb von Soft-
wareprojekten auflerdem die Bedeutung politischer Aspekte von Aushand-
lungsprozessen heraus, in deren Rahmen Code bewertet und Design-
Entscheidungen getroffen werden, und stellen auch hier Forschungsbedarf
fest.

Die meisten Studien beinhalten zwar Hinweise zur Rolle von Sozialisa-
tionsprozessen (vgl. Ducheneaut 2005), Exklusionsmechanismen (vgl. Raja-
nen/livari/Lanaméki 2015) und Kommunikationsstrukturen (vgl. Barcellini/
Détienne/Burkhardt 2008), bleiben aber mit quantitativen Auswertungen von
Mailinglisten und Online-Repositorien (z.B. Sourceforge) fiir eine qualitative
Betrachtung der dahinter liegenden Prozesse wenig ertragreich. Eine Refle-
xion iiber die normativen Grundlagen einer Differenzierung verschiedener
Kompetenzstufen liegt meist nicht im Fokus der Betrachtung. Wie beispiels-
weise das Wissen durch die identifizierten Akteure nun iibertragen und
kommuniziert wird und welche sozialen Ordnungen die sozialen Beziehun-
gen der Teilnehmer strukturieren, wird allenfalls am Rande diskutiert. Hiufig
wird hingegen ein vereinfachtes Selbstbild der Community als gegeben iiber-
nommen sowie eine Authebung der Experten-Laien-Differenz fraglos akzep-
tiert. Hier mdchte ich ansetzen mit einer kritischen Betrachtung der norma-
tiven Setzungen der Communities und der spezifischen Grenzziehungen zwi-
schen Expert*innen und Laien sowie zwischen Entwickler*innen und Usern.

Daher verfolgt die vorliegende Arbeit ein qualitatives Forschungsdesign
und fokussiert die sozialen Ordnungen und Praktiken, um daraus Schliisse zu
ziehen iiber normative Grundierungen der epistemischen Regime und die
Rolle verschiedener Grade von Expertise und schlieBlich deren Auswirkun-
gen auf das produzierte Wissen zu analysieren.
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Governance hybrider FLOSS-Communities

In der Forschung zu Communities gibt es einige Arbeiten, die sich mit epis-
temischen Grundlagen von Communities und der Governance von Commu-
nities beschéftigen. Dabei werden verschiedene Begriffe verhandelt, die im
Bezug auf FLOSS-Gemeinschaften verwendet werden, von denen ich mich
im Folgenden aber abgrenze, um zu begriinden, warum sie fiir meine Per-
spektive nicht passend erscheinen.

O’Mahony und Ferraro (2007) haben sich mit dem Wachsen der Gover-
nancestruktur des Debian-Projektes befasst und festgestellt, dass im Zuge
seines Wachsens neben dem technischen Know-how fiir Fithrungsrollen ge-
rade Wissen iiber Organisationsabldufe zunehmend von Bedeutung ist. Hier
schlieBt sich die Frage an, auf welcher Basis in Meritokratien eigentlich Ver-
dienste und folglich Kompetenzen — im doppelten Sinne von Fahigkeit und
Berechtigung fiir Entscheidungen — zugeschrieben werden. In einer spiteren
Studie konstatieren West und O’Mahony (2008) auBlerdem eine starke Ten-
denz, dass Sponsoren von Communities tatsédchlich eine relativ starke Kon-
trolle ausiiben.

West und O’Mahony (2005) problematisieren die Spannung der (finanzi-
ellen) Sponsoren in sogenannten ,,Sponsored Communities” (im Gegensatz
zu eigeninitiativ formierten Communities) zwischen deren Bediirfnis, die
Ziele des Projekts zu steuern, und den Partizipationsmoglichkeiten von Ent-
wickler*innen, deren freiwilliges Engagement und Commitment nicht zuletzt
mit deren Gestaltungsmoglichkeiten zusammenhéangt.

O’Mahony (2007) stellt weiter fest, dass mit zunehmender Diversitét von
finanziellen Sponsoren und Stakeholdern in Communities neue Governance-
Modelle entstehen und dass es wichtig ist, gerade auch solche zunehmend
,hybride® Communities besser zu verstehen und zu untersuchen. Um ein
besseres Verstindnis ihrer Funktionsweise zu erlangen, kommt er zu dem
Schluss, dass dafiir ein Rahmen fiir den Vergleich von Communities notwen-
dig ist.

In diesem Sinne werde ich verschiedene Konzepte von Kompetenz unter-
suchen und beleuchten, wie in verschiedenen Communities unterschiedliche
Werte auch fiir die Gewéhrung von Mitspracherechten geltend gemacht wer-
den. Dabei werde ich mich jedoch weniger auf den Aspekt der finanziellen
Forderung des einen angesprochenen Fallbeispiels konzentrieren, sondern auf
die normativen Ausgangspunkte der drei Vergleichsfélle fokussieren. Dafiir
werde ich fiir den Vergleich den Begriff der epistemischen Regime operatio-
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nalisieren, da ich damit die relevanten Wechselwirkungen von Normen,
Struktur und Praxis konzeptionell fassen kann.

Epistemic Communities und Communities of Practice

Der Begriff der Communities of Practice (vgl. Wenger 1998) beschreibt
Problemldsungsgemeinschaften, die hdufig iiber Firmen eingebunden sind
und an gemeinsamen Gegenstinden arbeiten. Dabei geht es weniger um die
gemeinsame Produktion von Wissen oder eines Produktes, sondern eher um
geteilte Fertigkeiten und das Wissen, um bestimmte Probleme zu 16sen. Die
Betrachtung von FLOSS-Communities unter der Perspektive des Begriffs
Communities of Practice fokussiert auf den Austausch verschiedener Ent-
wickler*innen {iber ihre Programmierfahigkeiten — und zwar projektiibergrei-
fend. Im Hinblick auf die gemeinsame Zusammenarbeit innerhalb einer iden-
tititsstiftenden Community als gemeinsames Projekt, insbesondere fiir die
Analyse der Differenzen der inneren Organisation und der spezifischen Prak-
tiken verschiedener Communities, ist der Begriff aber wenig hilfreich.
Epistemic Communities — ein Begriff, der ebenfalls im Bezug auf FLOSS-
Communities von anderen Autor*innen verwendet worden ist — bezeichnet
ein politologisches Konzept, das auf die Beschreibung von Experten-Com-
munities zielt, die sich basierend auf einem gemeinsamen, epistemischen
Fachwissen gemeinsam an politischen Diskursen beteiligen.
[W]e offer an approach that examines the role that networks of knowledge-based
experts — epistemic communities — play in articulating the cause-and-effect rela-
tionships of complex problems, [...] framing the issues for collective debate [...]
and identifying salient points for negotiation. (Haas 1992: 2)
Der Begriff der Epistemic Communities (ebd.) ermdglicht sehr wohl die Be-
trachtung von geteilten Werten und Prinzipien, die sich von den spezifischen
Praktiken innerhalb dieser Communities ableiten, welche auch im Kern der
Arbeit stehen. Diese Starke des Begriffs versuchen Edwards (2001) sowie
Mateos-Garcia und Steinmueller (2008) nutzbar zu machen, um die normati-
ven Aspekte innerhalb von FLOSS-Communities herauszuarbeiten, die in der
Literatur regelméfig vernachléssigt wurden. Allerdings liegt der Begriff ei-
nerseits auf einer anderen Ebene, ndmlich der Ebene politischer Aushand-
lungsprozesse auBlerhalb der Software-Communities, und andererseits bezieht
er sich explizit auf Communities anerkannter Expert*innen. Betrachten wir
aber Produktionsgemeinschaften als Zusammenarbeit von Expert*innen und
Laien, passt der Begriff kaum mehr. Auf einer anderen Ebene ist es sicher
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sinnvoll, FLOSS-Communities als Epistemic Communities zu beschreiben,
aber eben im Hinblick auf projektiibergreifende geteilte Uberzeugungen, die
im politischen Diskurs vertreten werden: etwa die Forderung, dass Software
transparent, verdnderlich und unabhéngig von Hersteller*innen sein muss.

Mateos-Garcia und Steinmueller (2008) kommen in ihrer Betrachtung von
FLOSS-Communites als Epistemic Communities zu dem Schluss, dass das
Organisations-Design der Communities zentral ist und dass nur ein Teil der
Entscheidungen auf einer technischen Basis getroffen werden kann. Fiir de-
ren Analyse greife ich in der vorliegenden Arbeit auf das Konzept epistemi-
scher Regime zuriick, um ganz konkret verschiedene solcher Community-
Strukturen zu untersuchen und dabei auch die Frage ihrer unterschiedlichen
epistemischen Auffassungen und deren Zusammenhang mit ihren spezifi-
schen Strukturen zu beantworten.

Soziologische Analysen des Feldes

In Abgrenzung des grob skizzierten Korpus an Artikeln mochte ich nun ei-
nige detailliertere Monografien aufgreifen, die durch ihren soziologischen
Blick auf das Feld und die Akteure und ihr Interesse an den qualitativen Zu-
sammenhdngen interessante Erkenntnisse fiir ein kritisches Verstédndnis des
Phédnomens FLOSS bergen.

Zunichst mochte ich dazu auf zwei ethnografische Studien hinweisen, die
sich beide mit dem Projekt Debian auseinandergesetzt haben. ,,Coding Free-
dom“ von Coleman (2013) und ,,La liberté logicielle* von Lazaro (2008) be-
schiftigen sich im Detail mit den Motivationen, ethischen Abwagungen der
Entwickler*innen, den normativen Diskursen und der Organisation im Pro-
jekt. Diese detailreichen Einzelfallstudien dienten fiir die Konzeption meiner
Arbeit als hilfreiche Quelle von Anregungen fiir interessante Aspekte bei der
vergleichenden Betrachtung von GNU/Linux-Distributionen. Sie bildeten da-
bei eine punktuelle Ergidnzung zu meiner Arbeit, die sich aufgrund des ver-
gleichenden Charakters mit weniger Details begniigen muss und dafiir mehr
Wert auf eine analytische Struktur legt, um Antworten auf theoretische Fra-
gen nach den Wirkungsweisen epistemischer Regime zu finden (s. S. 23).
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Normative Beziige und gemeinsame Strukturen
der Freie/Open Source Communities

Sebald (2008) beschiftigt sich mit den Entwicklerdiskursen in Freie/Open-
Source-Software-Gemeinschaften. Er arbeitet verschiedene normative Narra-
tive heraus (Kap. 3) und untersucht die verschiedenen Kommunikations- und
Produktionsstrukturen (Kap. 4). Dabei beschreibt er zunichst sehr detailliert
generelle Arbeitsstrukturen und unterscheidet anschlieBend verschiedene
Regierungsmodi unterschiedlicher Projekte. Neben Anarchie identifiziert er
verschiedene Formen von Demokratie, konsensorientierte Kommittees, Oli-
garchien, Aristokratien sowie Monokratien. Die gebildeten Typen orientieren
sich dabei an den gédngigen politischen Herrschaftsformen, wobei nicht ,.die
Chance fiir einen Befehl Gehorsam zu finden fiir die Bezeichnung ausschlag-
gebend [ist], sondern die in der jeweiligen Herrschaftsform gegebenen Hand-
lungs- und Teilhabemoglichkeiten der ,Beherrschten‘ (ebd.: 168). Sebald
beschéftigt sich weniger mit der stabilisierenden Rolle von epistemischen
Regimen, sondern er hebt mit seiner Untersuchung ab auf eine Analyse der
Bedeutung der praktizierten Okonomie einer offenen Wissensproduktion.

Soziale Strukturen und Mechanismen der Entscheidungsfindung

Taubert (2006) beschreibt in seiner Arbeit ,,Produktive Anarchie®, wie und
warum sich in Freie/Open Source Software Communities bestimmte soziale
Strukturen herausgebildet haben. Dabei geht er auf die Innovation freier Soft-
ware-Lizenzen ein, die die legale Basis fiir die gemeinschaftliche Produktion
schaffen, und auf die technischen Entwicklungen, die den Zugriff auf eine
gemeinsame Wissens- und Produktionsbasis — insbesondere den Quellcode —
ermdoglichen.

Dariiber hinaus untersucht Taubert an einer Einzelfallstudie des Projekts
K-Mail, wie Softwareprojekte organisiert sind und wie Entscheidungen und
kollektives Handeln dort trotz der freiwilligen Selbstzuordnung zum Kollek-
tiv gemeinsam koordiniert wird. Er stellt dabei fest, dass die Kompetenz die
Leistungsrollen der Entwickler*innen reguliert. Als Mechanismen der Hand-
lungskoordination identifiziert er verschiedene Strategien. Ublicherweise
werden Entscheidungen {liber Zielsetzungen iiber den Austausch von (,,ratio-
nalen“) Argumenten erortert, wobei Taubert feststellt, dass einzelne Entwick-
ler*innen durch ihre soziale Position einen besonderen Einfluss nehmen kon-
nen, die allerdings in der Regel meritokratisch begriindet ist, also durch lange
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Zugehorigkeit oder Erfahrungen und Fahigkeiten, die in der Vergangenheit
unter Beweis gestellt wurden. Taubert beobachtet, dass insbesondere im Falle
von Dissens die Reputation im Feld ausgespielt wird.

AuBerdem stellt er fest, dass bei uneindeutiger Sachlage eine Ermiidung
der Diskussion eintreten kann und durch die Schaffung von Tatsachen durch
Schreiben von Code strategisch die eigene Position untermauert werden
kann.

Aufgrund der Rolle von Reputation und Kompetenz spielt seiner Argu-
mentation zufolge auch der reine Anwender eine untergeordnete Rolle. Er hat
nicht zuletzt auch aufgrund der fehlenden Moglichkeit, selbst seine Ideen
umzusetzen, eine schwichere Position. Zunidchst spielt die Nutzung durch
Anwender*innen zwar eine Rolle fiir das Projekt als Feedback und Wert-
schitzung der Arbeit und zur Erlangung von Reputation, um wiederum auch
neue Entwickler*innen zu gewinnen, aber nach Erreichen einer gewissen
Etabliertheit nimmt die Bedeutung des Anerkennungsfaktors deutlich ab. Im
Hinblick auf die Rolle der Anwender*innen differenziert er aullerdem ,,Parti-
zipation“ und ,,Publizitdt (ebd.: 179): Publizitdt bedeutet im Gegensatz zu
Partizipation lediglich Transparenz der Entscheidungen und Beitridge, die
reinen Anwender*innen bleiben also im Grunde auf der Ebene der Publizitét.

Taubert hat in seiner Studie interessante Aspekte der Genese der sozialen
Strukturen der offenen Softwareproduktion erarbeitet und damit einen wert-
vollen Beitrag geleistet, an dem ich ankniipfen kann. Die Bedeutung der Rol-
le von Kompetenz und Reputation bendtigt dabei eine genauere Betrachtung,
da dies sich auswirkt auf die Rolle der Anwender*innen. Die Begriffe An-
wender*innen und Programmierer*innen bilden vielmehr Pole in einem Kon-
tinuum und auch die Kompetenz differenziert sich in verschiedene Stufen
aus.” In der spezifischen Ausgestaltung des Verstindnisses von Kompetenz
und der anerkannten Rollen innerhalb einer Gemeinschaft differenzieren sich
verschiedene Nuancen zwischen Kern- und Peripherie-Entwickler*innen und
Power- und Laien-Usern aus, die in der Konstruktion der Organisationsmo-
delle spezifischer Communities begriindet liegen.

Die generelle Betrachtung der Strukturen und Mechanismen von Innova-
tionsnetzwerken werde ich daher um eine vergleichende Analyse spezifischer
Communities ergénzen, um das Zusammenspiel von gemeinsamen Interes-
sen, normativen Orientierungen und den strukturellen Eigenschaften ver-
schiedener Gemeinschaften zu beleuchten.

3 um nicht zu sagen: auch in verschiedene Themenbereiche
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Zwischen Utopie und Zweckmdfigkeit

Schrape (2016) untersucht die Rolle von Unternehmen in Open Source Soft-
ware und kommt zu dem Schluss, dass Open Source sich zu einer Innovati-
onsstrategie kommerzieller Unternehmen etabliert hat. Dabei zeichnet er die
historische Entwicklung kollektiver Invention und Produktion nach, von der
Entstehung iiber die Kommodifizierung bis zur Insitutionalisierung von Open
Source Software und zum starken Wachstum seit der Jahrtausendwende.
Dabei 6ftnet seine Perspektive der Entstehung von FLOSS interessante Be-
zugspunkte. Er konstatiert eine frilhe Verzahnung von offenem Austausch
und Proprietarisierung und Kommodifizierung von Inventionen. Hierbei bil-
det die Innovation freier Lizenzen einen Eckpunkt, der das Teilen von dem in
Software materialisierten Wissen auf eine legale Basis stellt. Er teilt die Ge-
schichte der Open Source Software in drei Abschnitte ein: Freie Software als
Utopie infolge der Griindung von GNU 1983 durch Richard Stallman (s. auch
Kap. 1 in dieser Arbeit), die Entwicklung von Open Source als eine Methode
durch die Griindung der Open-Source-Initiative in den 1990ern, die explizit
den Business-Sektor adressiert, sowie die Etablierung als Innovationsstrate-
gie seit der 2000er-Jahre.

Er beleuchtet dabei die Rolle des Engagements von angestellten Entwick-
ler*innen in Open-Source-Projekten und erarbeitet verschiedene Koordinati-
onsmodi entlang der Achsen Bedeutung des Einflusses von Unternehmen und
Grad der hierarchischen Strukturierung der Community-Governance und
bildet vier Idealtypen: korporativ gefiihrte Kollaborationsprojekte, die mal-
geblich von Unternehmen angeleitet werden, heterarchisch angelegte Infra-
strukturvorhaben, die dezentralere Entscheidungmuster aufweisen und meist
nicht durch kommerzielle Akteure initiiert werden, aber im Laufe der Zeit
zunehmend von ihnen getragen werden, elitezentrierte Projektgemeinschaf-
ten, die einen moderaten Einfluss von Unternehmen aufweisen und durch eng
definierte Kerngruppen angefiihrt werden, sowie Peer Production Communi-
ties, die marktunabhingige Kollaboration unter Gleichberechtigten darstel-
len.

Schrape resiimiert, dass insbesondere kleine Nischenprojekte mit weniger
und flacheren Strukturen auskommen, hingegen im Zuge des Wachstums des
Projekts aber hiufig ,,kathedralenartige* Strukturen entstehen. Da die Struk-
turen aber auf unterschiedliche Weise und zu unterschiedlichen Graden hete-
rarchisch oder hierarchisch angelegt sein konnen und auch die Einflussnahme
von Unternehmen vielféltig sein kann, sind hier weitere detailliertere Analy-
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sen notwendig. Zudem sind die Faktoren fiir die Ausbildung verschiedener
Organsationsstrukturen auf verschiedene Griinde zuriickzufiihren, von denen
die GroBe der Community nur einen Faktor darstellt. Vielmehr sind diese
auch auf unterschiedliche normative Vorstellungen der Communities zuriick-
zufiihren, wie ich im weiteren Verlauf herausarbeite.

Eine Einfilhrung von hierarchischen Entscheidungsstrukturen im Laufe
des Wachstums der Community hat auch die Wikipedia verzeichnet, wie
Stegbauer (2009) treffend analysiert, was auch als ein Art Wandel vom egali-
taren Ideal zu einem pragmatischen Modus Operandi verstanden werden
kann. In der Studie werden verschiedene Rollen in der Community herausge-
arbeitet und gezeigt, wie die Zuweisung von Rollen zusammenhingt mit dem
erbrachten Engagement. Diese Erkenntnisse fiigen sich ein in die hier fiir
verschiedene Linux Communities beschriebenen Auswirkungen der unter-
schiedlichen Ausgestaltung von Mitglieder-Rollen und die jeweils damit
verbundenen Anforderungen. Dariiber hinaus vergleicht Stegbauer die Unter-
schiedlichkeit der Artikel der englischsprachigen und der deutschsprachigen
Communities und beschreibt zumindest die unterschiedlichen Ausgestaltun-
gen der Wissensprodukte basierend auf unterschiedlichen normativen Pra-
missen. Wéhrend es in der deutschsprachigen Community eine Praferenz fiir
die Auswahl einer ,richtigen* Bedeutung gibt, scheint es in der englischspra-
chigen Community angebracht, verschiedene Meinungen nebeneinander
stehen zu lassen. Eine systematische Untersuchung der strukturellen Unter-
schiede der epistemischen Regime unterbleibt aber bei Stegbauer.

Wie gezeigt gibt es mannigfaltige Ankniipfungspunkte fiir eine systemati-
sche Analyse epistemischer Regime in offenen Softwaregemeinschaften. Die
vorgestellten Studien liefern eine Menge Erkenntnisse, die auch in die Uber-
legungen bei der Konzeptionalisierung der vorliegenden Arbeit eingeflossen
sind. Was bislang fehlt und was ich im Folgenden ergéinzen mochte, ist eine
systematisch vergleichende Analyse epistemischer Regime und deren Aus-
wirkungen auf die Wissensproduktion, wie ich sie im Folgenden erarbeiten
werde.
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Prazisierung der Fragestellung

Im Folgenden mochte ich nun die Fragestellung fiir die theoretische Ausein-
andersetzung und die empirische Analyse der Arbeit prézisieren:

Wie ich in Teil I herausarbeite, hat die Freie-Software-Bewegung iiber die
Schaffung von sogenannten freien Lizenzen die Trennung zwischen den Her-
steller*innen und Nutzer*innen im Prinzip aufgehoben. Es ldsst sich nach-
zeichnen, wie trotz der formellen Aufhebung eine Differenz zwischen Her-
steller*innen und Nutzer*innen emergiert, die verbunden ist mit Wissens-
unterschieden. Jedoch differenziert sich das Verhéltnis von Expert*innen und
Laien aus. Aus einer Dichotomie von Technik herstellenden Expert*innen
und Technik nutzenden Laien entstehen graduelle Stufen von Expertise und
User, die sich auf verschiedene Weise an der Produktion beteiligen.

Interessant ist hierbei, wie unterschiedliche Communities verschiedene
Strukturen entwickeln, um die Wissensdifferenzen zu managen und die ge-
meinsame Wissensproduktion zu regulieren. Die herrschenden Normen, Re-
geln und Praktiken lassen sich mit dem Begriff epistemische Regime als
regulierende Strukturen der Wissensproduktion fassen. Wissensproduktion
meint hierbei die Produktion von Software als einer Form von Wissen sowie
die dazugehorigen Dokumentationen.

Fiir die Herausarbeitung der Wirkungsweise epistemischer Regime ver-
gleiche ich verschiedene Communities offener Softwareproduktion, um die
spezifischen vorherrschenden epistemischen Regime miteinander zu verglei-
chen und die daraus folgenden Einfliisse auf das gemeinsam produzierte
Wissen zu analysieren. Dabei unterscheiden sich die betrachteten Communi-
ties schon in ihrem Selbstverstindnis, was ich als normativen Ausgangspunkt
betrachte, der die emergierenden Strukturen determiniert. Infolge der wirk-
samen Strukturen bildet sich ein Wechselverhéltnis im Sinne einer strukturie-
renden Struktur, die auf die Adressierung verschiedener Nutzerbilder zu-
riickwirkt. Dabei fokussiere ich insbesondere den Einfluss der spezifischen
Konfigurationen der epistemischen Regime auf die Wissensprodukte und die
Reproduktion und Finschreibung der identifizierten normativen Orientierun-
gen der Communities.

Die zentralen Fragen der Arbeit lauten daher: Wie prégen geteilte norma-
tive Vorstellungen der Mitglieder einer Freie/Open Source Software Com-
munity spezifische epistemische Regime und wie wirken sich diese Regime
aus auf gemeinsame Wissensprodukte?
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Die grundlegende normative Orientierung verorte ich dabei in der Bewer-
tung verschiedener Formen von Expertise und Nicht-Expertise und der damit
verbundenen Integration von Laien in der Partizipation innerhalb der Com-
munity.

Struktur der Arbeit

Die vorliegende Arbeit ist gegliedert in vier Teile. Im ersten Teil werde ich
die gesellschaftliche Rolle von Software und ihre Problematisierung diskutie-
ren und beleuchten, warum Software als spezifische Sachtechnik eine Kritik
der iiblichen arbeitsteiligen Trennung von Herstellung und Nutzung mit sich
bringt. Dabei beginne ich bei der Etablierung von Software als eigenstindi-
gem Produkt und der damit verbundenen Kritik an ihrer Kommodifizierung
und Proprietarisierung in den 8oer-Jahren. Aus dieser Kritik ging die Freie-
Software-Bewegung und die Institutionalisierung eines kollaborativen Ent-
wicklungsmodus durch freie Lizenzen hervor (Kap. 1).

Unabhingig davon wird Informationstechnik und ihr besonderes Ein-
flusspotenzial — beziehungsweise die doppelt angelegte Kontrolle im Sinne
von Uberwachung und Steuerung — in verschiedenen wissenschaftlichen Dis-
ziplinen diskutiert. Aus der gesellschaftlichen Kritik der Techno-Regulation,
der Critical Algorithm Studies und der Surveillance Studies lassen sich be-
stimmte spezifische Merkmale von ,,moderner” Technik ableiten, die sich im
Wesentlichen mit besonderen Eigenschaften von Software decken (Kap. 2).

In Kapitel 3 systematisiere ich diese besonderen Eigenschaften mit Riick-
griff auf Werner Rammerts (2006) Dimensionen technischen Wandels und
begriinde so eine Besonderheit von Software, die den Ausgangspunkt bildet
fiir eine theoretische Diskussion der fiir Technik im Allgemeinen typischen
Trennung von Herstellung durch Expert*innen einerseits und ihre Nutzung
durch Laien andererseits.

Im zweiten Teil widme ich mich der theoretischen Diskussion der im ers-
ten Teil ausgearbeiteten sozialen Kritik des Verhiltnisses von Expert*innen
und Laien und setze einer Experten-Laien-Dichotomie eine ausdifferenzierte
Abstufung verschiedener Grade von Expertise entgegen. Fiir die Analyse der
Selbst-Regulierung offener Produktionsgemeinschaften erarbeite ich eine
Operationalisierung des Konzepts epistemischer Regime.
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Ausgehend von Ingo Schulz-Schaeffers Sozialtheorie der Technik (2000)
ergibt sich aus dem spezifischen Kontrollpotenzial von Software hier eine
besondere Rolle von Vertrauen in die Richtigkeit der zugrunde gelegten
Prinzipien und der Macht derer, die die Regeln ihres Funktionierens definie-
ren (Kap. 4).

Eine Analogie in der Kritik von Expertise findet sich in der Dekonstrukti-
on wissenschaftlicher Autoritét in den Science Studies. Dort entwickeln Har-
ry Collins und Robert Evans (2007) verschiedene Stufen von Expertise im
Sinne einer partizipativen Erweiterung der gestaltenden Akteure. Deren Kon-
zept iibertrage ich auf die hier betrachteten offenen Produktionsgemeinschaf-
ten technischen Wissens (Kap. 5).

Die Offnung der Herstellung von Technik hin zu einer offenen Produkti-
onsgemeinschaft fithrt im Fall von Linux zu einer epistemischen Regulierung
der gemeinsamen Produktion fechnischen Wissens. Daher erarbeite ich in
Kapitel 6 einen Analyserahmen fiir die vergleichende Untersuchung episte-
mischer Regime der Softwareproduktion.

Im dritten Teil entwickle ich das Untersuchungsdesign eines Vergleichs
dreier Linux-Communities, um die spezifischen Konfigurationen der jeweili-
gen epistemischen Regime empirisch zu untersuchen, und zeige anschlieBend
deren Wirkung beispielhaft anhand des Designs eines konkreten vergleichba-
ren Software-Programms, des Installationsskripts.

In Kapitel 7 stelle ich die Félle kurz vor und motiviere das Sampling und
die Methoden der durchgefiihrten Untersuchung. Anhand der in Kapitel 6
erarbeiteten theoretischen Variablen epistemischer Regime beschreibe ich die
empirischen Befunde der drei untersuchten Fille und fasse die Ergebnisse
jeweils tabellarisch zusammen (Kap. 8). In einem weiteren Schritt fokussiere
ich die konkreten Software-Implementierungen zur Installation des Systems.
Hier lassen sich sehr gut die epistemischen Setzungen der verschiedenen
Communities illustrieren. Fiir den Vergleich verwende ich den Analyserah-
men des Berlin Script Collective (2018).

Im vierten und abschlieBenden Teil der Arbeit fasse ich die Ergebnisse
zusammen und diskutiere die weiterfilhrenden Erkenntnisse, die sich aus der
Analyse ergeben.

In Kapitel 10 beschreibe ich fallspezifisch, wie in den vorgefundenen epis-
temischen Regimen die verschiedenen Variablen zusammenwirken, und be-
trachte anschlieBend das Zusammenspiel der Variablen innerhalb der Regime
sowie die Wechselwirkung zwischen den Regimen und ihrer Wissens-
produkte. SchlieBlich arbeite ich heraus, was sich daraus fiir Folgerungen
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ergeben flir die Bedeutung von Expertise und dem Verhéltnis von Herstel-
lung und Nutzung in den offenen Produktionsgemeinschaften der FLOSS-
Communities (Kap. 11).

AbschlieBend folgen einige Schlussbemerkungen und offene Fragen fiir
zukiinftige Studien.



Teil |

Software: Entstehung
und Problematisierung






1 Eine kleine Geschichte der Software

Zunichst werde ich die Geschichte der Freie-Software-Bewegung umreif3en,
um den Wandel von FLOSS von einer reinen Experten-Community hin zu
einer breiten Mischung verschiedener Arten von Usern, die die Software zu
einem guten Teil schlicht als Produkt benutzen, herauszuarbeiten.

Mein Fokus liegt hierbei auf der Griindungsmotivation der Freie-Soft-
ware-Bewegung, die ihren Ausgangspunkt in der Frage der Gestaltungsmog-
lichkeiten der Software durch ihre Nutzer*innen hat. Die Frage, wer Soft-
ware denn beziehen, verdndern und Anderen zur Verfiigung stellen kann, ist
hierbei zentral fiir die Rolle verschiedener Arten von Mitgliedern — Ex-
pert*innen und Laien — und die empirische Betrachtung der pozenziellen
Authebung der Trennung von Herstellung und Nutzung.

Zunéchst beginne ich bei der Entstehung von Computern und der anfiang-
lichen Notwendigkeit der User, die Maschine {iber eigene Programmierung
zu bedienen. AnschlieBend beschreibe ich die Kommodifizierung von Soft-
ware und die damit verbundene Proprietarisierung. Diese riefen Widerstidnde
in der frithen User-Basis hervor, die infolgedessen ihre Forderung, die Soft-
ware weiterhin selbst programmieren zu diirfen, institutionalisierten. SchlieB3-
lich wurde FLOSS zunehmend populér und auch fiir Laien relevant, was erst
die der Arbeit zugrunde liegenden Differenzierungen zwischen Experten-
und Laien-Nutzer*innen begriindet.

Zuletzt fasse ich die Ideologie Freier Software als eine Problematisierung
der Legitimation von Macht iiber Technik zusammen. Dabei ziehe ich eine
Analogie zur Kritik wissenschaftlicher Autoritdt und der damit verbundenen
Legitimitatskrise, wie sie von Collins und Evans (2007) diskutiert werden.

1.1 Anfange von Computer und Software

Computer waren anfinglich, also in den frithen 70er-Jahren, grofle Rechen-
maschinen, die im Grunde nur von relativ wenigen Spezialist*innen verwen-
det wurden, um damit Dinge zu machen, die im Vergleich zu Smartphone-
Spielen oder den sogenannten ,,Apps“, die in Verbindung von Smartphones
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vornehmlich Programme zur Alltagsbewiéltigung darstellen, recht abstrakt
und komplex erscheinen. Computer waren anfanglich insbesondere Rechen-
maschinen. Die Art, Dinge am Computer zu erledigen, war auflerdem sehr
entfernt von der heute etablierten grafischen Bedienung iiber Touch-Displays
und ,,Mause“. Wer einen Computer bediente, programmierte im Grunde den
Computer, das Betriebssystem stellte dafiir nur grundlegende Befehle bereit
und wurde héufig einfach mit dem Computer mitgeliefert, teils im Paket mit
dem Quellcode und teilweise in Kombination mit Schulungen, wie diese zu
benutzen sei.

Die Bedienung erfolgte direkt iiber eine sogenannte Kommando- oder Be-
fehlszeile (bzw. noch frither iiber Lochkarten, s. S. 31), wie sie vor der Eta-
blierung fensterbasierter grafischer Desktop-Oberflichen {iblich waren, wie
sie aber insbesondere im administrativen Bereich durchaus noch Verwen-
dung finden. Im Grunde ist diese Art der Computer-Bedienung nicht allzu
weit weg vom Programmieren, da in der Kommandozeile Computer-Befehle
eingegeben werden, die verschiedene Parameter und Argumente enthalten
und so zu bestimmten Ergebnissen und Bildschirm-Ausgaben fithren. Das
iiber den Befehl aufgerufene Computerprogramm besteht seinerseits wiede-
rum aus Teilprogrammen, die selbst Parameter und Argumente weiterrei-
chen, um kleine Aufgaben zu erledigen, und die Ergebniswerte fiir die Wei-
terverwendung als Parameter zuriickgeben. Dabei greifen die Programme
wiederum auf vordefinierte Befehls-Bibliotheken der Programmiersprache
oder des verwendeten Betriebssystems zuriick, welches letztlich Befehle
bereitstellt, die die einzelnen Hardware-Komponenten ansteuern.

Es handelt sich also um verschiedene Ebenen von Abstraktionsleveln,
wobei die User auf verschiedenen Ebenen modifizierend eingreifen konnen,
insofern die tieferen Ebenen fiir eine Modifikation zugreifbar sind. Im An-
blick der Kommandozeile und vor dem Hintergrund der Gewohnheit, mit
Befehlen und Textausgaben zu hantieren, erscheint es folglich naheliegend,
dass User bei auftretenden Problemen das Bediirfnis verspliren, eine Ebene
tiefer zu gehen, um die nichste Ebene von Befehlen zu iiberpriifen und zu
schauen, ob dort das Problem eventuell behoben werden kann oder vielleicht
eine nicht vorhandene Funktion eingefiigt werden kann. Insbesondere vor
dem Hintergrund, dass in den frithen Tagen der Computer die Software noch
nicht in dem Malle ausgereift war, wie das heute der Fall ist, gab es weniger
im Betriebssystem enthaltene Funktionen, die daher vom User implementiert
werden mussten, und es gab mehr Fehler, die gefunden und behoben werden
wollten (vgl. bspw. Grassmuck 2004: 202, 210). User stielen also haufiger
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auf die Grenzen der (iiblicherweise mitgelieferten) Programmierung ihres
Computers und ergidnzten ihre eigenen Erweiterungen zum bestehenden
»Operating System* hinzu, was somit zur der alltdglichen Praxis der Compu-
ter-Nutzung gehorte.

., Prahistorischer Exkurs

In diesem Zusammenhang soll kurz Erwahnung finden, dass die Kommando-
zeile auch schon ein groBer Entwicklungsschritt war gegeniiber den noch
fritheren Generationen von Rechnern, die noch per Lochkarte programmiert
wurden oder bei denen die Programmierung durch Draht-Verbindungen her-
gestellt wurde. In diesen ,,prahistorischen” Tagen wurden Programmierbefeh-
le noch von Mensch zu Mensch erteilt. Mathematiker riefen ihren Assisten-
tinnen (den ,,Computer Girls®) zu, welche Dridhte nun verschaltet werden
sollten (vgl. Chun 2011: 29ff.). Uber die Programmierung von Lochkarten bis
hin zur Kommandozeile wurde die Programmierung also gewissermalien
»weicher* oder dematerialisiert: weg von Draht und Lochpapier hin zur visu-
ellen Reprisentation durch fliichtig und verdnderbar bildlich dargestellte
Zeichen. Ein wichtiges Detail der verbalen Computerbefehle ist dabei das
Erscheinen einer weiteren Abstraktionsebene: Von den logischen Schaltun-
gen, die letzten Endes Informationen iiber die Unterscheidung von Strom-
stirken® verarbeiten, wird abstrahiert zu Hexadezimalzahlen® bezichungswei-
se bindren Zahlen, die in ihrer konkreten elektronischen Entsprechung Null
und Eins oder Strom und Nicht-Strom symbolisieren. Diese Zahlen représen-
tieren sowohl Daten als auch Befehle, die in logischen Schaltungen (Hard-
ware) materialisiert sind, wobei die Befehle auf die Daten angewendet wer-
den. Fiir sogenannte Hochsprachen, die von den technischen Zusammen-
hingen abstrahieren, werden diese Zahlen und Maschinenbefehle iibersetzt
in verbalsprachliche Funktionsbefehle wie ,print“ (Ausgabe), ,,do loop*
(Schleifen), ,,return® (Riickgabewerte) oder ,,exit” (Programmende) und Be-
dingungen wie ,,if, then, else®. Diese, fiir Menschen deutlich leichter nach-

4 Verschiedene Varianten davon sind Draht oder kein Draht bzw. Licht oder kein Licht
(Lochkarten) oder Strom oder nicht Strom — bzw. zwischen o und 5 V wechselnde
Strom-Spannungen, die in bestimmten Bereichen als o oder eben 1 interpretiert werden.

5 Zur tbersichtlicheren Darstellung wird Bindrcode iiblicherweise im 16er-System darge-
stellt. Vier Bits, die jeweils den Wert o oder 1 annehmen kénnen und somit in ihrer
Kombination 16 (also 2*) verschiedene Werte reprisentieren (0—15 im Dezimalsystem),
werden hierbei in einer Hexadezimal-Ziffer zusammengefasst.
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vollziehbarere, Hochsprachen werden fiir die Ausfithrung auf dem Computer
iiber einen Compiler iibersetzt in Maschinencode, den dieser verarbeiten
kann. Die Riickiibersetzung von bindrem Code in die Hochsprache ist hin-
gegen nicht trivial und haufig nicht vollstindig machbar. Aufgrund des Ein-
wegfunktion-Charakters der Ubersetzung von Hochsprache zu Maschinen-
code wird die logische Hochsprache iiblicherweise ,,Quellcode oder eng-
lisch ,,Source Code* genannt.

Quellcode beziehungsweise die Programmierung in ,,héheren Program-
miersprachen” ist also schon eine von den technischen Schaltungen abstra-
hierende Form, dem Computer Befehle zu geben. Sie erfolgt durch (meist)
englische Kommandos und funktioniert formalsprachlich. Im Gegensatz dazu
liegt Maschinencode recht nahe an der elektronischen Funktionsweise des
Computers.

Der Exkurs in die Genese der Software zeigt, dass die virtuelle Représen-
tation der Programmierung sich langsam von der materiellen Verdrahtung
hin zum verbaltextlichen Aufruf von Befehlen entwickelt hat. Dabei miissen
Programmierer*innen in héheren Abstraktionsebenen nicht mehr in Schal-
tungen denken, sondern schreiben logische Befehlsanordnungen, die vermit-
telt iiber die tiefer liegenden Ebenen in Schaltungsvorgéinge libersetzt wer-

6
den.

UNILX, die ,, Mutter“ von GNU/Linux

Neben den genannten historisch-technischen Bedingungen, also der anfing-
lichen Verwandtschaft zwischen Programm-Aufruf und Programmierung,
begiinstigten 6konomische und soziale Gegebenheiten die Entstehung einer
Praxis offener Software-Programmierung, die ich im Folgenden umreif3en
werde.

Aus verschiedenen Griinden spielte fiir die Entstehung der Freie-Soft-
ware-Bewegung und die Entwicklung des Internets das Betriebssystem
UNIX eine zentrale Rolle. Das Betriebssystem UNIX war von Anfang an
ein sehr funktionsreiches Betriebssystem, das das gleichzeitige Arbeiten ver-
schiedener Personen unterstiitzte und damit die Ressourcenverteilung in An-

6 Hingegen wird von Computer-Pionier Alan Turing sogar gesagt, er habe lieber den
bindren als den dezimalen Maschinen-Ausdruck gelesen (vgl. Hodges 1983: 399; zit. in
Kittler 1993).



1.1 Anfdnge von Computer und Software 33

betracht der damals noch teuren Rechenzeit zu verwalten ermdoglichte.’
UNIX fand daher schon recht friih eine relativ grofle Verbreitung und erfreu-
te sich auch und besonders an Universititen besonderer Beliebtheit. Der aka-
demische Kontext der Experimentierfreudigkeit traf dabei auf den giinstigen
Umstand, dass aufgrund einer kartellrechtlichen Auflage der Hersteller
AT&T das Betriebssystem UNIX nicht kommerziell vermarkten durfte. Da-
her war der Quellcode des Systems sehr giinstig zu erwerben, was wiederum
fiir die Universititen von groem Interesse war — nicht zuletzt, um die Funk-
tionsweise der Computersysteme zu studieren und zu lehren (vgl. ausfiihrlich
Grassmuck 2004: 214 ft.).

Die Neuartigkeit des Computers, die Unausgereiftheit des Produkts und
die starke Verwendung an den Universitidten begiinstigten die aktive Ausein-
andersetzung mit dem Quellcode, also die aktive Programmierung am Com-
puter und folglich auch am Betriebssystem. Dies kam zusammen mit dem
zunehmenden Aufbau von Netzwerkverbindungen zwischen den Computern
der Universitidten und der dadurch entstehenden Mdglichkeit, so tiber Prob-
leme und Code-Fragmente zu diskutieren. Nachdem anfangs noch Pro-
grammcode {iber Disketten und per Post ausgetauscht wurde, ermoglichte
eine computernahe Kommunikation neben dem Austausch von Argumenten
auch den niederschwelligen Austausch von Computercode als Gegenstand
einer neuen Art von Diskussion iiber Softwarecode.

Die Computer-Nutzer*innen waren es also gewohnt, an der Software,
dem Betriebssystem, herumzubasteln und Probleme und Losungen wurden
iiber das UseNet ausgetauscht und schlieBlich auch Code-Erweiterungen an
den Hersteller von UNIX zuriickgesendet. Nur so konnte man sichergehen,
dass bei der nichsten Version nicht derselbe Fehler nochmal eigens ausgebii-
gelt werden musste, sondern die eigenen Verbesserungen im Update enthal-
ten waren.

Dadurch entstanden also eine Praxis der Auseinandersetzung mit dem
Quellcode der Software und eine Art Gewohnheitsrecht der Nutzer, am
Quellcode zu arbeiten und auch daran zu lernen. Wie oben erldutert handelt
es sich dabei um eine formal-sprachliche Befehlskette eines Programms, die
fiir das Verstdndnis und die Verdnderung eines Programms insofern notwen-
dig ist, als die fiir die Ausfiihrung des Programms notwendige Ubersetzung

7 Aufgrund der hohen Kosten der riesigen Rechenmaschinen gab es nur wenige Rechner,
die sich viele User an den jeweiligen Institutionen teilten.
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in Maschinencode das Erfassen der Funktionalitdt und die sinnvolle Modifi-
kation duferst schwierig macht.

1.2 Kommodifizierung von Software
und der Reflex der Community

Anfang der 8oer begann eine Wende in der Rolle von Software durch die
Transformation von Software in ein eigenstdndiges Produkt. Bis dorthin
wurde Software héufig als Bundle mit Support und Hardware verkauft und
IBM war in dieser Hinsicht ein gigantischer Marktfiihrer. Dies veranlasste
das Kartellamt, IBM die Abspaltung der Software-Sparte aufzuerlegen, um
kleineren Anbietern von Hardware und Software eine konkurrenzféhige Teil-
nahme am Markt zu erméglichen. Daraufhin konnte sich ein Softwaremarkt
entwickeln, es entstand zunechmend Wettbewerb unter konkurrierenden Her-
stellern und Software etablierte sich als eigenstidndiges Produkt (vgl. Grass-
muck 2004: 203). Die Konkurrenz hatte zur Folge, dass die Funktionsweise
der Software-Programme zum Betriebsgeheimnis der Hersteller wurde, der
Quelltext als Rezept fiir konkrete Problemldsungsansitze zunehmend konse-
quent unter Verschluss gehalten und die Software rein in Maschinencode
ausgeliefert wurde. Auch AT&T durfte nach einer Abspaltung der Software-
abteilung als ,,Unix Software Operation” UNIX als Produkt vermarkten und
fuhr folglich eine restriktivere Lizenzpolitik. Damit ging einher, dass der
Zugriff auf den Quelltext fiir Nutzer*innen beschrinkt wurde — Nut-
zer*innen, die jedoch aufgrund der oben genannten Umstidnde bisher zu ei-
nem guten Teil Uber die Bereitstellung von eigens erarbeiteten ,,Bugfixes*
und anderen Ergénzungen selbst aktiv mitentwickelt hatten. Diese fiihlten
sich folglich gewissermallen enteignet (vgl. Holtgrewe/Werle 2001: 52).

Als Reaktion griindete Richard Stallman, Programmierer am Artificial
Intelligence Lab des Massachusetts Institute of Technology, das Projekt
GNU. Schon aus dem Namen kann man einen gewissen Trotz erkennen, das
Akronym steht fiir ,,GNU’s Not Unix“. Das Projekt, das nicht UNIX ist, hat
aber nichts weniger zum Ziel, als UNIX komplett nachzuprogrammieren. Um
die erfahrene ,.Enteignung™ des durch die Community (mit)entwickelten
Codes durch kommerzielle Unternehmen zu unterbinden, wurden Lizenzen
entwickelt, die das Recht auf Weiterverbreitung und Verdnderung sicherstel-
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len anstatt zu begrenzen. Das Copyright, dass dazu geschaffen wurde, lizen-
zierte Produkte davor zu schiitzen, anderweitig verwendet zu werden, wurde
also dahingehend umgebaut, dass die Lizenz die weitere Nutzung explizit
erlaubt. Dabei wurde das Copyright um die Funktion des Copyleft ergénzt,
namlich die Auflage, bei Wiederverwendung des Quellcodes die Folgepro-
dukte unter dieselbe (freie) Lizenz zu stellen, was als eine Art ,,Hack™ des
Copyright betrachtet werden kann — eine Aneignung desselben fiir die eige-
nen Zwecke durch leichte Veranderungen (vgl. ebd.: 531.).

Dieser Hack des Copyrights und die Schaffung einer Spielwiese fiir eine
Computer-Avantgarde wurden dabei verkniipft mit der Verlautbarung einer
gesellschaftlichen Wunschvorstellung: die allgemeine Zugénglichkeit von
Informationen fiir miindige Biirger*innen, die damit etwas anfangen kénnen
und wollen. Stallman griindete die Free Software Foundation und trat folg-
lich dafiir ein, allen Nutzer*innen von Software vier ,,Freiheiten® einzurdu-
men: (1) unbeschriankte Nutzung der Software, (2) die Moglichkeit, den
Quelltext einzusehen, (3) zu modifizieren und (4) weiterzugeben (vgl. Stall-
man 2002).

1.3  Popularisierung und Expansion
offener Software-Produktion

Die Freie-Software-Lizenzen bildeten eine rechtliche Grundlage, damit ge-
meinschaftlich entwickelter Code nicht apropriiert wird. Somit sollten alle,
die ihren Code zu einer gemeinsam produzierten Software hinzufiigt haben,
durch die Anwendung der freien Lizenz sicher sein, dass sie dieses Pro-
gramm auch zukiinftig in der gewohnten Weise weiter nutzen und ergéinzen
diirfen. Im Gegensatz zu der sich etablierenden Praxis der kommerziellen
Softwareproduktion wurde hierfiir auch der Quelltext zur freien® Verwen-
dung ver6ffentlicht, da dieser die Basis zur Modifikation darstellt (s. Ab-
schnitt 1.1). Zu den GNU-Programmen, die nach und nach die verschiedenen
nachprogrammierten Befehle der UNIX-Welt umfassten, kam schlielich
noch ein essenzielles Detail hinzu, der Kernprozess. Linus Torvalds schrieb

8 im Falle von Copyleft-Lizenzen mit der oben beschriebenen Freiheits-Einschriankung,
modifizierte Varianten ebenfalls unter eine freie Lizenz stellen zu miissen
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ein kleines Betriebssystem, das die Hardwarekomponenten steuern konnte,
auch Kernel genannt (von Kernprozess). Die Veroffentlichung unter einer
»freien Lizenz ermdglichte es nun, die UNIX-Programme von GNU mit
diesem Kernprozess zu kombinieren, und somit war die Basis geschaffen fiir
ein sehr umféingliches Betriebssystem, das komplett unter freien Lizenzen
entwickelt war. Dieser Kernel namens ,,Linux“ wird heute weitldufig als
Synonym fiir das gesamte Betriebssystem verwendet, wéhrend der Griinder
von GNU bis heute auf die Bezeichnung GNU/Linux Wert legt (vgl. Grass-
muck 2004: 223ff.). Die computeraffine Avantgarde hatte sich somit in kol-
laborativer Arbeit ein eigenes Software-System geschaffen, dass sie frei nut-
zen, gemeinschaftlich weiterentwickeln und nach Belieben an ihre Bediirf-
nisse anpassen konnte. Insbesondere war dies auf den sich vermehrt ausbrei-
tenden Personal Computern (PC) lauffahig, die auch in einer Privatwohnung
Platz fanden — im Gegensatz zu den bis dato iiblichen GroBrechnern. Somit
war also auch die Hardware-Basis fiir die Software-Tiifteleien zunehmend
fiir Privatpersonen erschwinglich. Computer wurden durch die Emergenz
eines Marktes fiir den PC also zunehmend ein Produkt, das auch fiir Nut-
zer*innen interessant war, die keine professionellen Programmierer*innen
waren. In dieser Phase der Computer Entwicklung traten also erst Nut-
zer*innen auf, die zunichst keine Programmier-Kenntnisse hatten. Bemer-
kenswerterweise hatte aber Microsoft durch einen genialen Coup mit IBM
schnell eine iiberragende Marktfiihrerschaft erlangt, und GNU/Linux fristete
folglich im Bereich des Heim-PC lange Zeit ein Nischen-Dasein.’

Wachsende Bedeutung von Laien-Nutzer*innen

Jenseits von Linux wurde FLOSS auch fiir proprietire Systeme (z.B. Micro-
soft Windows) entwickelt. Einen Eckpunkt der weiteren Ausbreitung von
,Freier Software — oder ,,Open Source Software®, wie es im Sinne einer
besseren Vermarktung zunehmend gebrandet wurde — stellte die Offenlegung
des Quellcodes des Browsers ,,Netscape Navigator” im Marz 1998 dar. Dies
war bis 1996 der fithrende Internet-Browser, bevor Microsofts Internet Ex-
plorer sich zunehmend durchsetzte. In Anbetracht der sich abzeichnenden

9 Aus Platzgriinden kann ich dieses spannende Detail leider nicht weiter ausfiihren, es
gibt aber verschiedene Literatur {iber die Entstehung und den Erfolg von Microsoft. Die
Geschichte iiber den entscheidenden Deal zwischen IBM und Microsoft, der den
Grundstein fiir die monopolistische Marktfiihrerschaft von Microsoft legte, findet sich
beispielsweise bei Wallace und Erickson (1993) oder Grassmuck (2004: 204ff.).
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Niederlage im Konkurrenzkampf entschied sich Netscape dazu, den Quell-
code des Netscape Navigators freizugeben (vgl. Spiegel 2006: 23). Mit dem
Netscape Navigator und dem spiter darauf aufbauenden Browser Mozilla
Firefox wurde ein populéres Stiick Freie/Open Source Software von einem
groflen Kreis von Nutzer*innen verwendet. Durch FLOSS-Programme wie
Mozilla Firefox, die auch unter Microsoft Windows laufen, 6ffneten sich also
neue, weniger technikaffine Nutzerkreise, die sich weniger mit der Idee Frei-
er Software oder gar der Funktionsweise ihres Computers auseinandersetzen
(wollen). Nachdem die Freie-Software-Bewegung also aus einem Experten-
Kontext von meist akademischen Programmierer*innen entstanden ist, fand
in der Freigabe des Quellcodes des weit verbreiteten Netscape Navigator ein
FLOSS-Produkt den Weg auf die Microsoft-PCs ganz normaler Laien-User.
GNU/Linux spielt im professionellen Server-Bereich von jeher eine tra-
gende Rolle, im Anwenderbereich fristete das System aber lange Zeit eine
marginale Rolle. Im Jahr 2004 wurde ein Projekt gegriindet, das zum Ziel
hatte, GNU/ Linux stirker in den Anwenderbereich zu bringen, um Microsoft
Windows vom Thron der absoluten Marktfiihrerschaft zu heben.'’ Dazu star-
tete ,,Ubuntu” mit dem Motto ,,.Linux For Human Beings* und adressierte
somit explizit Nicht-Expert*innen, also Menschen, die Laien-User sind. Hat-
te sich mit Internet-Browsern und anderen Anwendungsprogrammen die
Freie Software Community also schon einen Kreis von Laien-Usern er-
schlossen, strebte Ubuntu an, auch die darunter liegende Schicht des Be-
triebssystems flir Laien nutzbar zu machen — und, wie ich im Laufe der Ar-
beit erortern werde, damit Laien auch strukturell als mdgliche Beitragende
im Sinne einer offenen Softwareproduktion zu verstehen (vgl. Kap. 8).
Wenige Jahre vorher (2001) manifestierte sich in der Griindung von Arch
Linux ein Gegentrend zum Paradigma der Usability: Statt den Usern die
Funktionsweise der Computer durch einfache Bedienoberfldchen und Assis-
tenten zu verbergen — und dadurch die Komplexitit des Systems zuséitzlich
zu erhohen —, soll die Technik vielmehr ,.einfach® sein und User sollen die
Moglichkeit haben, sie besser zu verstehen. Beispielhaft stelle man sich dazu
die grafische Oberfliche im Gegensatz zur Kommandozeile vor: Die grafi-
sche Oberflache generiert eine neue Abstraktionsebene und beinhaltet kom-
plexe Vorginge, die Anwendungen und Prozesse visualisieren und Mausbe-

10 https://bugs.launchpad.net/ubuntu/+bug/t
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wegungen in Programm-Befehle {ibersetzen miissen. Dabei verschwindet das
einzelne Programm mit seinen Parametern in den Hintergrund."'

Ubuntu und Arch stehen also fiir ein unterschiedliches Verstdndnis von
Einfachheit (einfache Nutzung vs. einfache Wartung) und bilden interessante
Vergleichsfille zur Betrachung der Rolle von Expertise und Laien innerhalb
der Community. Die Arch-Philosphie wendet sich explizit gegen vorkonfigu-
rierte Linux-Systeme und propagiert stattdessen ein ganz basales System, das
der Nutzer frei konfigurieren und an seine Bediirfnisse anpassen kann. Das
bringt mit sich, dass User sich eindringlicher mit den zugrundeliegenden
Konzepten beschiftigen miissen oder eben — diirfen. Dies hat aber auch den
Effekt, dass diese (zwangsldufig) einiges iiber die Funktionsweise des Sys-
tems lernen. Bemerkenswerterweise erfreut sich auch Arch wachsender
Beliebtheit. Jedoch kommen dort infolge der Popularisierung der Community
Stimmen auf, die in der Konsequenz ein sinkendes Qualitdts-Niveau bekla-
gen und nicht begeistert davon sind, eine steigende Prdsenz von technisch
weniger versierten Nutzer*innen beraten zu miissen.

Hier zeigen sich also unterschiedlich ausgerichtete normative Ordnungen
der Communities, die sich punktuell auch in Konflikten zwischen Mitglie-
dern der Communities manifestieren. Auf dieser individuellen Ebene zeigen
sich unterschiedliche Wertungen und Anspriiche, die ich im Laufe dieser
Arbeit als Teil regulierender epistemischer Strukturen der verschiedenen
Gemeinschaften untersuchen werde. Damit einher gehen folglich verschiede-
ne Grade an Bewertung und Akzeptanz unterschiedlicher Beitrige sowie
divergierende Kompetenz- oder Expertisestufen von beitragenden Usern.

Eine historische Bedingung der Herausbildung unterschiedlicher episte-
mischer Regime beruht auf der Durchmischung einer weitgehenden Exper-
ten-Community durch Laien, die durch die zunehmende Popularisierung des
Projekts ,,Open Source Software® stattfindet. Ubuntu und Arch stehen fiir
verschiedene Ansétze, auf die Verdnderung zu reagieren: eine Ausrichtung
und Adressierung der Laien auf der einen und eine explizite Abgrenzung der
Expert*innen von den Laien auf der anderen Seite. Bemerkenswert ist dabei,
dass diese Differenzierung verschiedener Regime hier auf der strukturellen
Differenz zwischen einer historisch gewachsenen Experten-Community und
einem ideologischen Anspruch beruht, der eine Aufklédrung der unmiindigen
Nutzer*innen anstrebt und impliziert, dass das Lesen und Verdndern der

11 Exemplarisch fiir die Weiterentwicklung grafischer Oberfléchen sei hier auf die Ent-
wicklung der Computer-Maus verwiesen (vgl. English/Engelbart/Berman 1967).
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Software im Interesse aller Computer-User sei oder sein sollte. Ubuntu und
Arch stehen dabei auch fiir verschiedene Ansichten beziiglich des Umgangs
mit Komplexitét — verbergen (Usability) vs. moglichst versténdlich gestalten
(,,Keep it simple, stupid®) —, fiir unterschiedliches Sendungsbewusstsein und
nicht zuletzt fiir die Motivationen, die Verbreitung eines ,,freien Systems* als
Empowerment voranzutreiben (Ubuntu) oder aber sich einen kleinen Frei-
raum fiir sich zu bewahren (Arch). Daher bilden diese beiden Pole einen
interessanten Untersuchungsgegenstand fiir das Verhéltnis von Expert*innen
und Laien in der offenen Software-Produktion. Bevor ich niher auf die theo-
retischen Implikationen und die empirische Betrachtung eingehe, werde ich
verschiedene normative Implikationen von Technik und insbesondere Soft-
ware diskutieren, die aus einer soziologischen Perspektive die ideologische
Motivation ergriinden, Software transparent und modifizierbar zu gestalten.

1.4 Legitimationsschwierigkeiten
der Expert*innen

Die Freie-Software-Bewegung entstand also zunéchst aus der Gewohnheit
heraus, Software eigenméchtig zu verdndern. Sie begriindete ihr Anliegen der
Zuginglichkeit des Software Source Codes von Anfang an auch mit morali-
schen Argumenten der Transparenz und der Kontrollmoglichkeiten der User
und kritisierte damit die Legitimitdt der Enthebung der Software-Program-
mierung aus dem Kontext ihrer User. Dies spiegelt sich auch wider in den
langwierigen Debatten liber den Begriff der ,,Software-Freiheit* (vgl. dazu
Berry 2008: 98ff.). Bis heute ist den einen der Begriff Freie Software zu
ideologisch, fiir die anderen vernachléssigt der Begriff Open Source Sofiware
zu sehr die politische Grundierung der Bewegung.'

,,Frei bedeutet dabei, wie die Free Software Foundation betont, ,,free as
in freedom®. Damit werden neben der Moglichkeit der Weitergabe des Quell-
textes (Informationsfreiheit) explizit die Kontrollmoglichkeiten der Software-
User adressiert: “[...] the freedom to change a program, so that you can con-

12 Siehe insbes. https://www.gnu.org/philosophy/open-source-misses-the-point.en.html
(letzter Aufruf 8.3.2017).
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trol it instead of it controlling you; for this, the source code must be made
available to you” (Stallman 1986).

In der Zuriickweisung einer exklusiven Hoheit einzelner Firmen iiber die
Funktionsweise der Software und der damit verbundenen SchlieBung des
Wissens lésst sich eine Analogie ziehen zur Kritik der Autoritidt der Wissen-
schaften in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts, die Collins und Evans
(2002) in ihrem Aufsatz ,,Third Wave of Science Studies* beschreiben. Ins-
besondere infolge Thomas Kuhns (1970) Dekonstruktion ,,wissenschaftlicher
Revolutionen™ schwindet ihrer Argumentation zufolge die Selbstverstand-
lichkeit des wissenschaftlichen Positivismus. Die darauf folgende sozial-
konstruktivistische Wissenschaftskritik der Sociology of Scientific Know-
ledge und der Science and Technology Studies legt ihr Augenmerk dezidiert
auf die Entstehung wissenschaftlichen Wissens und dekonstruiert so dessen
Objektividt. Dadurch stellt sie die Gewissheit wissenschaftlicher Tatsachen
infrage — und in der Konsequenz auch die Legitimation wissenschaftlich
begriindeter Entscheidungen, beziehungsweise die Autoritit wissenschaftli-
cher Expert*innen in Bezug auf politische Entscheidungsprozesse.

Diese Dekonstruktion des Vertrauens in wissenschaftliches Wissen be-
zeichnen die Autoren als die ersten beiden ,,Wellen® der Science Studies. Sie
fiihrte zu einer Legitimationskrise (,,Problem of Legitimacy*) der wissen-
schaftlich ausgewiesenen Expert*innen. Infolge dieser Problematisierung
kam es zu einer zunehmenden Erweiterung des Kreises der an der Beratung
und Diskussion politischer Entscheidungsprozesse Beteiligten. Die Beteili-
gung von nicht-zertifizierten Expert*innen in politische Entscheidungspro-
zesse, also beispielsweise Menschen mit Erfahrungs- und Feldwissen, hat in
der Form von partizipativen Verfahren wie Biirgerbeteiligung iiber Open
Data und Open Government bis hin zu Multi-Stakeholder-Initiativen eine
gewisse Etablierung erfahren.

Jedoch ergibt sich aus der Erweiterung des Kreises der Beteiligten die
Frage, bis zu welchem Malle die Erweiterung sinnvoll ist, also wer in wel-
chen Prozessen und Verfahren beteiligt sein sollte. Vermieden werden sollte,
dass sich Gremien in Beratungen verlieren oder letztlich wenig hilfreiche
oder gar sachlich falsche Argumente von Teilnehmer*innen mit unzu-
reichendem Wissen in die notwendigen politischen Entscheidungsprozesse
einbezogen werden. Dies nennen Collins und Evans das Erweiterungsprob-
lem (,,Problem of Extension‘), sie argumentieren fiir eine Riickbesinnung auf
die Fahigkeiten wissenschaftlicher Expert*innen und eine reflexive Beriick-
sichtigung des Wissens derer, die spezifisches Wissen aufgrund ihrer Exper-
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tise oder besonderes Erfahrungswissen besitzen. Sie sehen die Gewissheit
wissenschaftlicher Tatsachen vor allem in der Phase der Konstruktion des
Wissens infrage gestellt, also in jungen wissenschaftlichen Debatten, wo
noch mehrere konkurrierende Perspektiven und Erkenntnisse existieren. Im
Laufe der Zeit etabliert sich demnach aber ein wissenschaftlicher Konsens,
der gesichertes Wissen darstellt.

Legitimationskritik der Free Software Foundation

In Analogie zur Krise der Wissenschaft und der Expert*innen zeigt sich im
Bereich der Software eine Kritik der Legitimation der exklusiven Herstellung
der Software durch die Technik-Hersteller*innen. Diese wird insbesondere
formuliert und vertreten durch die Free Software Foundation. Sie tritt ein fiir
einen Zugang zum in Software vergegenstindlichten Wissen und fordert den
uneingeschriankten Zugriff auf das zugrundeliegende Wissen, den Quelltext.
Diese Kritik steht zundchst im Zusammenhang mit der Forderung nach
Informationsfreiheit, schliet aber im weiteren Sinne auch die Frage der Ak-
zeptanz technologischer Entwicklung ein im Sinne einer Skepsis gegeniiber
den FEinflussmoglichkeiten der Technik und damit verbunden der sie gestal-
tenden Akteure.

In ihrer Monografie Rethinking Expertise begriinden Collins und Evans
(2007) das Legitimationsproblem normativ mit der Notwendigkeit gesell-
schaftlicher Akzeptanz technischer Entwicklungen:

The public have the political right to contribute, and without their contribution
technological developments will be distrusted and perhaps resisted. This is what
we called the “Problem of Legitimacy.” (ebd.: 113)
Diese Kritik steht also sowohl im Zusammenhang mit der politischen Gestal-
tung der Gesellschaft durch technische Entwicklungen als auch mit der poli-
tischen Forderung nach Teilhabe und Transparenz von Wissen, wie im vori-
gen Abschnitt ausgefiihrt.

Die Legitimitétskritik der Free Software Foundation entzieht sogenannter
proprietirer Software — also Software ohne die Moglichkeit der Beteiligung
einer Offentlichkeit (eines jeden Users) — pauschal jegliches Vertrauen und
somit ihre Legitimitit. Schon 1986 schreibt Richard Stallman in der ersten
Ausgabe des GNU Bulletin:

The word “free” [...] does not refer to price; it refers to freedom. First, the free-

dom to copy a program and redistribute it to your neighbors, so that they can
use it as well as you. Second, the freedom to change a program, so that you can
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control it instead of it controlling you; for this, the source code must be made

available to you. (Stallman 1986)
Stallman fokussiert bei seiner Formulierung also zunichst auf die Freiheit der
Zirkulation von Informationen, was zuerst eine Frage des Zugriffs oder der
Rezeption von Wissen darstellt. Das zweite Argument fokussiert die wech-
selseitige Kontrolle von User und Programm und macht daraus einen starken
Punkt: Wenn User das Programm nicht verdndern und damit kontrollieren
koénnen, werden diese kontrolliert und gesteuert.

Anders als Wissenschaft, die, vermittelt iiber die Unterstiitzung politischer
Entscheidungsprozesse durch wissenschaftliches Wissen, eine gewisse ge-
sellschaftliche Macht ausiibt, wirkt sich die Gestaltung von Software direkt
auf die Nutzung aus. In beiden Fallen steht das Vertrauen in die ,,Hiiter*in-
nen” des Wissens — die zertifizierten Expert*innen der Wissenschaft und der
Softwareherstellung — zur Disposition. Dabei geht es nicht zuletzt um die
Transparenz der Genese von Wissen und der Legitimation des Expertensta-
tus.

Ausgehend von der Annahme, dass Software in zunehmenden Bereichen
des Alltags zentrale Funktionen {ibernimmt, steckt in der Kritik der Legitima-
tion entbetteter Softwareherstellung eine politische Frage der Gestaltung von
Gesellschaft. Das Vertrauen in die legitime Produktion von Wissen héngt
hier also zusammen mit der Legitimation einer iiber Wissen vermittelten
Einflussnahme auf die Gesellschaft. Diese Einflussnahme als normative Im-
plikationen von Technik ist Gegenstand der wissenschaftlichen Diskussio-
nen, die ich im nidchsten Abschnitt wiedergebe.



2 Implikationen von
Technik und Software

Nachdem ich im Zusammenhang mit der Entstehung der Freie-Software-
Bewegung die inhdrente Kritik der alleinigen Gestaltungsmacht durch privi-
legierte Software-Hersteller*innen beschrieben habe, werde ich in diesem
Kapitel zeigen, wie in verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen eben-
falls die Gestaltungsmacht der Hersteller*innen und das Kontrollpotenzial
von Software problematisiert wird.

Die Problematisierung der Gestaltbarkeit von Software steht also im Zu-
sammenhang mit der Frage ihrer Beschaffenheit und Wirkung. Die Idee der
Rolle von Normen in der Gestaltung von Technik wurde verschiedentlich
diskutiert; prominent stellt Latour (1991) fest, dass in Technik Handlungspro-
gramme eingeschrieben werden konnen, wodurch Normen in ihrer Wirksam-
keit durch Technik verstarkt werden. Wahrend schon einfache Techniken wie
Tempohemmschwellen (,,Speed Bumps®) (vgl. Latour 1992) als ,Héarter
gesellschaftlicher Normen erscheinen (vgl. Degele 2002), fokussieren jiingere
Diskurse insbesondere auf Software-basierte Technik. Im Gegensatz zu
schweren Schliisselanhdngern, die Hotelgdste dazu notigen, den Schliissel an
der Rezeption zu lassen (vgl. Latour 1991), Briicken, die durch ihre Bauhohe
die Durchfahrt von Bussen verhindern und damit potenziell bestimmte Be-
volkerungsgruppen ausschlieBen (vgl. Winner 1980), oder Rasierapparete, die
durch ihr Design Gender-Stereotype reproduzieren (vgl. Van Oost 2003),
sind die normativen Einschreibungen in Software-basierte Technik auf fun-
damental andere Weise programmierbar, (un-)sichtbar und schlieBlich wirk-
sam.

Die aufgezéhlten Artefakte haben eine statische Beschaffenheit, die im
Wesentlichen auch gut sichtbar ist, wenngleich die normativen Prdmissen
nicht unbedingt offensichtlich sind (und auch den Konstrukteur*innen nicht
notwendigerweise bewusst sind). Im Gegensatz dazu ist die Funktionsweise
eines Software-Programmes dynamisch verdnderbar und bleibt unter der
Oberflache der Technik verborgen. Insbesondere stellt die grafische Oberfla-
che eines Software-Programms eine reine Projektion des Programms dar und
ist in gewissem Mafle unabhéngig von den Prozessen, die unter der Oberfla-
che im Innern des Computers passieren. Dieses Phdnomen verstérkt sich bei
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Alltagsgegenstinden, die mittels Software und Internet-Verbindung mit der
kaum fassbaren potenziellen Menge von Computern im World Wide Web
verbunden sein konnen.

Die regulierende Wirkung von Technik wird vor dem Hintergrund der
wachsenden Rolle Software-basierter Technik in jiingeren wissenschaftlichen
Diskursen vermehrt diskutiert. Diese fasse ich im den folgenden Abschnitten
zusammen. Die Problematisierung der Kontrollwirkungen von Technik ge-
steht Technik eine gewisse determinierende Wirkung zu. Dies hédngt zusam-
men mit der besonderen Eigenschaft von Software-basierter Technik gegen-
iiber anderer Technik, die ich im anschlieBenden Kapitel soziologisch cha-
rakterisieren mochte.

2.1 Techno-Regulation und
die Rolle von Software

Ein Forschungszweig, der sich mit der beeinflussenden Wirkung von in
Technik und den darin eingeschriebene Normen beschéftigt, ist der Bereich
der sogenannten Techno-Regulation. Zunichst versammeln sich unter diesem
Begriff vornehmlich Rechtswissenschaftler*innen und Rechtsphilosoph*in-
nen, die sich mit der regulierenden Wirkung von Technik und den darin ein-
geschriebenen Normen beschiftigen und diese der Funktion und Wirkung
von Gesetzen gegeniiberstellen (vgl. Brownsword 2005). Dabei wird festge-
stellt, dass Softwarecode eine Art Gesetz des Cyberspace darstellt (vgl. Les-
sig 1999), da in Softwarecode die Regeln des sozialen Miteinanders innerhalb
der digitalen Infrastrukturen nicht nur festgelegt, sondern aufgrund der un-
mittelbaren Gestaltung der virtuellen Welt durch die eigens in Software be-
schriebenen Regeln zugleich auch wirksam durchgesetzt werden. Beispiels-
weise definiert Softwarecode, wie viele Menschen sich gleichzeitig in einem
bestimmten Chat unterhalten konnen, ob sie das anonym machen kdénnen
oder nicht, oder auf welche Art man Inhalte anderer teilen oder auch bewer-
ten kann. Die in Software definierten Moglichkeiten schreiben so die Bedin-
gungen der Nutzung fest, ohne dass sichtbar wird, welche anderen Gestal-
tungsmoglichkeiten denkbar waren und auf welchen Pramissen die Beschrin-
kungen beruhen. Die Beschaffenheit der Software strukturiert die Interaktion
der User auf sehr grundlegende Weise.
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Dabei steht in den Diskursen um Techno-Regulation haufig die Frage der
RechtmiBigkeit regulierend wirkender Technologien im Zentrum der Dis-
kussion. Zwar haben Technik-Hersteller*innen — anders als legislative Orga-
ne eines Rechtsstaates — keinerlei demokratische Legitimation, wirksame
Regeln zu definieren, dennoch stellen verschiedene Autor*innen wiederholt
fest, dass sich in Technik eingeschriebene Verhaltensregeln leichter forcieren
lassen. Wéhrend bei gesetzlichen Vorschriften deren VerstoB in der Regel
erst nachtriglich geahndet wird, kann eine technische Umsetzung von Regeln
alternative Handlungsmdglichkeiten ausschlieBen (vgl. Hildebrandt 2008b;
Koops 2007; Leenes/Koops 2005). Obgleich diese rechtsphilosophischen Er-
wagungen an dieser Stelle ausgeblendet bleiben, gibt es einige wichtige As-
pekte dieser Diskussion, die eine besondere Rolle von Software als spezifi-
sche Form von Technik nahelegen.

Konstitutive und regulative Regeln

Hildebrandt (2008b) diskutiert die Unterscheidung von regulativen und kon-
stitutiven Regeln, die sowohl im Recht als auch in der Technik unterschieden
werden konnen. Demnach sind Regeln konstitutiv, wenn die Befolgung eine
notwendige Bedingung fiir eine Handlung ist; beispielsweise wird eine Ehe-
schlieBung nur dann vollzogen, wenn die dafiir notwendigen (und damit kon-
stitutiven) Regeln eingehalten werden. Regulativ sind Regeln, wenn sie eine
bestehende Handlung zu steuern versuchen — die aber unabhéngig von der
Befolgung der gewiinschten Regeln durchgefiihrt werden kann. Dies prézi-
siert die oben genannte These, dass in Technik eingeschriebene Regeln héu-
fig leichter durchgesetzt werden konnen, da Recht grundsétzlich eher reaktiv
ist und ex post durchgesetzt werden muss, in Technik festgelegte Regeln
fiir das technische Handeln aber konstitutiv sein kénnen (vgl. Hildebrandt
2008a,b). Diese zunichst generelle Annahme wird in der Literatur an ver-
schiedenen Beispielen problematisiert. Dabei kommen vermehrt Beispiele
mit Software-basierten Technologien zur Anwendung, die offenbar noch
weitere Implikationen bergen.

Die konstitutiven Regeln in Technik besitzen einen hohen Grad an Ein-
flussnahme und konnen bestimmte Bedingungen erzwingen (beispielsweise
eine maximale Durchfahrtshohe wie oben bei Winner (1980)); regulative
Regeln sind dabei eher durch Informationen oder allenfalls durch Anreize
implementiert (vergleichbar zu Hinweisschildern und Schliisselanhidnger bei
Latour (1991), s.0.). Dabei gibt es bei der Gestaltung von Technik Spielrdu-
me, wie stark die Vorgaben sind und wie viele Handlungsspielrdume den
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Nutzer*innen bleiben. Technik kann somit mehr oder auch weniger Kontrolle
(im Sinne von Steuerung) ausiiben. Ein prominentes Beispiel thematisiert die
Umsetzung einer Anschnallpflicht. Ein Smart-Car kann entweder iiber eine
Leuchte dem/der Fahrer*in eine optische Riickmeldung iiber den fehlenden
Anschnallgurt geben oder im Falle des fehlenden Gurts schlicht den Motor
nicht starten (vgl. Hildebrandt 2009). Eine weitere Moglichkeit ist, dass das
Auto tiber laute Gerdusche einen starken Anreiz gibt, sich anzuschnallen. Im
Falle des Nicht-Startens des Autos ist die Anschnallregel also konstitutiv fiir
das Starten des Autos, bei der Warnleuchte und dem Warnton nicht. Die
Warnleuchte und der Warnton unterscheiden sich jedoch stark in Bezug auf
die Eindringlichkeit des Hinweises. Wéhrend die Leuchte eine Information
darstellt, verkorpert das Warnsymbol schon eher eine negative Sanktion und
gibt einen starken Anreiz, die Anschnallregel zu erfiillen, um damit das ner-
vende Geréusch abzustellen."”

Eine spezifische Rolle von Software kristalliert sich aber erst heraus
durch die Kombination zweier Formen von Kontrolle, die in einem besonde-
ren MaBle durch Software-basierte Technologien moglich werden. Im Fol-
genden werde ich daher zunichst ein Beispiel der Literatur aufgreifen, das
Kontrolle im Sinne von Sichtbarkeit, Speicherbarkeit und damit Uberwach-
barkeit thematisiert, und anschliefend ein weiteres Beispiel, das die Proto-
kollierbarkeit von Verhalten mit Kontrolle im Sinne von Einflussnahme
kombiniert.

Kontrolle im Sinne von Sichtbarkeit

Ein weiterer Strang der Diskussion dreht sich um die technischen Kontroll-
moglichkeiten im Sinne einer Uberwachung der Aktivititen, aber auch im
Sinne von Beeinflussung: Leenes und Koops (2005) vergleichen das traditio-
nelle Funkwellen-Radio (UKW) mit [P-basiertem Webradio und stellen fest,
dass trotz derselben Funktionalitdt auf Seiten der User — das Horen einer
Radio-Sendung — ein signifikanter Unterschied besteht in Bezug auf die
Moglichkeiten der Nachvollziehbarkeit der Horgewohnheiten der User durch
den Radiosender oder die Betreiber der entsprechenden Infrastruktur (Kon-
trolle im Sinne von Uberwachung). Funk bietet zunéchst keine Moglichkeit
zu {iberpriifen, wer alles die ausgestrahlten Funkwellen in Audio-Signale
iibersetzt, ein Webradio-Anbieter kann aber die Zugriffe der verschiedenen

13 Zu verschiedenen Einflussformen von Technik vgl. ausfiihrlich Berlin Script Collecti-
ve (2018).
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Internetadressen der Rezipienten detailliert protokollieren und verschiedene
Akteure wie die Internet-Service-Provider konnen dies ebenfalls. Aus der
reinen User-Perspektive ist das zunéchst nicht unbedingt ersichtlich. Jedoch
konnen IP-Adressen hiufig auf die individuelle Nutzung von Biirger*innen
zuriickgefiihrt werden. Die politischen Implikationen zeigen jiingste Forde-
rungen der amerikanischen Regierung, die IP-Adressen der Besucher*innen
einer Seite zu erlangen, die zu Demonstrationen gegen Donald Trump aufge-
rufen hatte.'*

Kontrolle im Sinne von Steuerung

Die individuelle Bedeutung unsichtbarer Kontrollmdglichkeiten durch Tech-
nik und deren Einschreibungen zeigt auBerdem die Auseinandersetzung mit
datenbasierten Profiling-Technologien. Hildebrandt (2008c: 63) beschreibt
dabei ein eindriickliches Beispiel unsichtbar wirksamer Skripte im Bereich
des Online-Shoppings:
Imagine that my online behaviour is profiled and matched with a group profile
that predicts that the chance that I am a smoker who is on the verge of quitting
is 67%. A second profile predicts that if I am offered free cigarettes together
with my online groceries and receive news items about the reduction of demen-
tia in the case of smoking I have an 80% chance of not quitting. This know-
ledge may have been generated by tobacco companies, which may use it to in-
fluence my behaviour.
Hier wird die Moglichkeit beschrieben, im verborgenen Teil einer technik-
vermittelten Handlung einen Anreiz in Form eines Werbegeschenks mit einer
Information zu ergénzen und somit eine hohe Wahrscheinlichkeit der Hand-
lungsbeeinflussung zu erzielen — nimlich hier ganz konkret, nicht mit dem
Rauchen aufzuhéren.'” Eine elementare Rolle fiir die Wirksamkeit der Beein-
flussung spielt hier die Erfassung umfangreicher Daten iiber die Gewohnhei-
ten des Users, die erst eine derartige Berechnung moglich machen.

14 https://www.nytimes.com/2017/08/18/opinion/justice-department-dreamhost-site-
trump. html, letzer Aufruf 21.8.2017

15 Die empirische Relevanz derartiger Praktiken zeigt unter anderem eine Reihe von
Studien zum Einfluss von Profiling auf die Grundrechte (vgl. Creemers/Guagnin/
Koops (2015). Inbesondere zeigen die Diskussionen um ,,Cambridge Analytica“ und
deren Einflussnahme auf den US-Wahlkampf 2016 ein eindrucksvolles Beispiel fiir die
politischen Einflussmoglichkeiten dieser Art, sieche beispielsweise https://www.the-
guardian.com/politics/2017/mar/o4/nigel-oakes-cambridge-analytica-what-role-brexit-
trump (letzter Aufruf 22.8.2017).
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Der wesentliche Kritikpunkt zielt hierbei auf die Informationsasymmetrie
zwischen Endanwender*in und Betreiber*in des Technologie-Arrangements.
Da dem User die Zielgenauigkeit der Manipulation der bereitgestellten In-
formationen kaum bewusst sein kann, wird der User in seiner Autonomie
eingeschrinkt. Die Intransparenz algorithmischer Prozesse verschleiert die
informationellen Grundlagen der Entscheidungsfindung und vermindert so-
mit die Autonomie des entscheidenden Subjekts (vgl. ebd.: 63). Das trifft im
Grunde nicht nur auf informierte Entscheidungen zu, sondern generell auf
durch Design von Technik beeinflusste Entscheidungen von Usern, da denk-
bare Alternativkonstruktionen und die eingebauten moralischen Implikatio-
nen nicht unbedingt sichtbar sind. Mit anderen Worten, nicht nur die Selek-
tion und Konstruktion von Daten, sondern auch die materielle Gestaltung von
Technik bedeuten eine Vorauswahl von Entscheidungsmoglichkeiten, die den
Usern angeboten werden, und beeintrachtigen somit deren Autonomie.

Je nach Gestaltung der Technik werden also verschiedene Grade der Har-
te einer Regeldurchsetzung erwirkt und damit unterschiedlich stark Einfluss
auf die Handlung der User genommen. Ein besonderes Augenmerk verdient
dabei die Sichtbarkeit der eingeschriebenen Normen, da die wahrgenomme-
nen Informationen eines Nutzers oder einer Nutzerin die Grundlage ihrer
Entscheidungen bilden. MaBgeblich fiir die Kontrolle im Sinne von Uber-
wachung und Steuerung sind aggregierte Daten, die zu Informationen verar-
beitet werden und so die Wirkung der Technik beeinflussen. Dadurch wirken
sie wieder auf ihre User zuriick. Hierbei spielt Software eine zentrale Rolle,
da durch Software vermittelte Prozesse leicht protokollierbar sind und Com-
puterprogramme erst die Verarbeitung gro3er Datenmengen ermdglichen.

Die regulierenden Potenziale von Technologie wurden in der Techno-
Regulation-Debatte schon diskutiert, sind aber in den letzten Jahren durch
ihre wachsende Realisierung in Suchmaschinen und Sozialen Netzwerken in
ihrer Tragweite sichtbarer geworden. Folglich entstand in den letzten Jahren
das Forschungsfeld der Critical Algorithm Studies, das ich im folgenden
Abschnitt umreille.
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2.2 Software wird kritisch:
Critical Algorithm Studies

In den 2010er-Jahren begann eine neue Welle sozialwissenschaftlicher Be-
schiftigung mit dem Thema Algorithmen und Fragen nach der ,,Materiality
of Algorithms“ (Anderson 2012), ,,Politics of Algorithms* oder ,,Governing
Algorithms“'°. In einem Essay zum Diskussionseinstieg fiir die gleichnamige
Konferenz schreiben Barocas, Hood und Ziewitz (2013: 3): “To judge from
the steady increase in algorithm-themed workshops, conference sessions, and
media mentions over the past twelve months, algorithms have become a hot
topic.”

Vor dem Hintergrund der wachsenden Software-basierten, sozio-techni-
schen Infrastrukturen wie Internet-basierten Plattformen und sozialen Online-
Medien tritt das wirksame Gestaltungspotenzial von Technik auf neue Weise
zutage. Infolge der ersten Welle der oben referenzierten Case-Studies zu
normativen Inskriptionen (vgl. Akrich 1992) in Briicken und Schliisselanhén-
gern bildet sich nun eine zweite Welle von Fallstudien zu Aspekten und
Effekten Software-basierter Technologien, die zunehmend die Rolle der
Algorithmen thematisieren.

In Anbetracht der beeindruckenden Wirkungen und Potenziale Software-
basierter Technik kommen durchaus Zweifel auf an der strikten Zuriickwei-
sung des Technikdeterminismus. Wenngleich die von Technik-Enthusiasten
erhoffte génzliche Losung sozialer Probleme durch Technik zuriickgewiesen
werden muss (Morozov 2013), so bleiben auch bei der Auflosung des Deter-
minismus durch die Konstruktion von Handlungsspielrdumen gewisse tech-
nologische Determinanten:

Affordance theory asserts a number of things, but I’d focus on its claims that
technologies produce fields of action (including unexpected actions), but that
not all actions are possible. The “not all actions” indicates something irreducib-
le in each technological artefact that lets us say that in specific situations tech-
nologies do determine (as long as “determine” is understood as fields of action
and not one single action). (Tim Jordan in: Neff/McVeigh-Schultz/Jordan 2012)
Ziewitz (2016) fasst auf lakonische Weise die ,,Structure of concerns® einiger
Studien zur Rolle von Algorithmen zusammen als ein Drama in zwei Akten.
Im ersten Akt werden Algorithmen als méchtige und folgenreiche Akteure in

16 http://governingalgorithms.org/, letzter Aufruf 1.9.2018
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vielféltigen Anwendungsfeldern konstatiert: “search engines, online news,
education, markets, political campaigns, urban planning, welfare, and public
safety”. Im zweiten Akt werden die Schwierigkeiten fiir Erklarungsansétze
formuliert, wie diese Macht und der Finfluss durch die Algorithmen zustande
kommen und konkret wirksam werden. Dabei wird die Undurchsichtigkeit
und Unsichtbarkeit ihrer Wirkungsweise als weiteres Indiz fiir ihre Macht
und Einflussnahme gedeutet.
Dabei ist gar nicht immer klar, ob unter Algorithmus alle dasselbe verste-
hen. Techniker*innen, Sozialwissenschafler*innen und die breitere Offent-
lichkeit haben da durchaus unterschiedliche Perspektiven.
In the case of algorithm, the technical specialists, the social scientists, and the
broader public are using the word in different ways. For software engineers, al-
gorithms are often quite simple things; for the broader public they are seen as
something unattainably complex. For social scientists, algorithm lures us away
from the technical meaning, offering an inscrutable artifact that nevertheless
has some elusive and explanatory power. (Gillespie 2016: 18)

Nichtsdestotrotz besteht weitgehende Einigkeit, dass Algorithmen ein wich-

tiges Untersuchungsfeld darstellen, das aus den verschiedensten Disziplinen

untersucht werden kann:

Some suggest that there are different ways of studying algorithms. For example,
at a recent workshop a scholar suggested that there could be a technical ap-
proach that studies algorithms as computer science; a sociological approach that
studies algorithms as the product of interactions among programmers and de-
signers; a legal approach that studies algorithms as a figure and agent in law;
and a philosophical approach that studies the ethics of algorithms. (Barocas/
Hood/Ziewitz 2013: 14)
Kitchin (2017: 20) pladiert fiir eine “code/software studies’ perspective that
studies the politics and power embedded in algorithms”. Er fasst die Schwie-
rigkeiten der Forschung iiber Algorithmen zusammen in (1) schwierigen Zu-
gang zu Algorithmen und ihre Undurchschaubarkeit (Black Box), (2) ihren
heterogenen und eingebetteten Charakter, durch die unterschiedlichen Be-
fehls-Ebenen (vgl. auch oben, S. 31) und verschiedenen Datenquellen, auf die
sich Algorithmen beziehen, und schlieBlich (3) ihre Kontingenz aufgrund
nicht-linearer Abldufe und héufig schwer vorhersehbarer Dateneingaben und
standiger Verdnderung. Als Losungsansatz schlagt er Forschungsmethoden
vor wie den Quellcode und die dazugehorigen Kommentare zu studieren,
selbst reflexiv Code zu produzieren oder Reverse Engineering zu betreiben,
um aus bindren Programmen die Funktionsweise zu rekonstruieren. Schliel3-
lich miindet die Aufzdhlung in eher klassische Methoden wie die ethnografi-
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sche Beobachtung von und Interviews mit Programmierer*innen, die sozio-
technischen Assemblagen zu eruieren sowie die Wirkweise ,,in der Welt* zu
betrachten (vgl. ebd.: 221f.) .

Anderson (2012) hingegen fordert eine stdrkere Beriicksichtigung der
Daten-Eingaben, da diese die Arbeitsgrundlage der Algorithmen darstellen:
“To understand algorithms we need analyze their affordances, meanings,
ethics, legal infrastructures, and computational processes, but we also need to
understand the very material fuel that keeps them powered in the first place.”

Zu beobachten ist also eine verstarkte Fokussierung auf die handlungs-
beeinflussenden Wirkungen von Technik und die zentrale Bedeutung von
Algorithmen, nicht zuletzt auch durch deren verbreitete Integration in Tech-
nik. Dies steht fiir eine wachsende gesellschaftliche Problemwahrnehmung
der Bedeutung von Software, einer offensichtlich schwer begreifbaren, aber
wirkméichtigen Technik. Die Argumente der Legitimationskritik der Free
Software Foundation, ndmlich die Rolle von Software fiir Autonomie und
Kontrolle — “the freedom to change a program, so that you can control it
instead of it controlling you” —, spiegelt sich wider in den theoretischen und
empirischen Problembeschreibungen verschiedener wissenschaftlicher Dis-
ziplinen, die sich aufgrund der zunehmenden Integration von Software in die
alltdgliche Lebenswelt empirisch mit deren mannigfachen Wirkungsweisen
konfrontiert sehen.

Zentrale Fokuspunkte der Problematisierung bilden hierbei die Undurch-
sichtigkeit der Algorithmen, der verwendeten Daten sowie der Art der Ver-
wendung der Daten. Diese Fokuspunkte sind auch Gegenstand der Sur-
veillance Studies, die ich im nidchsten Abschnitt diskutiere.

2.3 Surveillance Studies
und die Rolle von Algorithmen

Eine neue Ebene der Wirkungsweise attestieren den Software-basierten
Technologien auch die Forscher*innen der Surveillance Studies. Dabei stel-
len sie fest, dass es durch ,,neue” Uberwachungstechnologien zu einem er-
hohten Verlust an Autonomie und Privatsphéire und einer starkeren Diskrimi-
nierung Einzelner kommt (vgl. Schéufele 2017: 261f.).
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Marx (2002) verortet das ,,Neue* der neuen Uberwachung insbesondere
in der Erweiterung der Informationsbasis durch digitale Speichermdglichkei-
ten und die Unsichtbarkeit der Datenerfassung. Dies filihrt aufgrund der Ver-
fligbarkeit und geringen Kosten von groflen Datenmengen in Kombination
mit der automatischen Verarbeitung zu einer gesteigerten Ausweitung von
UberwachungsmaBnahmen und insbesondere zur Verschiebung von der Be-
trachtung einzelner Verdachtiger auf groBe Mengen von Subjekten, die zu-
néichst nicht verdichtig erscheinen miissen.

The new surveillance relative to traditional surveillance extends the senses and
has low visibility or is invisible. It is more likely to be involuntary. Data collec-
tion is often integrated into routine activity. It is more likely to involve manipu-
lation than direct coercion. Data collection is more likely to be automated
involving machines rather than (or in addition to) involving humans. It is rela-
tively inexpensive per unit of data collected. Data collection is often mediated
through remote means rather than on scene and the data often resides with third
parties. Data is available in real time and data collection can be continuous and
offer information on the past, present and future (ala [sic!] statistical predic-
tions). (ebd.: 15)
Demnach erleichtern die neuen Uberwachungstechniken, insbesondere ,,im-
mer groflere Mengen an Informationen parallel aufzunehmen und zu verar-
beiten und somit sehr groBe Gruppen an Individuen gleichzeitig zu iiberwa-
chen® (Schiufele 2017: 23).

Diese Art der Datenverarbeitung entspricht der Profilierung von Subjek-
ten'” und fiihrt zu einer Praxis des Social Sorting (vgl. Lyon 2003), also der
Sortierung von Menschen auf Basis arbitrarer Merkmale. Die besondere
Steigerung der Leistungsfahigkeit der Datenerfassung und Datenverarbeitung
beruht auf den computerbasierten Moglichkeiten der effektiven Speicherung
und automatisierten Verarbeitung dieser Informationen. Aufgrund der ele-
mentaren Rolle von Software in diesen Formen der Uberwachungstechnik
wird anstelle des Social Sorting auch von Software Sorting (vgl. Wood/Gra-
ham 2006) gesprochen. Dabei setzen Software-basierte Systeme auch bei
,Rohdaten an, wie sie beispielsweise Videoiiberwachungssysteme generie-
ren, und reichern die vorhandenen Daten durch eine automatisierte Analyse
mit zusétzlichen Informationen an. Ein weiterer Begriff lautet Algorithmic
Surveillance:

17 Siehe auch Hildebrandt (2008c¢); eine ausfiihrliche technik-soziologische Auseinander-
setzung mit der Technik des Profiling findet sich in Schéiufele (2017).
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‘Algorithmic surveillance’ [...] is used specifically to refer to surveillance tech-
nologies that make use of computer systems to provide more than the raw data
observed. This can range from systems that classify and store simple data,
through more complex systems that compare the captured data to other data and
provide matches, to systems that attempt to predict events based on the captured
data. (Introna/Wood 2004: 18)
Ein wesentlicher Punkt bei dieser Art der Datenverarbeitung ist, dass die
Algorithmen selbst in ihrer logischen Verarbeitungsstruktur in der Regel
unsichtbar sind. Aber auch wenn der zugrunde liegende Quelltext betrachtet
wird, ist nicht unbedingt klar, welcher Teil des Softwarecodes zur Laufzeit
tatsichlich ausgefiihrt wird und welche Daten er zur gegebenen Zeit verarbei-
tet: “In short, software algorithms are operationally obscure® (Introna 2007:
17).

Dariiber hinaus sind aber die Algorithmen, die beispielsweise fiir Ge-
sichtserkennung verwendet werden, hdufig auch mathematisch derart kom-
plex, dass nur wenige Experten sie nachvollziehen konnen. Offensichtlich
sind diese aber manchmal selbst iiberrascht iiber die Ergebnisse, die diese
Algorithmen produzieren. “[M]ost of the algorithms in facial recognition are
based on very sophisticated statistical methods that only a handful of experts
can interpret and understand. Indeed it seems that even they [Phillips u.a.
2003, Anm.d.Verf.] have been surprised by the behaviour of their algo-
rithms” (Introna/Wood 2004: 183).

Tab. 2.1: Opaque vs. transparent technology (Introna 2007: 17)

Opaque technology is ... Transparent technology is ...
Embedded / hidden On the ,surface‘ / conspicuous

Passive operation (limited user invol- | Active operation (fair user involve-
vement, often automatic) ment, often manual)

Application flexibility (open ended) Application stability (firm)

Obscure in its operation/outcome Transparent in its operation / outcome
Mobile (software) Located (hardware)

Introna und Wood fokussieren in ihrer Analyse von digitalen Uberwa-
chungstechniken und den Politics of Information Technology (vgl. Introna
2007) die Unterscheidung von silent versus salient beziehungsweise opaque
versus transparent technologies (s. Tab. 2.1) — eine Unterscheidung, die ins-
besondere abhebt auf den unsichtbaren Charakter von Algorithmen, die hiu-
fig als Teil anderer Technologien eingebettet und passiv agieren. Dies impli-
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ziert gewisse Einschriankungen in der Zugénglichkeit der Bedienung durch
die User. Dariiber hinaus stellt Introna eine gewisse Flexibilitit in der Ar-
beitsweise und den Ergebnissen fest. Demgegeniiber skizziert er transparente
Technologie als an der Oberfldche sichtbar und daher eher aktiv (mit User-
Eingaben) arbeitend (Abschnitt 2.1).

Auch hier stehen also eine diagnositizierte Unsichtbarkeit und Unzuldng-
lichkeit von Algorithmen und die Flexibilitdt der eingeschriebenen Logiken
im Fokus der Kritik. Zudem bewirkt die empfundene Objektivitdt von Com-
putern eine Verschleierung der in die Algorithmen eingeschriebenen Werte
(vgl. Graham/Wood 2003: 232). Die kritische Wahrnehmung und Reflexion
der Wirkung von Software tritt also auf verschiedene Weise zutage und von
verschiedenen Seiten werden software-spezifische Eigenschaften problemati-
siert. Diese Charakterisierung von Software als spezifische Form von Tech-
nik mochte ich im néchsten Abschnitt aus technik-soziologischer Perspektive
systematisieren — als Erklarungsansatz fiir die Kritik einer sonst in Technik
weitgehend akzeptierten Experten-Laien-Differenz (Kap. 4).
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moderner Technologien

Wie im vorigen Kapitel beschrieben wird die Frage nach der Einflussnahme
der Technik auf die Gesellschaft mit der wachsenden empirischen Bedeutung
von Software zunehmend diskutiert. Die Problembeschreibungen der Litera-
tur zu Techno-Regulation stellen die regulierenden Potenziale von Technik in
anschaulichen Beispielen dar und die Critical Algorithm Studies fokussieren
explizit die Rolle von Software. Nicht zuletzt kristallisiert sich auch in den
Surveillance Studies Software als die Basis einer qualitiativ neuen Art von
Uberwachungstechnologien heraus.

Zwar werden mitunter die Besonderheiten der auf Software basierenden
Technologien in den Problembeschreibungen diskutiert, bislang fehlt jedoch
eine theoretische Auseinandersetzung mit der Frage, was die Neuartigkeit
darstellt. Wihrend Gary T. Marx und Lucas Introna in ihren Charakterisie-
rungen von ,,New Surveillance® und ,,Opaque Technologies* vor allem die
Wirkung der Technik beschreiben, wie “integrated, automated, involving
machines” (Marx 2002) oder “hidden, obscure, flexible” (Introna 2007), un-
ternimmt Rammert (2006) den Versuch, stirker die technische Beschaffen-
heit autonom erscheinender Technologien zu identifizieren. Ausgehend von
seiner Analyse leite ich spezifische Eigenheiten von Software ab. Die syste-
matische Beschiftigung mit den Eigenschaften von Software dient dem Ver-
stindnis des Phédnomens und schlieBlich der Beweggriinde der erklarten Ab-
sicht der Freie-Software-Bewegung, Software als fundamentale Technologie
einsehbar und verdnderbar zu machen.

3.1 ,Jenseits des mechanischen Bewirkens*

In seinem Aufsatz Technik in Aktion setzt sich Rammert (2006) mit der Fra-
ge auseinander, wie sich Technik vor dem Hintergrund der zunehmend inter-
aktiven und autonomen Technologien bestimmen ldsst.

Er argumentiert:
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[...] die Aktivititen bestimmter avancierter Techniken nicht mehr mit dem
Vokabular des mechanischen Bewirkens und Befolgens angemessen begriffen
werden konnen, sondern man zu Konzepten des Agierens und Interagierens
greifen muss, will man den hdheren Grad ihrer Autonomie beschreiben. (Ram-
mert 2006: 165)
Vor dem Hintergrund der Feststellung, dass moderne Techniken , komplexer,
kombinierter und undurchsichtiger geworden* (ebd.: 169) sind — Wirkungen,
die wie oben beschrieben Teil verschiedener wissenschaftlicher Diskussionen
sind —, entwickelt er eine Reihe von Dimensionen technischen Wandels zur
genaueren Analyse des Grades von Autonomie und Interaktivitidt von Tech-
nik, die auch in der Frage nach den spezifischen Eigenheiten von Software
niitzliche Kategorien darstellen.

Unter Komplexitdt betrachtet Rammert die ,,Menge der Elemente und
ihrer Beziehungen untereinander. Technik besteht demnach also zunehmend
aus verschiedenen Komponenten, die miteinander in Beziehung stehen.
Kombiniertheit beschreibt dabei die ,,Integration heterogener Techniken in
einem technischen System®, also beispielsweise die Kombination von Sen-
sortechniken mit Speichertechniken und Regelungstechniken.

Ein weiteres Merkmal bildet die Undurchsichtigkeit, die wiederum zu-
sammenhingt mit der ,,Vielzahl von Elementen und Beziehungen und auch
mit der Unterschiedlichkeit der kombinierten Typen®.

In diesem Zusammenhang stellt Rammert fest, dass insbesondere Compu-
ter und ,,mit Rechnereinheiten kombinierte Techniken* durch die Program-
mierbarkeit der Abldufe hier eine besondere Rolle spielen, da sie ,,im Hin-
blick auf ihre Funktion und den zu erwartenden Ablauf™ nicht mehr so leicht
einzusehen sind. Software besteht selbst aus verschiedenen Modulen, die
iiber Schnittstellen miteinander kommunizieren, und iiber Software kénnen
unterschiedliche heterogene Elemente wie Sensoren, mechanische Sachtech-
niken oder alltigliche Gegenstinde miteinander verbunden werden. Die
Kombination der technischen Elemente ist dabei nicht unbedingt unmittelbar
sichtbar, ebenso wenig die Beziehung, in der die verschiedenen Geréte zuein-
ander stehen.

Als Abgrenzung zum autonom erscheinenden Roboter und dem virtuellen
Objekt fiihrt Rammert hierbei einen fahrbaren Kran oder eine Tennisball-
Wurfmaschine an, die weniger Freiheitsgrade beziiglich ihrer néchsten Be-
wegung haben und daher von auflen als leichter zu berechnen und ihren
Handlungsabldufen weniger kontingent — und somit weniger autonom — er-
scheinen. Dies édndert sich, sobald in den fahrbaren Kran oder die Tennisball-
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Wurfmaschine eine Software-Logik eingebaut wird, die Freiheitsgrade in die
Technik einbettet und sie programmierbar macht.

Gegeniiber diesen sachlichen Merkmalen ergénzt Rammert rdumliche
Merkmale, darunter den Grad der Globalisierung — ein zunéchst sperrig wir-
kender Begriff, der sich aber nicht nur auf die Verbreitung von Technologien
bezieht, sondern auf die delokalisierte Vernetzung von technischen Objekten.
Diese Vernetzung von Technik oder technischen Elementen erstreckt sich
durch weltweite Telekommunikationsnetze iiber den ganzen Globus, insbe-
sondere in der Internet-basierten Kommunikation spielt die globale Dimen-
sion eine zentrale Rolle.

Dariiber hinaus beschreibt Rammert Mobilitdit als Merkmal moderner
Technik. Darunter versteht er vor allem die ,,autonome Mobilitdt™ techni-
scher Elemente, die durch die ,,Kombination der Bewegungstechnik mit der
Sensor-, der Nachrichten-, der Ubertragungs- und der Rechentechnik® (ebd.:
170) aufkommit.

Als zeitliches Merkmal betrachtet er die Variabilitdt von Technik. Hierin
besteht der grofite Sprung beziiglich der vorbestimmten Abldufe von Tech-
nik. Hier spielt die rasante Entwicklung der Speichertechniken eine zentrale
Rolle, da dadurch immer ldngere Abschnitte ,,der Vergangenheit und ihrer
Varianten fiir die Gestaltung der zukiinftigen Abldufe herangezogen werden*
konnen. Im Gegensatz zu ,.konventioneller Technik* sind so die maschinel-
len Abliaufe nicht mehr ,,geschrumpft auf die Repetition des Arbeitsvor-
gangs® (ebd.: 170), vielmehr konnen Maschinen verschiedenste Informatio-
nen tiiber ihre eigene Funktionalitit bis hin zu externen Zusammenhéngen in
Form von gespeicherten Daten erfassen. Eine Berechnung dieser Daten ergibt
dann eine Art ,Erfahrung”, an die zukiinftige Abldufe angepasst werden
konnen.

Rammert resiimiert, dass dadurch der Eindruck einer relativen Autonomie
entsteht, obwohl es sich grundsétzlich noch um die ,,programmierte Kombi-
nation determinierter Systeme handelt (ebd.). Die Determiniertheit eines
selbst lernenden Algorithmus ist allerdings nur sehr abstrakt fassbar und die
Einflussnahme menschlicher Handlungen auf den Algorithmus wirkt vor dem
Hintergrund der geringen Nachvollziehbarkeit der auf komplexen Berech-
nungen basierenden Entscheidungen der Softwarelogik marginal. Umso
wichtiger ist es, sich die soziale Konstruktion der programmierten Logiken
bewusst zu machen und die dadurch eingebauten Determinanten zu reflektie-
ren — insbesondere, da sich die unvorhersehbaren Effekte durch die autonome
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Weiterentwicklung von selbstlernenden Algorithmen, basierend auf zunéchst
unbekannten zukiinftigen Eingaben, potenzieren.

Zunehmend agieren agentenbasierte Software-Programme in relativer Au-
tonomie, reaktiv und orientiert an Tatigkeiten, beziehungsweise bezogen auf
andere Agenten. Durch derartige Verschachtelungen und offene Verkniipfun-
gen zwischen Algorithmen entstehen ,,Aktionsrdume mit hoheren Freiheits-
graden®, wenngleich ,,Computerprogramme per definitionem weiterhin Algo-
rithmen* (ebd.: 171) bleiben.

3.2 Spezifische Merkmale von Software

Rammert nennt hier einige Merkmale, die in besonderer Weise bei Software-
basierter Technik zum Tragen kommen oder in dieser Art von Technik be-
sonders ausgeprigt sind. Zum einen fiihrt er aus, dass Maschinen durch die
einprogrammierten Algorithmen beziiglich ihrer Funktion und dem zu erwar-
tenden Ablauf nicht mehr so leicht einzusehen sind und sich so durch die
Kombination von Komplexitit und Kombiniertheit verschiedener Module
und Systeme ein besonderes Mal} an Undurchsichtigkeit ergibt.

Die Programmierung ist hierbei nicht notwendigerweise statisch, wie etwa
bei verdrahteten oder verldteten Maschinen, sondern lisst sich nachtriaglich
verdandern. Die Moglichkeit der Speicherung von Informationen (Variabili-
tit) und vor allem die Verwendung der gespeicherten Informationen in der
Logik des Algorithmus fithren zu den genannten erhohten Freiheitsgraden. In
Verbindung mit der ortsunabhéngigen Vernetzung von Maschinen wird es
sehr schwer nachzuvollziehen, welche Gerdte miteinander in welcher Bezie-
hung stehen und wie sich welche dieser Beziehungen auf den aktuellen Ab-
lauf der Maschine auswirken. Die mit Computer verbundenen Systeme er-
reichen somit einen hohen Grad von Interaktivitit bis hin zu autonom
(erscheinenden) Prozessen.'®

18 Rammert schlieft an seine Entwicklung der ausgefiihrten Merkmale technischen
Wandels eine Aktivitdtsskala von Technologien an, die von passiven Werkzeugen wie
etwa einem Hammer, iiber aktive und reaktive, also anpassungsféhigen Typen, bis hin
zu interaktiven Technologien unterscheidet, die technische Systeme beinhalten, die
sich aufeinander beziehen. SchlieBlich fiihrt er fransaktive Technologien an, die aber
noch Konstellationen von Mensch und Technik vorbehalten bleiben. In dieser Typisie-
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Es zeigt sich, dass die genannten Eigenschaften wie die Vernetzung ver-
schiedener Technik-Elemente, die Speicherméglichkeiten und die Moglich-
keiten einer reflexiven Informierung des Programms durch gespeicherte
Daten insbesondere in Verbindung mit Software stehen. Sie bilden die we-
sentlichen Fokuspunkte der oben geschilderten Problembeschreibungen der
Techno-Regulation, Algorithm Studies und Surveillance Studies (Kap. 2).
Nicht zuletzt dreht sich ein Teil der Problembeschreibung ebenfalls um die
zunehmende Bedeutung der Software, indem sie eingebettet in allerlei andere
vormals analoge Technologien erscheint und somit ihr Potenzial und die
damit verbundenen Kritikpunkte zum Teil eines generellen technischen Wan-
dels werden.

Mit Ausnahme der Kategorie Mobilitit, die ich in der Tabelle ausgespart
habe, erweisen sich Rammerts Merkmale technischen Wandels als Eigen-
schaften, die bei Software in einem deutlich hoheren Grade auftreten als in
anderer Technik. In Tabelle 3.1 fasse ich daher die Merkmale zusammen, die
mir fiir die Charakterisierung von Software wesentlich erscheinen.

Tab. 3.1: Software als zentrales Element technischen Wandels,
nach Rammert (2006: 169f.)

Komplexitdt Menge und Relationen der involvierten Elemente
Kombiniertheit Integration heterogener Elemente
Undurchsichtigkeit Folge von Komplexitit und Kombiniertheit, zu-

sétzlich eingebettete Funktionalitdt der Software

delokalisierte Vernetzung vernetzte Operationen der Elemente
(,,Globalisierung®)

Variabilitdt Speichermdglichkeiten als Input

Diese Eigenschaften spiegeln sich wider in den oben zusammengefassten
Problembeschreibungen der Literatur, wie beispielsweise den eingebetteten
passiven und versteckten Operationen (Tab. 2.1) (vgl. Introna 2007), die
Rammert als Kombiniertheit, Komplexitit und Undurchsichtigkeit auf die
Integration heterogener Elemente und deren Relationen zuriickfiihrt. Diese
bei Software besonders stark in Erscheinung tretenden Eigenschaften treten

rung schreibt Rammert neben den Dimensionen Motorik (Antrieb), Aktorik (zuneh-
mend automatisierte Abldufe) und Sensorik (Erfassung der Umwelt) iibrigens der In-
formatik eine tragende Rolle zu, sie bildet den Ubergang von ,,der festen Regelbefol-
gung zu einer flexibleren Programmierung®.
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auf in Kombination mit delokalisierter Vernetzung und Variabilitit. Der
Begriff delokalisierte Vernetzung ersetzt in meiner Fokussierung auf Soft-
ware den Begriff Globalisierung, da die globale Umspannung der techni-
schen Netze sehr wohl eine wichtige Feststellung beinhaltet, aber darauf
beruht, dass technische Komponenten — {iber die Kombination innerhalb
eines lokalen Maschinengehduses hinaus — lose Koppelungen mit entfernten
Einheiten aufnehmen kénnen. Zudem impliziert der Begriff Globalisierung
hier zu starke Konnotationen sozio-6konomischer Zusammenhinge, die hier
aber ausgeblendet bleiben. Variabilitit im Sinne erweiterter Speicherungs-
moglichkeiten erméglicht iiber die kurzfristige Reaktion auf die Umwelt
hinaus langfristige Verdnderungen des Algorithmus selbst. Dies geschieht
iiber die Aggregation von Daten und die Erkennung von Mustern und
schlieBlich der Ableitung prospektiver Annahmen, basierend auf reichhalti-
gen Datenreihen.

Die hier ausgearbeiteten spezifischen Besonderheiten von Software be-
griinden und motivieren die Auseinandersetzung mit der Frage nach der Le-
gitimation einer exklusiven Softwareentwicklung (die die Nutzer von der
Entwicklung ausschlieB3t), wie sie die Free Software Foundation kritisiert,
und legt den theoretischen Grundstein einer Diskussion der Dichotomie zwi-
schen Technik herstellenden Expert*innen und darauf in der Nutzung zu-
riickgreifenden Laien. Diese Diskussion erfolgt im nédchsten Kapitel.
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4 Technik als soziales Verhaltnis
zwischen Expert*innen und Laien

Nachdem ich nun spezifische Eigenschaften der Technik Software herausge-
arbeitet und die Problematisierungen Software-basierter Technik dargelegt
habe, die offensichtlich in Verbindung zu diesen Eigenschaften stehen, werde
ich die grundsétzliche Wissensdifferenz zwischen Technik-Hersteller*innen
und Technik-Nutzer*innenn als Expert*innen und Laien technik-soziologisch
anhand der Sozialtheorie der Technik von Ingo Schulz-Schaeffer (2000) dis-
kutieren. Vor dem Hintergrund der beschriebenen Kritik der Legitimitét einer
exklusiven Software-Herstellung, die Nutzer*innen den Einblick in und die
Verdnderung von Quelltext verwehrt (Abschnitt 1.4), konzentriere ich mich
hierbei auf die Problematisierung der Macht einer geschlossenen Expertene-
lite in der Gestaltung von Technik und der kritischen Rolle von Vertrauen
der Laien in Technik und ihre erwarteten Wirkungen.

4.1  Technik als stabiler Wirkungszusammenhang

Ublicherweise zeichnet sich Technik dadurch aus, dass sie bestimmte Funk-
tionsprinzipien regelhaft definiert und somit ihren Nutzer*innen gewisse
Funktionen als Wirkungszusammenhénge zur Verfiigung stellt. Nutzer*innen
benutzen die Technik dabei, ohne die Funktionsprinzipen notwendigerweise
zu verstehen. Vielmehr wird die Technik von Expert*innen entwickelt, die
ein spezifisches Wissen iiber die Funktionszusammenhinge besitzen. Die
Entwicklung der Technik geschieht dadurch entbettet aus sozialen Zusam-
menhédngen, sie wird also zundchst unabhingig vom situativen Kontext der
Akteure festgeschrieben.

Die Wirkungsweise von Technik ist definiert durch festgelegte, formulier-
te Regeln. Im Gegensatz zu praktischen Regeln sozialer Strukturen, die nicht
oder nur ex post formuliert werden, um die etablierte Praxis sinnhaft zu
beschreiben, legen sie also gesicherte, stabile Ereigniszusammenhéinge fest.
Folglich ergibt sich eine besondere Wirksamkeit aus den darin angelegten
(formalen) Strukturen, die unabhéngig von alltidglichen Zusammenhingen
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eine wiederholbare Wirkung entfalten, auf die als Ressource des Handelns
zugegriffen werden kann (vgl. Schulz-Schaeffer 2000: 17).

In der Benutzung der Technik interpretieren die Nutzer*innen die in die
Technik eingeschriebenen Regeln und entwickeln darauf basierend Routinen.
Diese sind nicht selbst Teil der formulierten Regeln, sondern entstehen durch
die praktische Bezugnahme auf die Technik.

Die Nutzer*innen haben in ihrer Praxis der Nutzung auch gewisse Inter-
pretationsspielrdume, interpretative Flexibilitdt (vgl. Kline/Pinch 1996). Ein
Mikrowellengerdt kann zum Beispiel auch verwendet werden, um RFID-
Chips zu zerstoren, dies ist aber nicht unbedingt von den Hersteller*innen
vorgesehen, stellt also eine kreative Interpretation der zur Verfiigung gestell-
ten Funktion dar. Ungeachtet dessen stellt das Gerét einen klaren Wirkungs-
zusammenhang beziiglich zu erwidrmender Speisen dar, ohne dass ein Nutzer
die Funktionsweise von Mikrowellen verstehen miisste.

Der Wirkungszusammenhang, der durch die Mikrowelle anwendbar wird,
stellt aber einen gesicherten Ereigniszusammenhang zwischen dem Bedien-
handeln und der technischen Funktion dar, auf die die User ohne Kenntnis
der zugrunde liegenden Prinzipien zugreifen konnen. Dies fiihrt auf Seiten
der Techniknutzer*innen zu einer Handlungsentlastung und schliellich einer
Leistungssteigerung durch die einfache Verfiligbarkeit dieses Wirkungszu-
sammenhangs als Ressource (vgl. Schulz-Schaeffer 2000: 18). Dieser Zu-
sammenhang zwischen Handlungsentlastung und Leistungssteigerung macht
fiir Blumenberg (1981: 7) das Wesen des Technischen aus (zit. in Schulz-
Schaeffer 2000: 18). Wie in den vorigen Kapiteln klar wurde, sind die Wir-
kungszusammenhinge bei Software aber nicht unbedingt immer so sicher
und gewiss, wie erwartet, was das Vertrauen in die Technik mindert. Dies ist
Gegenstand des niachsten Abschnitts.

4.2 Vertrauen in Technik

Die Laien sind zunichst entlastet vom Verstindnis der Funktionsweise der
Technik und dem damit verbundenen Expertenwissen, das lediglich die Ex-
pert*innen benétigen, die die Technik herstellen. Da die Wirksamkeit der
Regeln auf Prinzipien beruht, die die Anwender*innen, Laien, nicht verste-
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hen miissen, besteht folglich eine Wissensdifferenz zwischen Expert*innen

und Laien.

Expertensysteme generell beruhen auf wissenschaftlichem Wissen."” In
Technik ergibt sich aus der Wissensdifferenz zwischen Expert*innen und
Laien die Notwendigkeit des Vertrauens in die Richtigkeit dieses Wissens.
Aufgrund der nicht immer niederschwelligen Zugénglichkeit und der Kom-
plexitdt der Materie gestaltet sich die Nachvollziehbarkeit wissenschaftlichen
Wissens, wie dieses zustande kommt und auf welchen Pramissen es beruht,
fiir Laien mitunter schwierig; dadurch reduziert sich die Moglichkeit, dessen
Validitdt und Legitimitit zu tiberpriifen, erheblich.

Stirker noch gilt dies fiir Technik, deren Funktionsprinzipien hiufig auch
materiell verkapselt und somit nicht mehr sichtbar und nachvollziehbar sind.
Fiir die Nutzung von Technik bendtigen die Laien-Nutzer*innen prinzipiell
lediglich eine gewisse Kenntnis der Benutzungsweise, die mit den darunter
liegenden Funktionsprinzipien nicht notwendigerweise viel zu tun haben
muss. Dieses Benutzungwissen gibt dem Laien gewisse Regeln an die Hand,
um die gewiinschte Wirkung der Technik zu erreichen und fiir sich nutzbar
zu machen (vgl. Schulz-Schaeffer 2000: 218 ff.).

Es gibt verschiedene Strategien, Expertenwissen in Benutzungswissen zu
iibersetzen (vgl. ebd.: 360ft.):

1. Die Nutzer*innen bekommen eine grundlegende Schulung — beispielswei-
se wird die Erlaubnis des Fiihrens eines Kraftfahrzeugs an eine absolvier-
te Fahrschule gekoppelt. Auch manche Software ist nur mit einer ausgie-
bigen Schulung sinnvoll nutzbar.

2. Schaffung von Zugangspunkten zu Benutzungswissen — beispielsweise
iiber Artefakte wie Gebrauchsanweisungen oder Wikis oder aber iiber ent-
sprechende Verweise, sich an Expert*innen zu wenden (z.B. ,,Zu Risiken
und Nebenwirkungen ...“, oder ,,... wenden sie sich an ihren Systemad-
ministrator)

3. Verlagerung der Benutzung in Expertenhandeln — beim Fliegen wird das
Fithren des Flugzeugs an Expert*innen, den Piloten oder die Pilotin, aus-
gekoppelt. Mehr noch, die ,,Nutzer*innen“ des Flugzeugs werden im
Grunde vom Eingang des Startflughafens bis zum Ausgang des Zielflug-

19 Zu Giddens' Begriff von Expertensystemen — im Unterschied zur Begriffsbestimmung
als Teilgebiet der ,Kiinstlichen Intelligenz* (KI) — und der Abstiitzung von Experten-
wissen auf wissenschaftlichen Prinzipien wie Nachvollziehbarkeit und Kritik vgl.
Giddens (1996).
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hafens von geschultem Personal gefiihrt. In Organisationen ist die Admi-

nistration von Computern in aller Regel auch den Expert*innen der IT-

Abteilung iiberlassen, an die sich die Nutzer*innen idealiter vertrauens-

voll wenden kdnnen.

4. Selbstverstindlichung der Handlungspraxis der Benutzung — dies kann zu
weiterer Unsichtbarmachung der zugrundeliegenden Regeln fiihren, weil
durch die Selbstverstindlichkeit die Kontingenz der Regeln ebenfalls un-
sichtbar wird. Der richtige Umgang im Stralenverkehr etwa ist ein kom-
plexer Vorgang, der von klein auf antrainiert wird, damit er in ,,Fleisch
und Blut“ iibergeht. Dass man DOS-Computer einfach ausschalten konnte
und das ,,Herunterfahren” in den g9oern ein Novum war, kann man sich
heute kaum noch vorstellen. Auf dhnliche Weise hielten sich ,,Drop-
down-Meniis* bis zum Aufkommen von Touch-Gerédten und der ,,Start-
Button von MS Windows galt lange als selbstverstindliche Gegebenheit.

Durch die aus dem unmittelbaren Kontext der Benutzung entbettete Entwick-

lung der Technik und das fehlende Verstindnis der Funktionsweise der

Technik beruht deren Benutzung auf einem Vertrauen in die Gesichertheit

der Ereigniszusammenhédnge und der Korrektheit der Funktionsweise (vgl.

ebd.: 215) beziehungsweise in einem Vertrauen in die Regeln der Benutzung.

Das Vertrauen in die Regeln impliziert, dass Laien davon ausgehen miissen,

dass die Regeln, die fiir die Benutzung angegeben werden, auch die gezielten

Effekte bewirken und keine andereren (vgl. ebd.: 356).

Wie im vorigen Kapitel beschrieben, sind die Wirkungszusammenhénge
der Funktionsweise von Software, durch ihre Eigenschaften Variabilitdt und
Flexibilitét, nicht immer sicher und stabil (Abschnitt 3.2). Zwischen Eingabe
und Ausgabe werden Daten generiert, ausgetauscht und in den Porgrammver-
lauf integriert — Daten, die teils rdumlich entfernt sind und damit weder
sichtbar noch bekannt.

Sind generell die Regeln der Technik, durch ihre Entbettung im Zuge der
Differenzierung Experte/Laie, undurchsichtig oder hinter der Technik ver-
borgen (vgl. ebd.: 225), so steigert sich diese Unsichtbarkeit durch die ent-
fernten Abldufe und die visuelle Entkoppelung der Oberfléche infolge ihrer
Virtualisierung erheblich (Abschnitt 3.1). Der Zusammenhang zwischen Be-
nutzungspraktiken und Funktionsregeln ist dadurch in besonderem Malle
verschleiert, wodurch es erschwert wird, die Wirkungsweise nachzuvollzie-
hen. Dadurch sind User darauf angewiesen, induktive Schliisse zu ziehen.
Mit anderen Worten, die ,,Gesichertheit” der Ereigniszusammenhénge (zwi-
schen Handeln und Ergebnis der Handlung) ist insofern gehemmt, als regel-
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maBig Ereignisse stattfinden konnen, die fiir die Anwender*innen nicht er-

sichtlich sind oder nicht antizipiert wurden.

Beispielsweise kann das Ergebnis einer Suche im Internet nach denselben
Begriffen unterschiedlich sein in Abhdngigkeit von Zeit und Ort und Merk-
malen des Computers, da der Algorithmus abhingig von vielen Faktoren
Suchpriferenzen der Nutzer*innen antizipiert und diese in die Bewertung der
Suchergebnisse einbezieht. Oder wenn ein Programm fiir einen Moment kei-
ne Riickmeldung gibt, ist es stets (und theoretisch beweisbar)™ ungewiss, ob
dies nur fiir einen Moment gilt, da das Programm gerade den néchsten Schritt
berechnet, oder ob das Programm aufgrund einer Eingabe in einer Endlos-
schleife hiangt bezichungsweise ,,abgestiirzt” ist. Das Vertrauen ist also durch
die Unsichtbarkeit der wirksamen Abldufe in Verbindung mit der Unsicher-
heit tiber die tatsdchlichen Wirkungen der Bedienung gestort.

Ahnlich beschreibt Weick (1990) in seinem Aufsatz Technology as
Equivoque eine verdnderte Wahrnehmung der User von Technik infolge ei-
ner zunehmenden ,,dynamisch interaktiven Komplexitét™. Fiir ihn charakteri-
sieren sich die ,,neuen Technologien* durch
e stochastisch erscheinende Ereignisse, deren Ursache-Wirkungs-Zusam-

menhénge unbekannt sind,

o kontinuierliche Ereignisse, also technische Ablaufzusammenhénge, deren
einzelne Abldufe direkt miteinander interagieren, sodass ein Ereignis im
technischen System weit entfernte Wirkungen zeitigen kann, sowie

e abstrakte Ereignisse, d.h. eine Verbergung der internen Struktur sach-
technischer Artefakte (vgl. Schulz-Schaeffer 2000: 349).

Weick versteht unter stochastischen Ereignissen solche, die scheinbar zufil-

lig auftreten — scheinbar, weil es sich dennoch um deterministische Maschi-

nen handelt, die darunter liegenden Prozesse aber von den Usern nicht hin-
reichend verstanden werden und sich das Design der Prozesse hiufig éndert.

So treten fiir die User wichtige Ereignisse zufdllig und unvorhersehbar auf,

und zwar so selten, dass User nicht die Zusammenhénge verstehen, aber so

haufig, dass sie irritieren (vgl. Weick 1990: 10).

Fiir die zunehmende Relevanz dieser Eigenschaften ,neuer Technolo-
gien® schreibt Weick Computern eine besondere Rolle zu, weil diese haufig

20 Das Halteproblem, ein Theorem der Informatik, besagt, dass es keinen Algorithmus
geben kann, der die Frage, ob ein Programm anhélt (bis zum Endzustand durchliuft),
fiir alle moglichen Algorithmen und beliebige Eingaben entscheiden kann (vgl. Davis
1985: 70f.).
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keine vollstdndige und akkurate Indikation des aktuellen Prozesses geben
und sich generell die Status-Anzeigen und die Kontrollaktivititen vom tat-
sdchlichen Prozess-Zustand entkopppeln (vgl. ebd.: 8). Dies verstérkt in der
Folge die schon von Perrow (1987) thematisierten Probleme interaktiver
Komplexitit, einer Kombination enger Koppelung von Betriebsabldufen und
starker technischer Komplexitéit. Die Wahrnehmungs-Effekte dieser kontinu-
ierlichen Ereignisse werden durch das vermehrte Auftreten von scheinbar
zufdlligen Ereignissen zusitzlich verstdrkt, die zur ohnehin schon hohen
Komplexitit die Nachvollziehbarkeit der Ursache-Wirkungs-Zusammenhén-
ge zusitzlich erschweren.

Im Grunde geht auch die dritte Kategorie der abstrakten Ereignisse in die-
selbe Richtung: Die Verbergung der inneren Struktur und Abléufe fiihrt zu
einer Entkoppelung der Wahrnehmung der Ausfithrungszustéinde einer Ma-
schine und der tatséchlichen Ablédufe.

Weick argumentiert, dass durch die Steuerungsintervention des Users
letztlich ein neues technisches System generiert wird, das weder vom User
verstanden wird noch von den Selbststeuerungs-Elementen valide interpre-
tiert werden kann: “New technologies are technologies involving a technolo-
gy in the head and a technology on the floor” (Weick 1990: 17).

Interessant ist hierbei die sich in der zentralen Rolle der ,,mentalen Re-
presentationen (ebd.: 39) andeutende Virtualisierung der Technik, die sich
in Form des Graphical User Interface offenbart. Wie in Abschnitt 1.1 aus-
gefiihrt, besteht eine strukturelle Ahnlichkeit der Kommandozeile und der
Logik der Programmbefehle der Software. Wihrend die manuellen Befehls-
eingaben also ihre Entsprechung in der Softwarelogik finden, bildet die grafi-
sche Oberflache eine neue Qualitit von Abstraktion. Dies findet sich wieder
in den Beschreibungen von MS-DOS-Usern, die ein Gefiihl eines Kontroll-
verlustes verspiiren in der Konfrontation mit der grafischen Oberfldche eines
Apple-Computers (Turkle 1995: 39). Auch Chun (2011: 95) formuliert die
Fliichtigkeit digitaler Oberflédchen: “Digital media is not always there (acces-
sible), even when it is (somewhere). We suffer daily frustrations with digital
‘sources’ that just disappear. Digital media is degenerative, forgetful, era-
sable.”

Diese Doppelstruktur zwischen Bedienelement und Funktionslogik von
Technik ist zwar schon in einem einfachen Kipp-Schalter angelegt, erreicht
aber durch die starke Entkopplung von Interface und Logik (Weick) und die
zunehmende technische Autonomie durch Undurchsichtigkeit, Vernetzung
und Variabilitdt (Rammert) eine neue Qualitat (s. voriges Kap.).
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Zwar ist die dadurch gesteigerte Undurchsichtigkeit und Interaktivitét
nicht allein Software-basierten Technologien vorbehalten — denn grundsétz-
lich kann jede Software-Logik auch in Hardware-Schaltungen kodiert wer-
den, aber Software ist demgegeniiber nicht ,,hart* kodiert und damit wortlich
in (Platinen-) Form gegossen, sondern kann durch ihren nicht materiellen
Charakter als zeichenbasiertes Medium flexibel verdandert werden.

Das Vertrauen der Nutzer*innen ist bei Software-Technik also potenziell
gestort, was die Beziehung von Hersteller*innen als Expert*innen und Laien
als Nutzer*innen potenziell stort und die Legitimation und Niitzlichkeit die-
ser kategorischen Dichotomie infrage stellt. Ein weiterer Aspekt dieser Legi-
timitdtsfrage beriihrt die Frage der gestalterischen Macht der Expert*innen.

4.3 Die Macht der Expert*innen

Durch die Entbettung der Regelformulierung aus ihrem Nutzungskontext
ergibt sich neben der Wissensdifferenz auch eine gewisse Machtasymmetrie.
Die Handelnden befolgen in der Nutzung der Technik Regeln, die von Ex-
pert*innen ausgearbeitet wurden und die sie als Laien weder in ihrer Wir-
kungsweise verstehen noch einen Einfluss auf ihre Gestaltung haben: Sie
konnen sie lediglich als Ressourcen verwenden. Mit der genannten Entlas-
tung der Laien geht also ein gewisser Kontrollverlust einher.

Diese ,,Macht* der Experten wird prinzipiell durch zwei Aspekte relati-
viert. Erstens konnen die Expert*innen nicht auBler Acht lassen, dass die
Technik wieder in Handlungsabldufe eingebunden wird, und miissen diese
daher anschlussfdhig gestalten. Sie treffen Annahmen tiber zukiinftig erwar-
tete oder benoétigte Praktiken der Nutzung der bereitgestellten Ressourcen —
andernfalls findet die produzierte Technik moglicherweise keine Nutzer*in-
nen.

Zweitens verduBern die Expert*innen durch die Bereitstellung eines
Technikprodukts die darin materialisierten Wirkungszusammenhinge und
haben keinen weiteren EinfluB auf deren Verwendung. Damit kdnnen sie
zunédchst von ihrem Wissensvorsprung nicht mehr profitieren, da die Nut-
zer*innen das in Technik vergegenstdndlichte Wissen fiir sich nutzbar ma-
chen konnen (vgl. Schulz-Schaeffer 2000: 324 ff.).
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Allerdings fithren die monopolartigen Marktstrukturen in der Welt der
Software und der Software-basierten Services dazu, dass Hersteller nur in
einem sehr begrenzten Mafle darauf angewiesen sind, auf die Befindlichkei-
ten ihrer Nutzer*innen Riicksicht zu nehmen. Vielmehr setzen sie durch ihre
Hegemonie Standards, die aufgrund von Pfadabhingigkeiten und mangeln-
den Alternativen (oder mangelnder Kenntnis von Alternativen) von den Nut-
zer*innen angenommen werden miissen. Beziehungsweise fithren die Pfad-
abhingigkeiten dazu, dass Alternativen sich faktisch nicht durchsetzen
konnen gegen einen etablierten Standard. Ein faszinierendes Beispiel fiir die
Etablierung eines Quasi-Monopols durch strategischen Wettbewerb stellt
hierbei die Entwicklung von Microsoft dar. Durch einen Deal mit IBM er-
reichte Microsoft, dass auf allen IBM-Systemen ihre Variante des Disk Ope-
rating Systems DOS ausgeliefert wurde, und legte damit den Grundstein fiir
ihre Marktmacht bis heute. Heute bildet neben MS Windows auch deren
Office-Paket einen etablierten Standard, dessen Hegemonie allein aufgrund
seiner ubiquitdren Nutzung kaum anfechtbar ist.”'

Entgegen der zweiten Abschwichungsthese steht die Eigenschaft von
Software, dass die Art und Weise der Verwendung der Software eben nicht
notwendigerweise aullerhalb des Einflussbereichs der Hersteller liegt. Viel-
mehr lassen sich durch die Implementierung von Datenstromen die Nut-
zungweisen detailliert erfassen und durch den Fernzugriff iiber Hintertiiren
oder iiber reguldre Software- (oder Firmware-) Updates die Funktionalititen
im Nachhinein dndern und damit die Verwendung einschrianken. Auch hier
spielen also die Softwareeigenschaften Variabilitit und dariiber hinaus delo-
kalisierte Vernetzung eine zentrale Rolle (vgl. Tab. 3.1) fir das Machtver-
hiltnis zwischen Hersteller-Experte/in und Laien-Nutzer*in.

Ein prominentes Beispiel hierfiir ist der Fall der Spielekonsole PlayStati-
on 3, die die Mdglichkeit bot, ein Linux-System zu installieren und die an-
sonsten im Funktionsumfang sehr beschrinkte Konsole um die Mdglichkei-
ten eines Heim-PC zu erweitern. Uber ein nachtrigliches Firmware-Update
wurde die Funktionalitit verdndert, sodass kein Linux mehr installiert werden
konnte (vgl. Kuschner 2012).

21 Aus Platzgriinden kann ich diesen faszinierenden Wirtschaftskrimi leider nicht nach-
erzihlen, empfehle aber wirmstens die Lektiire von Grassmuck (2004: 204 ff.). Uber
die Rolle von Pfadabhingigkeiten in den Entscheidungen und Abwigungen iiber
Alternativsystem siche Dobusch (2008).
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Software als Kontrolltechnologie

Wie in den vorigen Kapiteln erdrtert, spielt Macht auch eine besondere Rolle

in Bezug auf das Kontrollpotenzial von Software im Sinne von Uberwa-

chung, also auch im Sinne von Steuerung. Hierbei spielen die in Kapitel 3

erarbeiteten Eigenschaften von Software zusammen:

e Undurchsichtigkeit,

e die delokalisierte Vernetzung sowie

e die Variabilitdt aufgrund der unermesslich gewordenen Speichermdg-
lichkeiten.

Diese Eigenschaften (vgl. auch Tab. 3.1) spiegeln sich wider in den Diskur-

sen der regulativen Wirkung von Technik, der Steuerpotenziale von Algo-

rithmen und der Algorithmic Surveillance (s. Kap. 2), die letztlich alle die

Macht von Technik im Allgemeinen problematisieren und in besonderer

Weise die verstirkenden Wirkungen von Software im Speziellen problemati-

sieren.

Der Speicherung von Informationen (,,Variabilitét™) schreibt auch Gid-
dens (1984: 33f.) eine besondere Rolle fiir die Ausiibung von Kontrolle zu. Er
diskutiert die Bedeutung von Ressourcen fiir die Herrschaft {iber materielle
Phianomene, Giiter und Umwelt (allokative Ressourcen) und die Herrschaft
iiber Personen (autoritative Ressourcen). Uber die Speicherung von Informa-
tionen konnen demnach soziale Beziehungen fliber ein ldngeres Raum-Zeit-
Kontinuum hinweg geregelt werden.

Das heifit, zur Organisation (im Sinne des prozesshaften Organisierens)
von Menschen werden Informationen und Kenntnisse benétigt. Mit deren
Speicherung iiber die Begrenztheit des menschlichen Gedéchtnisses hinaus
ergibt sich eine wesentliche Erweiterung moglicher Machtausiibung (vgl.
Schulz-Schaeffer 2000: 168ff.). Vor dem Hintergrund der effizienten Spei-
cherung, Bearbeitung und Bereitstellung von Informationen durch Software
zeichnet sich auch in der Argumentation von Giddens das Potenzial des
Computers zur Kontrollarchitektur ab.

Aktualisierung der Kritik der Free Sofiware Foundation

Wihrend Richard Stallmans Kritik eher auf die Moglichkeit der Aneignung
von Technik abzielte (der Stein des Anstofes war laut einer Anekdote ur-
spriinglich die eigene Modifikation eines Drucker-Treibers), erfolgte 2013
eine Aktualisierung der Forderung nach Freie-Software-Lizenzen infolge der
globalen Bewusstwerdung der tatsdchlich ausgeiibten (und nicht lediglich
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befiirchteten) staatlichen Kontrolle von Software-Usern (also allen Biir-
ger*innen) durch Hintertiiren in verbreiteten Software-Anwendungen. Vor
dem Hintergrund der Leaks von Edward Snowden im Juni 2013 hebt Stall-
man (2013) unter dem Titel ,,Why Free Software Is More Important Now
Than Ever Before* die Moglichkeit hervor, durch Software die User zu iiber-
wachen: “In extreme cases (though this extreme has become widespread)
proprietary programs are designed to spy on the users, restrict them, censor
them, and abuse them” (ebd.). Ferner bezeichnet die Free Software Founda-
tion die fehlenden Einflussmoglichkeiten auf die Gestaltung von Software als
ein Instrument ungerechter Machtverteilung:
We campaign for these freedoms because everyone deserves them. With these
freedoms, the users (both individually and collectively) control the program and
what it does for them. When users don’t control the program, we call it a “non-
free” or “proprietary” program. The nonfree program controls the users, and the
developer controls the program; this makes the program an instrument of unjust
power. (Free Software Foundation 2013)
Diese Kritik stellt die Legitimitdt der Software-Entwickler als einer privile-
gierten Klasse mit exklusiven Informations- und Modifikationsrechten be-
ziiglich der von ihnen verarbeiteten Software infrage. Dies steht im Zusam-
menhang mit den diskutierten spezifischen Eigenschaften von Software: Als
Silent Technology (vgl. Introna/Wood 2004) operieren Informations-Tech-
nologien hiufig im Hintergrund als unsichtbare Agenten, kdnnen aber auf-
grund der Fahigkeit, in kurzer Zeit gro3e Mengen von Daten zu verarbeiten,
leicht zur Kontrolle von Menschen und Giitern verwendet werden.

Auf die im Hintergrund laufenden Prozesse, die unbemerkt User-Daten an
Dritte senden, zielt auch die aktuelle Kritik von Richard Stallman. Die poten-
zielle Kontrolle hat also verschiedene Dimensionen: von Kontrolle im Sinne
von Uberwachung oder Monitoring (Graham und Wood 2003) iiber die mehr
oder weniger subtile Lenkung ihrer Aufmerksamkeit iiber Filter-Bubbles
(vgl. Pariser 2011) bis hin zur direkten Beeinflussung ihrer Handlungsweisen
iiber in Technik eingeschriebene Normen (vgl. Latour 1991).

Ein verdndertes Experten-Laien-Verhdltnis

Wie ausgefiihrt wurde, kann zwar eine Trennung von Expert*innen und
Laien als ein Merkmal von Technik betrachtet werden. Die dadurch entste-
hende Wissensdifferenz zwischen Hersteller*innen und Nutzer*innen bringt
aber mit sich, dass Expert*innen eine gewisse Gestaltungsmacht besitzen und
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folglich die Laien den gestaltenden Expert*innen ein gewisses Vertrauen
entgegenbringen miissen.

Dies fiihrt vor dem Hintergrund der im Teil I ausgefiihrten spezifischen
Besonderheiten zu einer kritischen Rolle von Vertrauen und birgt schlieBlich
eine Kritik der Macht der Expert*innen. Diese findet Ausdruck in der Legi-
timationskritik der Free Software Foundation und miindet in einer institutio-
nalisierten Offnung des Softwarecodes als Reprisentation der in Software
eingeschriebenen Regeln.

Die prinzipielle Authebung der Differenz zwischen Hersteller-Expert*in-
nen und Laien-Nutzer*innen, also die Delegitimierung der Autoritit einer
exklusiven Entwickler-Elite, fiihrt zur Frage, wie unterschieden werden kann,
wer sinnvoll zum gemeinsamen Wissensprodukt beitragen kann und wer
nicht. Dieses ,,Extensionsproblem* (Collins/Evans 2002), also die Frage der
Selektion von Beitragenden und Beitrdgen in Anbetracht eines erweiterten
Kreises potenziell Beitragender, 16sen Freie-Software-Gemeinschaften in den
jeweiligen Projekt-Communities durch spezifische Mechanismen der Regu-
lierung der Differenz zwischen Expert*innen und Laien bzw. der Konstrukti-
on von Usern und Entwickler*innen. Bevor ich diese als Konstrukte episte-
mischer Regime betrachte, benétige ich einen differenzierteren Begriff von
Expertise. Dafiir mache ich Collins’ und Evans’ (2007) Vorschlag eines ge-
stuften Expertise-Begriffs fruchtbar. Somit lassen sich die verschiedenen
Grade von Expertise, wie sie fiir deren Produktionsmodus in Freie Software
Communities konstitutiv sind, fassen und operationalisieren.






5 Differenzierte Expertisegrade
und die Erweiterung der Partizipation

Entgegen der im vorigen Kapitel diskutierten Dichotomie von Expert*innen
und Laien entwerfen Collins und Evans (2007) eine differenzierte Abstufung
von Expertenwissen. Dies soll helfen, um die Delegitimation der Autoritét
der Expert*innen infolge der Legitimationskrise (Abschnitt 1.4) zu iiberwin-
den und eine Grundlage zu schaffen, um fiir die Diskussion {iiber politische
Entscheidungen die richtigen Akteure zu selektieren. Infolge einiger Beson-
derheiten von Software (vgl. Kap. 3), ergeben sich Griinde, die Legitimitét
der sonst fiir Technik charakteristischen Dichotomie von Hersteller-Exper-
t*innen und Laien-Nutzer*innn infrage zu stellen.

Software ist nicht nur eine Technik, sondern auch eine Form von Wissen,
weshalb hier auch Konzepte aus der Wissenschaftsforschung anwendbar
sind. In ihrer inneren Logik sind Algorithmen formale Beschreibungen von
Losungswegen. ,,Ein Algorithmus ist ein Verfahren, das in einer endlichen
Anzahl von elementaren Operationsschritten, deren Abfolge im Voraus in
einer endlich langen Beschreibung eindeutig festgelegt ist, die Losung eines
(mathematischen) Problems erlaubt™ (Heintz 1993: 72). Software ist eine
performante Form von Wissen, die sich unmittelbar als Technik anwenden
lasst und somit ihre Wirkung entfaltet. Software ist also Wissen und besitzt
eine technische Wirksamkeit, indem sie als Technikprodukt in Erscheinung
tritt. Nicht zuletzt ist Software als symbolbasierte Technik vervielfiltigbar
(im Sinne einer nicht vorhandenen Konkurrenz im Konsum beziehungsweise
einer non-materiellen Form) und ohne die Notwendigkeit materieller Bauteile
und mechanischer Einwirkung modifizierbar.

Im Folgenden werde ich das Kernelement der Formen von Specialist Ex-
pertise nach Collins und Evans (2007) herausgreifen und anschliefend in
Bezug setzen zur Rolle von Expert*innen in der Technikgestaltung. Dazu
werde ich diese Formen von Expertise nutzbar machen, um die Varianz an
Expertisegraden, die sich in FLOSS-Communities aus der Zugénglichkeit des
Quelltextes ergeben, zu erfassen.
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5.1 Abstufungen einer ,,Specialist Expertise*

Nach Ansicht der Autoren ist es nach einer langen Phase der Problematisie-
rung wissenschaftlichen Wissens durch die Sociology of Scientific Know-
ledge (vgl. Abschnitt 1.4) schlieBlich an der Zeit, ihre Erkenntnisse konstruk-
tiv zu wenden, um legitime und valide Expertise fiir anstehende Entschei-
dungen zu klassifizieren und in zeitlich kritischen Entscheidungen auch vor
Eintreten eines wissenschaftlichen Konsenses die richtigen Argumente zu
beriicksichtigen (vgl. Collins/Evans 2002: 241).

Dieser Anspruch begriindet fiir sie den Ausgangspunkt fiir eine konstruk-
tive Sociology of Expertise and Experience. Durch sie soll das Erweiterungs-
problem (,,Problem of Extension®) — die Frage wer sinnvollerweise in Ent-
scheidungprozesse integriert werden soll, wenn nicht allein renommierte
Expert*innen — gelost und das gesellschaftliche Vertrauen in Expertise wie-
der hergestellt werden.

Im Zuge ihrer Begriindung einer ,,normativen Theorie der Expertise* un-
terscheiden Collins und Evans (2007: 18ff.) im Wesentlichen fiinf Formen
von Specialist Expertise. Diese sollen dazu dienen, um in der Erweiterung
des Kreises von an wichtigen Entscheidungen beteiligten Menschen Kriterien
zu beschreiben, um diejenigen zu selektieren, die im Besitz des notwendigen
Fachwissens (Expertise) oder wertvollen Erfahrungswissens (Stakeholder)
sind:

e Contributory Expertise bezeichnet Expertise, die dazu befdhigt, zum
aktuellen Wissensstand in einem Gebiet beizutragen

o [Interactional Expertise bezeichnet Expertise, die notwendig ist, um sich
auf Augenhohe mit den anderen am Forschungsgegenstand arbeitenden
auszutauschen, und impliziert die Beherrschung der spezifischen Fach-
sprache

o  Primary Source Knowledge ist Wissen, das aus der Rezeption direkter

Wissensquellen stammt, also etwa wissenschaftlicher Artikel
o  Popular Understanding ergibt sich aus der Rezeption von Massenmedien

und Populérliteratur zu einem spezifischen Gegenstand (in Abgrenzung

von wissenschaftlichen Publikationen)
e Beer-Mat Knowledge bedeutet schematisches Wissen iiber die Materie,
das dhnlich einer Kurz-Erkldrung in einem Wissensspiel auf einem
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»Bierdeckel” (oder bspw. auf der Pappe einer Zigarettenpapierschachtel)
erklart werden kann.
Ungeachtet der Frage nach einer ontologischen Validitit dieser Kategorien
stellt diese Kategorisierung ein hilfreiches Geriist fiir die Analyse der Partizi-
pation in der Rezeption und Produktion von Wissen dar, wie ich im Folgen-
den zeigen werde.

Diese Kategorien lassen sich fiir die Betrachtung der FLOSS-Produktion
sinnvoll nutzbar machen. Hier gibt es keine den Projekten iibergeordnete
Autoritét, die Expertise legitimiert, sondern Beitridge zur gemeinsamen Wis-
sensbasis werden beziiglich ihrer Niitzlichkeit bewertet und die Zuschreibung
von Expertise wird jeweils innerhalb einer Community ausgehandelt. Die
Moglichkeit des Beitrags hdngt aber durchaus ab von der vorhandenen Ex-
pertise, insofern, dass Beitrdge, die nicht anschlussfahig erscheinen, abgewie-
sen werden. Dies aber hdngt im Detail ab von der spezifischen Konfiguration
des in der jeweiligen Community herrschenden epistemischen Regimes, wie
ich weiter unten ausfiihren werde (s. Kap. 6). Diese epistemische Konfigura-
tion der Communities implizieren wiederum Autoritdten, deren Legitimation
und Formalisierung aber sehr unterschiedlich sein konnen.

Wie in Kapitel 1 ausgefiihrt, ergab sich die Trennung zwischen Software-
Hersteller*innen durch Lizenzregime, die im Zuge der Genese eines Soft-
waremarktes entstanden sind und die darauf ausgerichtet waren, den Quell-
text einer Software unter Verschluss zu halten, um das darin vergegenstéind-
lichte Wissen den anderen Marktteilnehmern als Wettbewerbsvorteil vorzu-
enthalten. Anders als in der Wissenschaft ergab sich also die SchlieBung der
wissenschaftlichen Wissensproduktion im Software-Bereich durch die Ent-
wicklung eines Software-Marktes und die damit einhergehende Proprietari-
sierung der Software. Im Unterschied zur Wissenschaft wurde die exklusive
Softwareproduktion, also die Entwicklung in einem erlesenen Kreis von Pro-
grammierer*innen, von Beginn der Etablierung der geschlossenen Software-
produktion an kritisiert, und zwar durch Beitragende (in diesem Fall selbst
Wissenschaftler*innen, die Computer fiir ihre Zwecke nutzen), die durch die
Einfiihrung einer proprietidren Lizenz an der Mitarbeit am Wissensprodukt —
an dem sie vormals selbst mitgewirkt hatten —, nidmlich den Quelltext des
Betriebssstems UNIX, ausgeschlossen wurden (s. S. 29).

Diese Entwicklung von offener Innovationsphase zur kommerziellen
SchlieBung im Zuge der Produktwerdung ist und war keineswegs auBerge-
wohnlich. Auch in den frithen Tagen der Computer-Innovation wurden etwa
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im Homebrew-Computer Club zunichst offen Innovationsideen diskutiert,
die dann spéter in ein kommerzielles Produkt tberfiihrt wurden. Folglich
blieben die Details der Konstruktion und spezifischen Konfiguration als ex-
klusiv betrachtetes Wissen unter Verschluss, um einen Wettbewerbsvorteil
zu bewahren (vgl. Schrape 2016). Jedoch regte sich in der Freien Software
Community ein gewisser Widerstand gegen die kommerzielle SchlieBung,
was dann in der Folge zur Griindung der Free Software Foundation fiihrte
(ausfiihrlicher dazu s. Kap. 1).

Aufgrund der freien Lizenzen, die per Definition jedem und jeder die
Moglichkeit der Verdnderung der Software einrdumen, ist also zunéchst eine
Beschrinkung der Anderungen durch Autorititen nicht vorgesehen. Praktisch
ergibt sich jedoch durch die Organisationsform einer jeden Community doch
eine gewisse SchlieBung, da fiir die gemeinsame Code-Basis explizite Zu-
griffsrechte zugeteilt werden, dies aber nur fiir ausgewéhlte Personengruppen
(genauer gesagt sind die Schreibrechte beschrénkt, denn Leserechte stehen
ebenfalls per Definition allen zu). Ungeachtet dessen ist es zwar allen gestat-
tet, fiir sich (lokal auf ihrem Computer) ihre eigene Software zu basteln, aber
bei jeder Modifikation besteht generell ein Interesse der Autor*innen, die
Anderung in die gemeinsame Code-Basis einflieBen zu lassen — insbesonde-
re, weil ansonsten, nach einem Update aus dem gemeinsamen Pool, die spe-
zifischen individuellen Anderung wieder von neuem in den Code eingearbei-
tet werden miissten.

Fiir die Zuteilung von Schreibrechten messen FLOSS-Communities die
Expertise ihrer Mitglieder nicht nach der Anerkennung durch eine zentrale
Autoritét, sondern an den erbrachten ,,Leistungen® fiir die Community (Meri-
tokratie). Die Anerkennung der Leistung beruht dabei maBigeblich auf einer
Bewertung der Beitrdge und der damit verbundenen Expertise. Fiir die Ana-
lyse der unterschiedlichen Auspriagungen und Bedeutungen verschiedener
Grade von Expertise werde ich die von Collins und Evans beschriebenen
Expertise-Typen nutzbar machen. Mit diesen Begriffen konnen die Differen-
zen der betrachteten Regime deutlich herausgearbeitet werden.

Collins und Evans (2007) unterscheiden dabei begrifflich zwischen Exper-
tise und Knowledge. Hier kann man ankniipfen an die im vorigen Kapitel
beschriebene Unterscheidung von Expert*innen, die die Funktionsweise der
Technik durchdringen, und Laien, die diese nicht im Detail begreifen, son-
dern eher eine Form von Benutzungswissen besitzen. Der Begriff des Laien
ist hierbei etwas irrefithrend, handelt es sich in unserer Betrachtung doch sehr
wohl um Mitglieder der Community mit teils tiefgreifendem Wissen. Aller-
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dings verstehe ich in diesem Zusammenhang unter Expertise die Fahigkeit,
Softwarecode zu lesen und zu verstehen — also die Fahigkeit, zum Code bei-
zutragen (Contributory Expertise) —, oder zumindest die Fahigkeit, mit Ent-
wickler*innen, die diese technische Expertise haben, auf Augenhdhe zu
kommunizieren (Interactional Expertise). Die Formen von ,Knowledge*
entsprechen eher einem Wissen auf Anwendungsebene (Primary Source
Knowledge bis Beer-Mat Knowledge).

Dadurch gewinnen wir in der Ubertragung der Begriffe Abstufungen un-
terschiedlicher Expertisegrade im Bereich des technischen Verstdndnisses
einerseits und unterschiedliche Grade von Benutzungswissen im Bereich der
Konfiguration und Anwendung andererseits, was fiir die Analyse der diffe-
renzierten Wissensformen in FLOSS-Communities niitzlich ist:

o Contributory Expertise In Anbetracht der zentralen Rolle des Soft-
warecodes im Bereich der FLOSS verstehe ich unter Contributory Exper-
tise die Expertise derjenigen Akteure, die zum Sofiwarecode beitragen
konnen — Beitridge zur Dokumentation, dem Wissenspool der Communi-
ty, zdhlen hier also nicht als qualifizierend.

o Interactional Expertise stellt dementsprechend die Expertise dar, die
Sprache der Entwickler*innen zu beherrschen und die Funktionsweise
von Software und das Zusammenspiel der Software-Komponenten (in
Betriebssystemen) nachvollziehen zu kdnnen. Diese Form der Expertise
spielt eine zentrale Rolle in der Welt der FLOSS, da Interactional Exper-
tise hilfreich ist, gerade um Riickmeldung iiber Fehler zu geben und die
Funktionsweise genau zu dokumentieren.

e Primary Source Knowledge schliellich bezieht sich auf das Wissen aus
der Dokumentation der einschlidgigen Nachschlagewerke. Als primire
Quelle schlechthin stellen sich die sogenannten ,,manpages* dar, die fes-
ter Bestandteil jedes Linux-Programmes und im Wesentlichen iiber die
Distributionen hinweg standardisiert sind. Sie werden iiblicherweise aus
der Kommandozeile heraus betrachtet. Sie referenzieren ihrerseits andere
relevante verwandte Linux-Befehle und bilden somit einen Ausgangs-
punkt fir die inkrementelle Erlangung von Interactional Expertise. Wikis
bilden weitere einschlidgige Quellen, sind aber stirker von der spezifi-
schen Community abhéngig.

e Popular Understanding Analog zur Populérliteratur gibt es Computer-
zeitschriften und entsprechende Webseiten, die anwendungsorientiert
Wissen fiir ein breiteres Publikum aufbereiten und Anleitungen und Er-
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klarungen enthalten. Dabei werden auch grundlegende Konzepte der
Funktionsweise von Computern verhandelt und somit Usern vermittelt,
die nicht unbedingt ein tieferes Verstindnis der Funktionsweise der
Software haben.

e Beer-Mat Knowledge Zum niederschwelligeren, schematischen Wissen
zahle ich grundlegende Kenntnisse der Computernutzung. Dies fiangt im
Bereich der Linux-Distributionen an beim Wissen, dass es ein Betriebs-
system gibt und dass und wie man dieses tiber eine entsprechende Instal-
lations-CD wechseln kann. Ein tieferes Verstdndnis von Computern ist
dafiir, wie ich zeigen werde, hilfreich, aber nicht zwingend nétig.

Die Anwendung der Expertise-Kategorien auf die Domain der Freie/Open-

Source-Software-Welt zeigt die Ausdifferenzierung verschiedener Stufen von

Expertenwissen und Wissen (oder Benutzungswissen), die in einer Commu-

nity vorhanden sind, die aber je Community eine unterschiedliche Rolle spie-

len.

5.2 Das Selektionsproblem
erweiterter Partizipation

Im Zuge der Freie-Software-Lizenzen wird der Kreis der an der Konstruktion
der Technik Beteiligten gedffnet. Daraus ergibt sich als direkte Konsequenz
die Frage nach einer Grenzziehung und Selektion der Beitragenden bezie-
hungsweise der Beitrdge, um ein lauffiahiges Produkt zu erhalten, was ich im
Folgenden ndher ausfithren werde.

Zwar erlauben die freien Lizenzen jedem User, die Software in ihrer
Funktionsweise zu verandern, und gewédhren so ein Recht zur totalen indivi-
duellen Modifikation und Distribution des Programms, jedoch besteht ein
starkes Interesse der Beteiligten daran, ihre Verdnderungen nicht nur als in-
dividuelles Angebot bereitzustellen, sondern in die gemeinsame Wissensba-
sis zuriickflieBen zu lassen.

In der Regel werden Modifikationen an Software als Patch bereitgestellt.
Ublicherweise handelt es sich dabei um eine Datei, die die Information ent-
hilt, welche neuen Zeilen im Vergleich zu einer Ausgangsversion hinzuge-
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fiigt und welche entfernt wurden.”> Die Form des Patch stellt also die inkre-
mentelle Verdnderung des Codes dar, die sich auf alle Kopien eines Quell-
codes jeweils recht einfach anwenden lésst. FlieBt jedoch dieser Patch nicht
in die gemeinsame Code-Basis, wird er also nicht auf die zentral fiir alle be-
reit gestellte Version angewendet, muss jeder User, der die Modifikation
verwenden will, nach Bezug einer aktualisierten Version aus dem gemeinsa-
men Pool, vormals angewendete Patches wieder neu einspielen.”

Fiir die Pflege einer gemeinsamen Code-Basis ergibt sich dadurch fol-
gendes ,,Extensionsproblem®: Es wird notwendig, von allen Beitrdgen aller
User eine Selektion zu treffen, um ein funktionsfiahiges Produkt zu erhalten
und somit eine gewisse Qualitét sicherzustellen.

Unabhingig von der prinzipiellen und grundsitzlichen Mdglichkeit, den
Softwarecode nach eigenen Wiinschen zu verdndern, die in den freien Lizen-
zen festgeschrieben ist, gibt es also einen Kreis von (privilegierten) Entwick-
ler*innen, die die Code-Basis hiiten und bewahren — jedoch von allerlei ande-
ren Beitragenden Anderungsvorschlige bekommen, die sie nach eigenem
Ermessen annehmen konnen oder nicht. Vor dem Hintergrund des Interesses
der Beitragenden, ihre Modifikation in die Code-Basis integriert zu sehen,
treten die Beitragenden — trotz der erbrachten Vorleistung an Energie und
Arbeit — gewissermaflen als Bittsteller in Erscheinung. In Coleman (2013:
129) findet sich dazu folgendes Zitat eines BSD-Entwicklers:

There was a process by which you wrote some code and submitted in
the “I-am-not-worthy but I-hope-that-this-will-be-of-use-to-you supplication
mode” to Berkeley, and if they kinda looked at it and thought, “Oh, this is
cool”, then it would make it in, and if they said, “Interesting idea, but there is
a better way to do that”, they might write a different implementation of it.

Die Aussage illustriert, wie sich — ohne die individuellen Rechte der Nut-
zer*innen zu beschneiden — eine Elite herausbildet, die nach eigenen (von

22 In anderen Kontexten konnen Patches Binidrdateien sein oder einfach Update-Pakete
bedeuten. Eine sehr allgemeine Definition findet sich auf Wikipedia: “A patch is
a piece of software designed to update a computer program or its supporting data, to
fix or improve it” (https://en.wikipedia.org/wiki/Patch (computing), letzter Aufruf,
12.1.2017).

23 Dazu ist es aullerdem nétig, die unkompilierten Software-Quellen zu beziehen, auf die
sich der Patch anwenden lédsst, um anschlieBend den modifizierten Quelltext zum aus-
fiihrbaren Programm zu kompilieren, hingegen ist es sonst auch bei Freier/Open
Source Software iiblich, Software-Programme kompiliert in Bindrdateien, also als aus-
fiihrbare Dateien, zu beziehen.
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auBen nicht immer nachvollziehbaren) Kriterien entscheidet, welcher Code,
welche Veranderungen an der Software angenommen werden und welche
nicht. Die Kriterien, nach denen derartige Vorschldge angenommen oder
abgelehnt werden, sind je nach Verfasstheit der Community mehr oder weni-
ger explizit oder verhandelbar. Im Falle von weniger expliziten Regeln er-
scheint solch ein Verfahren schnell als willkiirlich, was nicht gerade ein posi-
tives Klima fiir Beitridge begiinstigt, sondern bei Entwickler*innen bisweilen
Unwillen hervorruft.

1993 begriindete lan Murdock zusammen mit anderen Entwickler*innen
ein Paketmanagement-System, das es ermoglichte, die individuellen Beitrage
einer groflen Anzahl von Entwickler*innen zu integrieren. Dies war ein
wichtiger Schritt fiir einen transparenten Entwicklungsmodus, und eine Inno-
vation beziiglich einer stirker formalisierten und transparenten Struktur, auf
deren Grundlage die Entwickler*innen gleichberechtigt zusammenarbeiten
konnen (vgl. ebd.: 129 ft.).

Im Laufe der Zeit verfasste das Debian-Projekt bestimmte Dokumente,
die das Projekt auf gewisse Strukturen und Werte festlegten. Insbesondere
wurde ein Gesellschaftsvertrag entwickelt, der Freie Software als Basis des
Projekts festschreibt, sowie Richtlinien mit Kriterien zur Beurteilung, ob eine
Software als Freie Software einzustufen ist, die Debian Free Sofiware Guide-
lines, kurz DFSG. Das Projekt entwickelte gar eine Ver fassung, die zentral
Entscheidungsstrukturen festlegt, darunter auch die Moglichkeit, politische
Entscheidungen iiber eine General Resolution durch alle Mitglieder des for-
malen Entwickler-Kreises demokratisch zu entscheiden.

Es zeigen sich also bei Debian starke Setzungen beziiglich der normativen
Orientierung und ganz konkret in der Organisationsstruktur, um transparente
und damit nachvollziehbare und verldssliche Verfahren zu definieren und
eine blirokratische Meritokratie zu errichten. Somit setzt das Debian-Projekt
der sonst teils iiblichen elitdren Willkiir-Herrschaft eines kleinen Entwickler-
kreises ein verfasstes demokratisches System gleichberechtigter Vieler ent-
gegen. Hier zeigt sich also ein organisiertes Vorgehen zur Uberwindung des
Extensionsproblems. Unterstiitzt durch sozio-technische Systeme wie Paket-
Management (Rechte-Verwaltung), Bug-Tracking-System (Aufgabenkoordi-
nierung) und Kryptografie (Vertrauens-Verhiltnisse) wird ein Selektions-
regime der Beitrdge ausgebaut. Die so geschaffene transparente Biirokratie
stiftet Vertrauen seitens der Beitragenden in die Entwickler-Community da-
rin, dass ihre Beitrdge nach meritokratischen statt willkiirlichen Gesichts-
punkten betrachtet werden. Dabei liegt der normativen Orientierung einer
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Community nicht zuletzt eine Konstruktion von Expertise zugrunde, die sich
grob mit der Akzeptanz gewisser Expertise-Stufen nach Collins und Evans
(2007) kategorisieren lésst, wie ich im weiteren Verlauf der Arbeit heraus-
arbeiten werde.

Auch von Seiten der Nutzer*innen stiftet die Struktur der Community
Vertrauen. Diese konnen aufgrund der Beschaffenheit und Sichtbarkeit der
strukturellen und normativen Setzungen der Organisation einsehen, welche
Werte der Software-Entwicklung zugrundeliegen — Werte, die, wie ich zei-
gen werde, auch im Softwareprodukt sichtbar werden. Bevor ich nun im De-
tail in der Empirie verschiedene Auspridgungen solcher Selektionsregime
beschreiben werde, bendtige ich ein theoretisches Konstrukt zur analytischen
Betrachtung derselben. Dazu werde ich im nichsten Kapitel den Begriff des
epistemischen Regimes aufgreifen und im Hinblick auf das empirische Pha-
nomen weiterentwickeln.






6 Die Regulierung der Wissensproduktion
durch epistemische Regime

Wie ich im vorausgehenden Kapitel argumentiert habe, griindet die Offnung
des Quelltextes von Software — der absolute Bezugspunkt aller Befiirwor-
ter*innen von Freier und Open Source Software — auf einer Legitimationskri-
se, die das Vertrauen in eine aus dem User-Kontext entbettete Softwarepro-
duktion problematisiert und damit die grundsitzliche Wissensdifferenz
zwischen Expert*innen und Laien als konstitutive Dichotomie fiir die Soft-
waretechnik infrage stellt.

Aus der Auflésung der Dichotomie zwischen Expert*innen und Laien als
Hersteller*innen und User ergibt sich ein Extensionsproblem im Sinne einer
notwendigen Eingrenzung des Kreises der Beteiligten (infolge der Erweite-
rung). Fiir die Anfertigung eines funktionierenden Software-Programms er-
scheint eine gewisse SchlieBung mitunter notwendig, um eine performative
Nutzung des in Software vergegenstdndlichten Wissens zu ermoglichen —
und um einen gesicherten Ereigniszusammenhang zwischen Bedienung der
Technik und erwartetem Ergebnis zu erhalten.

Wie ich im weiteren Verlauf der Arbeit darlegen werde, bilden sich in den
betrachteten Communities formale Strukturen zur nachvollziehbaren und
expliziten Regulierung der Wissensproduktion heraus, nicht zuletzt um die —
wiederum zur Wissenschaft analogen — meritokratische Ideologie der Freie-
Software-Bewegung zu institutionalisieren. In die sozialen Strukturen der
Wissensproduktion sind dabei bestimmte Werte eingeschrieben, die spezi-
fisch je Community sind und die diese Werte reproduzieren. Diesen Werten
inhdrent sind Kriterien der Zuschreibung von Kompetenz und der Legitima-
tion von Wissen und Beitragen.

In den folgenden Abschnitten werde ich nun verschiedene Konzeptionen
des Begriffs epistemische Regime diskutieren und ein analytisches Modell fiir
meine empirische Untersuchung entwickeln. Aufgrund fehlender Beriicksich-
tigung der konkreten Praktiken in den diskutierten Modellen werde ich zu-
rickgreifen auf Jochen Glésers (2006) Betrachtung der gemeinschaftlichen
Produktion von Wissen in der Wissenschaft. Die entwickelten Kategorien zur
Analyse epistemischer Regime werden die strukturierte Untersuchung und
eine vergleichende Betrachtung der gefundenen epistemischen Regime er-
mdglichen.
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6.1 Epistemische Regime:
Vorarbeiten und Konzeption des Begriffs

FLOSS-Communities sind offene Produktionsgemeinschaften, die Wissen
generieren. Sie folgen in ihren Praktiken der Wissensproduktion epistemi-
schen Kriterien und bilden soziale Ordnungen aus. Wahrend unterschiedliche
Communities eine Reihe epistemischer Kriterien sowie epistemische Prakti-
ken teilen, liegen den Kriterien auch spezifische Wertsetzungen zugrunde,
die zwischen den Communities differieren. Diese Wertsetzungen spiegeln
sich in den spezifischen sozialen Ordnungen wider und prdgen iiber die Or-
ganisation der Wissensproduktion auch das produzierte Wissen.

Um die Wirkungsweise und das Zusammenspiel von Praktiken, Struktu-
ren und Normen zu betrachten, verwende ich den Begriff epistemische Re-
gime. Die Regime steuern die Einflussverteilung (Macht) der beteiligten Ak-
teure anhand epistemischer Kriterien und stiften durch die gemeinsame
Wertstruktur Vertrauen in die Richtigkeit der Grundsétze des gemeinsamen
Projekts.

Der Begriff der epistemischen Regime wird insbesondere in der Wissens-
soziologie und der Wissenschaftsforschung diskutiert. Schiitzeichel (2012:
23) setzt den Begriff des epistemischen Regimes in Beziehung zur Forschung
iiber Wissenskulturen und Wissensordnungen. Dabei steht diese konstrukti-
vistische Betrachtung der Genese von Wissen in der Tradition von Ludwig
Flecks Idee von verschiedenen Denkstilen, die in Denkkollektiven festlegen,
,»was nicht anders gedacht werden kann“ (Fleck 1979: 99), und dadurch das
produzierte Wissen einer Gemeinschaft strukturieren, sowie Kuhns (1970)
Beschreibung der Abhingigkeit von Wissenschaft von vorherrschenden Pa-
radigmen. Eine Grundannahme ist dabei, dass Wissen eben nicht objektiv
richtig oder falsch ist, sondern dass die Giiltigkeit von Wissen immer abhéngt
von der sozialen Konstruktion der Wirklichkeit bestimmter Gesellschaften
oder Gemeinschaften. Ausschlaggebend fiir die Wissenskultur eines Kollek-
tivs sind daher soziale Strukturen. Expertise und Kompetenz sind auf der
Wissensordnung basierende Zuschreibungen und beruhen daher ebenfalls auf
sozialen Praktiken (vgl. Schiitzeichel 2010: 180).

Ein verwandter Begriff, der groe Aufmerksamkeit erfahren hat, ist
auBlerdem der Begriff der Wissenskulturen oder epistemischen Kulturen (vgl.
Knorr-Cetina 1999). Bezeichnet ,,Wissenskultur doch im Grunde das Ver-
hiltnis von Wissen und Kultur, hat der Begriff noch einen weiten Bedeu-
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tungshorizont erreicht (ausfiihrlich dazu Zittel 2014). In Knorr-Cetinas ,,Epis-
temic Cultures” geht es konkret um den Vergleich verschiedener wissen-
schaftlicher Disziplinen. Betrachtet Knorr-Cetina dabei gerade die praktisch
kulturelle Verfassung einzelner epistemischer Kulturen, also die Geregeltheit
oder das ,,So-sein“ der jeweiligen Kulturen, so spielt doch das Zustande-
kommen der jeweiligen Konfigurationen von Praktiken und Normen — die
Regulierungsfunktion — in ihrer Betrachtung eine nachrangige Rolle.

Anne Marcovich und Terry Shinn betrachten verschiedene Regime der
Wissensproduktion vor dem Hintergrund ihrer historischen Kontexte.** Dabei
geht es um die Beschreibung gesellschaftlicher Tendenzen in der Bewertung
und Konstruktion von Wissen und den Konsequenzen fiir die Wissenspro-
duktion. Ebenso wird der Begriff des Knowledge Regimes (vgl. Pestre 2003;
Rammert 2004) eher fiir die iibergreifenden Wissensordnungen in Gesell-
schaften verwendet. Wehling (2007: 706f.) versteht unter Wissensordnungen
iibergreifende kulturell und institutionell verankerte Rahmen und grenzt
demgegeniiber den Begriff der Wissensregime ab, die er auf konkrete spezi-
fische Handlungsfelder bezieht, und rdumt ihnen einen unmittelbaren inhalt-
lichen Eingriff in die Wissensproduktion ein.

Zusammenfassend mochte ich mich Boschen (2016) anschlieBen, der in
den beschriebenen Konzepten die Beschiftigung mit dem ,,Zusammenhang
von sozialen Prozessen und Wissen* sieht und den Begriff wie folgt poin-
tiert:

Fokussiert das Konzept der Wissensordnungen letztlich auf Ordnungen als Er-
gebnis von Prozessen, gewinnt das Konzept der Wissenspolitik seine Stérke
durch einen gezielten Blick auf die Verkniipfung von Wissen und politischen
Prozessen, und gelingt es schlieBlich dem Konzept der Wissensregime, diese
beiden Perspektiven zu verbinden und zudem feldunabhingig auf Regulie-
rungsformen von, mit und durch Wissen einzugehen. (ebd.: 29)
Entgegen seinem ausgefeilten Modell hybrider Wissensregime, das er fiir die
Untersuchung risikopolitischer und innovationspolitischer Felder entwickelt,
geht es mir in meinem Forschungsansatz um die spezifischen Felder einzel-
ner Software Communities und dabei um den von Wehling (2007: 704) als
Wissenregime bezeichneten ,,Zusammenhang von Praktiken, Regeln, Prin-
zipien und Normen des Umgangs mit Wissen und unterschiedlichen Wis-

24 In ihrem Papier Regimes of Science Production and Diffusion arbeiten sie maBgeblich
vier Wissensregime heraus: disciplinary regime, utilitarian regime of science and
technology production and confusion, transitory science and technology regime, re-
search-technology regime (vgl. Marcovich/Shinn 2012).
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sensformen® (Schiitzeichel 2010: 180), der die epistemische Ordnung in so-
zialen Systemen reguliert. Schiitzeichel zieht es vor, von epistemischen Ord-
nungen und Regimen zu sprechen, um ,,die Pluralitét der involvierten Wis-
sensformen zu betonen™ (ebd.). Das Konzept nutze ich dafiir, um in den
betrachteten FLOSS-Communitites die sozialen Ordnung und deren Zusam-
menhang mit den epistemischen Praktiken und den darunter liegenden Nor-
men zu analysieren.

Diese Definition enthilt einige wichtige Setzungen fiir das hier zugrunde
gelegte Verstdndnis des Konzepts epistemischer Regime. Einmal geht es um
Prinzipien und Normen im Umgang mit Wissen, also einen normativen Rah-
men, der konstitutiv ist fiir die Regulierung des Wissens. Zum anderen geht
es um einen strukturierten Zusammenhang von Praktiken und Regeln, denen
die Prinzipien und Normen inhérent sind. Des Weiteren wird durch das epis-
temische Regime eine Ordnung gebildet, die in der jeweiligen sozialen Form
regulierend wirkt.

Schiitzeichel (ebd.) prazisiert Wehlings Definition und verortet die Regu-
lierungsfunktion epistemischer Regime auf drei Ebenen. Demnach legen sie
erstens fest, welche Akteure legitimiert sind, Wissen und Kompetenz zu ge-
nerieren und auf diese zurlickzugreifen, also das Wissen (und hier auch: die
Software) zu konsumieren (Sozialdimension). Zweitens definieren sie, wel-
che Problembereiche verhandelt werden, also welche Beitrdage in der Diskus-
sion, Kommunikation (und hier: Programmierung) als valide gelten (Sachdi-
mension). Drittens legen sie Kriterien fest, die fiir die Selektion von Wissen
und Kompetenz gelten (Temporaldimension).

Es geht hier in dieser Definition also einerseits um die Klassifikation der
an der Wissensproduktion (und -konsumption) beteiligten sozialen Akteure
und andererseits um die Definition des gemeinsamen Arbeitsgegenstandes
und damit um eine Abgrenzung dessen, was nicht zur gemeinsamen Bearbei-
tung gehort. SchlieBlich liegt dieser Rahmung ein normatives Geriist zugrun-
de, das aus epistemischen Kriterien besteht, die festgelegt sind und die Wis-
sen und Kompetenz als solches ausweisen und legitimieren und somit ein
geteiltes Verstindnis zugrunde legen, was als Wissen und Kompetenz aner-
kannt und akzeptiert wird — und was nicht. Die epistemischen Kriterien sind
dabei Gegenstand der gemeinschaftlichen Aushandlung und damit ist auch
das Verstindnis dessen, was als Wissen und Kompetenz gilt, verhandelbar.

Schiitzeichel (ebd.: 181) stellt fest, dass eine wichtige Funktion epistemi-
scher Regime ist, ,,dass sie mit Hilfe 6ffentlicher Kriterien gewisse Standards
der Zuschreibung fiir ,Wissen‘ oder ,Kompetenz‘ definieren”. Wie transpa-
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rent die Kriterien im Einzelfall sind, mag dahingestellt sein, aber die grund-
sdtzliche Sichtbarkeit und Verhandelbarkeit dieser Kriterien spielt in merito-
kratischen Gemeinschaften wie den hier betrachteten eine wichtige Rolle,
nicht zuletzt auch in Bezug auf das Vertrauen in die Kompetenz der Ex-
pert*innen. Diese Vertrauen stiftende Funktion ist virulent im Hinblick auf
das oben beschriebene Legitimationsproblem. Hinzu kommt in den betrach-
teten Fillen die Wahlfreiheit zwischen verschiedenen epistemischen Regi-
men, die den Nutzer*innen iiberlassen, welcher Community sie ihr Vertrauen
schenken mochten. In den bisher genannten Ansitzen findet jedoch die Frage
danach, wie die Giiltigkeit von Wissen und Kompetenz {iber die Praktiken
innerhalb der Strukturen der Gemeinschaft ausgehandelt wird, keine Beriick-
sichtigung. Fiir eine Untersuchung der epistemischen Regime in der Wissens-
produktion ist aber die Beriicksichtigung eben dieser Praktiken notwendig.

Folglich verstehe ich unter epistemischen Regimen Regulierungs-Ge-
flechte von iiblichen Praktiken der Wissensproduktion und impliziten und ex-
pliziten Verfahren und Prinzipien (soziale Strukturen), die durch die Selek-
tion von Beitrdgen und Mitgliedern die Kriterien fiir Wissen und Kompetenz
innerhalb der Wissen produzierenden Gemeinschaft normativ festlegen.

Mit den Praktiken der Wissensproduktion setzt sich Glaser (2006) in sei-
ner empirischen Betrachtung der sozialen Ordnung wissenschaftlicher Pro-
duktionsgemeinschaften auseinander. Diese mochte ich im folgenden Ab-
schnitt nachvollziehen, um sie mit Riickgriff auf die bisher referierten Kon-
zeptionen von epistemischen Regimen fiir meine empirische Untersuchung
fruchtbar zu machen und im Anschluss Kategorien fiir eine analytische Be-
trachtung auszuarbeiten.

6.2 Die soziale Ordnung der Wissensproduktion

Jochen Gliser zielt mit seiner Arbeit zur Produktion wissenschaftlichen Wis-
sens (2006) auf die Analyse der sozialen Ordnung der Wissensproduktion.
Dabei schafft er mit Blick auf empirisches Material iiber verschiedene
Zusammenhénge der wissenschaftlichen Wissensproduktionen einen Ver-
gleichs- und Analyserahmen, den ich hier kurz skizzieren mochte. Als gene-
ralisierte Merkmale kollektiver Produktionssysteme identifiziert Gldser im
Wesentlichen vier Elemente, die die soziale Ordnung ausmachen. Das erste
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ist dabei die Mitgliedschaft, da sie die Zugehorigkeit zum produzierenden
Kollektiv definiert. Dabei spielen Aspekte wie individuelle Motivationen und
die Konstitution von Mitgliedschaft fiir das spezifische Kollektiv eine wich-
tige Rolle.

Ahnlich wie in FLOSS-Projekten definieren sich ihre Mitglieder im We-
sentlichen durch die Wahrnehmung und Bearbeitung eines gemeinsamen
Arbeitsgegenstandes (vgl. ebd.: 274), was zur Folge hat, dass sich fliichtige
und unscharfe Grenzen der Gemeinschaft ergeben und daher nicht immer alle
Mitglieder bekannt sind. Dariiber hinaus besteht eine starke Indifferenz der
Gemeinschaft gegeniiber den Motivationen der einzelnen Entwickler*in-
nen.”> Ebenfalls gemeinsam ist den beiden Arten von Gemeinschaften, dass
die eigentliche Produktion des Wissens zunéchst losgekoppelt vom Verdienst
fiir den Lebensunterhalt stattfindet, wenngleich einige die gemeinsame Ar-
beit im Zusammenhang von Lohnarbeit bewerkstelligen. Dies begiinstigt
lokale, dezentrale Entscheidungen und fiihrt zu einer grundsétzlichen Frei-
willigkeit der Beitragenden bei der Wahl ihrer Aufgaben. Das wiederum
bedeutet, dass es keine Zwangsmittel zur Durchfiihrung bestimmter Aufga-
ben gibt.

Die anderen drei Ordnungsmerkmale beziehen sich — im Gegensatz zur
Mitgliedschaft — nun weniger auf die Akteure, sondern eher auf den Arbeits-
gegenstand. Gléaser betrachtet dazu die Formulierung, Bearbeitung und
Integration von Aufgaben (vgl. ebd.: 272 ft.).

Hier beobachtet Gliser ebenfalls Parallelen zwischen Wissenschaft und
FLOSS beziiglich der selbstverantwortlichen Orientierung am gemeinsamen
Arbeitsgegenstand bei der Formulierung, Zuteilung und Bearbeitung von
Aufgaben. Hier wie dort finden und formulieren die Mitglieder der Produk-
tionsgemeinschaft ihre Aufgaben selbst, und zwar so, dass sie sie bearbeiten
und bewiltigen konnen. In Software-Projekten geschieht dies in Bezug auf
den Softwarecode explizit vermittelt iiber sogenannte Bug Tracking Tools,
mit denen Fehler (,Bugs®) und Anderungswiinsche (,,Feature Requests®)
aufgegeben werden konnen und die Arbeit daran dokumentiert wird. Auch
die Integration der Beitrige in der Softwareproduktion findet wie in der Wis-
senschaft iiber ein Peer Review statt. Beitrdge werden erst von anderen Kol-

25 Coleman (2013) arbeitet in ihrer Studie iiber Freie-Software-Hacker heraus, dass dort
eine Art ,,politischer Agnostizismus® verbreitet ist, der genau diese Indifferenz, hier
gegeniiber politischen Motivationen, beinhaltet.
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leg*innen iiberpriift und gegebenenfalls Anderungen eingefordert, bevor der
Beitrag in den gemeinsamen Wissenspool flieen darf.

Gléaser stellt einen markanten Unterschied zwischen Wissenschaft und
Software darin fest, dass durch , Nur-Nutzer von Software Produktion und
Anwendung auseinanderfallen (vgl. ebd.: 277), es also einen Funktionsan-
spruch gibt, der es Laien erlaubt, ausschlieBlich als Konsument auf das Wis-
sensprodukt zuzugreifen. Hierdurch erweitert sich der Kreis der Mitglieder
der Produktionsgemeinschaft, zu der im Bereich der Freien/Open Source
Software auch die passiven Mitglieder zéhlen, da deren Passivitit prinzipiell
nur ein temporérer Zustand ist. Viele Nutzer engagieren sich in einem kon-
kreten Punkt aus eigenem Interesse und tauchen frither oder spéter wieder in
die Passivitit ab, was sich aber zu einem gegebenen Zeitpunkt wieder dndern
kann (vgl. auch Bagozzi/Dholakia 2006).

Die beschriebenen Ordnungsmerkmale finden sich also sowohl in Wis-
senschaft als auch in der offenen Softwareproduktion und stellen hilfreiche
Kriterien fiir die Analyse der Wissensproduktion dar. Im meinem Vorhaben
geht es mir aber insbesondere um die Rolle von normativen Setzungen, die in
die soziale Ordnung mit einflieBen — und wie sie wiederum auf das Produkt
zurlickwirken.

Glédsers Analyse zeigt die Bedeutung des Definitionsbereichs der beteilig-
ten Akteure (Mitgliedschaft) sowie die Relevanz der Koordination der Pro-
duktion von Beitrégen fiir die Ordnung innerhalb der Gemeinschaft. Dafiir ist
nicht zuletzt die Rolle von Institutionen und Regelsystemen zu beriicksichti-
gen (vgl. Gliser 2006: 72).

6.3 Dimensionen epistemischer Regime

Wehling bleibt mit seiner Beschreibung des Begriffs epistemischer Regime
mit ,,Praktiken, Prinzipien und Normen® zunéchst sehr abstrakt. Darin wer-
den sowohl praktische und informelle Regeln impliziert als auch explizite
Verfahren und Prozesse. Zudem enthélt der Verweis auf Normen den Hin-
weis auf die Relevanz der definitorischen Setzung von Kompetenz und Ex-
pertise innerhalb des Regimes.

Schiitzeichels Ubertragung der Sach-, Sozial- und Temporaldimension
enthélt dartiber hinaus den Hinweis auf die Rolle der als zugehdrig erachteten
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Akteure, ihre Legitimation und Autoritit sowie die Bedeutung der Setzung
des gemeinsamen Gegenstandes beziehungsweise der Validitdt von Beitré-
gen. Dies impliziert wiederum Kriterien, nach denen Mitglieder und Beitridge
als legitim und valide selektiert werden kdnnen.

Gléaser liefert einen Analyserahmen fiir die empirische Betrachtung der
Ordnung der Wissensproduktion. Sowohl die Mitgliedschaft in der Gemein-
schaft als auch die Koordination von Formulierung, Bearbeitung und Integra-
tion der Aufgaben in der Wissensproduktion spielen eine Rolle innerhalb des
epistemischen Regimes.

Meine hier vorgestellte Konzeption epistemischer Regime zielt insbeson-
dere auf die normative Pragung des Regimes im Sinne einer a priori gesetz-
ten Definition von Kompetenz und Expertise und ihrer Wirkung auf das pro-
duzierte Wissen. Dies impliziert eine starke Wertsetzung, die sowohl in die
sozialen Ordnungsstrukturen als auch in das produzierte Wissen selbst einge-
schrieben wird. Das heilit, in meiner analytischen Betrachtung gehe ich aus
von einem Wertekonsens, der dem epistemischen Regime zugrunde liegt;
dieser wirkt strukturierend, wird aber dennoch durch das situative Handeln
der einzelnen Akteure marginal beeinflusst.

Mitgliedschaft im Sinne von Gléser ist ein strukturelles Element der Ord-
nung. Als solches betrachte ich die formalen Mitgliedsverfahren der Com-
munities. Eine andere Facette von Mitgliedschaft bildet eine Art Selbstzu-
schreibung des Individuums zum Kollektiv. Dies geht einher mit der Iden-
tifikation mit den innerhalb einer Community praktizierten und kommuni-
zierten Werten und représentiert daher ein gewisses Selbstverstindnis der
Community und ihrer Mitglieder. Dabei flieit mit ein, wer aus der Perspekti-
ve der Community als legitimes Mitglied betrachtet wird im Sinne eines
idealen Selbstbildes der Community, oder anders formuliert, eines projizier-
ten Nutzerbildes, das sich kollektiv in der Community formt und als norma-
tiver Referenzpunkt dient.

In dieser Hinsicht verstehe ich Mitgliedschaft als eine unscharfe, selbst
induzierte Zugehorigkeit zur Community. Durch die Nutzung der Software
ergeben sich Moglichkeiten der Interaktion mit der Community und mit der
zunehmenden Interaktion auch Maoglichkeiten des Beitragens und dadurch
eine aktive Community-Rolle. Zu einem guten Teil ist Mitgliedschaft folg-
lich ein Zugehorigkeitsgefiihl zur Community, das einhergeht mit einer Iden-
tifikation mit den dort zu grundeliegenden Werten.

Dieses reflexive Nutzerbild spiegelt sich wider in der formalen Mitglied-
schaft und den Rollen einer ausgestalteten formalen Organisation, ist aber
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auch Element einer diskursiven Verhandlung innerhalb der Community und
wird mit der Legitimation von Beitrdgen oder eben der Nicht-Legitimation
bzw. Delegitimation von Beitrdgen — und damit der jeweiligen beitragenden
Akteure — ko-konstituiert.

Mitgliedschaft als kollektives Selbstbild

Mitgliedschaft ist aufgrund der Selbstzuschreibung der einzelnen Akteure
zundchst eine schwammige und schwer einzugrenzende Kategorie. Jedoch
gibt es dabei implizite und explizite Zuschreibungen der bestehenden Mit-
glieder gegeniiber potenziellen Mitgliedern, die auf Grundlage der geteilten
Werte eine sozial selektive Wirkung haben.

Eine Besonderheit der hier betrachteten Communities — gerade in Ab-
grenzung von wissenschaftlichen Communities — ist, dass es durch die ge-
meinsamen Kommunikationswerkzeuge wie Internet Relay Chats, Mailing-
listen und Foren eine direkte interaktive Ebene gibt, die bis hin zu einem
synchronen Dialog reicht, aber in allen Ebenen informell und dennoch
schriftlich und in der Regel (halb)6ffentlich stattfindet. In der Wissenschaft
beschrinken sich Mailinglisten hiufig auf die Zirkulation von Ankiindigun-
gen und werden eher selten als Diskussions-Plattform genutzt. Im Gegensatz
dazu bekommen die hier fokussierten Communities einen direkteren Charak-
ter, da die anderen Mitglieder durch die direkte kommunikative Interaktion
permanent sichtbar und erlebbar sind und nicht etwa nur iiber Publikationen
in groferen Absténden ,,in Diskurs treten“. Dies fiihrt dazu, dass das Selbst-
bild der Community und das Gefiihl der Zugehdrigkeit eine besondere Rele-
vanz gewinnen, die sich auch in der Rolle der Mitgliedschaft widerspiegelt.
Zudem werden durch die interaktive und explizite Kommunikation Selekti-
onsmechanismen deutlicher sichtbar und erfahrbar als in der Wissenschaft.

Jochen Gléser fiihrt zur Betrachtung der Mitgliedschaft verschiedene Fra-
gen an: Wovon héngt die Mitgliedschaft ab, welches soziale Phinomen kon-
stituiert die Mitgliedschaft und wie werden Akteure dazu motiviert, teilzu-
nehmen und aktiv beizutragen? Ubersetzt auf die Betrachtung epistemischer
Regime ergeben sich dabei folgende Dimensionen:

Mitgliedschaft konstituiert sich einerseits dadurch, dass interessierten
Akteuren der Einstieg ermoglicht wird. Dies kann unterstiitzt werden durch
Mentor*innen und verschiedene FEinstiegsangebote auch niederschwelliger
Art, eine Community kann sich aber auch stirker abgrenzen — beispielsweise
durch eine striktere Diskussionskultur und hoéhere Anforderungen an die
Einsteiger*innen — und somit eine stirkere Auslese betreiben. Dabei kdnnen
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Einstiegsangebote (oder auch das Fehlen von dezidierten Angeboten) ver-
schiedene Individuen adressieren und fiir diese unterschiedliche Rollen und
damit verbundene Aufgaben vorsehen oder nahelegen — oder aber diese eher
sich selbst {iberlassen. Die Anforderungen oder unterschiedlichen Vorausset-
zungen, die von potenziellen Mitgliedern erwartet werden, beziehen sich auf
deren Wissen und Féhigkeiten, aber auch auf andere Eigenschaften wie bei-
spielsweise Lernbereitschaft oder Commitment. Dies wiederum beeinflusst
auch die Motivation der potenziellen Mitglieder durch die Erwartung von
gewissen Kompetenzen und Fihigkeiten und steckt somit auch den Rahmen
fiir die anschlieende aktive Beteiligung (s. nidchster Abschnitt).

Voraussetzungen und Einstiegsmoglichkeiten zeigen sich auch in der De-
finition der formalen Mitgliedschaft. Diese ist haufig ausdifferenziert in ver-
schiedene Rollen. Hier betrachtet werden sollen vornehmlich die Rollen, an
die die geringsten Anforderungen gestellt, die aber dennoch formal von der
Community validiert werden, etwa durch ein formales Verfahren.

Somit werden gewisse Nutzerbilder nahegelegt oder angesprochen, die im
betrachteten Falle von sporadischen Laien-Nutzer*innen iiber Administra-
tor*innen bis hin zu Programmierer*innen reichen.

Strukturen und Verfahren der Community

Ein weiteres Augenmerk ist gerichtet auf die institutionalisierten Prozesse
und Verfahren — oder allgemeiner: die Strukturen, die in der jeweiligen
Community wirksam sind. Auch hier beleuchte ich wiederum weniger die
Mechanismen der Ordnungsbildung selbst als die Wirkung ihrer ordnenden
Mechanik beziehungsweise die in sie eingeschriebenen und darin wirksamen
normativen Ordnungen.

Dabei betrachte ich die Akteure, die an Entscheidungen beteiligt sind, was
je nach sozialer Ordnung formale Rollen einer Organisation sein kénnen oder
auch dezentrale Akteure, die allein durch ihre faktische Produktion Entschei-
dungen direkt in das gemeinsame Wissensprodukt einarbeiten. Dabei sind
marginale Entscheidungen bei der Wahl von Alternativen (z.B. Implementie-
rungsmoglichkeiten) in der Wissensproduktion auch ,,Entscheidungen®, da
das Gesamtprodukt der Community sich aus derartigen einzelnen Setzungen
konstituiert.

Diese Ad-hoc-Entscheidungen der Entwickler*innen bilden eine von ver-
schiedenen Moglichkeiten von Verfahren der Entscheidungsfindung. Dane-
ben gibt es von Fall zu Fall auch Wahlverfahren oder die Delegation von
Entscheidungen an Gremien.
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Die Auswirkungen bestimmter Festlegungen wirken sich aus auf Ent-
scheidungsrdume in Abhdngigkeit von der Position oder Rolle der Entschei-
dungstriager*innen bzw. Beitragenden, findet teils aber auch unabhéngig von
Rollen statt.

Die Legitimation der Autoritdit der Beitragenden hiangt ab von der forma-
len Rolle der Beitragenden sowie ihrer Position in der Community und be-
stimmt die Gewichtung ihrer Argumente. Dafiir spielen ebenfalls informelle
Faktoren wie Erfahrung und Anerkennung eine Rolle.

SchlieBlich unterscheiden sich die Kriterien fiir die Entscheidungsfin-
dung, die innerhalb der Community argumentierbar sind und infolgedessen
beriicksichtigt werden.

Beitrdge zum gemeinsamen Wissensprodukt

Ein zentrales Element einer offenen Produktionsgemeinschaft bildet schliel3-
lich der Beitrag zum gemeinsamen Wissensprodukt, der auch bei Gliser im
Zentrum der Ordnungsmechanismen steht: die Formulierung, Bearbeitung
und Integration der Beitrdge. In der Fokussierung auf das Regime konzentrie-
re ich mich hierbei auf die Validitdt und Legitimitit von Beitrdgen — also der
Bewertung und Anerkennung der Beitrdge durch Mitglieder der Community.
Hier geht es mir also weniger um die objektive Betrachtung und Herausarbei-
tung der Mechanismen der Integration als um die konkrete Wirkung dieser
Mechanismen auf die Reproduktion einer normativen Ordnung innerhalb der
Produktionsgemeinschaft.

Tab. 6.1: Dimensionen der Variablen epistemischer Regime

Mitgliedschaft Strukturen und Verfahren | Beitrdge zum gemeinsa-
als kollektives Selbstbild men Wissensprodukt
Einstieg entscheidende Akteure | Art der Beitrdge
Voraussetzungen Entscheidungsfindung Anforderungen

an die Beitragenden
Nutzerbild Entscheidungsrdume beitragende Akteure
formale Mitgliedschaft | Legitimation Zuweisung

und Kriterien von Aufgaben

Dabei spielt eine wichtige Rolle, welche Akteure Beitrdge zur Verfligung
stellen, also wer die beitragenden Akteure tatsachlich sind und welche Posi-
tion oder Rolle sie innerhalb der Community haben. Hier kann es betrécht-
liche Unterschiede geben, wer hier als legitimer Akteur auftritt und als sol-
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cher akzeptiert wird. Dariiber hinaus variieren allein die moglichen Positio-
nen innerhalb der Community. AuBBerdem kann die Art des Beitrags deutlich
variieren. Im betrachteten Feld kann dies von technischem Programmiercode
iiber praktische Anleitungen bis hin zu kulinarischer Verpflegung auf einem
Messestand reichen.

Hierbei sind unterschiedliche Anforderungen an die Beitragenden gestellt
und die Beitrdge werden unterschiedlich bewertet, je nach der normativen
Verfassung des Regimes. Auch die Art, wie die Beitrige eingebracht werden
konnen, ist dabei verbunden mit gewissen kognitiven Anforderungen der
Bedienbarkeit und des Verstidndnisses der entsprechenden Werkzeuge. In
manchen Féllen héngt dies auch davon ab, welche expliziten Berechtigungen
der oder die Beitragende hat, die wiederum mit formalen Rollen verbunden
sind.

Der Aspekt der Motivation der Mitglieder spiegelt sich an dieser Stelle
wider in der Zuweisung von Aufgaben, die zwar grundsitzlich freiwillig
selbst zugewiesen werden, aber je nach Organisationsform auch in definierte
Zustandigkeiten (etwa die Betreuung eines spezifischen Softwarepakets)
fallen oder gar im Falle einer Weisungsabhéngigkeit (etwa durch Lohnver-
hiltnisse) zugewiesen werden. Dabei gibt es auch unterschiedliche Herange-
hensweisen, um neuen Beitragenden niederschwellige Kontributionsangebote
nahezulegen.

6.4 Operationalisierung zur Analyse episte-
mischer Regime der Softwareproduktion

Wie gezeigt, gibt es deutliche Parallelen zwischen FLOSS-Gemeinschaften
und wissenschaftlichen Gemeinschaften in Betrachtung eines iibergeordneten
Rahmens offener Produktionsgemeinschafien (vgl. Glaser 2006).

Dies héngt damit zusammen, dass Software eben nicht nur eine Form von
Technik ist, ein performantes Produkt, das man benutzen kann, sondern auch
eine Form formalisierten Wissens, insofern Algorithmen formalisierte Lo-
sungswege fiir konkrete Probleme darstellen. Code ist Wissen und das Wis-
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sen der Anwendung des Codes ist auch Teil der gemeinschaftlichen Wis-
sensbasis.*’

Die Mitglieder der Community modifizieren sowohl Code als auch die
zugehorige Dokumentation, die notwendig ist, um den Code zu verstehen
und nutzbar zu machen. Die Beitridge in der gemeinschaftlichen Produktion
beinhalten daher beide Bereiche und Beitragsvorschldge werden schlieBlich
von anderen diskutiert und modifiziert — eine Art Peer Review, wie dies in
der Wissenschaft auch iiblich ist. Dies geschieht nach impliziten und explizi-
ten Regeln, die teils schriftlich festgelegt sind, teils Regeln der gemeinsamen
Praxis darstellen. Diese Regeln sind ausgehandelte Strukturen. Sie sind zu-
nichst gegeben, werden aber durch die Praxis restrukturiert. Auch die for-
mellen Regeln werden interpretiert und damit in die Praxis eingebettet und
gegebenenfalls auch reformuliert. Zunichst betrachte ich den Ist-Zustand der
vorgefundenen Regeln, die sich aber iiber die Zeit ausgebildet haben oder auf
vorherigen Uberlegungen und Erfahrungen ausgearbeitet wurden. Dabei
haben verschiedene Communities spezifische Vorstellungen tiber Nutzer und
Nutzungen, die sich in der formalen und informellen Struktur niederschlagen.
Den Zusammenhang zwischen sozialer Struktur und epistemischer Praxis
betrachte ich mit dem Begriff des epistemischen Regimes.

Abbildung 6.2 zeigt meine Ausgangsannahme iiber das Zusammenspiel
der betrachteten Variablen. Ich gehe davon aus, dass sich das Selbstbild der
Community iiber die Mitgliedschaft definiert. Diese normative Grundierung
determiniert das strukturelle Geriist der Community-Governance und wirkt
wiederum zuriick auf die Konstruktion der Mitgliedschaft. Die Strukturen
und Verfahren sowie die Anforderungen an die Mitglieder der Community
flieBen ein in die Bewertung und Anerkennung der vorgeschlagenen Beitrige
zum gemeinsamen Wissensprodukt. Diese wirken sich schlielich aus auf das
gemeinsame Wissensprodukt.

Das Wissensprodukt selbst, insbesondere die Software, wirkt wiederum
zurlick auf die Selektion der Mitglieder durch die im Produktionsprozess
eingeschriebenen Werte, wie ich in Kapitel 9 zeigen werde.

26 Vgl. auch Degele (2000: 63): ,,Wissen und Technik und Wissen als Technik sind
systematisch miteinander verkniipft: Informations- und Kommunikationstechnik steht
ebenso im Kontext eines durch Software vermittelten Wissenssystems wie eines durch
Wissen vermittelten Softwaressystems.
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Abb. 6.2 Variablenmodell epistemischer Regime

Mit der theoretischen Ausarbeitung der Annahmen der Funktionsweise
epistemischer Regime ist die Grundlage fiir die empirische Untersuchung
gelegt, die Gegenstand des nun folgenden Teils der Arbeit ist.
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7 Untersuchungsdesign

Anhand der im vorangehenden Kapitel entwickelten Variablen epistemischer
Regime folgt nun eine analytische Betrachtung von verschiedenen GNU/
Linux Communities. Dabei werden die Konstruktion der epistemischen Re-
gime analysiert und normative Setzungen sowie die Rolle von Expertise her-
ausgearbeitet. Dies dient der Beantwortung der ersten Forschungsfrage: Wie
prdgen geteilte normative Vorstellungen der Mitglieder spezifische epistemi-
sche Regime?

AnschlieBend werde ich die Wirkung dieser Regime auf die Wissenspro-
duktion zeigen, um die zweite Forschungsfrage zu beantworten: Wie wirken
Regime auf das gemeinsame Wissensprodukt?”

Wie im vorigen Kapitel beschrieben, betrachte ich drei Variablen, die
epistemische Regime beschreiben:

e die Konstitution der Mitgliedschaft zar Community,

e die Strukturen und Verfahren der Communities und

o die Bewertung der Beitrdge (vgl. Abb. 7.1).

Zur Erhebung der spezifischen Merkmale der epistemischen Regime der
Communities ist ein Vorgehen nach Methoden der qualitativen Sozialfor-
schung sinnvoll, um die notwendige Detailtiefe zu erreichen und die subjek-
tiven Bedeutungszuschreibungen der Mitglieder zu erfassen. Die Rekonstruk-
tion der Variablen kann am besten mit qualitativen Leitfaden-Interviews
erreicht werden; so kann auf die Fragestellung fokussiert werden und den-
noch wird ausreichend Offenheit sichergestellt, um die Bedeutungskontexte
der Befragten zu beriicksichtigen. Um die in der Praxis relevanten Momente
zu identifizieren, habe ich die Durchfithrung von Experteninterviews ge-
wihlt. Als Expert*innen betrachte ich in diesem Zusammenhang Mitglieder
aus den Communities. Das Sample setzt sich zusammen aus Mitgliedern
verschiedener Bereiche der Communities (Entwickler*innen und User) mit
unterschiedlichen Erfahrungsstufen, da diese jeweils unterschiedliche Per-
spektiven auf die Community haben.

27 Zur Fragestellung siehe detailliert S. 23.
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Abb. 7.1 Variablen epistemischer Regime

Eine Betrachtung der schriftlichen Kommunikate — in Form von Mailing-
listen und Foren reichlich vorhanden — ermoglicht zwar die Gewinnung von
Informationen iiber die Community und lédsst auch Riickschliisse zu tiber die
Einstellungen und Erfahrungen der Community-Mitglieder, jedoch bleiben
hier viele Details sehr implizit. In Interviews konnen die gewiinschten In-
formationen hingegen direkter angesprochen werden und Nachfragen an die
Interviewten konnen die Einblicke in bestimmte Aspekte vertiefen. AuBer-
dem konnen die subjektiven Wertungen und Priorisierungen durch eine mdg-
lichst offene Gespréchsgestaltung erhoben und beriicksichtigt werden. Der
jeweilige situative und metasprachliche Kontext ist in schriftlichen Kom-
munikaten dagegen kaum ersichtlich, was die Aussagen schwer bewertbar
macht. Verwendung finden die schriftlichen Kommunikate in meiner Arbeit
allerdings ergéinzend zur Validierung und punktuell zur Veranschaulichung
der in den Interviews gewonnenen Informationen. Durch die Kenntnisse und
Informationen der qualitativen Interviews konnen schlieBlich die schriftli-
chen Konversationen auch besser eingeordnet werden.

Zu Beginn des Gesprichs wurden die Interviewten nach ihrem Einstieg in
die FLOSS-Community gefragt und danach, welche Projekte und Distribu-
tionen hier eine wichtige Rolle gespielt haben. Bei der Thematisierung von
Beitragsmaoglichkeiten innerhalb der jeweiligen Community wurde darauf
geachtet, den Interviewten zunéchst Freiraum fiir die Nennung von Beitrégen
zu geben, ohne diese beziiglich Expertise und Bewertung schon durch die
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Fragestellung vorzustrukturieren oder gar zu bewerten. Im Verlaufe des Ge-
sprachs wurden durch explizites Nachfragen nach und nach die fehlenden
Informationen gewonnen. In einem dritten Teil wurden die Interviewten nach
Erfahrungen beziiglich Entscheidungsprozessen gefragt, um hierbei die
Governance-Strukturen und Verfahren der Communities zu erheben.

Beziiglich der Governance-Strukturen der Communities gibt es zwar teils
sehr detaillierte Beschreibungen auf Webseiten und in schriftlichen Doku-
menten, aber wichtiger fiir die gelebte Praxis in der Community erscheinen
insbesondere diejenigen Strukturen, die fiir die Mitglieder der Community
aus eigener Erfahrung présent und sichtbar sind. Die in der Praxis der Com-
munity relevanten Aspekte der Regeln und Strukturen der Communities wur-
den daher mafgeblich aus den Interviews erhoben und durch die schriftlichen
Beschreibungen validiert und ergénzt.

7.1 Distributionen als Querschnitt
verschiedener ,,Programmierkulturen*

Fiir die Fallauswahl ist es notwendig, die Varianz der betrachteten Fille
zu kontrollieren, insbesondere ist die Vergleichbarkeit unterschiedlicher
FLOSS-Communities aus verschiedenen Griinden nicht trivial. Zum einen
gibt es eine groe Anzahl von Projekten mit sehr wenigen Beteiligten bis hin
zu Eine-Person-Projekten, aber auch Mammut-Projekte, an denen Hunderte
von Entwickler*innen mitarbeiten.

Zum anderen sind es aber auch unterschiedliche Eigenschaften verschie-
dener Arten von Software, die mit unterschiedlichen Wissenskulturen ver-
bunden sind, was den Vergleich der Communities in Bezug auf die Rolle von
Expertise sowie ihrer normativen Orientierungen erschwert.

7.1 ,Programmierkulturen

Zundchst mochte ich kurz ausfiihren, inwiefern sich die Wissenskulturen
verschiedener Softwareprojekte unterscheiden:

Systemtiefe Konkret unterscheiden sich die einzelnen Programme da-
rin, in welcher Ebene im System sie angesiedelt sind. Es gibt einerseits reine
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Anwendungsprogramme wie beispielsweise Office-Anwendungen und ande-
rerseits systemnahe Programme wie bspw. Gerétetreiber — also Programme,
die die Benutzung eines Gerits fiir andere Programme und die User steuern.

Anwendungsdomains Dabei unterscheiden sich auch die Kreise der
Anwender*innen und demzufolge spielen hier unterschiedliche Arten von
Wissen beziiglich der Funktionsweise der Programme und der Anwendungs-
domain eine Rolle. Ein Programm zur Netzwerkadministration erfordert bei-
spielsweise andere Kenntnisse iiber die Anwendung des Programms und der
darunter liegenden funktionalen Zusammenhinge als Programme zur Steue-
rung der Grafik. Statistikprogramme erfordern anderes Wissen als Textverar-
beitungsprogramme. Dies gilt sowohl fiir die Anwedung als auch fiir die
Programmierung einer solchen Software. Dies wirkt sich aus auf die unter-
schiedlichen Arten von Wissen und Expertise, die sowohl bei der Nutzung
als auch bei der Entwicklung entsprechender Programme notwendig sind.

Spezifische Umsetzung des Programms Aber selbst innerhalb einer
Kategorie von Programmen wie zum Beispiel Textverarbeitung variieren die
Wissenskulturen. Beispielsweise ist LaTeX ein Textverarbeitungsprogramm,
bei dem die Formatierung des Textes iiber Befehle innerhalb des Text-
Editors geschieht (dhnlich wie etwa bei HTML), Libre- und Open-Office
hingegen sind wie Microsoft Word Programme, die den Text grafisch als
fertige (Druck-)Seite darstellen (,,What You See Is What You Get“). Die
Benutzung dieser unterschiedlichen Ansétze der Textformatierung impliziert
also wiederum unterschiedliche Wissenskulturen der User und Entwick-
ler*innen.

Sprachkultur SchlieBlich unterscheiden sich auch die Programmier-
sprachen, mit denen die Programme realisiert werden. Programmiersprachen
unterscheiden sich nicht nur in ihrer Syntax (Struktur, Funktionsnamen und
Zeichen), sondern auch in der Art oder Tiefe des Eingriffs in das System: ob
beispielsweise der Arbeitsspeicher von dem oder der Programmier*in selbst
verwaltet werden muss und auf welche Weise oder ob das von einer Zwi-
schenschicht erledigt wird — oder der logischen Herangehensweise, Probleme
zu l6sen (z.B. objektorientierte vs. funktionale Programmiersprachen). Damit
konnen sich zwei funktional dquivalente Programme wesentlich darin unter-
scheiden, welche Kenntnisse der technischen Architektur des Computers
notwendig sind, um das Programm in seiner Funktionsweise zu verstehen.

Entwicklung als Form der Anwendung Eine weitere Schwierigkeit
der Differenzierung von Wissenskulturen ergibt sich schlieBlich bei FLOSS-
Projekten, deren gemeinsames Produkt eine Programmiersprache selbst ist, in
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denen also die User der Software (der Programmiersprache) Entwickler*in-
nen anderer Software sind.

7.1.2  Charakterisierung von Distributionen

In der vorliegenden Arbeit wurden daher eine besondere Art von Communities
zur Betrachtung gewihlt, sogenannte GNU/Linux-Distributionen.”® Diese stel-
len Programme aus dem verfiigbaren Pool an FLOSS-Software-Projekten zu-
sammen und bieten diese in Kombination mit den fiir ein Betriebssystem not-
wendigen Systemtreibern und Konfigurationswerkzeugen an (vgl. Abb. 7.2).

"Upstream"-Projekte

GNOME-Desktop Iﬁ Mozilla Firefox
Linux-Kernel BI LibreOffice
Spezifische Distribution (z.B. Ubuntu)
Betriebssystem
'‘GNU/Linux'

-Vorauswahl von Programmen

-Vorkonfiguration von Programmen
-Spezifische Verwaltungsprogramme
+Hardware-Verwaltung(z.B. Linux-Kernel 5.0)
+Grafische Umgebung(z.B. GNOME-Desktop 3.34)
+Textverarbeitung(z.B. LibreOffice 6.3.2)
+Internet-Browser(z.B. Mozilla Firefox 70.0)

Abb. 7.2 Schematische Darstellung einer Distribution

Somit liegen Distributionen gewissermallen quer zu den einzelnen Projek-
ten: Durch die Integration von Anwendung und Systemebene flieBen hier
Oberflachen-Anwendungen, Programmiersprachen bis hin zu Hardware-
Treibern zusammen und die Softwareentwicklung in der Community deckt
eine Breite von Funktionalititen und Wissensgebieten ab. In den Distributio-
nen finden sich Entwickler*innen aus den verschiedenen Projekten (und den
unterschiedlichen Programmier-Kulturen) zusammen und einigen sich auf

28 Ublicherweise wird das Betriebssystem schlicht Linux genannt, dabei steht der Name
»Linux“ genau genommen nur fiir den Kernprozess der Distributionen, wahrend die
Funktions-Programme drumherum grofteils aus dem GNU-Projekt stammen.
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die harmonische Gestaltung eines Betriebssystems, in dem die Einzelteile
funktional zusammengefiigt sind.

Uber die Integration und Abstimmung der einzelnen Software-Programme
hinaus entwickeln die Distributions-Communities eigene Programme zur
Konfiguration und Installation des Systems und zur Verwaltung und Aktuali-
sierung der installierten Programme. Als umfassendes Betriebssystem ist die
Distribution schlieBlich die allgegenwirtige Schnittstelle zwischen User und
Hardware und eignet sich ideal fiir die Betrachtung des Verhiltnisses von
Expert*innen und Laien in Bezug auf die Nutzung der spezifischen Technik
Computer.

Upstream und Downstream

Im Jargon der Communities wird eine Fluss-Metapher verwendet, um zu
unterscheiden zwischen den origindren Software-Projekten und ihren Modi-
fikationen. Aus Sicht der Distribution kommen die mannigfaltigen Program-
me von ,.flussaufwirts”, dem sogenannten Upstream. Auf der Ebene der
Distribution werden iiblicherweise spezifische Anpassungen vorgenommen,
um das Zusammenspiel der einzelnen Software-Komponenten in einem har-
monisch funktionierenden Betriebssystem zu verbessern — sie liegt demnach
»flussabwirts®, downstream, vom Ursprungsprojekt. Die Upstream-Projekte
werden von eigenen Communities gepflegt und weiterentwickelt. Die Unter-
scheidung in Upstream und Downstream hat eine besondere Relevanz beim
Melden und Beheben von Fehlern. Da die Software auf Downstream-Ebene
verdandert wird, ist es wichtig zu kldren, ob die Fehler auch im Upstream
existieren. Ist das der Fall, ist es wiederum wichtig, dass die Fehler auch dort
korrigiert werden, sonst flieBen mit neueren Versionen die Fehler wieder
abwirts und miissen erneut behoben werden.

Die Anpassungen auf der Ebene der Distribution haben einerseits zum
Ziel, die Software nach den Vorlieben der jeweiligen Community zu konfi-
gurieren. Andererseits wird sichergestellt, dass verschiedene Software-Pro-
gramme miteinander reibungslos funktionieren. Durch die stéindige Weiter-
entwicklung der Software kommt es hin und wieder zu Veridnderungen der
Funktionalitdt und der Kompatibilitét mit anderen Programmen, daher pfle-
gen die Distributionen ,,flussabwérts“ teils &ltere Versionen von Program-
men, speisen aber sicherheitskritische Anderungen der neueren Versionen
mit ein.

Diese Anpassungen sind mit zusétzlicher Arbeit auf der Ebene der Distri-
bution verbunden. Dazu muss manchmal mehr und manchmal weniger stark
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in den Softwarecode eingegriffen werden. Ein Verstindnis der Upstream-
Software sowie der damit verbundenen Abhdngigkeiten ist also auf der Ebe-
ne der Distribution notwendig. Haufig gibt es enge Kooperationen (oder auch
Personalunionen) zwischen Upstream-Entwickler*innen und den Betreu-
er*innen der entsprechenden Downstream-Software-Pakete™ in den Distribu-
tionen.

Eignung von Distributionen fiir den Fallvergleich

Innerhalb einer Distribution werden Upstream-Programme aufeinander abge-
stimmt und vorkonfiguriert, um den Nutzer*innen einer Distribution eine
funktional harmonierende Softwareumgebung zur Verfiigung zu stellen, mit
der sie die Hardware (also den Computer) sinnvoll nutzen und die angestreb-
ten Aufgaben erledigen konnen. Das Ergebnis ist ein Betriebssystem mit
Programmen fiir alle moglichen Aufgaben, die Computer-Nutzer*innen erle-
digen mdchten, vom Foto-Drucker iiber die Online-Buchung bis hin zum E-
Mail-Versand. Diese sind teils vorinstalliert und ansonsten in einer Software-
verwaltung verfiigbar, in der Software-Pakete bereitgestellt werden. Darum
steht bei der GNU/Linux-Distribution als Betriebssystem insbesondere die
Nutzbarmachung der Technik Computer als Ressource des Handelns der
User im Mittelpunkt und eignet sich daher fiir die Analyse der Rolle von
Expertenwissen und der Betrachtung einer Wissensdifferenz zwischen Ex-
pert*innen und Laien.

In Distributions-Communities beteiligen sich verschiedene Entwickler*in-
nen und User, die Teil verschiedener Programmier- und Nutzerkulturen sind.
In den Distributions-Communities finden sich auch Nutzer*innen wieder, die
sich auf unterschiedliche Art und Weise (upstream wie downstream) beteili-
gen. Gemeinsam ist den Mitgliedern solch einer Community ein gewisser
Konsens dariiber, wie ein Betriebssystem auszusehen hat, was die architekto-
nische Bauweise, das Standard-Set an Programmen und die Standard-Kon-
figuration angeht sowie die Beschaffenheit der Administrationswerkzeuge

29 Der Begriff des Pakets beinhaltet dabei die Menge der fiir die Ausfithrung notwendi-
gen Dateien. Dabei gibt es aufgrund des modularen Aufbaus der einzelnen Projekte
Programmelemente, die mit anderen Softwareprogammen geteilt werden. Daraus re-
sultieren wiederum Abhéngigkeiten zwischen Programmen und deren Bibliotheken,
die tiber die Paketverwaltung liberwacht und verwaltet werden. In ihrer Erscheinung
fiir die User ist die Paketverwaltung &hnlich zu sogenannten App-Stores, die sich in
den letzten Jahren fiir mobile Betriebssysteme und schlieBlich auch fiir MS Windows
etabliert haben.
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(etwa Assistenzprogramme zur Treiber-Installation). Ausgehend von der
Standard-Konfiguration sind aber vielerlei Anpassungsmdglichkeiten vor-
handen.*® Somit findet sich in einer Distributions-Community ein Quer-
schnitt verschiedener Programmkulturen (horizontal) sowie unterschiedlich
technisch versierte User (vertikal) wieder, was die Vergleichbarkeit der Fille
fiir die durchgefiihrte Analyse gewéhrleistet.

Gemeinsame Werte der verschiedenen Communities zeigen sich in ihrer
jeweiligen Standard-Konfiguration — sozusagen dem Auslieferungszustand
des Komplett-Systems, das sich durch je unterschiedliche Software-Auswahl
sowie verschiedenartige Administrations-Werkzeuge auszeichnet. Parallel zu
der Art der Software-Gestaltung zeigen sich aber auch abweichende Wertsys-
teme in der Gestaltung und Nutzung der Kommunikations- und Kollabora-
tionswerkzeuge sowie in den informellen Praktiken und der formalen Orga-
nisation der Software- und Wissensproduktion. Eine vergleichende Analyse
dieser verschiedenen Aspekte ist daher geeignet, die normativen Pragungen
der epistemischen Regime der Communities und der Beziehungen zwischen
sozialer Struktur und Wissensprodukt zu untersuchen.

7.1.3  Auswahl und Beschreibung
der untersuchten Distributionen

Zur vergleichenden Betrachtung werden drei verschiedene GNU/Linux-
Distributionen herangezogen, die im Folgenden ndher beschrieben werden.
Ein naheliegender Untersuchungsfall war die Distribution Debian Linux,
einerseits, weil der Fall schon in der Literatur diskutiert wurde (vgl. bspw.
Coleman 2013; Lazaro 2008) und somit Ankniipfungspunkte fiir die wissen-
schaftliche Debatte liefert, und andererseits, weil er einen Wendepunkt dar-
stellt von der arbitréren Oligarchie der Core-Entwickler*innen hin zu einer
biirokratischen Organisation der Community (vgl. Coleman 2013: 129f.). Die
Entstehung von Debian ist eine Innovation im Hinblick auf die Entwicklung
eines Regimes, das auf Transparenz, demokratische Entscheidungsfindung
und Legitimation setzt (vgl. ausfiihrlich O’Mahony/Ferraro 2007: 1088 {f.).

30 Insbesondere gibt es eine Vielzahl an grafischen Oberfldchen, die komplett austausch-
bar sind und unterschiedliches ,,Look & Feel“ bieten; dies ist unabhédngig von der
Standard-Konfiguration frei konfigurierbar. Es gibt also weitestgehende Wahlfreiheit,
aber bestimmte Setzungen sind dennoch durch die Vorkonfiguration, die Setzung der
Standardeinstellungen, gegeben.
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Vor dem Hintergrund der Fokussierung auf die Rolle von Expertise in den
sozialen Strukturen der Communities und in ihren Selbstvertdndnissen ist es
sinnvoll, in dieser Hinsicht eine klare Varianz der Auswahl der Falle zu kon-
struieren. Die Fallauswahl und kurze Charakterisierungen der einzelnen Félle
werde ich im Folgenden erldutern.

Ubuntu Linux stellt einen weiteren Meilenstein der Entwicklung der
GNU/Linux-Landschaft dar. In besonderer Weise wurden hier explizit die
Laien-User adressiert und dieses auch erfolgreich vermarktet: ,.Linux for
Human Beings®. Dariiber hinaus wurde hier die Hegemonie des De-facto-
Standards Microsoft Windows explizit als zu behebender Fehler deklariert
und damit das Ziel formuliert, die Nutzergruppe ,,Normalverbraucher” zu
erreichen.’’ Nicht zuletzt mithilfe einer guten Ausstattung an finanziellen
Ressourcen fiir die Bezahlung von Entwickler*innen, Designer*innen und
Marketing durch den Griinder der Firma Canonical wurde das Projekt sehr
schnell bekannt und erfolgreich,’ gerade auch in der Ansprache von Umstei-
gern von Microsoft Windows, und etablierte sich zur Standard Einsteiger-
distribution.”

Wihrend Debian Linux eher als konservative Distribution gilt, die einen
besonderen Wert auf Stabilitit und den Fokus auf Software mit freien Lizen-
zen legt, ging Ubuntu von Anfang an einen pragmatischeren Weg in der stér-
keren Integration von proprietirer Software. Wihrend bei Debian der Leit-
satz gilt, die neue Version ist fertig, wenn sie fertig ist — was manchmal dann
eben etwas langer dauert —, kiindigte Ubuntu von Anfang an einen halbjéhr-
lichen Release-Zyklus an. Interessant fiir einen Vergleich ist dabei auch die
Tatsache, dass Ubuntu als Ausgangspunkt ihrer neuen Releases den Entwick-
lungszweig von Debian nutzt, und somit darauf basiert. Dazu als Erlduterung:

31 https://bugs.launchpad.net/ubuntu/+bug/1, letzter Aufruf 4.5.2017

32 Auf dem Popularititsindex der Seite distrowatch.com war Ubuntu im Jahr nach der
Griindung (2005) bereits auf Platz 1, und blieb seither in den Top 10. Aktuell listet die
Seite liber 200 Distributionen. Der Popularititsindex misst jedoch nur die Aufrufe der
Beschreibungsseite auf DistroWatch und sagt nichts aus iiber die tatsdchliche Nutzung
der Distributionen, dennoch gibt das Ranking Hinweise iiber das dffentliche Interesse
an den gelisteten Distributionen.

33 Maoglicherweise spielte Ubuntu in der Ansprache von Windows-Usern auch deren
Unzufriedenheit mit den nicht ganz ausgereiften Versionen Millenium Edition und
Vista bzw. die Geriichte und Verzdgerungen um Longhorn (der damalige Codename
von Vista) in die Hénde.
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Debian bietet neben einer stable Version auch einen unstable Zweig, in dem
die laufenden Anderungen stattfinden, die erst nach weiterer Uberpriifung
und einer Bewihrungsphase Eingang in die stabile Distribution finden.**
Technisch gibt es also zunichst eine starke Ahnlichkeit der Software-Pakete,
wiahrend die Wertsetzungen (Stabilitdt vs. Usability) und die Organisations-
formen sich stark unterscheiden und auch in den Paketen die Upstream-
Pakete aus Debian im Downstream-Ubuntu in mancher Hinsicht gedndert
sind. So zeigen sich in der Gestaltung der Software und durch die spezifi-
schen Konfigurationen deutliche Unterschiede, wie ich im Kapitel 9 heraus-
arbeiten werde.

Wohlgemerkt wurde Ubuntu zwar von der Firma Canonical initiiert und
es gibt einige bezahlte Entwickler*innen und Angestellte, die an Ubuntu
mitarbeiten, aber parallel arbeiten auch viele Entwickler freiwillig an der
Software. Der Sponsor und Inhaber von Canoncial, Mark Shuttleworth, steht
zwar an der Spitze, nimmt aber erklértermalen nur dort eine Fiithrungsrolle
ein, wo kein mehrheitlicher Konsens erreicht werden kann. Fiir Entwicklung,
Dokumentation und Support spielt also dennoch die Community eine zentra-
le Rolle, sodass eine Vergleichbarkeit mit den anderen Féllen gegeben ist
(mehr dazu im folgenden Kap.).

SchlieBlich liegt der Untersuchung ein dritter Fall zugrunde, der eine ex-
plizite Ausrichtung an erfahrene oder zumindest lernwillige User représen-
tiert und sich dariiber hinaus kritisch gegeniiber dem Paradigma der Usability
positioniert. Durch diese explizite Abgrenzung von Laien stellt dieser Fall
einen interessanten Kontrastfall in Bezug auf die Gestaltung der Experten-
Laien-Differenz dar. Man kann sagen, in Arch Linux herrscht das Credo, dass
das Verstehen der Funktionsweise der Technik fiir die sinnvolle Verwendung
des Systems notwendig ist, um als User aufkommende Probleme selbst 16sen
und aktiv zur Entwicklung des Projekts beitragen zu kénnen. Arch ist weder
von einer Firma gefiihrt noch gibt es eine biirokratische Ausdifferenzierung
wie bei Debian. Arch ist zwar ein deutlich kleineres Projekt als die beiden
Vergleichsfille, ist aber wie die beiden anderen sehr populdr’ und wohl das

34 Genauer gesagt flieBen die unstable-Pakete nach einer kurzen Bewéhrungszeit in die
Version (besser: den Distributionskanal) festing. Im Abstand von ca. zwei Jahren wird
dann testing nochmal ausgiebig iiberarbeitet und dann in das nédchste stable Release
iiberfiihrt.

35 Auf dem Popularitits-Index von DistroWatch ist Arch momentan auf Platz 12 von
iiber 200 gelisteten Distributionen
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populdrste Linux mit einer derart explizit technischen Ausrichtung. Wie De-
bian und Ubuntu gibt es auch von Arch mittlerweile abgeleitete Distributio-
nen, was deren Relevanz unterstreicht, da abgeleitete Distributionen (Down-
stream) immer auf der Upstream-Distribiution aufbauen.™

Die Fille lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Debian (gegriindet 1993) ist das Linux mit der vermutlich groten Anzahl
an unterstiitzten unterschiedlichen Rechnerarchitekturen (unterschiedliche
Prozessoren) bei einer grolen Anzahl von zur Verfiigung gestellten Soft-
ware-Programmen (,,Pakete*). Besonders hervorzuheben ist, dass diese Dis-
tribution vollstindig von einer Community betrieben wird und eine verfasste
demokratische Struktur hat. AuBerdem hat die Community eigens Richtlinien
fiir die Akzeptanz von Software als ,,Freie Software* entwickelt, die Debian
Free Software Guidelines (DFSG). Mit dem Claim ,,the universal operating
system™ adressiert die Distribution kompetente Nutzer, die bei der Betreuung
mehrerer Computer einen gewissen Administrations-Komfort schétzen.

Ubuntu wurde 2004 vom Millionir und Weltraumtouristen Mark Shuttle-
worth ins Leben gerufen, um Linux fiir die breite Masse attraktiv zu machen
— und nicht zuletzt, um damit die Monopolstellung von Microsoft zu unter-
wandern. Die Distribution erfreute sich bald sehr groBBer Beliebtheit und setzt
nach wie vor Standards in Sachen Nutzerfreundlichkeit. Der Slogan ,,Linux
for human beings* steht insbesondere fiir die Adressierung von Umsteigern
und Anfingern, wenngleich Ubuntu auch eine Variante fiir den Serverbetrieb
anbietet. Im Hintergrund des Projektes steht weiterhin Mark Shuttleworth
als Sponsor und Inhaber der Firma Canonical, die bezahlte Angestellte fiir
Ubuntu beschéftigt.

Arch wurde 2001 gestartet und folgt dem Prinzip der Einfachheit, das
auch ,,Keep it simple, stupid*“ genannt wird (KISS). Hiermit ist im Gegensatz
zur einfachen Bedienbarkeit von Ubuntu eine technische Einfachheit gemeint
im Sinne einer moglichst nachvollziehbaren technischen Funktionsweise: ,,A
simple, lightweight distribution“. Die Distribution mdchte den Nutzer*innen
die volle Kontrolle iiber das System geben, damit haben diese auch eine ge-
wisse Verantwortung, die mit notwendigen Kompetenzen einhergeht.

36 Ein anschaulicher Linux-Stammbaum findet sich hier: https://upload.wikimedia.org/
wikipedia/commons/1/1b/Linux_Distribution_Timeline.svg, letzter Aufruf 4.5.2017
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7.2 Sampling

Als sinnvolle Interviewpartner*innen — also ,,Expert*innen® ihrer Doméne
im Sinne von Experten-Interviews in Abgrenzung zum hier ansonsten ver-
wendeten Begriff technischer Expertise — betrachte ich Mitglieder der Com-
munity. Um verschiedene Perspektiven beziiglich der technischen Expertise
zu erfassen — nun im Sinne eines Expertensystems, also der Perspektive de-
rer, die die Funktionsweise der Technik verstehen und verdndern kénnen —,*’
war es fiir das Sampling der Interviews wichtig, sowohl Entwickler*innen als
auch User, die keine Entwickler*innen sind, aufzunehmen. Dariiber hinaus
mussten aus der Gruppe der Entwickler*innen und der User jeweils Mitglie-
der der verschiedenen Communities vertreten sein, um fir alle Fille die not-
wendigen Perspektiven zu erhalten.

Die Mitgliedschaft als eine Form der Selbstzuschreibung und gefiihiten
Zugehorigkeit ist nicht immer von vornherein eineindeutig. Im Falle von
Entwickler*innen ist die Zugehdorigkeit zur Community recht klar durch wie-
derkehrende Beitrdge zum Softwarecode zu erkennen. Im Falle von Usern
diente mir eine liber die reine Nutzung hinausgehende Involvierung in die
Community als Indiz fiir eine gewisse Auseinandersetzung mit der Commu-
nity und den entsprechenden Wissensstrukturen. Dies zeigte sich beispiels-
weise in Form von Linux-Support im Bekanntenkreis oder gar die Teilnahme
an Open-Source-Software-Konferenzen (auf denen ich einige Interviews
durchgefiihrt habe). Dariiber hinaus wurde in den Interviews die Nutzung
und Zugehorigkeit zu Linux-Distributionen auch thematisiert, um die Aus-
sagen einordnen zu konnen.

Ein Grofiteil der Interviews wurde auf Konferenzen durchgefiihrt. Teils
wurden Vortragende vorab aufgrund ihrer Selbstdarstellungen auf der Konfe-
renz-Website angesprochen, teils wurden Teilnehmende angesprochen und in
einem kurzen Gespriach erwogen, ob ein Interview zielfithrend sein kdnnte.
Teils konnten auch die Interviewten geeignete Gespréachspartner*innen fiir
eine Befragung vermitteln. Das Sampling wurde nach und nach ergénzt, um
fehlende Punkte im Sampling abzudecken und eine ausreichende Dichte an
Informationen zu gewinnen. So war es moglich, auch in den zeitlichen Zwi-
schenrdumen zwischen den Interviews weiteren Informationsbedarf festzu-

37 Zur Konzeption con Software als Expertensystem siehe Kap. 4.
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stellen und diesbeziiglich auch gezieltere Fragen in spétere Interviews ein-
flieBen zu lassen.

Der Auswertung wurden schlieBlich 16 Interviews zugrunde gelegt, die
jeweils ca. 30 bis 45 Minuten dauerten. Zwei davon waren Gruppen-Inter-
views, eines mit drei Arch Developern (Interview 8) und eines mit einem
Debian Developer und seinem Kollegen (Interview 2), der mit ihm an einem
anderen FLOSS-Projekt mitentwickelt und mit dem Feld vertraut ist.

Einige der Interviewten entwickeln fiir unterschiedliche Distributionen.
Durch die Verwandschaft von Debian und Ubuntu tragen Entwickler*innen
von Ubuntu teils auch in Debian bei, um die Bugs in Ubuntu auch oder direkt
in den Upstream (Debian) einzupflegen.

Ublicherweise sind die Entwickler*innen einer Distribution auch User der
Distribution. Wenn sie bei mehreren Distributionen eine Entwickler-Rolle
innehaben, haben die Interviewten meist eine préferierte Distribution, die sie
malgeblich nutzen, oder aber sie nutzen verschiedene Distributionen fiir
verschiedene Zwecke. In der Regel fangen sie an, beizutragen, weil sie es
nutzen (12,7)* oder héren auf, beizutragen, wenn sie es nicht mehr nutzen
(11,32). Besonders klar ist diese Uberschneidung bei Arch, wo sich die Ent-
wickler*innen stufenweise aus den aktiven Usern und den sogenannten 7rus-
ted Usern rekrutieren (s. Abschnitt 8.2.3).

Einige Interviewte sind reine Nutzer*innen, die keine Entwickler-Rolle
innehaben, dies war auch Ziel des Sampling. Dabei stechen zwei User her-
vor, die unterschiedliche Distributionen nutzen — auch die hier betrachteten
Fille —, jeweils fiir verschiedene Zwecke. Ein solcher Mutli-User hatte einen
professionellen Hintergrund (Interview 10), der andere nutzte die Distributio-
nen eher in seiner Freizeit (Interview 13).

Da die meisten Interviewten also mehrere Rollen innehaben — weil sie
entweder in verschiedene Communities involviert oder neben der Entwick-
lung auch User sind —, ergeben sich fiir die insgesamt 18 interviewten Linux
User/Developer®® folgende Mitgliedschaften und Rollen:

38 Referenzen zu Interview-Stellen werden durch die Nummer des Interviews, und der
Zeilennummer nach dem Komma in Klammern belegt. Hier also Interview Nummer
12, Zeile 7.

39 Einer der eben aufgefiihrten Interviewten war eben kein Linux-User/Developer.
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Tab. 7.1: Rollen der Interviewten

Rolle Ubuntu Debian Arch
Developer 5 6 4
User 10 6 7
»Nur“-User 5 2 3

Mit den verschiedenen Rollen gehen fiir die Fragestellung relevante Ein-
sichten und Erfahrungen in die epistemischen Regime der Communities ein-
her.

Auf eine Gender-Balance wurde kein besonderes Augenmerk gelegt, da
das Geschlecht fiir die Herausarbeitung der epistemischen Regime eine nach-
rangige Rolle spielen sollte. Generell sind Frauen in FLOSS-Communities
aber stark unterreprasentiert, was in den Communities teils als Problem ge-
sehen wird, zudem ist die Gender-Balance auch Gegenstand jlingerer Studien
(vgl. Kuechler/Gilbertson/Jensen 2012). Interessanterweise gibt es auch Pro-
jekte, die explizit die Beteiligung von Frauen unterstiitzen.*” Die weibliche
Beteiligung wurde zwischen 2% in élteren Studien (vgl. Robles/Scheider u.a.
2001) und 10% in neueren Studien (vgl. Robles/Reina u. a. 2016; Vasilescu
u. a. 2015) berechnet. Mit 1/18 weiblichen Interviewten liegt der Anteil der
Befragten in der vorliegenden Studie immerhin bei rund 6%.

Uber die Interviews hinaus wurden Informationen auf verschiedenen
Entwicklerkonferenzen und Linux-Veranstaltungen in Gesprichen und Vor-
trdgen gewonnen, diese Informationen beeinflussten nicht zuletzt die Aus-
wahl der weiteren Interviewpartner*innen und die Auswahl der auszuwerten-
den Interviews. Insbesondere besuchte ich die ,,Free and Open Source
DEveloper Meetings* (FOSDEM) 2015 und 2016 in Briissel, die ,,FRee and
Open Source Convention® (FROSCON) 2014 in Bonn sowie die ,,Chemnitzer
Linux-Tage* 2016. Dariiber hinaus besuchte ich regelméBig eine Linux-User-
Gruppe, in deren Rahmen ich mich auch aktiv an Linux-Install-Partys und
dhnlichen Veranstaltungen beteiligte. Nicht zuletzt durch eigene Erfahrungen
mit unterschiedlichen Anwendungs-Kontexten und Tatigkeiten in der Sys-
temadministration und Software-Entwicklung habe ich mir tliber viele Jahre
eine fundierte Kenntnis des Feldes angeeignet.

40 Beispielsweise seien hier ,,Debian Women®, https://www.debian.org/women/, und die
,»Rails-Girls®, http://railsgirls.com, genannt.
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Parallel zur Interview-Auswertung wurden punktuell die User- und Ent-
wickler-Mailinglisten der betrachteten Félle untersucht. Mit verschiedenen
Begriffen habe ich nach einer Heuristik gesucht, um systematisch fiir die
Fragestellung relevante Konversationen zu finden. Es stellte sich aber heraus,
dass die Text-Konversationen keine reichhaltigen zusétzlichen Erkenntnisse
fiir die spezifische Beantwortung der Forschungsfrage ergaben. Allerdings
brachte die Suche beispielhafte Korrespondenzen hervor, die ich an geeigne-
ter Stelle verwende, um die beschriebenen Sachverhalte zu validieren und zu
veranschaulichen.

Fiir die Analyse in Kapitel 9 habe ich auBerdem autoethnografisch Linux-
Installationen durchgefiihrt, wobei ich hierbei auf langjdhrige Erfahrungen,
auch im Rahmen der Unterstiitzung Dritter bei Linux-Installationen, zuriick-
greifen konnte.

7.3 Auswertungsmethode

Die Experteninterviews wurden transkribiert und anonymisiert. Die Themen
sind zwar grundsitzlich unkritisch, aber um die grofftmogliche Offenheit
seitens der Interviewten zu erreichen, wurde dennoch eine Anonymisierung
der Interviews vereinbart. Die Interviewten waren grundsétzlich aufgeschlos-
sen und interessiert. Das Teilen von Wissen entspricht dem Leitgedanken der
FLOSS-Community und eine Beschéftigung mit deren Idealen und Praktiken
wird tendenziell wohlwollend aufgenommen.

Fiir die Auswertung des Materials folgte ich dem Ansatz der qualitativen
Inhaltsanalyse nach Glaser und Laudel (2008). Im Unterschied zu Kodierver-
fahren, die oft dazu verwendet werden, um Narrative zu markieren und da-
rauf basierend Theorien aus dem empirischen Material abzuleiten (Grounded
Theory), ist die Inhaltsanalyse dazu geeignet, theoretisch informiert relevante
Informationen zu extrahieren, um offene Fragen der Theorie zu adressieren.
Aus den theoretischen Voriiberlegungen wurden dafiir in Abschnitt 6.3 Un-
tersuchungsvariablen und dazugehdrige relevante Dimensionen erarbeitet,
um ein theoretisches Selektions- und Analyseraster zu gewinnen.

Die Verwendung von Extraktionstabellen ermdglicht nicht nur, Textstel-
len mit Schlagworten zu indexieren (wie beim Kodieren), sondermn zu den
betreffenden Kategorien, d.h. den Variablen und ihren Dimensionen, die
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extrahierten Informationen direkt fiir jede Textstelle in die Tabelle einzutra-
gen. Zur besseren Nachvollziehbarkeit und fiir die Moglichkeit, bei Bedarf
wieder ins Material zu gehen, werden die Textstellen in der Tabelle referen-
ziert.

Bei unerwarteten Funden wird die Tabelle gegebenenfalls um fehlende
Dimensionen erweitert; moglich ist grundsétzlich auch, dass sich in der Aus-
einandersetzung mit dem Material eine weitere Variable fiir das Modell
ergibt und Variablen und Dimensionen angepasst werden. Somit wird dem
Prinzip Offenheit Rechnung getragen.

Anstelle der Verwendung des MS-Word-Skripts MIA von Glaser und
Laudel (ebd.) nutzte ich fiir die Analyse der Interviews einen Texteditor. Die
Extraktionstabellen erstellte ich in einem (FLOSS-)Tabellen-Programm, an-
statt sie aus dem MIA-Skript heraus zu generieren.*'

Je Variable bildet eine Extraktionstabelle in Spalten die Dimensionen der
Variablen ab. Fiir jede gefundene Textstelle wurden zunéchst die relevanten
Informationen in eine Zeile eingetragen und mit einer Referenz zur Textstelle
im Interview versehen, um sie auch spiter noch zuordnen zu kénnen.*” Wih-
rend der Auswertung war es moglich, im Laufe des Erkenntnisfortschritts
weitere Spalten zu ergénzen, um nicht vorhergesehene Dimensionen aufzu-
nehmen. Eine zusitzliche Spalte diente als Memo sowie eine gesonderte
Tabelle, Beobachtungen aufzunehmen, die zundchst nicht unmittelbar den
Variablen zuzuordnen waren.

Im Laufe der Studie kristallisierte sich die Variable ,,Mitgliedschaft als
Selbstbild der Community* aus einer anfénglich angenommenen Kategorie

41 Somit ersparte ich mir die Ubersetzung des MIA-Visual-Basic-Skripts von MS Word
nach Libre Office und konnte dennoch recht komfortabel die Auswertungsmethode
nutzen. Ein anderer Weg zur Realisierung eines Tools stellt meines Erachtens die
Weiterentwicklung bestehender FLOSS-Kodierprogramme dar. Ein relativ nieder-
schwelliger Ansatz scheint mir hier zu sein, das in Java geschrieben FreeQDA zu er-
ginzen. Hier konnte man das XML-Datenmodell erweitern, um die Generierung von
Extraktionstabellen zu ermdglichen. Leider war es mir aus Zeitgriinden nicht ver-
gonnt, mich hinreichend tief in die Programmstruktur einzuarbeiten, beziehungsweise
war der Workaround mit Texteditor und Tabellenprogramm im Vergleich dazu der
deutlich schnellere Weg. FreeQDA ist eines von vielen Kodierprogrammen im Beta-
Stadium. Mehr dazu siehe http://www.produnis.de/fqda/ oder https://github.com/pro-
dunis/FreeQDA (letzter Aufruf 4.5.2017).

42 In den folgenden Kapiteln bezeichnen folglich die Belege in Klammern die Nummer
des Interviews, nach dem Komma die Zeilennummer.
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»Nutzerkultur® heraus. Die Dimension der ,,Zuweisung von Aufgaben‘ hatte
ich zunéchst dort verortet, es ergab sich aber aus dem Material, dass die
Zuordnung zur Variable ,,Beitrag® sinnvoller ist. Eine weitere Extraktions-
Kategorie ,,Rollen* hatte ich anfangs als zentral erachtet. Die Analyse ergab
aber, dass deren Bedeutung sich anderen Variablen unterordnet, weshalb sie
sich im Wesentlichen in ,,Strukturen und Verfahren aufloste.*® Es wird also
deutlich, dass trotz der theoretischen Informierung Offenheit gegeniiber den
empirischen Bedeutungszusammenhéngen gegeben ist, um die urspriingliche
Konzeption reflexiv anzupassen.

In einem weiteren Schritt wurden die Tabellen sortiert und zusammenge-
fasst, um die Informationen zu biindeln und den Vergleich zu erleichtern.
Dabei wurde durch die Aggregation und Gegeniiberstellung der Interview-
aussagen validiert oder — wenn eine Validation nicht moglich war — kritisch
bewertet; oder es wurden weitere Materialien (beispielsweise Dokumentatio-
nen und schriftliche Konversationen aus Mailinglisten) zuhilfe genommen.

Widerspriichlichkeiten zeigten sich in der Auffassung der Rolle der Firma
Canonical und ihrer Finanzierung und ihrer damit verbundenen Fiithrungsrol-
le. Die Rolle von Canonical und dem Griinder Mark Shuttleworth wird in
Abschnitt 8.2.1 diskutiert. Die prigende Bedeutung der Rolle des Griinders
fiir die Konfiguration des epistemischen Regimes wurde auch in teils kontra-
ren Aussagen deutlich.

Die Ergriindung der Details der Geldfliisse zwischen Mark Shuttleworth,
der Ubuntu Foundation und Canonical iibersteigt den Rahmen meiner Arbeit.
Fiir meine Analyse relevant ist aber die Bedeutung finanzieller Ressourcen in
Bezug auf bezahlte Angestellte und ihre Rolle in der Community. Dies liel3
sich eindeutig herausarbeiten und floss in die Analyse mit ein. So bilden die
beobachteten Widerspriiche einen Ansatz fiir weitere Forschung, kénnen aber
fiir mein Forschungsinteresse vernachldssigt werden.

In den folgenden Kapiteln werde ich nun die Untersuchung der darge-
stellten Fille ausarbeiten und mit der erarbeiteten, theoretisch informierten
Perspektive die Wirkungsweise des Zusammenspiels von epistemischen
Praktiken und sozialer Ordnung als epistemische Regime analysieren. An-
schlieend beziehe ich die Ergebnisse auf meine Fragestellung, um die Fra-
gen nach den Wechselwirkungen zwischen den normativen Vorstellungen
der Mitglieder, der sozialen Struktur der Community und dem gemeinsamen
Wissensprodukt zu beantworten.

43 Eine Dimension ging auf in die Mitglieds-Dimension ,,formale Mitgliedschaft®.
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Nachdem ich die Fallauswahl und das methodische Vorgehen vorgestellt
habe, widme ich mich nun der Auswertung des Materials und der Ausarbei-
tung der Ergebnisse. Basierend auf den von mir gefiihrten Interviews im Feld
werde ich anhand der in Kapitel 6 erarbeiteten Kategorien die unterschied-
lichen epistemischen Regime von GNU/Linux-Communities beschreiben.
Ergidnzend greife ich, zur Veranschaulichung der Befunde, zuriick auf Do-
kumente der Selbstbeschreibung der Communities und punktuell auf Kon-
versationen aus den entsprechenden Mailinglisten.** Dabei geht es mir im
Wesentlichen darum, die Unterschiede der verglichenen Communities her-
auszuarbeiten.®’

Entlang der drei bestimmenden Kategorien Mitgliedschaft als kollektives
Selbstbild, Strukturen und Verfahren und Beitrdige zum gemeinsamen Wis-
sensprodukt vergleiche ich die Auspragungen der Dimensionen der betrach-
teten Fille und fasse das Ergebnis anschlieBend je Kategorie in einer Tabelle
zusammen (S. 149, 176, 204).

Exkurs: Technisch implementierte Sozialitdit —
Vertrauen und Kontrolle durch Open-PGP

In den betrachteten Gemeinschaften geht es nicht zuletzt um gegenseitiges
Vertrauen in die Interessen und Ziele von Menschen, da Software die DNA
unserer taglichen ,,digitalen Assistenten* darstellt und das Vertrauen in die
Richtigkeit ihrer Funktionsweise hier ganz besonders an den Mitgliedern der
Community hédngt, die dieses DNA verdndern konnen und diirfen. Hilfreich
fiir das Verstindnis einiger unten beschriebener Vertrauensbeziehungen ist

44 Dabei beschridnke ich mich vornehmlich auf die User- und Developer-Mailinglisten,
also die zentralen Diskussionskanile der Nutzungs- bzw. Entwicklungsperspektive.

45 In dieser Hinsicht ist meine Darstellung manchmal zugespitzt und vernachlissigt die
individuellen Varianzen innerhalb der Communities zugunsten ihrer allgemeinen Ten-
denzen.
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daher die technische Umsetzung von Vertrauen durch das kryptografische
Verfahren OpenPGP*, das ich vorneweg kurz erkldren méchte.

Es handelt sich dabei um ein asymmetrisches Verschliisselungsverfahren,
bei dem jede*r Beteiligte einen ,,Schliissel” hat, der aus einer 6ffentlichen
Komponente und einer geheimen Komponente besteht, also zwei Schliissel-
dateien. Die geheime Schliisseldatei liegt nur beim User, die offentliche ist
fiir gewohnlich in 6ffentlich zugreifbaren Web-Datenbanken hinterlegt. Der
offentliche Schliissel dient dazu, Dinge so zu verschliisseln, dass sie nur mit
dem passenden privaten Schliissel wieder entschliisselt werden konnen. So
kann aber auch der Zugang bspw. zu einem Repository derart gestaltet wer-
den, dass nur der oder die Inhaber*in des passenden privaten Schliissels Zu-
griff erlangt. Mit dem privaten Schliissel kann aber auch eine Signatur gene-
riert werden, die mit dem passenden Offentlichen Schliissel auf Giiltigkeit
gepriift werden kann. Wird eine Datei, ein Text oder ein 6ffentlicher Schliis-
sel signiert, kann mit dem passenden Offentlichen Schliissel iiberpriift wer-
den, ob der exakte Inhalt (die exakte Datei) unverdndert vom Inhaber des
privaten Schliissels signiert wurde.

Da offentliche Schliissel — wie der Name schon sagt — nicht geheim sind,
besteht hier ein gewisses Risiko, dass iiber einen gefélschten &ffentlichen
Schliissel der oder die Inhaber*in eines dazu passenden anderen geheimen
Schliissels Zugriff erhélt. Das Risiko wird verringert, indem andere Vertrau-
enspersonen den Offentlichen Schliissel tiberpriifen und mit ihrem privaten
Schliissel signieren. Auf diese Weise werden Vertrauensketten in den be-
trachteten Communities aufgebaut. Der Offentliche Schliissel eines neuen
Mitglieds muss in manchen Zusammenhéngen von anderen Mitgliedern sig-
niert werden. Somit stehen diese signierenden Mitglieder Pate fiir die Kor-
rektheit des Schliissels und gewissermafien auch fiir das Vertrauen, das dem
oder der Inhaber*in des signierten Schliissels entgegengebracht wird.*’

46 Es handelt sich um eine Weiterentwicklung von PGP, Pretty Good Privacy, als offe-
ner Standard. Gerne werden bei FLOSS-Reimplementationen die Buchstaben verdreht.
Die FLOSS-Software, die den Standard OpenPGP nutzbar macht, heifit daher GPG,
GNU Privacy Guard. Daher wird in der Praxis GPG, PGP und OpenPGP oft synonym
verwendet.

47 Eine ausfiihrlichere Beschreibung und weiterfilhrende Links finden sich unter
https://de.wikipedia.org/wiki/GNU_Privacy Guard#Funktionsweise, letzter Aufruf
29.3.2018
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8.1  Mitgliedschaft als kollektives Selbstbild

Zunichst ist Mitgliedschaft in freiwilligen Kollektiven hiufig zu einem guten
Teil ein Akt der nur bedingt beobachtbaren Selbstzuschreibung zum Kollek-
tiv und damit schwer erfassbar. Dennoch gibt es explizite und implizite Kri-
terien, anhand derer sich die Mitgliedschaft zu einer Community néher be-
stimmen lédsst. Zunichst werden von der Community Mitglieder nur wahr-
genommen, wenn sie in irgendeiner Form in Erscheinung treten, beispiels-
weise ganz niederschwellig durch einen Diskussionsbeitrag in Form einer
Frage. Ungeachtet dessen kann man ein gewisses Selbstbild der Community
beobachten, das bestimmte Vorstellungen von Nutzer*innen impliziert, die
im Umkehrschluss von der Community adressiert werden. Dies spiegelt sich
wider in der Gewichtung der Prioritéten, beispielsweise in der Selektion und
Konfiguration der Standard-Software oder der Abwégung zwischen Aktuali-
tdat und Stabilitdt der Software, sowie in den Zielsetzungen der Community,
beispielsweise der Gewinnung moglichst vieler neuer Nutzer (Ubuntu) oder
der Bereitstellung eines moglichst individuell konfigurierbaren Systems
(Arch). In dieser Hinsicht betrachte ich die Mitgliedschaft als eine Art kol-
lektives Selbstbild der Community, das sich schlieBlich in impliziten und
expliziten Voraussetzungen zeigt, die an Mitglieder gestellt werden, und
entsprechenden Einstiegsangeboten fiir neue Mitglieder.

Dabei teilen sich die Voraussetzungen fiir die Mitgliedschaft auf in die
Voraussetzungen fiir die Nutzung der Software einerseits und die Vorausset-
zungen fiir die aktive Teilnahme im Sinne eines Beitragens fiir die Commu-
nity anderseits. Dies ist nicht vollstindig zu unterscheiden, da es zwar die
Moglichkeit der reinen Nutzung ohne aktive Partizipation gibt, aber die Nut-
zung des Systems immer potenzieller Anfang einer aktiven Community-
Rolle ist und eine aktive Rolle in der Community in der Regel auch mit der
Nutzung der Distribution verbunden ist. An dieser Stelle konzentriere ich
mich auf die Voraussetzungen, die auch an die Nutzung gestellt werden, um
mich im darauf folgenden Abschnitt (8.3) den konkreten Anforderungen an
die spezifischen Beitridge zu fokussieren.

SchlieBlich gibt es auch formalisierte Formen der Mitgliedschaft, die teils
verbunden sind mit institutionalisierten Bewerbungsverfahren. Diese sind als
formalisierte Rollen im Grunde Teil der Strukturen und Verfahren, die in
Abschnitt 8.2 beschrieben werden. Da sich aber in den unterschiedlichen
Voraussetzungen und Bedingungen, die an die Mitgliedschaft gebunden sind,
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das Selbstbild der Community widerspiegelt, werde ich in diesem Abschnitt
die minimale formale Rolle, also die mit den geringsten Anforderungen, be-
schreiben.

8.1.1  Ubuntu — ,,Linux for Human Beings*

[S]aying RTEM® [...] is really not cool,
nor following the [Code of Conduct].”

Wie am proklamierten Ubuntu-Motto Linux for Human Beings deutlich wird,
wird hier in erster Linie der ,,Mensch® adressiert, und zwar als User von
Technik, der sich zunichst als Laie die Technik zunutze machen mdochte.
Dementsprechend ist die Hiirde des Einstiegs in die Community relativ nie-
drig gesteckt. Relativ ist hierbei ein wichtiges Wort, da fiir die Nutzung von
GNU/Linux zunichst ein aktiver Schritt seitens der Users notwendig ist:
Anders als bei den Betriebssystemen von Microsoft oder Apple sind
GNU/Linux-Systeme in aller Regel nicht schon auf den im Handel erhélt-
lichen Computern vorinstalliert, sondern miissen nachtréglich installiert wer-
den. Dies setzt einerseits die Kenntnis der Existenz von GNU/Linux als
alternatives Betriebssystem voraus und andererseits die Bereitschaft zur In-
stallation eines neuen Systems — eine deutliche Abweichung von der Norm.
Das ist zwar nur ein geringes ,,Wagnis®“, aber fiir einen Laien ist es nicht
unbedingt abzusehen und einzuschitzen, was es bedeutet, die omindse Be-
triebssystemebene zu veridndern, was hierbei vielleicht schiefgehen konnte
und wie dann zu verfahren wire. Schlie3lich sind dadurch, dass die techni-
sche Ebene, solange sie ordentlich funktioniert, in ihrer Benutzung unsicht-
bar bleibt, auch technische Alternativen unsichtbar — und so muss ein Laie
erst einmal erkennen, was ein Betriebssystem ist, um sich dessen bewusst zu
werden, ein anderes installieren zu konnen.

Diese Uberlegungen gelten zwar zunichst generell fiir alle Arten von
GNU/Linux, treten aber in Bezug auf ein dezidiertes Einsteiger-Linux pro-
minenter in Erscheinung, da hier Nutzer*innen adressiert werden, die bislang
den vorgegebenen Standard nutzen — im Gegensatz zu den beiden anderen
betrachteten Féllen, Debian Linux und Arch Linux, die nicht in erster Linie

48 RTFM steht fiir ,,Read the Fucking Manual*.

49 https://lists.ubuntu.com/archives/ubuntu-users/2011-February/239679.html, letzter Auf-
ruf 5.5.2017
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als Einsteiger-Systeme gedacht sind, wo also vielmehr Nutzer*innen adres-
siert werden, die schon GNU/Linux-Systeme kennen oder zumindest mit dem
Konzept Betriebssystem vertraut sind.

Nutzerbild

Ubuntu adressiert durchaus Laien, die Computer vergleichsweise wie einen
Fernseher benutzen, sozusagen also ,,Telly User (13,128) sind, also wenig
Interesse an Hintergrundwissen und personlicher Konfiguration haben. Den-
noch ist das Sammeln von Erfahrung und Expertise im Umgang mit dem
System durchaus mdéglich und auch fiir versiertere User lisst sich das System
nach den gewiinschten Bedingungen anpassen: “If you wanna be a system
admin and run something — Ubuntu has that available, if you wanna just the
user land — totally fine” (13,128).

Bemerkenswert ist, dass eine explizite Adressierung von Laien dazu fiihrt,
dass auch Laien sich in verschiedenen Bereichen aktiv mit Beitrdgen beteili-
gen (11,127). Fiir Advocacy, Ubersetzung und Support sind nicht unbedingt
technische Kenntnisse der Funktionalitit notwendig, sondern ein schemati-
sches Wissen der Technik beziehungsweise Anwendungswissen (etwa Beer-
Mat Knowledge und Popular Understanding, vgl. S. 76) reichen hierfiir aus.
Ein anwendungsbezogenes Verstidndnis der Software reicht teils sogar aus
fiir einfache Bug Reports, insofern in Ubuntu auch weniger technische
Bug Reports zuldssig sind. Ausfiihrlicher werden die verschiedenen Bei-
tragsmoglichkeiten und die damit verbundenen Voraussetzungen in Ab-
schnitt 8.3.1 beschrieben.

Laien werden also als reine Nutzer*innen akzeptiert, die das System
lediglich benutzen wollen, ferner wird ihre reine Nutzerperspektive in den
Beitrdgen angenommen. Das Nutzerbild adressiert also Laien in der Nut-
zungs- wie auch in der Feedback-Rolle als Beitragende.

Voraussetzungen

Ein Interviewter nennt eine ,,Do-It-Yourself-Mentalitit (6,79) als Voraus-
setzung fiir eine beitragende User-Rolle und zu einem gewissen Grad auch
als allgemeine Préamisse, um sich liberhaupt darauf einzulassen, ein alternati-
ves Betriebssystem zu installieren.
“To actually get involved in a project? Then yeah, they probably have to have a
bit of a help-yourself-mentality. I mean they have to — googling to try things.
But, you know if not, they wouldn’t be users in the first place.” (6,79)
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Die notwendig vorgelagerte Entscheidung fiir GNU/Linux als alternatives
Betriebssystem kann als grundsétzliche Voraussetzung fiir den Einstieg in
eine Linux-Community betrachtet werden. Als Motivation fiir den System-
wechsel nennt ein User Leidensdruck (9,208), in seinem Falle Unzufrieden-
heit mit dem vorinstallierten Betriebssystem MS Windows.

Die Voraussetzungen fiir eine Teilnahme an der Community spielen eine
tragende Rolle fiir die Eintrittsmoglichkeiten in die Community und spiegeln
das Selbstbild ihrer Mitglieder wider. Wenngleich es auch bei Ubuntu sicher-
lich duBlerst hilfreich ist, ein gewisses Verstdndnis von Grundlagen der Be-
triebssysteme zu haben — wie zum Beispiel, was eine Partitionierung von
Festplatten bedeutet (9,21) —, so kommt man hier auch ohne dieses Wissen
deutlich leichter zu einer erfolgreichen Installation als in den anderen beiden
betrachteten Fillen. Gerade in diesem Aspekt weisen die Fille eine interes-
sante Varianz auf, da grundlegendes Wissen hier (Ubuntu) moglichst einfach
erklart und dort vorausgesetzt™ wird (Arch). Dariiber hinaus ist diese Vor-
aussetzung (oder auch Nicht-Voraussetzung) von Wissen in das Installations-
Programm eingeschrieben, wie ich weiter unten darstellen werde (s. Kap. 9).

Bei einer auf Einsteiger*innen ausgerichteten Community wie Ubuntu
spielt der Einstieg in die Nutzung eine besondere Rolle, wihrend, wie ich
unten ausfiihre, in einer Distribution, die auf Entwickler*innen fokussiert, der
Einstieg viel stirker auch ein Einstieg in die aktive Gestaltung durch eigene
(Code-) Beitrdge bedeutet. Dies geht wiederum einher mit unterschiedlichen
Voraussetzungen an die Mitgliedschaft. Es wird deutlich, dass die unter-
schiedlichen Dimensionen der Variable stark zusammenhéngen.

Die Einordnung von Beitrdgen hingt wiederum ab vom Selbstbild der
Community: Wird die eingeforderte Hilfeststellung (Support-Anfrage) und
Beteiligung schon als Teil der aktiven Teilnahme an der Community gewer-
tet? Denn in der Interaktion von Frage und Antwort, in Form einer 6ffent-
lichen Kommunikation, ergibt sich aus der Support-Anfrage durch die doku-
mentierte Befolgung der Ratschlige und der Mitteilung der Zwischen-
Ergebnisse eine Problembeschreibung mit Losungsmdglichkeiten und dient
idealiter zukiinftigen Usern wiederum als Wissensquelle. Somit kann das
Stellen selbst einfacher Fragen als Beitrag gelten und ist im hier betrachteten
Falle schon der Einstieg in die aktive User-Rolle.

50 im Sinne eines eigenen Erarbeitens des notwendigen Wissens im Geiste von RTFM
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In der praktizierten Offenheit und der Akzeptanz selbst einfacher Fragen
spiegelt sich also das Selbstverstindnis der Community wider: ,,Die Com-
munity da ist sehr aktiv und ist sehr darum bemiiht, halt auch wenn du dann
schreibst, du bist kein Experte, die geben sich Miihe und schreiben so, dass
man’s versteht — als normaler Mensch® (9,66).

Eine grundlegende Rolle spielen dabei das Bewusstsein, selbst einmal
Einsteiger gewesen zu sein, sowie die gemeinsame Ubereinkunft, mdglichst
freundlich und hilfsbereit zu sein. Dies ist explizit in einem Code of Conduct
festgeschrieben, der einen maBgeblichen Einfluss auf die Konstitution der
Community ausiibt (3,361) und den Willen zur Inklusion von Laien fest-
schreibt. VerstoBe gegen den Code of Conduct werden durchaus sanktioniert,
beispielsweise konnen unfliatige Kommentare in Internet Relay Chats (IRC)
dazu fiihren, dass der oder die Delinquent*in aus den Chat ,,gekickt wird
(6,185).

Die Fragen der Einsteiger*innen priagen wiederum einen einstiegsfreund-
lichen Wissensfundus, da in der dokumentierten Kommunikation auch die
Fragen von Neulingen mitsamt passenden Losungsvorschliagen auftauchen,
Fragen, auf die erfahrenere User mitunter gar nicht kommen (13,48). Als
hilfreich beim Einstieg beschreibt ein User das Vorhandensein einer anspre-
chenden, informativen Hilfeseite (ubuntuusers.de)’’, wo leicht zu verstehen-
de Anleitungen zu finden sind, die aber dennoch den ,nétigen Tiefgang*
bieten (9,21). Die Einsteigerperspektive findet sich also nicht nur in der di-
rekten Kommunikation wieder, sondern geht offensichtlich ein in die Infor-
mations- und Hilfeseiten der Community.

Als Voraussetzung fiir die Beteiligung in der Community reicht also im
Grunde ein schematisches Wissen iiber das System (Beer Mat Knowledge,
vgl. Abschnitt 5.1) zundchst aus. Der User kann relativ niederschwellig in der
Interaktion mit der Community und durch die Auseinandersetzung mit der
vorliegenden Dokumentation weitergehendes Wissen erlangen.

Einstieg

Beziiglich der Féhigkeiten, die von Usern erwartetet werden, ist bislang deut-
lich geworden, dass hier relativ wenig Wissen vorausgesetzt wird und die
notwendigen Informationen mdglichst niederschwellig angeboten werden. In

51 in diesem Falle eine Hilfeseite fiir den deutschprachigen Bereich, die aber aufgrund
ihrer reichhaltigen Beschreibungen auch von anderen Linux-Communities empfohlen
wird
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dieser Hinsicht betrachten auch versierte Nutzer, die gewisse Erfahrungen
mit unterschiedlichen GNU/Linux-Systemen haben, Ubuntu als eine geeigne-
te Einsteigeroption, die sie beispielsweise ihren Familienangehdrigen (10,50)
oder anderen End-Usern empfehlen: “I also run Ubuntu, because I want an
option, I can give people a try” (13,14).

Der Einstieg in die Nutzung eines GNU/Linux-Systems ist implizit stets
verbunden mit der potenziellen aktiven Beteiligung an der Community und
dariiber hinaus der Sammlung von Erfahrungen und Weiterentwicklung der
eigenen Kenntnisse und gegebenenfalls dem Umstieg zu einer anderen
Linux-Community. Insofern zeigt sich hier Einstieg ebenfalls mehrdeutig als
Einstieg in die Nutzung von Ubuntu, die Partizipation in der Community und
weiter als Einstieg in die GNU/Linux-Welt. Insofern erfiillt die Ubuntu
Community auch eine Funktion fiir die gesamte FLOSS-Community, indem
hier in besonderem Mafle neue User (,,Umsteiger*innen*) mit GNU/Linux
sozialisiert werden.

Der Einstieg in die Community erfolgt auch tiber lokale Anwendertreffen
und Nutzergruppen, wo zunichst Uberzeugungsarbeit fiir das Produkt geleis-
tet wird (,,evangelize®) und Erfahrungen im Umgang mit dem System ausge-
tauscht werden. Hier kdnnen auch die notwendigen Skills ausgetauscht und
entwickelt werden, um in weiteren Bereichen Beitragsmoglichkeiten zu fin-
den.

Vor allem in den ersten Jahren (2005—2008) nach der Griindung von
Ubuntu gab es in Deutschland eine Vielzahl von Ubuntu-Stammtischen und
Release-Partys, auf denen gemeinsam die neuesten Releases installiert wur-
den und User sich gegenseitige Hilfestellung gaben. Dies ist aber seit 2008
deutlich weniger geworden und die Ubuntu Community hat sich in die
(schon vorher) bestehenden Strukturen von Linux-User-Gruppen und Linux-
Install-Partys eingefiigt.”* Die breitflichige Entstehung von Ubuntu-Stamm-
tischen in der Anfangsphase verdeutlicht die Aufmerksamkeit, die Ubuntu in
den ersten Jahren erzeugt hat. Im Laufe der Zeit haben sich die neuen User
vielerorts in die breite Community der GNU/Linux User integriert und in die
langjdhrigen Strukturen von Linux User Groups. Lokale Anwendertreffen
sind im Grunde nichts Ubuntu-spezifisches, sondern haben eine langere Tra-
dition. Bemerkenswerterweise wurde in den Interviews mit Mitgliedern der

52 Vgl. Vortrag von Torsten Franz auf dem Chemnitzer Linux-Tag 2016 (insbesondere ab
Minute 22), https://chemnitzer.linux-tage.de/2016/de/programm/beitrag/209, letzter
Aufruf 15.3.2017.
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Ubuntu Community mehrfach auf derartige Treffen verwiesen. Dies steht im
Gegensatz zu den anderen Interviews, wo derartige Treffen nicht als Form
von aktiver Beteiligung Erwidhnung finden.

Wenn auch manche User ihre personlichen Fahigkeiten als zu gering er-
achten, um an lokalen Treffen teilzunehmen (9,125f), werden sogenannte
Meet-ups explizit als niederschwelliger Einstieg in eine aktive Rolle der User
innerhalb der Community betrachtet (mehr dazu siehe 8.3.1):

... So you’re an Ubuntu user, and in one time you go to some meet-up ... and
so the next stage is to get involved in those local communties and start ad-
vocating, go to conferences like this one ... that’s like — you only have to be a
user ... that’s really easy, to bridge the barrier. Then afterwards it’s contribu-
ting directly to the production of the software, ... and then you have to leverage
some body of skills. (4,148ff)
Der Einstieg als Laie in eine aktive Rolle in der Community wird von der
Communtiy als sinnvolle Option betrachtet und auch das virale Marketing als
Dienst fiir die Gemeinschaft wertgeschétzt, der von Usern gerade auch als
Laie erbracht werden kann. Zudem wird eine Lernerfahrung in der Commu-
nity impliziert, die weitere Moglichkeiten der aktiven Beteiligung erdffnet.
Unabhéngig aber vom Expertisegrad eines beitragswilligen Users werden
verschiedenste Fahigkeiten, insbesondere auch solche, die nicht direkt mit
dem technischen Charakter des Wissensprodukts zusammenhéngen, gewdir-
digt. Dies impliziert auch eine Toleranz gegeniiber Anfangerfehlern und ei-
ner variierenden Qualitdt der Beitrdge: “We try not to discriminate, [...] we
won’t dismiss people that don’t necessary good at [writing bug reports] — if
there is a bug file, if there is enough details to reproduce, we won’t say ‘ok
this bug is written wrong’” (5,57f).

Formale Mitgliedschaft

Bemerkenswert ist, dass es im Fall von Ubuntu — im Gegensatz zu den ande-
ren Féllen — eine Form der Mitgliedschaft gibt, die vollig unabhingig von der
Tatigkeit der Software-Entwicklung ist.

Fiir eine volle Mitgliedschaft mit Mitbestimmungsrecht bei Wahlverfah-
ren (sogenannte Resolutions und Wahlen zur Besetzung des Community
Council) bedarf es eines formalen Bewerbungsverfahrens, in dem erbrachte
Beitrdge fiir die Community benennt werden miissen. Dies schlieit aber ex-
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plizit Beitrdge ein, die unabhéngig von der technischen Entwicklung des
Systems sind (3,294ff).” Auf der Wiki-Seite heiBt es im Wortlaut:
The idea that only technical contributions (like patches or uploads of packages)
or only contributions which give rise to karma in Launchpad is incorrect. The
community is much broader and more diverse than that and it is sufficient to
demonstrate significant and sustained contributions in any area of the Ubuntu
community.54
Bewerber*innen benétigen fiir das Verfahren Fiirsprecher*innen, die die
Aktivitidten der Bewerber*innen bezeugen und damit die Bewerbung unter-
tiitzen. Im Membership Board wird dann iiber den Mitgliedsantrag entschie-
den. Wer anerkanntes Mitglied wird, erhélt auch eine E-Mail-Adresse bei
ubuntu.com und eine vom Ubuntu-Griinder und Canonical-Chef unterzeich-
nete Mitgliedschaftsurkunde. Diese Respektbekundung stérkt den Communi-
ty-Charakter — und die Ubuntu-Mailadresse ist geeignet, die Verdienste des
anerkannten Mitglieds auch nach auflen kenntlich zu machen und verleiht
somit dem Ubuntu Member eine gewisse Autoritét,

Niederschwelliger und lediglich gebunden an die Signierung des Code of
Conduct mittels eines kryptografischen Schliissels — als sichtbares Commit-
ment zu den Werten der Community55 —, kann jede*r ,,Ubuntero” werden.
Dies erfolgt iiber einen Account auf der Launchpad-Plattform, die als zentra-
les Werkzeug der Koordination zwischen den Mitgliedern dient, und auf der
jedes Mitglied mit seinen Community-Aktivitdten sichtbar werden kann (vgl.
Hill u. a. 2006: 305), und hat somit eine identitdtsstiftende Funktion. Diese
Form bringt jedoch keine formalen Rechte in der Community mit sich und
wird mangels eines Aufnahmeverfahrens auch nicht durch andere Mitglieder
der Communitiy bewertet — und findet in den Interviews auch keine explizite
Erwédhnung.

53 Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass es inzwischen auch bei Debian vereinzelt Mit-
glieder gibt, die zwar den Status eines Debian Developer haben, aber keine Schreib-
rechte am Repositorium. Dies verweist auf einen Mitgliedsstatus ohne Entwickler-
tatigkeit, der aber bislang eher die Ausnahme als eine reguldre Praxis darstellt und
weiterhin unter der Bezeichung ,,Developer gefiihrt wird.

54 https://wiki.ubuntu.com/Membership, letzter Abruf 15.3.2017

55 Das auf S. 119 beschriebene Verfahren wird hier verwendet, um mit dem individuellen
privaten Schliissel den Code of Conduct technisch iiberpriifbar zu unterschreiben.


https://wiki.ubuntu.com/Membership

8.1 Mitgliedschaft als kollektives Selbstbild 129

8.1.2  Debian — ,,The Universal Operating System*“

When the code is public, RTFM is the proper answer.

One might add: “document it properly afterwards”.*°

Debian formuliert mit dem Motto eines universellen Betriebssystems’’ einen
hohen Anspruch, der sich widerspiegelt in einer tiberdurchschnittlich hohen
Anzahl an unterstiitzten Rechnerarchitekturen sowie bereitgestellten Soft-
warepaketen.”®

Nutzerbild

Wenngleich die Beriicksichtigung von Anfédnger*innen auch in Debian zu-
nehmend eine Rolle spielt — etwa durch eine vereinfachte Verwendung
proprietidrer Treiber in der Installation oder Empfehlungen fiir Anfén-
ger*innen im Installationsprogramm (vgl. Abschnitt 9.2) —, wurde es Ende
der 1990er bekannt als ein System fiir “serious, technically-capable Linux
users™ und wird auch heute entsprechend gerne als schlankes, robustes Sys-
tem fiir den Serverbetrieb verwendet (2,181f).

Die Voraussetzungen, die Nutzer*innen und Einsteiger*innen mitbringen
sollen oder die implizit erwartet werden, umfassen ein hohes Maf3 von Be-
reitschaft, sich mit dem System zu beschiftigen: Benétigte Dokumentationen
zu finden ist nicht immer ganz einfach (2,103) und wie im Eingangszitat des
Abschnitts deutlich wird, gilt die Prdmisse, dass gar die notwendigen Infor-
mationen aus dem Softwarecode abgeleitet werden konnen — die Fahigkeit,
diesen zu verstehen, wird hierbei implizit vorausgesetzt (vgl. auch Abschnitt

56 http://www.mail-archive.com/debian-vote@]lists.debian.org/msgo8500.html, letzter
Aufruf 3.1.2017, auch zitiert in Coleman 2013: 111

57 Siehe die Website des Projekts https://www.debian.org/.

58 Da es unterschiedliche Prozessoren-Typen gibt, die iiber unterschiedliche Befehle
angesprochen werden, ist es fiir jeden Typ von Prozessor notwendig, den Quellcode
entsprechend des Typs zu kompilieren. Debian bietet derzeit 43.000 fertig kompilierte
Programmpakete, das aktuelle ,,stable Release Stretch® unterstiitzt zehn Architekturen:
x86 (amd64 & i386), ARM (arm64, armel, armhf), MIPS (mips, mips64el, mipsel),
PowerPC (ppcb6gel), s390x; Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Debian#Architektu-
ren, letzter Aufruf: 8.3.2018.

59 https://www.debian.org/doc/manuals/project-history/ch-detailed.html, letzter =~ Auf-
ruf 15.5.2017
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8.1.2). Hier spiegelt sich die Adressierung von ernsthaften, technisch versier-
ten Nutzer*innen wider.

Eine Orientierung an den Bediirfnissen eher professioneller Anwen-
der*innen zeigt sich auch in den hohen Qualitdtsanforderungen und der Fo-
kussierung auf Universalitit und Stabilitdt, was vor allem im Server-Bereich
gefragt ist. Die Universalitit beispielsweise im Sinne einer grolen Bandbrei-
te verschiedener unterstiitzter Rechnerarchitekturen ist fiir normale Endan-
wender (,,Desktop-User*) insofern weniger wichtig, als in diesem Feld nur
wenige etablierte Rechner-Architekturen zum Einsatz kommen. Diese Eigen-
schaft zielt also auf ,,Power-User”, Administratoren oder Bastler, die ver-
schiedenste Computer betreiben.

Eine besondere Fokussierung auf Stabilitét zeigt sich in der Organisation
der unterschiedlichen Varianten oder Distributions-Kandle. Wie auch bei
anderen FLOSS-Projekten iiblich, kann man wihlen zwischen einer aktuelle-
ren Version, die ,,mit heiBer Nadel gestrickt™ ist und daher noch Fehler ent-
halten kann, und einer stabilen Version, die noch nicht die neuesten Features
beinhaltet, aber dafiir eine hohere Stabilitdt aufweist. Bei Debian flieBen die
aktuellen Anderungen iiber die Kanile experimental und unstable nach einer
Bewédhrungsfrist zundchst in das sogenannte festing. Dieses wird ca. alle zwei
Jahre, aber immer dann, wenn ,,es eben soweit ist”, in ein stable Release
iberfiihrt. Dem geht eine Periode des freeze voraus, in der keine neuen Fea-
tures eingearbeitet werden, damit alle Konzentration auf die Behebung der
bekannten Fehler gelenkt werden kann. Neben der neuen stable Version wird
die Vorversion aus Griinden der Kontinuitit und Kompatibilitét noch als old-
stable weitergefiihrt. Die stable Varianten bekommen {iber die Zeit noch
Sicherheitspatches, das heiBt, sicherheitskritische Anderungen werden in den
Code eingepflegt, wihrend neue Funktionen, die wiederum neue Fehler oder
Inkompatibilitdtsprobleme mit sich bringen konnten, auBen vor bleiben.
Durch diese Art der Differenzierung ist stable ein wirklich stabiles System,
wihrend aber durch die verschiedenen Kanile wiederum eine Universalitét
im Sinne verschiedener Reifegrade von ,,stabil“ bis ,,bleeding edge* (auf dem
allerneuesten Stand) erreicht wird.

Betreiber*innen von Servern haben deutlich hohere Anforderungen an
Stabilitdt und Kontinuitit als Desktop-User, da der Absturz eines Desktop-
Rechners eher zu verkraften ist als der eines Servers, insofern als nur ein
User betroffen ist, wihrend bei einem Server in der Regel viele User betrof-
fen sind und diese hiufig Funktionalititen zur Verfiigung stellen, die fiir
Organisationen eine zentrale Bedeutung haben. Hingegen sind neue Features
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eher fir Desktop-User (tendenziell Endanwender*innen) wichtiger, bei-
spielsweise zur Nutzung neuer Funktionen in Biliroanwendungen. Allerdings
wollen Desktop-User nicht unbedingt die unausgereiften fehlerhaften Ent-
wicklerversionen nutzen. SchlieBlich haben Entwickler*innen in der Regel
ein Interesse daran, Zugriff auf die neuesten Versionen zu haben, da dies die
Versionen sind, an denen auch aktuell entwickelt wird, beziehungsweise
greifen Entwicklerversionen zuriick auf entsprechend aktuelle Versionen
anderer Programme und Bibliotheken und benétigen diese, um ordentlich zu
funktionieren.

Kontinuitit und Stabilitdt stehen mit der Variante stable und der erweiter-
ten Pflege der iiberholten stable-Versionen in old-stable klar im Vorder-
grund. Dies zeigt sich an der grundsitzlichen Empfehlung, stable zu nutzen,
sowie der Policy, dass testing zu stable wird, ,,wenn es eben fertig ist* und
keinesfalls zu einem verfrithten Zeitpunkt. Hier ist keine Eile zu erkennen,
neue Features verfliigbar zu machen — wichtiger ist, dass die Systeme or-
dentlich weiterlaufen. Dies kritisiert ein User, der meint, stable sei im Grun-
de veraltet, und testing sei hinreichend stabil (13,33) — aber er spricht eben
aus der Perspektive eines Endanwenders (Desktop-User) und illustriert in
seiner Aussage die Wirkung der User-Adressierung der Communtiy:

In Debian [...] because they have the wrong terms, the entire kind of focus is
use stable. When a new person comes to the distribution, [...] stable on debian
is really old, like it’s everything is outdated. But that’s part of the point, it’s a
solid system, doesn’t change often, except for security patches, so it’s stable.
But as far as a home user that is not something you want. (13,33)
Die Kritik zielt an dieser Stelle darauf, dass viele User enttduscht sind von
Debian, weil auf der Website des Projektes empfohlen wird, stable zu nutzen,
was aber flir Desktop-User eine schlechte Wahl sei und eher fiir professionel-
le ,,User* und Administrator*innen Sinn ergibt. Umgekehrt kann man daraus
ableiten, dass diese Desktop-User schlicht nicht dem anvisierten Nutzerbild
entsprechen, sondern hier eher Administrator*innen und Betreiber*innen von
Servern beziehungsweise Power-User adressiert werden, die ein starkes Be-
diirfnis nach Stabilitdt haben oder gut genug Bescheid wissen, um entgegen
der Empfehlung ein testing- oder unstable-System zu betreiben.

Die Fokussierung auf Freie-Software-Prinzipien in den Policies des Pro-
jektes ist einerseits fiir viele Power-User wichtig, die Software so auf ver-
schiedene Arten weiterverwenden oder verdndern zu diirfen, andererseits
zeigt sich in der Priorisierung des Prinzips Freie Software eine politische
Dimension, die das Prinzip Freie Software als Leitbild definiert. Auch die
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starken demokratischen Elemente in der Entscheidungsfindung haben eine
politische Dimension. Reine Nutzer*innen haben hierin jedoch keine Funk-
tion oder Stimme, sondern nur formal anerkannte Debian Developer haben
Stimmrechte. Power-User, die sporadisch beitragen, aber keine formale Rolle
innehaben, sind hierbei ebenfalls wenig repréasentiert. Die Strukturen der
Organisationen tragen also politische Ziige, am meisten profitieren davon
aber aktive Entwickler*innen.

Zusammenfassend kann man sagen: Das beobachtete Nutzerbild adres-
siert besonders die erweiterte und professionelle Nutzung des Systems und
legt Wert auf Prinzipien wie Freie Software und strukturelle Transparenz
(vgl. Abschnitt 8.2.2).

Voraussetzungen

Auf die Frage nach den Voraussetzungen fiir die Nutzung von Debian ant-
wortet ein Interviewter lakonisch: “You have to know that Debian exists”
(2,177). Dies ist zwar eine allgemeingiiltige Feststellung, die gewissermallen
auf jedes System oder Software-Projekt zutrifft, gibt aber dennoch einen
Hinweis auf die Voraussetzungen, die man als User hier mitbringen muss:
Debian ist zwar innerhalb der Linux-Welt ein wichtiger Bezugspunkt, ist
aber nicht unbedingt die Distribution, die unbedarfte Linux-Einsteiger*innen
kennen. Eine wesentliche Bedeutung kommt Debian schlieBlich zu, da un-
zdhlige andere Distributionen darauf aufbauen (wie auch der hier betrachtete
Fall Ubuntu).

Weiter wird ein gewisses Interesse an der Funktionsweise des Systems
nahegelegt, da dies zielfilhrend und mitunter auch notwendig fiir die Konfi-
guration ist. (2,179ff; 13,128). “Anyone can use it, but you kind of want to
know what your system is — you wanna kind of know the things are happe-
ning behind your back I guess ...” (13,128). Folglich liegt es nahe, dass User
bestimmte Griinde haben, dieses System zu benutzen, beispielsweise weil fiir
den Server-Betrieb hohe Anforderungen an Stabilitdt und Konfigurierbarkeit
bestehen und sie dafiir keine grafischen Konfigurations-Werkzeuge benoti-
gen (2,181f).

Fiir die erfolgreiche Installation und Konfiguration von Hardware ist mit-
unter auch ein erweitertes Verstdndnis notwendig, welche Hardwaretreiber
proprietér sind und wie man diese bekommt. Konkret sind in Debian eine
Menge proprietirer Treiber zunéchst nicht auf dem Installationsmedium ent-
halten, da sie gegen die Anforderungen der Debian Free Software Guidelines
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verstoBen.”” Dies fiihrt dazu, dass manche Hardware zunichst nicht funktio-
niert. Besonders schwerwiegend ist dies bei Hardware, die den Zugang zum
Internet ermdglicht, da deren Nicht-Funktionieren den Zugriff auf die not-
wendige Dokumentation und die entsprechenden Treiber verhindert, die {ibli-
cherweise im Internet zu finden sind.

Web-Entwickler: You have to have a friend and help try to install everything,

((Debian-Entwickler lacht herzhaft)) you have to have a friend (.) who knows

Debian because then when you install it and your Wifi doesn’t work, and like

nothing, you can ask him.

Debian-Entwickler: That’s true. (2,179)
Diese Eigenheit liegt in einer besonderen Verpflichtung gegeniiber den Leit-
sdtzen Freier Software und dem Ziel, “to provide an integrated system of
high-quality materials with no legal restrictions”, begriindet. Diese sind im
Social Contract®, einem zentralen Dokument, das die Leitséitze der Commu-
nity formuliert, festgeschrieben. In dieser Hinsicht ist schon die Bereitstel-
lung proprietarer Software ein Schritt zur Unterstiitzung der User, die auf
derartige Anwendungen angewiesen sind, auch wenn dafiir manuell die ent-
sprechende Quelle (Repository) eingerichtet werden muss.*

Es zeigt sich hier, dass die Nutzung von Debian in mancher Hinsicht
voraussetzungsvoller ist als Ubuntu, wo die Installation proprietérer Treiber
sehr niederschwellig und ohne Umschweife mdglich ist. Fiir eine erfolgreiche
Nutzung bedarf es daher gewisser Kenntnisse beziiglich der Funktionsweise
des Computers — etwa der Notwendigkeit und Beschaffenheit von Treibern —
oder zumindest die Bereitschaft, sich damit auseinanderzusetzen und sich
diese Kenntnisse anzueignen. Dies ist zunichst nicht unbedingt eine gewollte
Pramisse, sondern ergibt sich im genannten Beispiel der WLAN-Karte aus
den Besonderheiten der Hardware (proprietare Treiber sind erforderlich) und
den politischen Leitlinien der Community. Dies kann einen Laien iiberfor-
dern, insofern dieser nicht versteht, wo und warum das Problem auftritt und
wie es zu l6sen wire. Die normativen Setzungen, die sich in den verschrift-

60 Genauer gesagt miissen die non-free repositories an geeigneter Stelle ergénzt werden,
damit die dort befindlichen Pakete zur Installation zur Verfligung stehen, oder sie
miissen separat gefunden und eingebunden werden (13,49).

61 Siehe https://www.debian.org/social_contract.

62 Diese Repositories waren Gegenstand kontroverser Diskussionen iiber die Wahlfrei-
heit, auch proprietére Software zu nutzen, gegeniiber der Intention, proprietire Soft-
ware politisch nicht zu unterstiitzen (vgl. dazu Lazaro 2009).
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lichten Regeln widerspiegeln, wirken also zuriick auf das Wissen, das vom
User vorausgesetzt wird. Somit erfahren potenzielle User einen Lernprozess,
in deren Verlauf sie sich Wissen aneignen und Verstdndnis entwickeln — oder
sie wenden sich ab und werden nicht Teil der Community. Die Vorausset-
zungen der Nutzung des Systems wirken somit auch als Selektor fiir die akti-
ve Partizipation an der Community, da User sich gewisses Wissen aneignen
miissen, um erfolgreiche User zu sein.

Fiir eine aktive Rolle in der Community haben die Policies der Debian
Community eine wichtige Bedeutung, wie sich bei der Kontribution und den
daran gekniipften Erwartungen zeigt: Wie im Abschnitt 8.3.2 deutlich wird,
sind fiir die erfolgreiche Mitarbeit gewisse Regeln zu beachten (4,90f), bei-
spielsweise, in welcher Form Bugs dokumentiert werden und auf welche
Weise Software-Pakete gebaut werden. Der Verweis auf gewisse Standards
bei Beitrdgen ist durchaus iiblich in derartigen kollaborativen Projekten, aber
Debian-Entwickler selbst rdumen ein, dass diese Policies teilweise recht rigi-
de durchgesetzt werden und somit auf manche abschreckend wirken. Ein
Entwickler, der in Ubuntu und Debian beitrdgt, stellt fest: “I know people
who are afraid to go on debian-devel”® (6,172).

Ein anderer Entwickler, der sowohl in Debian als auch Ubuntu beitragt,
bezeichnet die Debian Community recht drastisch als eine ,.elitist group®, in
der die Prinzipien wichtiger sind, als neue User und Entwickler zu gewinnen:

... they are not trying to sell a product, they are not really trying to get more
users, what’s important is the rules, the policies, the respect of the policies on
there. They will be perfectly happy to lose the last non-debian developer user, if
that’s what it takes to keep purity (4,88).
Hier offenbart sich eine gewisse Spannung zwischen den beiden Communi-
ties, deren tiefere Erdrterung mir der vorhandene Platz nicht gestattet. Es
wird hier aber deutlich, dass es unterschiedliche Bewertungen von Integra-
tion von Usern und Entwickler*innen gibt und unterschiedliche Sichtweisen
auf Software. Software wird bei Ubuntu eher auch als ein Technikprodukt
betrachtet, also als eine ,,Sachtechnik®, die von Usern leicht benutzt werden
kann. Bei Debian wird Software hingegen eher als ein Wissensgegenstand
betrachtet, den man sich aneignen muss und bei dessen Weiterentwicklung es
wichtig ist, bestimmte (tradierte) Standards und Prinzipien einzuhalten.

63 ,,Devel” bezeichnet die Mailingliste fiir die Belange der Debian-Entwicklung,
https://lists.debian.org/debian-devel/, letzter Aufruf 17.3.2017.
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Positiv gewendet nennt ein Debian-Entwickler als Voraussetzungen fiir
eine aktive Beteiligung Freund*innen, die schon im Projekt involviert sind
und unterstiitzend zur Seite stehen bei der Suche von Dokumentation, beim
Einhalten der Regeln, und die als Mentor*innen (s. Abschnitt 8.1.2) beim
Einstieg in die Community helfen (2,111f). Die Mentorenschatft ist fester Teil
des Bewerbungsverfahrens fiir eine formale Mitgliedschaft, die in Debian
besonders biirokratisch ausgepragt ist. Dies hiangt schlieBlich zusammen mit
dem unglaublichen Wachstum der Debian-Entwickler-Community und ihrem
Anspruch, eine egalitdre Governance-Struktur zu pflegen und ein hohes Le-
vel an technischer Qualitit und normativer Integritit zu gewéhrleisten.* Aus
dem normativen Anspruch ergeben sich teils sehr politische Diskussionen
innerhalb der Mailinglisten — “too political, lengthy hairy discussions” (11,47)
—, nicht zuletzt eine Konsequenz der egalitdren Entscheidungsstrukturen in-
nerhalb der Debian Governance, dies wird ndher diskutiert in Abschnitt 8.2.2.

Da in Debian ein auBerordentlich stark formalisiertes Bewerbungsverfah-
ren existiert, enthélt dies auch sehr explizite Vorgaben, was von Mitgliedern
erwartet wird, mehr dazu in Abschnitt 8.1.2. Anders als bei Ubuntu bezieht
sich der formale Mitgliedsstatus primédr auf Entwickler*innen, wie sich schon
unschwer an der Bezeichnung Debian Developer erkennen lasst; in dieser
Hinsicht verbirgt sich die Féahigkeit, mit Softwarecode umzugehen, hier im-
plizit als Voraussetzung fiir eine aktive Rolle in der Community.

Insgesamt betrachtet ist fiir die Nutzung des Systems eine gewisse Aus-
einandersetzung mit den technischen Zusammenhéngen hilfreich. Das notige
Vorwissen kann sich der geneigte User aber beispielsweise zunichst iiber
einschlidgige Computerzeitschriften aneignen. Als minimale Voraussetzung
sollte hier also Popular Understanding ausreichen (vgl. Abschnitt 5.1).

Einstieg

In den Interviews wurde bemerkt, dass der Einstieg in die Community nicht
immer leicht fillt, was im Zusammenhang mit starker Regelorientierung,
einer inneren Geschlossenheit der Entwicklergemeinschaft, aber auch mit der
Beschaffenheit der technischen Werkzeuge der Zusammenarbeit steht; dar-
iiber hinaus wurden auch Defizite an Finstiegsangeboten bzw. im Mentoring
thematisiert.

64 Dies wird beispielsweise deutlich an den genannten Debian Free Software Guidelines
ausfiihrlich zur ethischen Fundierung von Debian vgl. Coleman (2013).
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Wie im vorigen Abschnitt zur Sprache kam, ist es besonders hilfreich, je-
manden zu haben, der einem die Tiren 6ffnet und unterstiitzt. Ist dies offen-
bar schon fiir den Einstieg in die Nutzung wichtig (2,179), so gilt dies viel
mehr noch fiir den Einstieg in die Kontribution (2,111f). Aufgrund der hohen
Bedeutung der Einhaltung von Policies und Regeln und dem Teils sehr direk-
ten Umgang damit erweist sich der Einstieg in die aktive Community als
schwierig (4,62). Policies sind nicht nur fiir die Gestaltung von Software-
Paketen zu beachten, sondern auch fiir das korrekte Bug Reporting iiber die
Mailingliste (s. auch S. 198). Somit stellt auch die technische Organisation
der Kommunikation fiir manche eine Einstiegshiirde dar: “Debian is tricky,
Debian is a tricky project, cause everything is happening on the mailinglist,
which is quite hard at the beginning, and some people can be rude, and Debi-
an — it is hard to start contributing to Debian” (2,84). Uber die Mailingliste
bekommen Neulinge gerne zum Finstieg ein Software-Paket zugewiesen, das
,,verwaist® ist, also aktuell von niemandem betreut bzw. verwaltet wird. Dies
wirkt offensichtlich nicht immer unbedingt attraktiv: “... for Debian it’s like
get on the mailing list and have someone hand you a deprecated package, that
sounds sooo exciting ((lacht)) (2,92)”. Einstieg heift hierbei offenbar tenden-
ziell Einstieg durch technische Beitrdge, anders als dies beispielsweise bei
Ubuntu der Fall ist.

Wenngleich auch, wie oben (Abschnitt 8.1.2) beschrieben, keine aktive
Werbung neuer Mitglieder betrieben wird (4,173), so gibt es offenbar doch
auch ein Problembewusstsein, dass aufgrund mangelnden Mentorings Poten-
ziale verloren gehen. Beispielsweise gab es Versuche seitens des Debian Pro-
ject Leaders, eine Art Mentoring-Programm voranzubringen (4,92,98-100).
Ein Art Problembewusstsein findet sich auch in ironischer Selbstkritik auf
der Mentoren-Frageseite:

What can I do to help Debian other than packaging? Excellent question! Debian
is a lot more than a great big collection of random packages. There’s documen-

tation to write and translate, bugs to fix, installers to test, and newbies to ha-
rass[...] uh, help.65

65 https://wiki.debian.org/DebianMentorsFaqg#What_can I do_to_help Debian other
than_packaging.3F, letzter Abruf 15.3.2017
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Dementsprechend gibt es auch eine Debian-Mentoring-Liste, die auch
niederschwellige Fragen zum Thema Kontribution ermdglichen soll: “[W]e
aim to be the ‘softer, gentler’ Debian development forum™®.

Teil der Bemiihungen, den Einstieg in die Kontribution zu vereinfachen,
ist auch die Klassifizierung von ,,Newcomer“-Bugs — die zumindest aus Ent-
wickler-Perspektive relativ einfach sind (2,94ff) — und ein Software-Pro-
gramm mit dem programmatischen Namen ,,how-can-i-help* (12,7), das nach
jedem Update und nach jeder Software-Installation eine Menge von zu er-
ledigenden Aufgaben auflistet, basierend auf den jeweiligen Programm-Pake-
ten, die auf dem betreffenden System installiert sind. Den Newcomer Bugs
attestiert ein Interviewter aber méfigen Erfolg und eine Liste der zu offenen
Aufgaben erleichtert selbst noch nicht den Einstieg in die Strukturen und
Praktiken, diese auch zu erledigen (mehr dazu in Abschnitt 8.3.2).

Beim Einstieg in die Community sind einige Regeln und Gepflogenheiten
der Community zu beachten. Dies spiegelt sich auch wider im Bewerbungs-
verfahren zur formalen Mitgliedschaft, das im nichsten Abschnitt beschrie-
ben wird. Positiv gewendet kann dies auch als umfassende Sozialisierung
neuer Mitglieder betrachtet werden. Das Bewerbungsverfahren baut im
Grunde auf wiederholtem Beitragen auf, das zunichst nur iiber Mitglieder
der Developer-Community erfolgen kann. Diese koénnen darauf hinweisen,
wo aktuelle Dokumentation zu finden ist (2,103), welche Regeln beachtet
werden sollten und konnen Verbesserungsvorschldge fiir den vorgeschlage-
nen Code geben. Insofern erfiillt die Sozialisation eine wichtige Funktion und
die Einfiihrung in eine Rolle ergibt sich praktisch aus der Sozialisation durch
das stetige Engagement. Bei der Groe der Entwickler-Community wird die
Sozialisation mit den Werten der Community durch das Bewerbungsverfah-
ren institutionalisiert, das zugleich auch ein Mittel der Selektion neuer Mit-
glieder darstellt. Aus Griinden der Nachvollziehbarkeit der angelegten Krite-
rien ist dieses Verfahren sehr genau auf den Webseiten beschrieben. Trotz
der starken Verregelung héingt der Einstieg dabei aber sehr stark an der per-
sonlichen Interaktion der Anwérter*innen mit den betreffenden Debian De-
velopern. Die starke Selektion von Mitgliedern in den Kreis der Erwéhlten
fiihrt teils auch zu starken Bindungen innerhalb der Community, so nennt ein
Entwickler als Motivation fiir das Engagement in Debian die Freund*innen
und Menschen dort, die er zu schétzen gelernt hat: “... and a now, because

66 https://wiki.debian.org/DebianMentorsFaqg#What _is_the debian-mentors_mailing_
list_for.3F, letzter Abruf 15.3.2017
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I got many friends in the Debian project, so it’s super nice when you know
many people in the project and plenty of amazing folks over there” (2,36).

Formale Mitgliedschaft

Das Verfahren, um den Status Debian Developer zu erlangen, ist stark for-
malisiert. Fiir eine erfolgreiche Bewerbung muss man seine Fahigkeiten und
Kenntnisse unter Beweis stellen und die eigenen Ziele und Visionen fiir das
Projekt erkléren.®’

“You have to pass, not an exam, but you have some questions about Free Soft-

ware, you have to have technical skills that need to be tested and stuff like

that.” (11,17)
Unter den formalen Rollen in Debian wird (seit 2007) unterschieden in Pa-
ketbetreuer*innen mit eingeschrinkten Zugriffsrechten, sogenannte Debian
Maintainer, und Entwickler*innen mit vollen Zugriffsrechten, sowie Wahl-
rechten in Entscheidungsprozessen, die Debian Developer. Bewerber*innen
fiir den Status des Debian Developer wird nahegelegt, zuerst Debian Main-
tainer zu werden und sich wenigstens ein halbes Jahr als Maintainer einzu-
bringen.

Damit ist dem vollen Mitgliedsstatus eine Art Bewéhrungsstatus vorgela-
gert, der aber ebenfalls {iber ein formales Bewerbungsverfahren erlangt wird.
In beiden Fallen brauchen Anwérter*innen einen Debian Developer als Men-
tor*in, der oder die deren jeweilige Beitrdge und Leistungen fiir die Commu-
nity durch vorherige Zusammenarbeit kennt und bewerten kann. Dies ergibt
sich meist dadurch, dass aufgrund der fehlenden Zugriffsrechte externe Bei-
tragende ihre Anderungsvorschlige zunichst an den Debian Developer schi-
cken miissen, der fiir das Paket zustiindig ist und die Anderungen einpflegt.
Er oder sie wird auch Sponsor genannt und gibt gegebenenfalls in einer Art
Peer-Review Verbesserungsvorschlige beziiglich der vorgeschlagenen Ande-
rungen zuriick. Dadurch erfahren Externe eine Sozialisation durch die Mit-
glieder der Community, die daher auch Mentor genannt werden.*®

Die Fiirsprache eines Mentors oder einer Mentorin muss durchscheinen
lassen, dass diese*r auch wirklich weil3, was der oder die neue Bewerber*in
geleistet hat:

67 Die Informationen iiber den Bewerbungprozess speisen sich vornehmlich aus der
Dokumentation auf der Website des Debian-Projekts, siche https://wiki.debian.org/
DebianMaintainer und https://wiki.debian.org/DebianDeveloper, letzter Aufruf
17.3.2017.

68 https://mentors.debian.net/, letzter Aufruf, 20.3.2017
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If the Debian Maintainer candidate has done “a great job”, please explain what
“a great job” means — is there something special the candidate has done, or is it
that whatever the candidate is working on is particularly important, or is the
candidate remarkably consistent, or what?%
Durch diese enge Betreuung, die einer Mitgliedschaft zur Voraussetzung
gemacht wird, und die klare Beschriankung der Zugriffsrechte in der Zeit der
Bewédhrung, wird ein hoher Qualitdtsanspruch realisiert und sichergestellt,
dass neue Mitglieder die notwendigen Fahigkeiten entwickeln und sich mit
den Werten der Community identifizieren. SchlieBlich Bewerber*innen diese
Fihigkeiten nachweisen und auch ihre Ubereinstimmung mit den grundle-
genden Dokumenten wie Social Contract, Debian Free Software Guidelines
und Machine Usage Policies erkldren, was im Laufe des Verfahrens gepriift
wird.

Neben der fachlichen Kompetenz werden auch konkrete Zukunftsvorstel-
lungen fiir das Projekt abgefragt und auf einen gepflegten Umgang mit ande-
ren Entwickler*innen geachtet. Fiir eine erfolgreiche Bewerbung als Ent-
wickler*in sollte ihr¥*e Mentor*in daher auch in einer Art Plddoyer liber die
Zukunftspldne und -visionen des Anwirters bzw. der Anwirterin fiir das
Debian-Projekt und seine bzw. ihre Art der Interaktion mit anderen Usern
und Mitgliedern der Community berichten.”

Da der Kreis der Entwickler*innen mittlerweile zu grof3 dafiir ist, dass
sich alle Mitglieder personlich kennen konnten, wird durch eine sozio-
technisch implementierte Vertrauenskette (,,Web of Trust®) sichergestellt,
dass wenigstens eine Reihe Entwickler*innen das neue Mitglied vis-a-vis
gesehen haben. Dazu signieren diese Entwickler*innen mit einer kryptogra-
fisch eindeutigen Identitét, ihrem GPG-Schliissel, den Schliissel des neuen
Mitglieds. Dies ist ein falschungssicheres Verfahren und iiber die Signierun-
gen durch andere Debian-Entwickler weist jeder Schliissel die sozialen Rela-
tionen des Besitzers bzw. der Besitzerin eines Schliissels nach. Wer im Zuge
dieses Verfahrens endlich den Status des Debian Developer erreicht hat,
erhdlt dann die vollen Stimmrechte fiir die demokratischen Entscheidungs-
prozesse (ausfiihrlicher s. 8.2.2).

Seit 2010 gibt es formal auch die Moglichkeit, Debian Developer ohne
Upload-Rechte zu werden, wenn man ausreichendes Engagement durch
nicht-technische Beitrage vorweisen kann. Dies deutet einen Wandel an,

69 https://wiki.debian.org/DebianMaintainer, letzter Aufruf 17.3.2017
70 https://wiki.debian.org/DebianDeveloper, letzter Aufruf 17.3.2017
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spielt aber eine untergeordnete Rolle, insofern dies von keinem oder keiner
Interviewten erwihnt wurde und diese mit 28 Debian Developern nur ledig-
lich 2% der Entwickler*innen stellen (Stand 16.3.2018; ausfiihrlicher s. 8.2.2).

Eine formale Selbstzuweiseung wie in der Rolle des Ubuntero gibt es bei
Debian nicht. In letzter Zeit hat aber die Bemiihung, auch Beitragende, die
keine formale Rolle innehaben zu wiirdigen, Ausdruck gefunden in der
Schaffung einer Liste von Debian Contributors, die sich aus gesammelten
Informationen tiiber Aktivititen in den spezifischen technischen Kollabora-
tionsplattformen speist.”’

8.1.3 Arch - ,A Simple and Lightweight Distribution*

RTFM helps the noob.”

Das adressierte Userbild von Arch Linux wird schon explizit auf der Projekt-
seite ausgefiihrt:

Whereas many GNU/Linux distributions attempt to be more user-friendly, Arch
Linux has always been, and shall always remain user-centric. The distribution is
intended to fill the needs of those contributing to it rather than trying to appeal
to as many users as possible. It is suited to anyone with a do-it-yourself attitude

that’s willing to spend some time reading the documentation and solving their

73
own problems.

Hier findet sich also eine explizite Abgrenzung vom Paradigma der Nutzer-
freundlichkeit oder Usability und der damit verbundenen Einstellung, mog-
lichst viele User anziehen zu wollen. Demgegentiiber richtet sich diese Distri-
bution an diejenigen, die aktiv beitragen, eine ,,Do-it-yourself“-Attitiide
haben und gewillt sind, etwas Zeit damit zu verbringen, die notwendige Do-
kumentation zu lesen und ikre eigenen Probleme selbst zu 16sen.

Simple bedeutet in diesem Zusammenhang also nicht etwa ,,einfach und
leicht zu bedienen®, sondern steht fiir eine Art der technischen Gestaltung,
die auf eine einfache Wartbarkeit des Systems abzielt. Mit anderen Worten

71 https://contributors.debian.org/, letzter Aufruf 8.5.2017

72 https://lists.archlinux.org/pipermail/arch-general/2012-May/026420.html, letzter Auf-
ruf, 24.3.2017

73 ,,Noob*“ ist eine (abwertende) Kurzform fiir ,Newbie“ und bedeutet Neuling;
https://wiki.archlinux.org/index.php/Arch_Linux#User centrality, letzter = Aufruf
23.3.2017.
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zielt das Wort simple ab auf ein System “without unnecessary additions or
modifications”’*. Dieses Verstindnis von simple ist Teil einer Philosophie,
die auch ,,Keep it simple, stupid“, kurz KISS-Prinzip, genannt wird.” Ein-
fachheit bezieht sich hierbei auf die Komplexitdt der Technik, die sich bei-
spielsweise darin zeigt, dass die Konfiguration nicht tiber komplexe grafische
Tools erfolgt, sondern ganz ,,simpel* iiber einfache Text-Dateien.”®

Nutzerbild

Die Arch Community wendet sich deutlich an die ,,kompetenten und enga-
gierten Nutzer (8,150). Mit dem formulierten Anspruch, ,,user-centric* statt
,user-friendly zu sein, fokussiert die Community ganz explizit auf User, die
sich auch als Beitragende verstehen, und grenzt sich bewusst ab von der mit
,Usability einhergehenden Zielsetzung, moglichst viele User zu gewinnen.
Vielmehr sind hier ,,Linux-Lerner” (13,14) angesprochen, “those who
wanna learn how stuff works” (10,51) — und User, die nicht bereit sind, sich
selbst einzulesen und ihre eigenen Probleme zu 16sen, ,,fallen in der Commu-
nity durch®:
Wir haben halt ein bisschen den Vorteil, dass wir ne Distribution sind, die
ziemlich klare Zielgruppen haben und nicht vom absoluten Anfénger bis zum
Profi alles abdecken miissen. Wir kdnnen ganz klar sagen, OK, wenn du dich
mit Arch beschéftigst, dann sind das so irgendwie Voraussetzungen, dann muss
dir das und das gefallen, wenn es das nicht tut, ist auch egal, dann bist da aber
hier eigentlich nicht richtig. (8,163f)

Voraussetzungen

Die Bereitschaft, lernen zu wollen, wie das System funktioniert (13,128), ist
also eine Voraussetzung fiir die Teilnahme an der Community. Dass dies
mitunter eine gewisse Hartnéckigkeit erfordert, spiegelt sich wider in der
Aussage eines Entwicklers, der berichtet, dass er beim ersten Versuch der
Installation scheiterte, weil es zu schwierig war, und sich erst beim zweiten
Versuch Erfolg einstellte (1,54). Eine gewisse Erfahrung mit Linux ist ebenso
hilfreich fiir die erfolgreiche Installation und Nutzung von Arch (8,150). Die

74 https://wiki.archlinux.org/index.php/Arch_Linux#Simplicity, letzter Aufruf 23.3.2017

75 Vgl. https:/wiki.archlinux.org/index.php/Arch_terminology#KISS bzw. https://de.wi-
kipedia.org/wiki/KISS-Prinzip, siehe auch https://de.wikipedia.org/wiki/Arch_Linux,
letzter Aufruf 23.3.2017.

76 Die technische Einfachheit des Installationsprozesses wird in Abschnitt 9.3 deutlich.
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Nutzung von Arch kann also verbunden sein mit einem deutlichen Zeitauf-
wand, nicht zuletzt, weil die starke Prioritdt der Aktualitdt es mit sich bringt,
dass durch héufige Updates auch die Konfiguration héufig angepasst werden
muss (13,128): “I use it a lot as a learning tool, I mean, there is a lot of over-
head, you have to have free time to run it, because you constantly update
things and change configs, and it’s just lot of your time” (4,128).

Grafische Tools zur Konfiguration gibt es zwar mitunter, aber fiir den
Support durch die Community wird erwartet, dass jede*r auch die Komman-
dozeile bedienen kann und auch die dort abrufbaren Anleitungen, sogenannte
Man-Pages, zu Rate zieht, bevor er oder sie Fragen tiber die Support-Kanéle
stellt (8,128ff). Dies ist mitunter der Gegebenheit geschuldet, dass bei einer
direkten Eingabe eines Befehls eine unmittelbare Riickmeldung mit Fehler-
meldungen erfolgt (oder dies leicht mit entsprechenden Befehlsparametern
erreicht werden kann). Somit findet eine direktere Interaktion (KISS-Prinzip)
mit dem Computer statt, was hilfreich fiir die Fehlersuche und damit die Be-
treuung durch rdumlich distanzierte Mitglieder der Community ist. Die Text-
Ausgabe der Kommandozeile kann folglich leicht Uber die (textbasierten)
Support-Kanéle tibermittelt werden und ist fiir unterstiitzende Arch-User
leichter nachvollziehbar als die Beschreibung der Reaktion fensterbasierter,
grafischer Anwendungen, wo die Fehlermeldungen hiufig weniger aussage-
kréftig sind.

Da fiir eine erfolgreiche Nutzung des Systems eine Bereitschaft bestehen
sollte, die Anleitungen und Man-Pages der jeweiligen Systemkomponenten
zu lesen, kann die minimale Voraussetzung hier als Primary Source Know-
ledge gefasst werden (vgl. Abschnitt 5.1).

Einstieg

Entsprechend der hohen Anforderungen an die Fahigkeiten der User, gewisse
Zusammenhédnge im System zu erkennen und sich mittels Kommandozeile
und Man-Pages zunachst selbst mit aufkommenden Problemen zu beschéfti-
gen, fallen User, die Support als ihr ,,gutes Recht* verstehen, durch:
Also eigentlich wollen wir ja die kompetenten und engagierten Nutzer haben,
.. und wir mochten auch, dass die Nutzer im Prinzip Teil der Entwicklung
sind. Dass sie auch sich dessen bewusst sind, dass wir nicht alles vorfertigen,
und dass wenn irgendwas nicht geht, dass wir fiir keinen sagen — wir machen
das dann alles — sondern dass jeder selbst mitarbeiten soll. Ja, das sind so unse-
re Win-Schubser und ja, es gibt sicherlich auch andere, ((lachen)) ja, die fallen
wahrscheinlich auch so in der Community durch. (8,150-152)
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Der Begriff ,,Win-Schubser” ist hierbei eine Mischung aus ,,Maus-
Schubser* und ,,Windows User*, die impliziert, dass die betreffenden User
sich nur auf der grafischen Oberfldche bewegen konnen und somit die Tiefen
des Systems gar nicht begreifen oder per Kommandozeile erschlieen kon-
nen. Andererseits wird dieser Kategorie angekreidet, dass sie als Anwen-
der*innen ein gewisses Selbstverstindnis, dass Support ihr Anrecht ist und
ein Entgegenkommen seitens der technisch-versierten Unterstiitzer*innen
erwartet, mitbringen.

Dabei kollidieren hier zwei besonders gegensitzliche Technik-Verstand-
nisse unterschiedlicher Nutzertypen miteinander; Experten-User und Laien-
User, die in ihrem Zugriff auf Technik unterschiedlich sozialisiert sind. Die
einen gehen selbstverstindlich von einem Service aus, der ihnen als Laien
gegeniiber geschuldet wird, und die anderen gehen ebenso selbstverstandlich
davon aus, dass man, bevor man sich die BloBe gibt, eine triviale Frage zu
stellen, auf alle verfiigbaren Wissensquellen zuriickgreift und versucht, das
Problem selbst in den Griff zu bekommen. Vor dem Hintergrund der Fokus-
sierung auf engagierte und kompetente, potenziell beitragende User ist es aus
Sicht der Community daher auch nicht weiter dramatisch, wenn User die
diese Voraussetzungen nicht erfiillen, ,,hinten runterfallen‘.

Das heif3t aber nicht, dass Fragen stellen an sich illegitim ist, es wird auch
gerne Auskunft gegeben, wo sich die Antwort finden ldsst, nur wer diese
Hinweise iibergeht und nicht erkennen lésst, dass er oder sie sich Miihe gibt,
das Problem aktiv zu 16sen, bekommt eine Abfuhr. Selbst der kurz angebun-
dene Verweis ,,RTFM — Read the Fucking Manual* ist in diesem Verstindnis
ein grofziigiger Hinweis auf Defizite — groBziigig, weil das Gegeniiber sich
iiberhaupt die Zeit nimmt zu antworten, und diesen Hinweis idealiter beson-
ders dann verwendet, wenn die notwendigen Informationen (aus Sicht des
oder der Antwortenden) offensichtlich sind oder einfach zu finden gewesen
wiéren.

Wenn man freundlich ist, gibt man ihm kurz einen Hinweis, welches Package
er installieren muss, und von da aus kann man ihm ja sagen, ok, dann schau ins
Wiki. Dann ist man das Problem los, dem ist geholfen, und er weil} in etwa, wo
er nachschauen soll, und wenn er dann ein funktionierendes Netzwerk zwar
hat und einen Firefox, oder was fiir einen Browser er auch immer nimmt, aber

nicht ins Wiki geht, sondern direkt weiter fragt, dann ist der bei mir abgewahlt,
dann kriegt der vielleicht noch zwei, dreimal von mir gesagt, geh ins Wiki.

(8,172-174)
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Wenn ein unerfahrener User Pech hat, kann auf eine einfache Frage auch
mal mit einer ,,nutzlosen* Antwort reagiert werden, wenn im Support-Kanal
des Internet Relay Chat (IRC) ein paar SpaBivogel sind (8,210ff) — je nach-
dem, ,,welche erfahrenen Nutzer gerade wo mitlesen und wie deren Laune
st (8,198). Dies ist eigentlich unerwiinscht, kann aber im IRC zwischen-
durch mal geschehen, wenn sich entsprechende Leute dort befinden. Diese
Aussage wird erginzt durch eine Klage liber eine sinkende Qualitdt der Bei-
trdge in der Dokumentation und im Wiki, die in Zusammenhang gebracht
wird mit der zunehmenden Popularitdt von Arch Linux. Die elitdre Exklusion
von Laien hat also offensichtlich eine Funktion fiir die Selektion der Beitra-
genden innerhalb der Community. Die erwéhnte Unart, nutzlose Antworten
zu geben, wird innerhalb der Community auch nicht allzu problematisch
gesehen, weil ohnehin jeder User zum Mitdenken verpflichtet ist und gege-
benenfalls selbst den Unfug bemerken sollte:

Generell wenn ich als Nutzer eine Antwort kriege, iiber welchen Kanal auch
immer, sollte ich das jetzt nicht blind umsetzen, mir das durchlesen, und ich
sollte auch versuchen zu verstehen, was ich da tun soll. Weif3 ich nicht, ob das
jeder macht, aber das wir’ wiinschenswert, wenn man das tun wiirde. (8,249)
Hinzu kommt eine (in ganz sachlichem Sinne) eigenniitzige Verwendung des
Systems, die eben nicht auf Sendungsbewusstsein und ,,Advocacy* gepolt ist
und sich so ganz anders als im Fall von Ubuntu oben darstellt:
Ein GroBteil meines Engagements lduft darauf hinaus, dass ich das System sel-
ber nutze, und das ist dann eher ein egoistischer Ansatz, wiirde ich mal behaup-
ten ... es ist nicht so, dass ich aktiv immer die Foren und Mailinglisten abgrase
und schaue, wo kann ich jemandem helfen? Es ist, wenn ich abends dann mal
die Mailinglisten durchlese, dann ist den Meisten schon geholfen. (8,184—186)
Diese Aussage stammt von einem Entwickler, der sich aktiv in der Entwick-
lung engagiert, die User-Betreuung ist aber in dieser Perspektive ein Neben-
produkt. Dies gilt zwar in der ein oder anderen Form auch in in anderen
Communities, unterstreicht aber hier die Erwartung gegeniiber Usern, sich
notigenfalls selbst zu helfen, und illustriert eine pragmatische, eigenniitzige
Einstellung zum FLOSS-Prinzip — im Gegensatz zu einer entgegenkommen-
den, advokatischen Einstellung, die in Ubuntu an vielen Stellen prominent
ist.

In diesem Zusammenhang ordnet sich das Akronym RTFM ein als ein
sachlicher Hinweis darauf, dass Fragende hier noch etwas mehr recherchie-
ren und nachlesen sollten. Dies wird in folgendem Auszug auf der Mailing-
liste diskutiert: In einer Mailinglisten-Diskussion auf der Arch-User-Liste
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fragt ein offensichtlicher Laie, wie er mit einem Programm YouTube-Videos
herunterladen kann. Diese Frage ist in verschiedener Hinsicht deplatziert:
Einerseits verwendet der User offensichtlich eine von Arch vollig verschie-
dene, explizite Einsteigerdistribution (Linux Mint ist ein auf Ubuntu basie-
rendes System), andererseits gibt sich der User scheinbar wenig Miihe, einen
vollstindigen Satz zu formulieren und spricht mit dem Download von
YouTube-Videos obendrein ein rechtlich heikles Thema an: “How to down-
load youtube video using wget. I am a new user. i am using linux mint 12.%”’

Auf den recht hoflichen Hinweis darauf, dass die Liste der Arch-Distri-
bution das falsche Forum fiir eine Frage zu Linux Mint ist, stellt der User
zwei Fragen. Die erste Frage zielt darauf ab, ob die Befehle in diesem Fall
bei Arch anders als bei Linux Mint seien — im Grunde eine berechtigte Frage,
denn wget ist ein altbewihrtes universelles Tool, das im Grunde auf allen
Unix-Systemen mehr oder weniger gleich funktionieren sollte. Daraus folgt,
dass mit wenig Aufwand viele Dokumentationen und Anwendungsbeispiele
zu finden sind. Dariiber hinaus verkennt die Frage den impliziten Hinweis,
dass vor allem das Forum das falsche ist und daher weitere Fragen uner-
wiinscht sind, was freilich fiir den unbedarften Fragenden nicht ohne weiteres
erkennbar ist. Arch Linux richtet sich eben an User, die sich erstmal selbst
schlau machen und nicht geradewegs jede aufkommende Frage erstmal an
andere stellen. Distributionen mit Usability-Fokus, wie Linux Mint, erschei-
nen hierbei als Negation der selbsttitigen Aneignung von Wissen. Die Frage
nach der Mailingliste von Linux Mint wirkt hierbei schlieBlich als Provoka-
tion.”® Die Antwort féllt vor diesen Hintergund in ihrem lakonischen Zynis-
mus im Grunde relativ freundlich aus: “Yes, drastically different“” (s. Abb.
8.1).

77 https://lists.archlinux.org/pipermail/arch-general/2012-May/026397.html, letzter Auf-
ruf 24.3.2017

78 Es ist auch gut moglich, dass die Frage als boswilliger Spafl gemeint sein konnte, um
Arch-User zu drgern. Es ist fiir manche sogenannte ,,Trolle” ein regelrechter Sport,
mit deplatzierten Fragen und Bemerkungen, Streit zu stiften. In jedem Fall entfaltet
der Beitrag hier eine interessante Wirkung.

79 https://lists.archlinux.org/pipermail/arch-general/2012-May/026403.html, letzter Auf-
ruf 9.5.2017
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On Wed, May 02, 2012 at 12:32:43PM +0530, [Mint User] wrote:
>>> how to download youtube video using wget . | am a new user. i am
>>> using linux mint 12.

On Wed, May 2, 2012 at 12:50 PM, [Arch User] wrote:
>> You go to Arch Linux mailing list to ask a question about youtube and
>> wget, and you’re using linuxmint? : |

On 05/02/2012 12:25 AM, [Mint User] wrote:

> are the commands are different for archlinux and linuxmint?

> i dont know, if it is so sorry for disturbing you.can u say what is
> mailling list for linuxmint?

[...]
Yes drastically different

Abb. 8.1 Arch-User-Diskussion auf der User-Liste

Die bewusst sachlich falsche Aussage des Antwortenden tritt eine Diskus-
sion iiber die Legitimitdt von falschen Hinweisen los. Dies miindet in der
Feststellung eines Users, dass es legitim sei, jemanden gegebenfalls auch
ironisch auf die Deplatzierung seiner Frage hinzuweisen und ihm mit RTFM
zu antworten, es aber dennoch inaddquat erscheine, eine konkrete falsche
Antwort zu geben.®

> Honestly to me if you are using a different OS, make no claim to
> using Arch and you decide to post to here to find an answer,
> a poking is well deserved.
A poking, or an RTFM, sure. All I’m saying is that what you posted doesn’t
help the noob. RTFM helps the noob. Pointing out that this place has nothing to
do with Mint, even mockingly (even at Drepper levels of intensity), helps the
noob.
“Making a joke” that is only a joke to people who know enough not to do the
thing the noob did does not help the noob.
It’s not your responsibility to help, it’s also not your responsibility to hinder.
We were all dumb noobs once, and I for one don’t feel good if I plant misin-
formation in someones head, intentionally or not.
Es wird also klargestellt, das es nicht in die Verantwortlichkeit der User der
Liste fallt, zu helfen — aber eben auch nicht, andere zu behindern.

80 https://lists.archlinux.org/pipermail/arch-general/2012-May/026420.html, letzter Auf-
ruf, 24.3.2017
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Der Einstieg in die Community bezieht sich hier aufgrund des Nutzerbil-
des zugleich auf die Nutzung als auch auf die aktive Kontribution. Anders als
bei Ubuntu steht hier aber die technische Kontribution im Vordergrund und
Dokumentation erscheint als eine selbstverstindliche Pflichtiibung — ebenso,
wie die Dokumentation zu Rate zu ziehen, bevor man eine Frage stellt. Sie ist
im Gegensatz zum Fall Ubuntu also weniger eine bewusste Vereinfachung
des notwendigen Wissens, um moglichst viele anzusprechen, sondern es ist
klar, dass Einsteiger*innen eine steile Lernkurve zu absolvieren haben.

SchlieBlich ist man als User auch angesprochen, Software-Pakete ins all-
gemein zugingliche Arch User Repository, kurz AUR, zu stellen, und kann
damit auch Entwicklertétigkeiten tibernehmen. Im AUR haben User folglich
—neben den anderen Beitragsformen des Bug Reporting, Dokumentation etc.
— auch die Moglichkeit, sich als engagierte User und Paket-Verwalter*in zu
erweisen. Das eigenverantwortliche Anbieten fehlender Software im AUR
bietet also eine Mdglichkeit, in die Verwaltung des Systems einzusteigen und
sich gegeniiber den Entwickler*innen zu beweisen, als gewissenhafter User
mit Engagement und Ambitionen (mehr dazu im folgenden Abschnitt und in
Abschnitt 8.3.3).

Formale Mitgliedschaft

Die Rolle des Trusted User reprisentiert eine formale Rolle. Bemerkenswer-
terweise ist das Bereitstellen von Software-Paketen nicht den formalen Mit-
gliedern vorbehalten, sondern es gibt ein allgemeines Arch User Repository
(AUR), auf dem jeder User Software-Pakete bereitstellen darf. Die Trusted
User haben aber die Kontrolle iiber das AUR und konnen beliebte Pakete in
das offizielle Community-Repository iiberfiihren.

Fiir eine Mitgliedschaft als Trusted User kann man sich bewerben, indem
man sich an die Trusted-User-Mailingliste wendet. Ahnlich wie bei Debian
braucht man als Bewerber*in eine*n Unterstlitzer*in, jedoch ist das Verfah-
ren weniger formalisiert. Nach der Bewerbung stimmen die anderen Trusted
User iiber den Antrag ab und in aller Regel — wenn keine erheblichen Griinde
entgegenstehen und Gegenstimmen erhoben werden — wird dies gestattet.
Dariiber hinaus miissen dann drei Arch Developer den o6ffentlichen GPG-
Schliissel des neuen Trusted User signieren, damit dieser auch Upload-
Rechte bekommt (8,281). Das Vertrauen der Arch Developer wird also hier
iiber ein technisches Authentifizierungsverfahren ausgesprochen.®

81 Hier liegt ein asymmetrisches Verschliisselungsverfahren mit zugrunde.
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Fiir den schreibenden Zugriff auf das Arch User Repository muss man
sich lediglich einen Account im AUR anlegen und einen 6ffentlichen Schliis-
sel hinterlegen, mit dem man sich authentifizieren kann.* Dies ist aber jen-
seits der Verantwortlichkeit fiir die eigens angebotenen AUR-Pakete und mit
keinen besonderen formalen Rechten oder Zusténdigkeiten innerhalb der
Community verbunden. Dafiir bekommt man aber keine besondere Rollenbe-
zeichnung wie bei Ubuntus ,,Ubuntero“-Rolle, sondern bleibt einfach ein
,,Arch User*.

Die niederschwellige Rolle, die durch eigentitige Registrierung moglich
ist, bringt schon Entwicklungsbefugnisse mit sich, ist namentlich aber eine
User-Rolle. Dariiber hinaus bedingt die Rolle des Trusted User mit weiterrei-
chenden Rechten zwar ein formales Aufnahmeverfahren, wird namentlich
aber ebenfalls als User bezeichnet. Dies illustriert, dass in Arch User als Mit-
entwickler*innen betrachtet werden.

8.1.4 Vergleich der Variable ,,Mitgliedschaft“

Das kollektive Selbstbild der Community wird beschrieben durch die impli-
zite und explizite soziale Konstruktion der Mitgliedschaft. Das Konstrukt der
Mitgliedschaft rahmt nicht nur den Zugang zur Nutzung des Systems, son-
dern strukturiert auch die aktive Teilnahme an der Kontribution. Diese ist
zwar potenziell immer mdglich, wird aber unterschiedlich stark als Teil der
User-Rolle betrachtet. Die Validitdt von Beitrdgen wird dabei ebenfalls un-
terschiedlich bewertet; insofern unterscheiden sich nicht nur Voraussetzun-
gen, die an die Nutzung gestellt werden, sondern auch die an das Beitragen
gestellten Anforderungen. Vor dem Hintergrund der technik-typischen Wis-
sensdifferenz zwischen Expert*innen und Laien féllt hierbei auf, dass die
unterschiedlichen Erwartungen von Expertise sich in der Ausrichtung der
Community auf unterschiedliche Nutzerbilder widerspiegeln.

Die Ergebnisse der Auswertung werden im Folgenden pointiert zusam-
mengefasst und in Tabelle 8.1 gegeniibergestellt. In der tabellarischen Dar-
stellung habe ich die Eingangszitate zum Akronym RTFM als RTFM-Policy

82 https://wiki.archlinux.org/index.php/Arch_User Repository#Authentication,  letzter
Aufruf 9.5.2017. In diesem Fall handelt es sich um einen SSH-Key, technische Details
spare ich an dieser Stelle aus und verweise auf die Man-Page ($ man ssh), ebenfalls
sehr informativ ist hier Wikipedia, https://de.wikipedia.org/wiki/Secure Shell, letzter
Aufruf 9.5.2017.
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aufgenommen, da diese die Gesamttendenz der jeweiligen Ausprigungen der
Variable veranschaulichen.

Tab. 8.1: Pointierter Vergleich der Variable Mitgliedschaft

Dimension Ubuntu Debian Arch
Read The Fucking | RTFM ist nicht eine angemessene |ein grofiziigiger
Manual ,,Policy* | regelkonform Antwort und Ap- | Hinweis auf Defi-
pell, die Dokumen- | zite
tation zu verbes-
sern
Nutzerbild »telly user® ,serious, techni- | ,,those contribu-
cally-capable ting to it
Linux users*
Voraussetzungen | Beer-Mat Know- | Popular Under- Primary Source
ledge — wenig standing — grund- | Knowledge —
Vorwissen fiir legendes Wissen |,,Read the Fucking
Installation, Ver- |iiber das Systems, | Manual
wendung und eine | fiir eine aktive
aktive Beteiligung |Rolle: Regeln und
notwendig. Policies beachten
Einstieg lokale Anwender- | Mentoren Arch User
treffen Repository
formale Signierung des zweistufige Be- AUR-Account
Mitgliedschaft Code of Conduct |werbung: erst selbst anlegen,
(Ubuntero), expli- | Debian Maintai- | Trusted User-
zit nicht-techni- ner, dann Debian | Bewerbung
sches Ubuntu Developer mit
Membership Stimmrecht

RTFM wird in Ubuntu als nicht konform mit den gemeinsamen Regeln

der Freundlichkeit erachtet (Code of Conduct), wahrend in Debian RTFM
einen sachlichen Appell darstellt, bei Unklarheiten tiefer in die Materie ein-
zusteigen und gegebenenfalls die bislang als unzureichend befundene Doku-
mentation zu ergénzen und zu verbessern. In Arch hingegen ist das Akronym
ein Hinweis auf Defizite des Users, der froh sein sollte, tiberhaupt eine Ant-
wort auf eine triviale Frage zu bekommen anstatt ignoriert zu werden.
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Nutzerbilder und (minimale) Voraussetzungen

Ubuntu Ubuntu ist mit dem Fokus auf ,,Human Beings* laut Interviewaus-
sage auch fiir ,,Fernseh-Nutzer* nutzbar (13,128). Fernseher stehen dabei fiir
eine klassische Technik, die — ausgestattet mit einer {iberschaubaren Anzahl
von Bedienknopfen — keinerlei Kenntnis iiber die Funktionsweise der Fern-
sehtechnik voraussetzt. Dementsprechend ist Usability hier ein leitender
Wert, der eine ,,intuitive” Nutzung mit moglichst wenig Hintergrundwissen
ermoglichen soll. Folglich sind die Voraussetzungen fiir User und aktiv Bei-
tragende recht niedrig angesetzt. Sowohl fiir die Nutzung als auch beispiels-
weise fiir die Beitragsform Advocacy reichen ein anwendungsbezogenes
Wissen und ein eher schematisches Verstéindnis der Funktionsweise der Soft-
ware — Beer-Mat Knowledge, ist hier also ausreichend.*

Debian Debian spricht mit seiner Ausrichtung auf Stabilitit und Uni-
versalitdt eher Power-User und Administrator*innen mit technischem Ver-
stindnis an, die zwar unkomplizierte Tools wie Installationsroutinen und eine
Paketverwaltung schitzen, aber auch ein Bediirfnis haben, das System fiir
ihre spezifischen Bediirfnisse anzupassen und zu konfigurieren. Dementspre-
chend sollten User etwas mehr als ein rein schematisches Wissen mitbringen
und schon mal etwas iiber die grundsitzliche Funktionsweise der Rechner
gelesen haben — etwa dass die Hardware, um zu funktionieren, Treiber
braucht, denn gegebenenfalls muss man diese separat in die Installation ein-
binden (vgl. S. 132). Fiir eine aktive Rolle in der Community sollte man auch
schon Mailinglisten bedienen konnen und idealerweise auch ein Terminal.
Ein minimales Verstindnis dafiir l4sst sich {iber die Lektiire von einschlégi-
gen Computer-Zeitschriften anlesen. Das benétigte Vorwissen fillt daher in
die Kategorie Popular Understanding.

Arch Arch wird selbst von Usern als ,Lern“-Linux bezeichnet und
adressiert explizit User, die zur Distribution beitragen (,,User centrality).
Lernbereitschaft und die Auseinandersetzung mit Bedienungsanleitungen
(RTFM) sind also zentrale Voraussetzungen. Primary Source Knowledge
begriindet somit die Voraussetzung fiir Nutzung und fiir den Einstieg in eine
aktive User-Rolle. Der Grundsatz ,,solve your own problems® bezieht sich
dabei von der Losung von Konfigurationsproblemen auf Anwendungsebene
bis hin zum Beitrag von Code im Upstream.

83 Fiir die verschiedenen Abstufungen von Wissen und Expertise vgl. Abschnitt 5.1.
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Einstieg und formale Mitgliedschaft

Da sich die Beitragenden einer Community aus ihren Usern rekrutieren, be-
deutet Einstieg in die Mitgliedschaft sowohl Finstieg in die Nutzung als auch
Einstieg in eine aktive Rolle als Beitragende, die potenziell immer vorge-
sehen ist. Die Finstiegspfade in eine aktive User-Rolle in der Community
setzen somit an bei der Nutzung und miinden nicht zwangsldufig in einer
aktiven Rolle. Hier unterscheiden sich die Einstiegspfade in die Community
sowie die Anforderungen an die formale Mitgliedschaft erheblich.

Es gibt in allen Féllen Mitgliedsverfahren, in deren Verlauf die Bewer-
ber*innen Engagement beziehungsweise Erfahrung und Kompetenz vorwei-
sen miissen und eine*n Fiirsprecher*in aus dem Kreis der schon bestehenden
Mitglieder benétigen. Die Félle variieren hier in der Bedeutung der Rolle
einer solchen Mitgliedschaft und der Kriterien, die angelegt werden.

Ubuntu Ubuntu wird auch von erfahrenen Anwender*innen als Ein-
stiegsoption fiir Freunde und Bekannte betrachtet, die hier mit wenig Vor-
wissen einsteigen konnen. Die Fokussierung auf Usability wirkt somit als
institutionalisierter Einstieg auch in eine aktive Rolle. Dariiber hinaus sind
lokale Anwendertreffen, sogenannte Meet-ups und User-Stammtische, von
Bedeutung. Hier konnen Erfahrungen ausgetauscht werden und Hilfe zur
Selbsthilfe kann angeboten werden.*

Diese Offnung gegeniiber einfachen Usern spiegelt sich wider in der for-
malen Mitgliedschaft. Fiir eine erfolgreiche Bewerbung zum Ubuntu Member
ist zwar der Nachweis von Engagement notwendig, dazu zéhlen aber explizit
auch Beitragsformen, die nicht technischer Art sind. Die Moderation in Dis-
kussionen oder Hilfe bei Veranstaltungen wie Meet-ups sind also explizit
valide Beitragsformen, die fiir eine Mitgliedschaft qualifizieren. Noch nie-
derschwelliger kann jeder User sein Commitment zur Community durch eine
digitale Signierung des Code of Conduct ganz selbststindig bekunden.

Laien, also User, die nur ein schematisches Verstindnis des Systems ha-
ben (Beer-Mat Knowledge), werden hier somit als User angesprochen und
auch explizit als potenziell Beitragende betrachtet und haben die Moglich-
keit, formales Mitglied zu werden.

84 Ahnliches gab es schon vor ,,Ubuntu* in Form von Linux User Groups (LUGs), fand
aber in den Interviews keine Erwdhnung. LUGs gibt es aber weiterhin und einige
Ubuntu-Stammtische haben sich in Distributions-unspezifische Linux User Groups
gewandelt oder haben sich mit ihnen zusammengeschlossen.
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Debian Debian bietet ausfiihrliche Installationsanleitungen® und schligt
eine Reihe von Konfigurationen im Installationsprogramm vor, um auch fiir
User mit weniger Kenntnissen einen Einstieg zu bieten. Ziel ist aber dabei,
ein gewisses Verstindnis des Systems zu erlangen. In eine aktive Rolle als
Beitragende gelingt der Einstieg am besten iiber den direkten Kontakt mit
Debian Developern, was fiir eine formale Rolle ohnehin notwendig ist. Hier-
bei ist das Verstidndnis von Beitridgen noch stark geprigt von der Mitarbeit an
der Software, ein Wandel hin zur offenen Wertschidtzung auch weniger tech-
nischer Beitrige ist aber zu beobachten.

Fiir die formale Mitgliedschaft ist ein aufwendiges Bewerbungsverfahren
notwendig, in dem technische Expertise des Systems und organisatorische
Kenntnisse der Community abgefragt werden. Zunéchst erwirbt man be-
grenzte Rechte als Debian Maintainer, um dann nach einer Zeit der Bewéh-
rung ein vollwertiger Debian Developer zu werden. Die Regeln und Policies
der Community haben hier eine stark selektive Wirkung. Trotz der grofen
Anzahl von Mitgliedern wird durch die Regeln und das Bewerbungsverfah-
ren eine hohe Kohérenz und Qualitdt angestrebt, dabei sind die Kriterien
explizit und transparent.

Der Einstieg in die Community impliziert die Aneignung von Wissen. Fiir
eine formale Rolle muss (iiblicherweise) technisches Verstidndnis vorhanden
sein; prinzipiell ist dafiir also Contributory Expertise notwendig, da fiir eine
erfolgreiche Bewerbung Code-Beitrdge vorgewiesen werden miissen. Formal
konnen seit 2010 zwar auch nicht-technische User Debian Developer werden,
mit unter 3% ist deren Anteil aber noch marginal — hier zeigt sich aber ein
gewisser Bewusstseinswandel beziiglich der Bedeutung der Beitriage jenseits
der Software-Entwicklung (vgl. S. 165).

Arch Der Einstieg in die Nutzung erfolgt bei Arch durch die Kenntnis
oder Aneignung der Konfigurationswerkzeuge auf der Kommandozeile
(RTFM), die schon fiir eine erfolgreiche Installation notwendig sind. Uber
die Lektiire der Dokumentation im Laufe der Installation und der Losung der
eigenen Probleme erhdlt man auch potenziell Schritt fiir Schritt ein zuneh-
mendes Verstidndnis des Systems — aus Primary Source Knowledge wird
durch die Auseinandersetzung mit dem System und der Interaktion mit Ent-
wicklern eine Interactional Expertise. Eine wichtige Rolle spielt das Arch
User Repostitory (AUR), in dem jeder User durch die Bereitstellung von

85 Vgl. https://www.debian.org/releases/stable/installmanual, letzter Aufruf 24.3.2018.
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Software Entwickleraufgaben iibernehmen kann und somit Contributory
Expertise erlangen kann.

Diese ist wiederum notwendig fiir eine formale Rolle als Trusted User.
Diese rekrutieren sich im Wesentlichen aus den im AUR aktiven Usern, die
Pakete bereitstellen. Als Trusted User bekommen sie von den Entwick-
ler*innen ihr Vertrauen ausgesprochen (durch die Signierung ihrer GPG-
Schliissel) und fithren Aufsicht iiber das AUR. SchlieBlich fiigen sie die be-
liebtesten Pakete dem Community-Repository hinzu und machen sie somit
zum Teil der Distribution.

Die Schwelle fiir eine Mitgliedschaft ist also in Ubuntu duBlerst niedrig
und integriert explizit Nicht-Entwickler*innen, aber der aus dieser Rolle
resultierende Einfluss bleibt gering. Im Gegensatz dazu ist eine formale Rolle
in Debian in Form eines Debian Developers eine Rolle mit wesentlichen
Mitentscheidungsmoglichkeiten. Die Trusted User in Arch haben immerhin
einen Einfluss auf die erweiterte Software-Basis, die Rolle ist aber durch und
durch auf eine Unterstiitzung des Projekts durch Entwicklertdtigkeit ausge-
richtet und die Mitbestimmung ist begrenzt auf die Selbstorganisation und
die Verwaltung ihrer Repositories.

8.2 Strukturen der Community

Generell gibt es in der Welt der Open Source Software einen Grundsatz, den
ein Interviewter ,,Do-ocracy* nannte: Wer etwas macht, der hat auch die
Macht (11,139): ,,Von daher, ich glaub, ganz viele Sachen werden einfach
nicht entschieden, die werden gemacht ... Also es ist ja so, dass auch ein
Wahnsinniger Macht hat, um diese Software anders zu entwickeln* (15,142).
Dies deckt sich auch mit den Befunden von Tauberts Studie zum KDE-
Projekt (vgl. Taubert 2006), der als ein Element in der Entscheidungsfindung
die Schaffung von Fakten durch aktive Programmierung identifiziert.
AuBlerdem ist ein interessantes Méchtegleichgewicht darin zu beobachten,
dass jederzeit jede*r die Freiheit hat, bei Unstimmigkeiten den Code zu du-
plizieren und damit ein neues Projekt zu griinden, einen sogenannten ,,Fork®
zu machen. Das entlastet einerseits die Community davor, allzu grofle Kom-
promisse einzugehen, da bei starken Differenzen immer auch die Moglichkeit
im Raum steht, das Projekt zu verlassen. Andererseits stellt die Fork-Mdog-
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lichkeit auch eine latente Gefahr fiir die Projektleitung dar, da, wenn eine
kritische Masse an unzufriedenen Entwicklern erreicht ist, diese sich leicht
abspalten konnen und damit deren Arbeitskraft verloren geht. Die Freiheit zu
»forken®, wenn etwas nicht passt, spielt aber fiir Laien zunichst eine geringe
Rolle, da sie gar nicht die Mdoglichkeit haben, die Software eigenhindig zu
verdndern.

Im Allgemeinen ergeben sich aus dem Forken von Projekten groBe Nach-
teile, da in jedem Teilprojekt nur eine verminderte Anzahl von Entwick-
ler*innen mitarbeitet. Zwar konnen auch parallele ,,Gabelzweige* vonein-
ander profitieren, aber dies geht mit einem erheblichen Mehraufwand einher,
da Anderungen in den verschiedenen Zweigen gegenseitig eingearbeitet wer-
den miissen. Daher ist der Fork grundsétzlich eine suboptimale Losung. Die
Moglichkeit des Forks verkorpert das gefliigelte Wort des ,,rough consen-
sus®. Ein grober Konsens ist ndtig, um weiter ein gemeinsames Ziel zu ver-
folgen — aber was iiber einen groben Konsens hinausgeht, sind hinderliche
Spielereien, die vernachlissigt werden.

Um den Konsens zu erreichen und zu erhalten und eine Spaltung zu ver-
meiden, gibt es aber in allen grofleren Communities Entscheidungsstrukturen
und Verfahren. Durch interne Diskussionen und Abstimmungsprozesse wer-
den die Interessen der freiwillig mitarbeitenden Entwickler*innen in Betracht
gezogen und damit die Entscheidungen legitimiert. Im Hinblick auf diese
Strukturen unterscheiden sich die Communities erheblich, wie ich im Fol-
genden herausarbeite.

Fiir die Erhebung wurde abgefragt, welche Rollen typischerweise in Ent-
scheidungen eingebunden sind und welche vergangenen Entscheidungen
oder Diskussionen den Befragten im Gedéchtnis waren, um am praktischen
Beispiel mehr iiber die Funktionsweise der Organisation und die Strukturen
der Community zu erfahren.

Bei der Auswertung wurden folgende Dimensionen besonders beriicksich-
tigt: Wer sind die Akteure, die an Entscheidungen beteiligt werden, wie stellt
sich deren Entscheidungsraum dar, wie wird ihre Autoritét legitimiert, wel-
che Kriterien der Entscheidungsfindung werden zugrunde gelegt und welche
Entscheidungsmodi und institutionalisierte Verfahren spielen eine Rolle. Die
Strukturierung des Kapitels erfolgt entlang der Akteursgruppen, die zu Be-
ginn jedes Abschnitts auch in einem schematischen Diagramm dargestellt
werden. Die Rollen und Entscheidungsprozesse dienen der Legitimation von
Entscheidungen und stiften durch die Institutionalisierung der Governance
schlieBlich auch nutzerseitiges Vertrauen in die Software. Zudem ergeben
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sich aus den Strukturen auch Einflussmdglichkeiten verschiedener Akteure
auf die Gestaltung der Software, die je Community unterschiedlich ausgestal-
tet sind.

Da sich alle Open Source Communities als Meritokratien verstehen, habe
ich fiir die Uberschriften andere Herrschaftsformen gewihlt, die die jeweilige
Meritokratie spezifizieren.

8.2.1  Ubuntu — zwischen Community und Unternehmen

Ein substanzieller Unterschied zu den anderen beiden Fillen ist, dass Ubuntu
vom Unternehmen Canonical ins Leben gerufen wurde und maBgeblich ge-
sponsert wird. Mark Shuttleworth, der Griinder des Unternehmens, ist daher
bis heute eine zentrale Figur des Projekts Ubuntu und hat eine Rolle als ,,Self
Appointed Benevolent Dictator For Life“ (SABDFL). Dennoch gibt es im
Unterschied zu anderen unternehmensgetriebenen GNU/Linux-Distribu-
tionen keine Unterscheidung zwischen kommerzieller Distribution und
»Community-Edition”, sondern die gesamte Ubuntu-GNU/Linux-Distribu-
tion ist frei erhiltlich, Canoncial finanziert sich vor allem durch verwandte
Dienstleistungen.

Von Anfang an tritt Ubuntu mit einer Agenda in Erscheinung, mit viel
Kapital die Linux-Landschaft fiir den ,,normalen User* zugénglich zu ma-
chen und die Hegemonie von Microsoft anzufechten (,,Bug #1: Microsoft has
a majority market share*)*®. Die Finanzierung durch Mark Shuttleworth er-
moglichte eine erfolgreiche Produktentwicklung durch Marketing, Design
und nicht zuletzt Community-Management.

In Abbildung 8.2 sind die wesentlichen Organe der Community abgebil-
det.’” Der SABDFL nimmt in der Community eine zentrale Rolle ein, da er
die zwei wesentlichen Entscheidungsgremien Technical Board und Commu-
nity Council ernennt. Im Technical Board hat er auBlerdem einen stéindigen
Sitz und eine gewichtete Stimme. Diese Gremien werden aber von den

86 Siehe https://bugs.launchpad.net/ubuntu/+bug/1, letzter Aufruf 17.5.2017.

87 Es gibt noch weitere Gremien, die spezialisierte Bereiche haben, die aber im Prinzip
den Hauptgremien Technical Board und Community Council untergeordnet sind. Die-
se fanden keine Thematisierung in den Interviews und werden hier weggelassen. Da-
runter befinden sich Membership Boards fiir Developer und Member, die das Bewer-
bungsverfahren durchfithren. Mehr Infos finden sich bei Hill u. a. (2006) und auf
https://community.ubuntu.com/community-structure/, letzter Aufruf 18.5.2017.
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Ubuntu-Mitgliedern (Community Council) und den Ubuntu Developern
(Technical Board) im Amt bestitigt. Mitglieder und Developer haben also
eine kontrollierende Funktion. Des Weiteren gliedert sich die Struktur in
Teams, die zu verschiedenen Themen arbeiten und von den beiden Gremien
eingesetzt werden. Die Local Community Teams bilden in den verschiedenen
Landern lokale Infrastrukturen zur Koordination und stellen eine Briicke dar
zwischen der zentralen Ubuntu-Organisation und den einzelnen lokalen An-
wendergruppen (z.B. Ubuntu-Stammtische) in den verschiedenen Léndern.

SABDFL

ernennt

Community Technical
Council Board
A + ernennen + ‘

E Teams i

bestétigen / veto

U.bu ntu U.bu ntu
Members Developers

Abb. 8.2 Schematische Darstellung der Governance-Struktur in Ubuntu

Der ,,wohlwollende Diktator und Canonical

Der Griinder und Sponsor von Canonical hélt sich offiziell als ,,selbst ernann-
ter wohlwollender Diktator (SABDFL) weitgehend zuriick aus den Ent-
scheidungsprozessen und schaltet sich nur bei Schwierigkeiten in der Ent-
scheidungsfindung ein, um dann eine notwendige Entscheidung zu ermog-
lichen. “In general he does get — he is the Self-Appointed Benevolent Dic-
tator For Life, so he can, he can step in and make a final decision — and
everyone is all right with that” (6,126).

Rein formell hat er wenig Entscheidungsbefugnisse, vielmehr werden
Entscheidungen im Wesentlichen im Technical Board gefillt, bei dem Mark
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Shuttleworth allerdings eine gewichtete Stimme hat, um Patt-Situationen und
den damit verbundenen Stillstand zu vermeiden. Die Idee dahinter ist: Wenn
es unter den Mitgliedern des Boards eine Pattsituation gibt, geht es mehr um
die Durchfiihrung einer Entscheidung als um die weitere Abwigung von
Argumenten (vgl. Hill u.a. 2006: 305). Im Ubuntu-Wiki*® wird das folgen-
dermaBen ausgedriickt: “In many cases, there is no one ‘right’ answer, and
what is needed is a decision more than a debate. The sabdfl acts to provide
clear leadership on difficult issues, and set the pace for the project.”

Auch in Interviews wird Shuttleworth als zuriickhaltend wahrgenommen
(6,126), andere sind sich nicht sicher, welchen Einfluss Canonical tatsdchlich
ausiibt (13,84). Jedoch wurden in den Interviews auch eine ,,strong owner-
ship* (11,120) beziiglich der Basiskompenente der Software (,,main packa-
ges”), eine mangelnde Nachvollziehbarkeit der Unternehmens-Strategie
(11,112ff) und die generelle Einflussnahme (14,140f) kritisiert. “Obviously yes,
it’s not a community driven distribution, right? It’s ultimately backed by
Canonical, ... [who] have the power to just say that’s where we’re going,
right?” (5,103).

Beziiglich formeller Rechte und AuBBenwahrnehmung gibt es hier offenbar
eine Differenz. Shuttleworth &uflert sich natiirlich auch selbst auf seinem
Blog beziiglich zu treffender Entscheidungen, aber formell entscheidet das
Technical Board, in dem er nur mitentscheidet.

Das wird auch immer missverstanden: Wenn Mark Shuttleworth was sagt, heifit
das erstmal im Grunde genommen gar nichts. Die Entscheidungsprozesse lie-
gen erstmal beim Technical Board, wo er zwar auch Member ist und da auch
mitreden darf, aber letztendlich entscheidet das Technical Board. (15,34)
Uber diese Form der Stimmabgabe hinaus aber nominiert Shuttleworth so-
wohl die Mitglieder fiir das Technical Board als auch die Mitglieder fiir den
Community Council, die aber von Mitgliedern der Community in ihrer Funk-
tion bestéitigt werden miissen (mehr dazu s. S. 161). Im Fall des Technical
Board werden die vorgeschlagenen Mitglieder von den Entwickler*innen
bestitigt (die fiir die Stimmberechtigung lediglich Schreibrechte im Reposi-
tory haben miissen und folglich in der Mehrzahl unabhéngig von Canonical

88 https://community.ubuntu.com/community-structure/governance/,  letzter ~ Aufruf
9.5.2017
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sind)¥, im Fall des Community Council sollen alle Ubuntu-Mitglieder die
Vorgeschlagenen in ihrer Funktion bestitigen.”

Uber die formellen Einflussmoglichkeiten des SABDFL hinaus kann
Canonical die Aktivititen der dort angestellten Entwickler*innen dirigieren,
was ein gewichtiger Einflussmechanismus ist, da in FLOSS-Projekten die-
jenigen Fakten schaffen konnen, die viel Zeit in die Entwicklung stecken. Ein
Entwickler berichtet, dass manche Dinge auch zunéchst in einem kleineren
geschlossenen Kreis entwickelt und getestet werden. Erst im Laufe der Zeit
wird dann das Feedback erweitert und hierbei zunichst ausgewihlte Com-
munity-Mitglieder zum Testen eingeladen. Generell wird aber offenbar so
viel wie moglich so offen wie moglich entwickelt (5,148fF).

So, you know, it’s — we are trying to weight the pros and cons of keeping a

certain thing under the wrap [...]. For example until we think it’s ready for, you

know, public consumption, for public critique as well, that’s it. (5,158)
Einerseits wird dies begriindet mit der Notwendigkeit, als gewinnorientiertes
Unternehmen auf einem Markt mit Konkurrenten zu bestehen (5,147), ande-
rerseits ist das Feedback der Community in einer zu frithen Phase gegebenen-
falls noch nicht unbedingt hilfreich: “... especially if we ask from a mailing
list, whether we want, whether we switch to Unity or not, this would have
been a flame war, and it would be — get us anywhere” (5,154).

Innerhalb des Unternehmens werden also durchaus auch Entscheidungen
von der Unternehmensfithrung gegen den Willen der Entwickler*innen
durchgesetzt (5,126). Offenbar erfolgte dies teils auch gegen die ,,partizi-
pativ gefundenen Entscheidungen auf sogenannten Developer Summits
(5,175). Diese Veranstaltungen, auf denen Entwickler*innen aus allen Lén-
dern fiir ein Treffen und Kennenlernen im realen Leben zusammen kamen,
um auch tiber kiinftige Entwicklungen zu diskutieren, gibt es aber in dieser
Form nicht mehr (5,175). Wenngleich der Interviewte an dieser Stelle beklagt,
dass die Partizipation an Entscheidungsfindungen auf den Summits nur Show
war, bedauert er den Wegfall der Veranstaltung, da das Treffen in der Off-
line-Welt sehr positiv fiir die Entwickler-Gemeinschaft war.

Die Unternehmensstruktur hinter Ubuntu ermdglicht die Fokussierung
von Ressourcen zur Realisierung dringend bendtigter Komponenten und die
zielgerichtete Verfolgung von Strategien. So gibt es bezahlte Mitarbeiter*in-

89 https://wiki.ubuntu.com/TechnicalBoard, letzter Aufruf 6.4.2017
90 https://wiki.ubuntu.com/CommunityCouncil, letzter Aufruf 6.4.2017
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nen, die sich im Rahmen des Community Teams um die Community kiim-
mern und die Werkzeuge und Plattformen der Mitglieder weiterentwickeln
(15,65). Ebenfalls auffallend ist die Existenz eines Design Teams und eines
Design Labs, das dezidiert User-Studien durchfiihrt und User Experience als
eigenstindiges Expertise- und Innovationsfeld behandelt (5,114ff, 5,126). Die
Fokussierung auf Design wiederum fiihrt zu der stirkeren Integration weni-
ger technikaffiner User (siche 8.1.T) und das Community-Management hilft
dabei, neue (beitragende) Mitglieder zu gewinnen (4,77).

Im Interview kam die strategische Fiihrung von Canonical insbesondere
zur Sprache in Bezug auf die Entscheidung, Ubuntu ab 2011 mit einer neuen
Benutzeroberfliche namens Unity zu versehen, die eine eigene Entwicklung
von Ubuntu ist und von anderen Distributionen nicht unterstiitzt wurde.”' Bei
der Einfilhrung gab es zundchst Widerstinde von Nutzer*innen dagegen
(15,147), vom altbewihrten Standard GNOME abzuweichen.”” Dazu bemerkt
ein Befragter, dass es in der Community haufig Widerstdnde gegen Neues
gibt, hingegen Weiterentwicklungen aber beispielsweise aus einem Design-
Standpunkt sinnvoll erscheinen (5,97). Es gibt aus dieser Perspektive also
Entscheidungen, die zunichst nicht populér bei den Usern sein mogen, aber
aus einem fachlichen oder strategischen Standpunkt sinnvoll und richtig er-
scheinen.

An diesem Beispiel wird auch sichtbar, dass manche Tools und Program-
me kurzerhand selbst entwickelt werden, wenn nach den gesetzten Kriterien
ausreichende Alternativen fehlen (5,99f) — in diesem Fall ein intuitives Be-
dienkonzept. In solchen Fillen wird offenbar kurzfristig auf die Widersténde
in der Community wenig Riicksicht genommen, um Innovationen durchzu-

setzen (5,143f).

91 Im Jahr 2017 wurde die Entwicklung von Unity wieder eingestellt, in der Zwischenzeit
hat sich aber die von Ubuntu urspriinglich verwendete Oberfliche GNOME sehr stark
weiterentwickelt und wird seit 2017 nun auch wieder von Ubuntu standardméfig ver-
wendet.

92 Weiterhin gibt es Varianten von Ubuntu, die andere Desktop-Oberfldchen in das Sys-
tem einbetten, diese werden auch offiziell unterstiitzt. Varianten mit KDE (Kubuntu)
und XFCE (Xubuntu) bestanden schon vor der Einfithrung von Unity, jedoch gab es
nach der Einfiihrung von Unity eine weitere Variante, die das ehemals als Standard
verwendete GNOME verwendete: ,,Ubuntu Classic”. Diese Varianten werden ,,fla-
vours® genannt, siehe https://www.ubuntu.com/about/about-ubuntu/flavours, letzter
Aufruf 5.4.2017).
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Ein interessantes Beispiel fiir Dissenz zwischen Canonical und Communi-
ty ist die Einfilhrung einer integrierten Suchfunktion auf der Desktop-
Oberfliche — die sogenannte Dashboard-Suche —, die beim Eingeben von
Begriffen nicht nur nach Inhalten auf dem Rechner sucht, sondern die Such-
begriffe an ein Online-Versandhaus weiterleitet, um passende Produkte zum
Kauf anzubieten. Dagegen regte sich in der Community starker Widerstand,
der aber erst nach einiger Zeit beriicksichtigt wurde.

Innerhalb der franzdsischen Ubuntu Community fiihrte dies sogar dazu,
dass das neue Release in Frankreich keine reine Ubersetzung war, sondern
ein echter ,,Fork®, also eine verdnderte Distribution: Das Franzosische Com-
munity Team baute in der franzdsischen Variante von Ubuntu einen Schalter
ein, mit dem die kritisierte Funktion deaktiviert werde konnte. Die franzosi-
sche Version wurde anschlieBend als verdnderte Variante verdffentlicht: «...
it was the first time the french version of ubuntu wasn’t just a translation”
(14,204).

In der folgenden Ubuntu-Version wurde dann auch eine derartige Opt-
out-Lésung in die originale Ubuntu-Version eingebaut. Dieser Anderung
seitens Canonical ging also reger Protest in der Community voraus und sogar
eine Verdnderung des Codes der franzosischen Variante, die eigentlich nur
als Ubersetzung gedacht ist. Hier spielte also die Mdglichkeit des Forks, der
Anpassung und Veridnderung des Systems eine politische Rolle fiir die kon-
krete Gestaltung.

Die beiden Beispiele Unity und Dashboard-Suche zeigen, wie Canonical
zuniichst ohne Riicksicht auf Feedback aus der Community Anderungen ein-
fiihrt, die seitens Canonical als sinnvoll erscheinen. Die rege Kritik der
Community kann das Unternehmen aber durchaus zum Einlenken bringen.
SchlieBlich besteht bei konstanter Unzufriedenheit die Gefahr, dass User und
Developer abwandern und beispielsweise ein Fork entsteht wie bei der fran-
zosischen Variante. “I think there are different levels of things, it’s — when
you are speaking about is it beautiful, I think they are just deciding on their
own, but when you are speaking about privacy and security, they are able to
hear what we have to say” (14,147).

Der Einfluss von Canonical umfasst also die Weisungsbefugnis iiber be-
zahlte Entwickler*innen und iiber den SABFDL Mitbestimmungsrechte bei
der Zusammensetzung der zentralen Gremien sowie eine gewichtete Stimme
bei technischen Fragen. Die Entscheidungsmacht wurde in der Vergangen-
heit auch verwendet, um bestimmte Entwicklungen voranzutreiben, in der
Auseinandersetzung mit der Community konnte aber in Bezug auf den
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Schutz der Userdaten bei der Dashboard-Suche ein Einlenken beobachtet
werden.

Technical Board und Community Council

Im Wesentlichen gibt es zwei wichtige Gremien, die jeweils fiir zwei ver-
schiedene Bereiche zustindig sind: Das Technical Board entscheidet iiber
technische Fragen und der Community Council verhandelt Community-
bezogene Themen. Zusammen bilden diese die wichtigsten Governance-
Organe (vgl. Hill u.a. 2006: 2991f.). Dem Community Council sind die Mem-
bership Boards untergeordnet, die aufgeteilt nach lokalen Regionen und mit
einem separaten Board fiir Developer-Antrige iiber Mitgliedsantrige ab-
stimmen. Diese wurden auch explizit in den Interviews genannt. Weitere
Gremien finden sich auf der Community-Website”, sie fanden aber keine
Erwéhnung in den Interviews, weshalb ich sie in der folgenden Betrachtung
vernachléssige.

Technical Board Neben der Klidrung von Schwierigkeiten bei der Ko-
ordination zwischen verschiedenen Entwickler*innen ist das Technical
Board verantwortlich fiir richtungsweisende Entscheidungen. Darunter fallen
mitunter Entscheidungen beziiglich der unterstiitzen Software, des Installati-
onsprozesses, der verwendeten Tools sowie der Abhdngigkeiten der Soft-
warebibliotheken und anderer technischer Angelegenheiten, die ,.technical
supervision“ erforderlich machen.” “If someone needs to step in and make a
final decision, there’s a tech board” (6,88).

Zentral sind dabei die Bestimmung der nichsten Entwicklungsziele
(Ubuntu Release Feature Goals), da hier die Priorititen fiir die zukiinftige
Gestaltung der Software definiert werden, sowie die Definition der Standard-
Konfiguration, also welche Programme auf welche Weise vorausgewéhlt
werden und die tibliche Erscheinung des Produkts pragen (Ubuntu Package
Selection). Das Gremium besteht aus sechs vom SABDFL Mark Shuttleworth
ernannten Mitgliedern. Diese werden von ihm vorgeschlagen und durch eine
Wahl aller Entwickler*innen im Amt bestitigt oder abgelehnt, hierbei sind
alle Entwickler stimmberechtigt, die Schreibrechte an einem Repository
haben.

93 https://community.ubuntu.com/community-structure/, letzter Aufruf 6.4.2017

94 https://wiki.ubuntu.com/TechnicalBoard, letzter Aufruf 6.4.2017
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Anliegen aus der Community kdnnen an das wochentlich tagende Gremi-
um (in einem Internet Relay Chat) iiber eine spezielle Mailingliste herange-
tragen werden. Diese nehmen die Themen dann auf die Agenda auf, falls es
Diskussionsbedarf gibt. Bei Abstimmungen innerhalb des Gremiums gilt die
einfache Mehrheit, bei Stimmengleichheit entscheidet die Stimme des
SABDFL (gewichtete Stimme).”

Community Council Eine Besonderheit im Fall Ubuntu ist die Existenz
eines Gremiums, das sich mit Angelegenheiten beschiftigt, die nicht techni-
scher Art sind, sondern die Community selbst betreffen. Diese Angelegenhei-
ten werden vom Community Council verhandelt. Er ist auch mit der Pflege
der “social structures, venues, and processes of the project” (ebd.: 299) be-
traut. Darunter fallt beispielsweise der Code of Conduct, also des Doku-
ments, das den sozialen Umgang der Mitglieder untereinander regelt. Au3er-
dem werden auch zwischenmenschliche Konflikte oder Spannungen, die sich
in der Interaktion ergeben (z.B. auf der Mailingliste), angesprochen und Lo-
sungen dafiir gesucht (15,90). Das Gremium verwaltet alle “community rela-
ted structures and processes” (ebd.) und stellt Teams fiir bestimmte Aufgaben
zusammen und 16st diese gegebenenfalls auch wieder auf. Schlieflich ist die
Bearbeitung von Mitgliedsantrdgen an das Membership Board ausgelagert,
das dem Community Council untersteht. Der Community Council kann fiir
bestimmte Entscheidungen auch ein Wahlverfahren einberufen, eine soge-
nannte Resolution, und somit die Ubuntu Members iiber eine anstehende
Entscheidung abstimmen lassen.

Die Abwigung, ob eine Angelegenheit eher dem Technical Board oder
dem Community Council zugehorig ist, wird ad hoc entschieden und — soweit
es nicht ganz offensichtlich ist — gegebenenfalls nach Riicksprache mit ande-
ren im Chat (Internet Relay Chat, kurz IRC) einem Gremium zugewiesen:
»Dann fragt man einfach mal so rum, und dann wird nach Stimmungsbild
gefragt und gegebenenfalls iiber die Mailingliste kommuniziert® (15,83).

Interessant ist hierbei, dass sowohl der SABDFL Vorschlagsrechte fiir die
Mitglieder in den Gremien besitzt als auch die offiziellen Mitglieder (so auch
die Nicht-Entwickler*innen) die Beisitzenden im Community Council besti-
tigen miissen. Hier hat also neben dem ,,Chef* auch jedes einzelne Mitglied
verankerte Mitbestimmungsrechte — zumindest im nicht-technischen Com-
munity-Bereich.

95 Vagl. https://wiki.ubuntu.com/TechnicalBoardAgenda, letzter Aufruf 26.3.2018.
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Neben dem Community Council gibt es auBerdem sogenannte Local
Communities als kleinere Organsiationseinheiten. Diese organisieren auf
Landesebene die Kommunikation der gesamten Community und reprasentie-
ren die User ihrer oOrtlichen Zustdndigkeit. Die Organisation dieser ,,LoCos*
ist sehr heterogen, in manchen werden Vorstinde gewihlt, in anderen macht
mit, wer Lust hat (15,26f).

Teams Neben den oben erwidhnten Community Team und dem Design
Team gibt es viele weitere Teams zu einzelnen Bereichen von Ubuntu. Sie
fanden in den Interviews keine besondere Erwdhnung, aber laut der Be-
schreibung auf der Website konnen sich an den regelmifBigen Online-
Sitzungen (iiber IRC) interessierte User an Diskussionen und Entscheidungen
beteiligen. Die Teams werden formell vom Community Council koordiniert,
der auf Anfrage auch neu initiierte Teams in die Struktur einbindet.”

Code und Diskurs — Feedback und Mitgestaltung durch die Community

Jenseits der formalen Strukturen werden kleinere Fragen und Entscheidungen
auch ad hoc im IRC Channel (6,111) oder auf den regelméfBigen Online-
Meetings diskutiert, die innerhalb thematisch untergliederter Teams stattfin-
den. Die Diskussion ist Open-Source-typisch dabei in der Regel zielorientiert
und pragmatisch, und im Zweifelsfall treffen die erfahreneren Mitglieder die
Entscheidungen — ganz meritokratisch.
I can’t think a single time that we discussed things, where two people were
saying no I want this, no I want that. That doesn’t seem to happen. Basically
it’s more of a meritocracy, so in general when two people disagree, there will
be someone who’s considered more into it with the code, and will just, they’ll
just make a decision. (6,119)
SchlieBlich herrscht das Credo der technisch iiberlegenen Losung, und wer
partout nicht einverstanden ist, kann sich jederzeit eine eigene Variante,
einen eigenen Fork abspalten. “We don’t have to all agree on everything,
right? That’s were the — the good thing about [how] open source goes is that,
you know, you’re open to do your own thing, not everybody has to agree”
(5,105).

Neben der aktiven Gestaltung des Codes haben Entwickler*innen also die
Moglichkeit der Mitbestimmung beziiglich der Mitglieder des Technical
Board und konnen auch als Mitglied des Gremiums nominiert werden. Des
Weiteren haben bei Ubuntu — anders als bei den anderen betrachteten Fillen

96 Siehe https://wiki.ubuntu.com/Teams, letzter Aufruf 5.4.2018.
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— auch explizit Nicht-Entwickler*innen die Mdglichkeit, einerseits relativ
niederschwellig Feedback durch einfache Bug Reports und Ahnliches zu
geben (s. Abschnitt 8.3.1), andererseits haben sie als formale Mitglieder Ein-
fluss auf die Besetzung des Community Council und das Recht, hier bei Ab-
stimmungen teilzunehmen. Jedoch bleibt die Mitbestimmung der Community
beziiglich der Besetzung der beiden zentralen Entscheidungsgremien relativ
schwach, da deren Mitglieder durch den ,,Diktator“ (SABDFL) nominiert
werden.

8.2.2 Debian — Demokratie der Entwickler*innen

In Debian gibt es starke Entscheidungsorgane, die auch demokratische Ent-
scheidungen zu Wege bringen konnen. Auf der Makro-Ebene liegt die mal3-
gebliche Entscheidungsmacht bei den anerkannten Debian Developern, sie
wihlen den Debian Project Leader und konnen ein Abstimmungsverfahren
einleiten, die General Resolution, bei der Uber ein Wahlverfahren demokra-
tisch Entscheidungen getroffen werden. Dezidiert ,.,technische® Entscheidun-
gen werden aber von einem Technical Committee entschieden.

Auf der Mikro- und Meso-Ebene ist die Organisationsform eher dezentra-
lisiert gesteuert von kleineren Arbeitsgruppen, die sich untereinander koordi-
nieren und Entscheidungen fallen. Hier ist jede*r fiir den Bereich zusténdig,
an der sie oder er konstruktiv mitarbeitet.

It’s decentral, I mean, if you don’t have a big decision like changing the init
system or something like that, it’s basically free for all ... I don’t know if that’s
an anarchic system or something like that, but each person, or contributor or
each group of contributors that are working on a project or a group of packages,
are taking their own decisions as long as you are not annoying the people next
there, I mean, you can do whatever you want. (11,105)
Mit Verweis auf diese dezentrale Struktur bemerken einige Befragte auch,
dass es schwer fillt, generelle Aussagen iiber die Arbeitsstrukturen zu treffen
(4,76f%), da die Community sehr heterogen mit unterschiedlichen Leuten und
verschiedenen Interessen ist (2,171). Wir wollen hier dennoch eine Analyse
wagen.
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Abb. 8.3 Schematische Darstellung der Governance-Struktur in Debian

Die Gemeinschaft der Debian Developer

Bei Debian sind im Grunde alle Entwickler*innen mit dem Status des Debian
Developer (DD) auf derselben Augenhohe, mit der FEinschrinkung, dass es
einen jahrlich gewéhlten Projektleiter (DPL) gibt, der wenige zusitzliche
Befugnisse hat (z.B. Budget-Verteilung). AuBlerdem gibt es einen Status des
sogenannten Debian Maintainer (DM), der als Anwérter fir den DD-Status
gilt und Upload-Rechte fiir bestimmte Pakete, aber kein allgemeines Stimm-
recht hat. Man beachte, dass die Bezeichnung Maintainer insofern zweideu-
tig ist, als die Betreuer*innen von Paketen Maintainer genannt werden, unab-
hingig von ihrem formalen Status (DM oder DD). Daher verwende ich im
Folgenden fiir den Status des Debian Maintainer die Abkiirzung DM und fiir
die Rolle der Paket-Betreuung lediglich den Begriff Maintainer. Wohlge-
merkt muss man, um Paketbetreuer*in zu sein, eine formale Rolle als DM
oder DD haben.

Es gibt mittlerweile auch eine Anzahl Debian Developer, die keine Up-
load-Rechte haben, also explizit nicht Entwickler*innen im eigentlichen Sin-
ne sind. Hier zeichnet sich eine besondere Anerkennung ab — von besonders
aktiven Individuen, die eben nicht die Software durch Code weiterentwi-
ckeln, aber durch andere Beitragsformen die Community unterstiitzen. Durch
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deren Anerkennung als Debian Developer konnen sie an den Entscheidungen
der Community mit Stimmrecht teilnehmen (vgl. dazu auch die Problemati-
sierung in Lazaro 2008: 115). Der Anteil der Debian Developer ohne Upload-
rechte liegt allerdings bei lediglich knapp 3%’ und fand auch in den Inter-
views keinerlei Erwéhnung. Diese spezielle Rolle hat also noch keine groBe
Relevanz in der Community. Allerdings ging der Einrichtung dieser speziel-
len Rolle eine Diskussion voraus und wurde iiber eine General Resolution
mit der Mehrheit des notigen Quorums der Entwickler*innen befiirwortet.”

Koordination der Teams und Maintainer Beziiglich der Koordination
der Entwickler*innen fillt auf, dass im Grunde jeder Maintainer zunichst fiir
die ihm zugewiesenen Pakete verantwortlich ist (6,88, 11,105f, 2,150). Hier
haben die Entwickler*innen groBe Freiheit, woran gearbeitet wird — “I can
work on whatever I want” (2,34). Auch die Dokumentation und Ubersetzung
ist in der Hand der Maintainer (2,54).

Dariiber hinaus gibt es aber Arbeitsgruppen, die sich abstimmen, insbe-
sondere bei Paketen, die aufgrund ihrer logischen Struktur zusammenhéngen
(11,105f). Die Maintainer entscheiden dann in gegenseitiger Abstimmung,
basierend auf ihrer Erfahrung (Meritokratie) und in Riicksprache mit anderen
Entwickler*innen. (2,150) Ein User beschreibt diese Form der Kooperation
als ,,interaktive* und ,,natiirliche” Bottom-up-Entscheidungsfindung, weil so
die Maintainer mitreden, um die es bei einer spezifischen Entscheidung geht,
anstelle von hierarchischen Gruppen, die Entscheidungen von oben fillen,
und weil nicht eine kleine Gruppe von Entwickler*innen das groBe Ganze
kontrolliert (13,84).

With Debian, it’s a lot more kind of bottom up-ish — I think it’s a lot more in-
teractive as far as the organisation — it’s not like a little group of people is con-
trolling the entire direction of debian, there are like, package maintainers, that
get a little bit of say, you know people are on certain projects they get to say —
and it kind of evolves more naturally. Whereas in Ubuntu it is a little more top-
down. (13,84)

97 Insgesamt gibt es 28 non-uploading DD (https://nm.debian.org/public/people/dd_nu)
und 974 uploading DD (https://nm.debian.org/public/people/dd_u, letzter Aufruf
28.3.2018.

98 Vgl. die Ankiindigung der ,,Guidelines for applying as non-uploading DD
(https://lists.debian.org/debian-devel-announce/2010/11/msgooooo.html) und die Aus-
zahlung der Stimmen (https://www.debian.org/vote/2010/vote 002; beides zuletzt auf-
gerufen 7.4.2017).
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Ein User nennt die Arbeitsweise eine ,,Do-ocracy™ (11,139), in der jede*r
etwas tun kann, solange es niemand anderen stort — was in gewisser Weise
auf alle Open-Source-Projekte zutrifft, aber hier in Form der Entwickler-
Struktur institutionell unterstiitzt wird. Also diejenigen, die etwas machen,
entscheiden auch, wie sie es machen. Mit anderen Worten: “ultimately
what’s matter is in the code and what ships so — it is the one who is doing the
work who decides, and in debian it is really that way” (2,50).

Dabei wirkt die Moglichkeit, Anderungen jederzeit wieder riickgingig
machen zu konnen, auch entlastend fiir die Maintainer (2,151f): “the good
thing with IT, what i love with computer science, the one of the — only
discipline where you can push something, break it, and roll back the change*
(2,150).

Das Technical Committee Im groferen Zusammenhang kann die rela-
tive Autonomie der einzelnen Pakete oder Paketgruppen aber fiir das gemein-
same Zusammenspiel von Programmpaketen zu Schwierigkeiten fiithren
(11,139). Daher gibt es ein iibergeordnetes Koordiniationsinstrument: das
Technical Committee. Bei groBeren technischen Entscheidungen, die eine
Koordination notwendig machen, oder wenn es iiberschneidende Interessen
zwischen Maintainern gibt — und diese sich nicht einigen kénnen oder wollen
—, kann das Technical Committee angerufen werden. Das Technical Com-
mitee kann dann die Entscheidungen einzelner Maintainer ,,iiberschreiben®,
also iiber die indiviuellen Ansichten von einzelnen Mitgliedern hinweg Ent-
scheidungen durchsetzen. Ein simples Beispiel fiir eine derartige Entschei-
dung ist, wenn zwei unterschiedliche Programmpakete denselben Namen fiir
die aufrufende Datei nutzen, ein ebenso trivialer wie problematischer Kon-
flikt (2,314). Die Durchsetzung einer Entscheidung durch das Technical
Commitee ist jedoch aufgrund der mdglichen Spannungen ein weniger favo-
risierter Weg, kommt aber in der Praxis auch nicht héaufig vor (2,320f).

Das Technical Commitee kann von einem Debian Developer angerufen
werden, wenn es in einem wichtigen Punkt Uneinigkeit gibt. Nach griind-
lichem Erwédgen und Austauschen von Argumenten wird dann schlieBlich
abgestimmt. Das Technical Committee hat eine*n Vorsitzende*n, der oder
die bei gleicher Stimmenanzahl eine gewichtete Stimme hat und somit die
Entscheidung treffen kann.

Die prominenteste und hérteste Kontroverse in jlingster Zeit war die Dis-
kussion iiber den Wechsel des Startprozesses des Systems — eine sehr grund-
legende Entscheidung, da der altbewéhrte Prozess seit Jahrzehnten etabliert
war und die Systeminitialisierung eine sehr fundamentale Angelegenheit
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darstellt. In diesem Fall gab es in Debian eine jahrelange, hitzige Debatte, die
schlieBlich durch eine Entscheidung des Technical Committee zu einem En-
de gebracht wurde. Hier zeigt sich das Konfliktpotenzial auch ,technischer*
Entscheidungen sowie das entschirfende Potenzial einer Entscheidungsstruk-
tur (12,32). Jedoch bedarf es gerade in solchen zentralen Fragen einer sorgfil-
tigen Abwigung, welcher Sachverhalt genau abgestimmt werden soll”® — ob
beispielsweise der alte Prozess vollstidndig ersetzt werden soll oder ein weite-
rer optional angeboten werden soll. Ebenso ist es diskutabel, ob eine Ent-
scheidung im Technical Committee entschieden wird oder ob eine General
Resolution durchgefiihrt werden soll. Die Definition der technischen Ent-
scheidung™ sowie die Abgrenzung zwischen ,,technischer Entscheidung® und
»politischer Entscheidung® sind also in gewissem Sinne selbst politische
Fragen.

Wahlverfahren: Die ,,General Resolution® Ein bemerkenswertes In-
strument zur Entscheidungsfindung ist die sogenannte General Resolution —
ein Wahlverfahren, bei dem alle Debian Developer eine Stimme haben, das
aber vorrangig flir politische Entscheidungen vorgesehen ist, solche also, die
nicht eindeutig mit allein technischen Kriterien bewertet werden kdnnen
(2,325). Ein Beispiel fiir eine politische Entscheidung ist der oben erwéhnte
Beschluss, die Mitgliedschaft in Form der Rolle Debian Developer auszuwei-
ten auf Teilnehmer der Community, die nicht am Code der Software-Pakete
mitarbeiten und die Rolle Debian Developer non-uploading zu installieren
(s. S. 165). Ein anderes Beispiel wire eine Anderung des Code of Conduct
(2,334). In diesem und &hnlichen Féllen wird von einer kleineren Gruppe ein
Anderungsvorschlag erarbeitet, der dann zur Wahl gestellt wird. Fiir den
Abstimmungsprozess gibt es eine separate Mailingliste ,,debian-vote*.

Ein Wahlverfahren kann — wenn anderweitig kein Konsens erreicht wird —
Diskussionen abkiirzen und eine Entscheidung auf den Weg bringen, was bei
anderen Projekten teils schwerer féllt, wie ein Developer iiber eine andere
Community (Mozilla) berichtet (2,350). Beim Wahlverfahren der General
Resolution hat jede*r einzelne Entwickler*in (iiber 1000 an der Zahl)'” eine
Stimme. Auflerdem werden vom Debian Project Leader Diskussions- und
Abstimmungszeitraume festgelegt. Dadurch kann sich die Entscheidungsfin-
dung iiber mehrere Wochen hinziehen und wird daher als sehr aufwendig

99 Vgl. die initiale Anrufung des TC und die damit verbundene Diskussion,
https://bugs.debian.org/cgi-bin/bugreport.cgi?bug=727708, letzter Aufruf 28.3.2018.

100 Stand 28.3.2018: 1002, siche Fuinote 97.
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wahrgenommen. Eine derart getroffene Entscheidung der gesamten Debian
Developer wird gegeniiber andere Entscheidungen des DPL oder des Techni-
cal Committee priorisert; deren Entscheidungen werden durch die General
Resolution ,,iberschrieben® (12,20).

Dies wird unterschiedlich bewertet, einerseits ist ein Wahlverfahren ge-
eignet, um die Akzeptanz von Entscheidungen zu stérken, andererseits sind
die Entscheidungsverfahren mit viel Aufwand und Energie durch lange, teils
langwierige Diskussionen verbunden (11,47).

Debian Project Leader und Delegations

An der Spitze des Debian-Projektes steht der Debian Project Leader (DPL),
der aber im Gegensatz zum selbsternannten Diktator bei Ubuntu jdhrlich
gewdhlt wird, wobei jeder Debian Developer mitwiahlen darf. Vor der Ab-
stimmung kann sich jeder Debian Developer zur Wahl aufstellen, seine Visi-
onen und Ziele darstellen und den anderen Bewerber*innen Fragen stellen;
so entsteht eine Art Wahlkampf, nach dessen Ende die Abstimmung durch-
gefiihrt wird. In erster Linie hat der DPL eine reprisentative Funktion sowohl
nach auflen zur Vertretung des Projekts als auch nach innen zur Unterstiit-
zung und Gestaltung des Projekts.'’’ AuBerdem werden vom DPL Entschei-
dungen gefillt, die dringend sind, fiir die niemand sonst zustindig ist — fer-
ner, wie das verfiigbare Budget verwendet wird (2,313f).

Dariiber hinaus gibt es eine weitere Organisationsstruktur, die sogenann-
ten Delegations. Diese haben definierte Aufgabenbereiche und werden vom
Debian Project Leader eingerichtet und personell besetzt (12,13).'" Ein sol-
cher Aufgabenbereich ist zum Beispiel die BegriiBung und Finfiihrung neuer
Mitglieder oder die Entscheidung, welche Software in die Distribution auf-
genommen wird (12,13). Die Entscheidungen der Delegations sind bindend
und kdnnen vom DPL nicht zuriickgenommen werden, jedoch kann der DPL
die Gruppe einer Delegation auflésen — was sich jedoch nicht auf deren ge-
troffene Entscheidungen auswirkt.

Damit kommt dem DPL ein gewisser Einfluss zu, der aber dadurch be-
grenzt ist, dass weiterhin alle Téatigkeit innerhalb Debian auf Freiwilligkeit
basiert und daher auch die Delegierten ein eigenes Interesse haben miissen,
die ihnen zugewiesenen Aufgaben zu erfiillen.

101 Siehe https://www.debian.org/devel/leader, letzter Aufruf 10.4.2017.

102 Fiir ein Beispiel fiir die Einsetzung einer Delegation vgl. https://lists.debian.org/de-
bian-devel-announce/2015/03/msgooo1o.html, letzter Aufruf 12.4.2017.
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Die User

Ein User kritisiert, dass die Entscheidungen allein von den Entwickler*innen
getroffen werden, und beméngelt die fehlende Einbindung von Usern. Ge-
rade Power-User und Administrator*innen sind sehr stark von grundsitz-
lichen Entscheidungen betroffen. Wenn beispielsweise der Initialisierungpro-
zess des Systems (s. S. 167) gedndert wird, bedeutet das fiir die Art von
Usern, die eine grofle Anzahl von Computern betreuen, unter Umstdnden viel
Arbeit (10,180ff). Der User des Systems spielt also in den Strukturen bislang
eine untergeordnete Rolle (12,7). Eine maBvolle Verdnderung deutet sich
hierbei aber in der Beriicksichtigung von nicht-entwickelnden (non-uploa-
ding) Beitragenden fiir das Bewerbungsverfahren an (s. S. 165).

8.2.3  Arch - informelle Oligarchie

In Arch bilden die Arch Developer die zentrale Governance-Ebene. Sie spie-
len eine tragende Rolle fiir die Fithrung der Community, allerdings ist dies
ein relativ kleiner Kreis von weniger als 40 Entwickler*innen (Stand
10.4.2017)'” und somit ist hier eine informelle Kommunikation relativ leicht,
da die Entwickler*innen untereinander bekannt sind.
I have to say we are very cohesive, we stick together ... Because every decision
we take, for example when I want to ... change something, I write to the others
and say I want to do this. I never saw someone complain, say no you should
not, everytime I see “OK” — in the worst case I see “do what you want”. This
means that we share the same idea. (1,117f)
Dariiber hinaus gibt es 50 Trusted User (Stand 10.4.2017),' die zwar
nominal als User bezeichnet werden, aber ebenfalls Entwickler-Aufgaben er-
ledigen.

»Half-gods working to improve Arch*: Developers Die ironische Be-
zeichnung als Halb-Gétter findet sich in der ,,Arch-Terminologie® auf der
Website des Projekts.'”® Wenngleich ironisch iiberhoht, spiegelt die Bezeich-
nung ein elitdres Grundverstdndnis der Arch Community wider. Die Arch
Developer treffen recht unbiirokratisch die wesentlichen Entscheidungen fiir

103 https://www.archlinux.org/people/developers/, letzter Aufruf 10.4.2017.

104 https://wiki.archlinux.org/index.php/Trusted_Users#Active Trusted Users, letzter
Aufruf 10.4.2017

105 https://wiki.archlinux.org/index.php/arch_terminology#Developer, letzter = Auf-
ruf 10.4.2017
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das Projekt. In Bezug auf die oben diskutierte Entscheidung des Wechsels
des Startprozesses — eine Entscheidung, die durch die zunehmende Etablie-
rung des neuen Startprozesses ,,systemd” und den damit verbundenen Ab-
hingigkeiten in anderen Programmen jede Distribution zu fillen hatte — zeigt
sich hier ein deutlicher Unterschied in der Entscheidungsfindung zu der
langwierigen Diskussion bei Debian (vgl. S. 167). Wihrend in der Entwick-
lerliste der Entscheidungsprozess sich von Anfang an konstruktiv darum
dreht, wie ein nahtloser Ubergang hin zum neuen Startprozess erreicht wer-
den kann'"® — und nicht dariiber, ob der Wechsel iiberhaupt geschehen soll —,
kiindigt ein User auf der Userliste eine Meinungsumfrage zum geplanten
Wechsel an. Darauf reagiert ein Entwickler wortkarg: “With or without this
poll, we are continuing with our plan” — und stellt damit unmissverstiandlich
klar, dass eine User-Umfrage keinerlei Einfluss auf die Entscheidungsfin-
dung der Arch Developer hat.

> Yesterday I read on Phoronix that Arch devs are planning to switch to

> SystemD [...] I have created an online poll to

> determine the will of the community [...]

> Please vote and spread!

with or without this poll, we are continuing with our plan.
Die Entwickler'”’ sind also eine relativ kleine homogene Gruppe von enga-
gierten Entwicklern, die fiir ,,das Ganze* entscheiden (1,126; 8,279). Dariiber
hinaus pflegen und kontrollieren sie die wichtigsten Software-Pakete von
Arch, das sogenannte Core Repository.

Trotz der informellen Struktur gibt es klare Kriterien wie hochste Aktuali-
tét (,,bleeding edge), Orientierung am Upstream und Minimalismus (,,Keep
It Simple, Stupid). Arch bildet damit eine Distribution, die mdglichst direkt
und unverdndert die Fiille der Open-Source-Projekte zur Verfiigung stellt.
Durch die pure Anbindung an die Upstream-Projekte muss wenig distributi-
onsspezifisch angepasst werden und es kdnnen ohne viel Aufwand stets die
aktuellesten Versionen mit einbezogen werden.

106 Siehe https:/lists.archlinux.org/pipermail/arch-dev-public/2012-August/023389.html
und folgende, letzter Aufruf 28.3.2018.

107 Die Arch Developer sind zum Zeitpunkt des Verfassens dieses Manuskriptes tatsdch-
lich alle ménnlich.
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Abb. 8.4 Schematische Darstellung der Governance-Struktur in Arch

In anderen Distributionen sind auch deutlich mehr Entscheidungen nétig,
gerade in Bezug auf die distributionsspezifische Konfiguration der Upstream-
Software. Vor allem aber die Pflege verschiedener Distributionskanidle wie
Debians Unterteilung in Oldstable, Stable, Testing, Unstable und Experimen-
tal bedeutet einen hohen Aufwand, da auch fiir dltere unterstiitzte Versionen
Sicherheits-Updates in den Code eingepflegt werden miissen. Arch hingegen
konzentriert sich auf einen Distrubutionskanal, der sehr nahe am aktuellen
Upstream ist, lediglich mit einer Vorstufe, dem Testing Repository'™. Es
werden aber keine élteren Versionen weiter parallel gepflegt. Der minimalis-
tische Ansatz macht es moglich, die Distribution mit einem relativ kleinen
Kreis von Entwicklern zu pflegen und erleichtert es ihnen schlieflich, sich
auf einen gemeinsamen Kurs zu verstindigen.

Unter Entwicklern gibt’s eigentlich ne flache Hierarchie. Es gibt mehrere Leu-
te, die haben einen vollen Zugriff auf alle Systeme, und es funktioniert trotz-
dem alles. Also, dass manches sich irgendwie gut ergénzt — also es gibt Gebie-
te, da sind dann drei bis vier Leute Experten, die machen das unter sich aus,

108 “[T]esting contains packages that are candidates for the core or extra repositories.,
https://wiki.archlinux.org/index.php/Official repositories, letzter Aufruf 11.4.2017
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und die anderen stort das nicht weiter — ohne dass man jetzt festlegt, ,,der gibt
den Ton an, wir gehen jetzt in ne Marschrichtung, das ist unser Konzept“. Das
héngt vielleicht ein bisschen damit zusammen, dass wir ein minimales System
anbieten und minimale Grundsitze haben, dass wir nicht irgendwie ne grof3e
Vision haben oder ne groBe Sache. Sondern wir konnen einfach — das Minimal-
Set steht fest, da ist sich auch jeder einig, und da kann man viel machen. Also
wir haben jetzt nicht sowas [wie] ,,wir miissen unbedingt auf mobile [Umge-
bungen]*“ oder so, das wire eigentlich gar kein Thema, {iber das man sprechen
miisste. (8,271ff)
SchlieBlich kommt der minimalistische Ansatz auch Software-Entwicklern
aus den Upstream-Projekten entgegen. Einerseits kann hier die Software
leicht in der origindren Konfiguration bezogen werden, was fiir die Mitent-
wicklung wichtig ist. Ebenso entstehen relativ wenige Fehler auf der Distri-
butionsebene durch Anpassung und Konfiguration, das macht generell die
Zuarbeit fiir Upstream-Projekte einfach und wahrscheinlich, da auftretende
Fehler haufig direkt dem Upstream gemeldet werden konnen und so auch die
Fehlerbehebung aus dem Upstream sehr schnell wieder zuriick in die Distri-
bution flieBt.'”

Fiir den Status eines Arch Developer gibt es — anders als bei den anderen
Fillen — kein formales Bewerbungsverfahren (8,281). Stattdessen werden bei
Bedarf Mitglieder der Community rekrutiert, die sich iiblicherweise schon als
Trusted User bewahrt haben (8,299; 1,130) durch die Arbeit an den von den
Trusted User betreuten Programmpaketen oder beispielsweise durch Mitar-
beit an der Website oder an Arch-spezifischen Skripten und Software-Tools
(1,135). Die Institution der Trusted User dient somit auch der ,,Nachwuchs-
forderung™ (8,332). In wenigen Féllen werden auch Entwickler*innen aus
bestimmten Upstream-Projekten angesprochen, ob sie Arch Developer wer-
den wollen, wenn es hier einen besonderen Bedarf gibt (1,131).

Im Wesentlichen betrachten Entwickler die Unterschiede zwischen Trus-
ted Usern und Arch Developern als wenig bedeutend, abgesehen davon, dass
eben Arch Developer die offiziellen Repositories (insbesondere Core und
Extra)'"’ betreuen und Trusted User das Arch User Repository und das

109 Mehr zur Bedeutung von Upstream und Downstream in Distributionen siehe S. 106.

110 Core enthilt die wichtigsten Pakete fiir den Systemstart, die Verbindung mit dem
Internet, das Bauen von Software-Paketen, Dateisysteme und die System-Pflege und
die dazugehorigen Programme (,,Abhéngigkeiten); Extra enthilt alle Pakete, die
nicht in Core passen (s. https://wiki.archlinux.org/index.php/Official repositories,
letzter Aufruf 11.4.2017).
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Community-Repository (1,126) pflegen. Technisch betrachtet, miissen Trusted
User ebenso vertrauenswiirdig sein, da sie mit ihren Schreibrechten auch
sorgfaltig arbeiten miissen, um das System intakt zu halten (8,307)

Trusted User und User Neben den Arch Developern, die neben der
Verwaltung der zentralen Software-Repositories auch die richtungsweisen-
den Entscheidungen in Arch vorgeben, gibt es als formale Rolle die Trusted
User. Diese haben ebenfalls Schreibrechte, verwalten aber das Community-
Repository und supervidieren das Arch User Repository (AUR) (8,279).""!

Das AUR ist zwar offen fiir alle User zum Bereitstellen von Software,
wird aber von den Trusted Usern beaufsichtigt. Als iibergeordnete Instanz
legen die Trusted User auch fest, welche Pakete im AUR zusammengelegt
werden sollen, konnen Pakete 16schen oder verwaiste Pakete anderen Usern
zuweisen, damit diese sie pflegen konnen. Eine detaillierte Qualitatsiiberprii-
fung iiber die im AUR zur Verfiigung gestellten Pakete konnen die Trusted
User aber nicht leisten, da dies schlicht zu viel ist (8,325ff). Hier sind also die
User selbst in der Pflicht, die bereitgestellten Pakete gegebenenfalls zu iiber-
priiffen. Mit den Aufgaben der Trusted User geht eine hohe Verantwortung
einher, da die Anderungen am Community-Repository auch das ganze Sys-
tem betreffen konnen, daher miissen sich User erst im AUR durch gute Ar-
beit an den von ihnen bereitgestellten Paketen bewéhren, bevor sie sich als
Trusted User bewerben kdnnen (8,280). Anders als fiir den Status der Arch
Developer ist eine Bewerbung fiir den Status als Trusted User aber moglich.
Dafiir bendtigt der oder die Bewerber*in — &hnlich wie bei den anderen be-
trachteten Fillen — eine*n Unterstiitzer*in, der oder die bereits den Status
eines Trusted User hat. Die Bewerbung findet zunichst informell statt, indem
ein User einen Trusted User anspricht, ob er oder sie ihn fiir die Bewerbung
unterstiitzt. Ist ein*e Unterstiitzer*in gefunden, wird die Bewerbung in der
Mailingliste der Trusted User diskutiert und dariiber abgestimmt (1,148fY).
Vereinzelt kommt es vor, dass Bewerber*innen abgelehnt werden (1,143).
Erreicht der oder die Bewerber*in das nétige Quorum (1,156ff), miissen drei
Arch Developer ihr Vertrauen aussprechen, bevor er oder sie Schreibrechte
im Repository bekommt (8,281). Dies geschieht in der Praxis durch krypto-
grafische Signaturverfahren.

111 Siehe auch https://wiki.archlinux.org/index.php/Trusted Users, mehr zu den offiziel-
len Repositories findet sich unter https://wiki.archlinux.org/index.php/Official repo-
sitories, letzte Aufrufe 11.4.2017.
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Durch die Empfehlung eines Trusted Users finden sich fiir gewdhnlich
weitere Trusted User, die dem oder der Anwérter*in durch die Signierung
ihres Schliissels dem angehenden neuen Trusted User ihr Vertrauen ausspre-
chen (8,288ff).

Arch User Die ,,normalen User* haben insofern dhnliche Aufgaben wie
die Entwickler*innen, als sie aufgerufen sind, Software fiir die anderen User
im AUR bereitzustellen.

Somit fallen sie auch unter die Definition der Maintainer'"?, die drei ver-
schiedene Stufen von Maintainern bezeichnet:

e “A core Arch Linux developer who maintains a software package in one of
the official repositories (core, extra, or testing).
e A Trusted User of the community who maintains software packages in the
unsupported/unofficial community repository.
e A normal user who maintains a PKGBUILD and local source files in the
AUR.”
Uber das AUR kann also jeder User die Distribution iiber die Bereitstellung
von Software-Paketen mitgestalten und kann iiber die dort bereitgestellten Pa-
kete abstimmen und somit dazu beitragen, dass beliebte Pakete in das Com-
munity-Repository libernommen werden. Dariiber hinaus haben natiirlich die
User auch die Moglichkeit der Gestaltung der Community durch das Beitra-
gen von Anleitungen, Bug Reports und Ubersetzungen (vgl. Abschnitt 8.3.3).

Nichtsdestrotz werden die grundsétzlichen Entscheidungen fiir das Projekt
als Ganzes von der Elite der Arch Developer getroffen und es besteht kein
formelles Verfahren, in diese Gruppe aufzusteigen. Moglich ist lediglich eine
Bewerbung fiir den Status des Trusted User, aus dem man zum Arch Develo-
per erwihlt werden kann, aber nicht notwendiger Weise muss: ,,Wir haben
viele, ... ehemalige Trusted User, die dann Entwickler geworden sind, das ist
— ja, ich wiird’ jetzt nicht sagen ne Laufbahn, weil man muss nicht Entwick-
ler werden, das ist eher so ne Bedarfssache auch* (8,299).

8.2.4  Vergleich der Variable ,,Strukturen und Verfahren*

Wie an den schematischen Darstellungen'" anschaulich wird, sind die orga-
nisatorischen Strukturen in den betrachteten Communities sehr unterschied-
lich. Tabelle 8.2 stellt die Ergebnisse gegeniiber.

112 https://wiki.archlinux.org/index.php/Arch_terminology#Package maintainer, letzter
Aufruf 11.4.2017
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Tab. 8.2: Pointierter Vergleich der Variable Strukturen und Verfahren

Dimension |Ubuntu Debian Arch

entschei- Ubuntu Member und |Einzig Debian Deve- |Arch Developer fiih-
dende Ubuntu Developer loper (DD) sind ren das Projekt. Trus-
Akteure bestitigen die vom stimmberechtigt fiir | ted User verwalten

SABDFL ernannten
Gremien Technical
Board (TB) und
Community Council
(CC). Spezifische

die Wahl des Debian
Project Leader (DPL)
und bei General Reso-
lutions (GR). Techni-
cal Committee (TC).

Community Reposito-
ries.

Teams. Spezifische Delegati-
ons.
Entschei- TB und CC diskutie- |DD koordinieren sich |Die zentralen Ent-
dungsfin- ren und entscheiden |dezentral und auto- scheidungen treffen
dung aktuelle Angelegen- |nom. Projektiibergrei- |die Arch Developer in
heiten, SABDFL fiihrt, | fend koordiniert DPL. | gegenseitiger Abspra-
wenn es keinen klaren | TC berit und ent- che. Die Trusted User
Konsens gibt. Punktu- | scheidet, wenn nétig. | (TU) koordinieren
ell top-down. DD kénnen GR einbe- | sich untereinander.
rufen und alle Ent-
scheidungen ziber-
schreiben.
Entschei- Community-Ange- einzelne Pakete: DD | Maligeblich techni-
dungsrdume |legenheiten: CC; und Debian Maintai- |sche Entscheidungen.
technische Fragen: ner; projektiibergrei- | Richtungsweisung
TB. User Experience |fend: DPL, wenn durch Arch Develo-
nétig, TC: ,techni- per. Trusted User
sche®, GR: ,,politi- koordinieren Com-
sche* Entscheidungen | munity-Repository
und AUR.
Legitima- |SABDFL: Financier | DD: technische Kom- | Arch Developer: aus-
tion und charismatischer |petenz, Kenntnis der | erwéhlte bewéhrte
Herrscher, ernennt CC | Prinzipien, Zukunfts- |und verdiente User,
und TB. Ubuntu visionen. DPL: Wahl. |TU: engagierte und
Member und Ubuntu bewihrte User
Developer: soziales
oder technisches En-
gagement.
Kriterien ,,Ease of Use*, Stabilitit und Konti- | funktionale Einfach-
Freundlichkeit und nuitit, Sozialvertrag, |heit, Aktualitit

ansprechendes Design

Freie Software

113 Abbildungen 8.2 (8. 156), 8.3 (S. 165), 8.4 (S. 172)
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Jenseits dieser Unterschiede ist allen gemein, dass sie sich als Meritokra-
tien''"* verstehen, als Do-ocracy, in der Recht hat, wer Fakten schafft, insbe-
sondere durch Mitarbeit am Code — reguliert durch einen ,,rough consensus®
und die allgegenwirtige Moglichkeit, mit einem ,,Fork® ein eigenes Projekt
abzuspalten, mit anderen Entscheidungen und Entwicklungen.

In jedem Fall bildet die Struktur der Community eine Legitimation, die
den verdienten Mitgliedern (Meritokratie) gestalterische Macht verleiht.
Legitimation liegt auch in der Moglichkeit begriindet, dass sich potenziell
jede*r mit ausreichendem Engagement und Fleifl die notwendige Expertise
erarbeiten und Teil der Elite werden kann. Zudem sind iiber die transparenten
Kommunikate und die vielen verschiedenen beteiligten Individuen Transpa-
renz und Balance der Macht gegeben. Somit erfiillen die Strukturen im We-
sentlichen eine vertrauensbildende Funktion — Vertrauen nicht zuletzt in die
Richtigkeit der Prinzipien und Werte, die der jeweiligen Community und
schlieBlich der gemeinsam geschaffenen Technik zugrunde liegen.

Forks ermdglichen auBlerdem eine diverse Landschaft von alternativen
Varianten; dem User bleibt dadurch im betrachteten Fall immer auch die
Wahlmoglichkeit, auf eine andere Distribution umzusteigen. Diese sind
selbst verschiedene Parallelentwicklungen von GNU/Linux-Systemen und
haben selbst wiederum abgeleitete Distributionen — so, wie Ubuntu von De-
bian abgeleitet ist und es auch von Ubuntu und Arch weitere Ableitungen
(,,Derivate®) gibt.

Entscheidende Akteure

Ubuntu Die Ubuntu Member und Ubuntu Developer bestitigen die Mit-
glieder der zentralen Gremien Community Council und Technical Board im
Amt, die dann ihrerseits Entscheidungen ihres Aufgabenbereiches beschlie-
Ben. Sie werden vom Griinder und Sponsor Mark Shuttleworth, dem ,,Self
Appointed Benevolent Dictator For Life* (SABDFL), ernannt und delegieren
Teams, die bestimmte Bereiche selbststindig verwalten. Unter den Teams,
die fiir verschiedene Themen zusténdig sind, befinden sich auch ein Design-
Team, das Usability-Studien beriicksichtigt, und ein Community-Team, das
Community-Management leistet — diese Zustindigkeiten sind im Vergleich
hier einzigartig und manifestieren den Fokus auf einfache Nutzung und eine

114 hier verstanden als ein unhinterfragtes Ideal einer Herrschaft derer, die sich ,,ver-
dient” gemacht haben, entgegen dem Ursprung des Wortes aus der Kritik einer dys-
topischen Leistungsgesellschaft von Young (1958)
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besondere Pflege der Community. Neben der Bestétigungsfunktion der Mit-
glieder sind auch Wahlverfahren und ,,Polls* vorgesehen, diese wurden aber
von den Befragten nicht thematisiert.

Wihrend es bemerkenswert ist, dass Nicht-Entwickler*innen eine beson-
dere formale Rolle in der Organisationsstruktur erhalten, erscheint deren
Mitbestimmung doch relativ gering. Vielmehr haben die Gremien Technical
Board und Community Council starke Einfliisse und werden vom SABDFL
eingesetzt, der aber zusitzlich eine gewichtete Stimme und einen stidndigen
Sitz im Technical Board hat. Er tritt somit formal in den Hintergrund, hat
aber dennoch iiber die Canonical Einfluss auf die Aktivitdten der dort ange-
stellten Entwickler*innen. Die nicht entwickelnden Ubuntu Member haben
folglich vor allem eine legitimierende und identitétsstiftende Funktion. Auf-
fallend ist neben dem Community-Team die Existenz eines Design-Teams,
das User Experience als Zustiandigkeitsbereich hat, und dass — wie am Bei-
spiel Unity deutlich wird (vgl. S. 159) — Dinge aus fachlichen Griinden (hier:
User Experience) strikt durchgesetzt werden konnen.

Debian Neben den Debian Developern (DD) hat der Debian Project
Leader (DPL) eine wichtige Rolle, da er Delegationen bestimmen kann, die
ihrerseits bestimmte Zustdndigkeiten und Befugnisse haben. Er setzt zusam-
men mit den Mitgliedern des Technical Committee neue Mitglieder in das
Gremium ein. Die Developer wéhlen den DPL jahrlich und konnen iiber eine
General Resolution jede Entscheidung iiberschreiben, somit sind alle Gremi-
en und Delegierten angehalten, im Sinne der Developer zu entscheiden. Eine
General Resolution gilt generell als zu vermeiden, da das Verfahren aufwen-
dig ist und eine ,,technisch eindeutig argumentierbare Entscheidung préfe-
riert wird.

Die Debian Developer haben somit einen starken Einfluss, konnen sich
aber im Allgemeinen auf ihre konkreten Pakete und Projekte konzentrieren,
da der DPL und seine Delegations projektiibergreifend den Uberblick behal-
ten und koordinieren. Die DD sind in ihren Zusténdigkeiten fiir ihre Pakete
weitestgehend selbsténdig und miissen sich lediglich mit anderen Developern
koordinieren, die von ihren Entscheidungen durch Interdependenzen betrof-
fen sind.

Es gibt hier aber im Wesentlichen keine stimmberechtigten Mitglieder
ohne Contributory Expertise im Sinne der notwendigen Expertise fiir das
technische Mitentwickeln an der Distribution (vgl. S. 76). Vielmehr gibt es
Entwickler*innen, die diese Expertise als Debian Maintainer zwar haben,
aber noch keine Stimmberechtigung und nur begrenzte Schreibrechte im
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Repository besitzen. Daraus ergibt sich eine starke Grenzziehung zwischen
Entwickler*innen und Usern, insofern User ohne Contributory Expertise in
der Regel keinen Mitgliedschaftsstatus erlangen und somit jegliche Einfluss-
nahme auf das Projekt an diese Form von Expertise gebunden ist. Seit 2010
gibt es bemerkenswerterweise zwar ,,non-uploading® Debian Developer, die
explizit keine Entwickler*innen sind, sondern andersweitig beitragen (/nter-
actional Expertise), deren Anteil liegt aber derzeit bei knapp 3% (vgl. S. 165).

Arch Bei Arch ist die Anzahl der entscheidenden Akteure iiberschau-
bar. Die Arch Developer sind das zentrale Entscheidungsgremium. Es ist eine
relativ kleine Gruppe (ca. 40 Leute)'", die sich ohne spezielle Gremien koor-
dinieren. Sie geben die Stofrichtung vor und verwalten die zentralen Reposi-
tories. Daneben gibt es die Trusted User, die sich ebenfalls untereinander
koordinieren, das Community-Repository und das Arch User Repository ver-
walten. Hier spielen Laien, also User ohne (Contributory) Expertise, auf der
Entscheidungsebene keinerlei Rolle.

Entscheidungsfindung

Ubuntu Bei Ubuntu spielt der Griinder und Sponsor Mark Shuttleworth
eine tragende Rolle, da er die Mitglieder der zentralen Gremien Technical
Board und Community Council selbst ernennt und als stindiges Mitglied mit
gewichteter Stimme im Technical Board Fithrung tibernimmt, wenn es kei-
nen klaren Konsens gibt. In den Gremien werden dann die zentralen Ent-
scheidungen diskutiert. Die Wabhlbeteiligung der Ubuntu Members be-
schrankt sich im Wesentlichen auf die Bestitigung der Mitglieder des
Community Council; zwar sind Umfragen und Wahlentscheidungen struktu-
rell angelegt, dariiber wurde in den Interviews aber nichts berichtet.

Manche Entscheidungen werden eher auf Basis der Expertise eines dele-
gierten Teams top-down entschieden, anstatt auf die Meinungsvielfalt der
Community zu setzen, sogar wenn dies Widerstinde hervorruft (vgl. S. 156).

Ungeachtet der ausdifferenzierten Struktur werden dennoch vielerorts
Entscheidungen eher unbiirokratisch im Sinne des ,,rough consensus® in ge-
genseitiger Abstimmung der betreffenden Entwickler*innen koordiniert —
wie in den anderen betrachteten Communities auch. Dariiber hinaus werden
iiber Feedback-Funktionen auch User ohne Contributory Expertise mit ein-
bezogen. Auch im Bugtracker wird an mancher Stelle Kritik an der User
Experience als valider Beitrag angenommen. Auf diese Weise haben einfache

115 Siehe S. 170.
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User ohne Specialist Expertise eine vergleichsweise starke Partizipations-
moglichkeit.

Debian Debian ist im Wesentlichen sehr dezentral organisiert und die
Debian Developer haben eine hohe Autonomie iiber ihre Pakete. Die Debian
Developer beraten sich im Kreis derer, die an einer bestimmten Entscheidung
beteiligt sind. Gibt es hier Schwierigkeiten in der Koordination, berét das
Technial Committee, gibt Empfehlungen und kann auch bindende Entschei-
dungen fillen. Ansonsten ist die Wahl in Debian ein sehr starkes Instrument,
bei dem jeder Debian Developer eine General Resolution vorschlagen kann,
bei der jeder die gleiche Stimme hat. Letzteres wird aber nach Moglichkeit
vermieden, weil einerseits das Credo herrscht, dass rational technischer Kon-
sens immer besser ist als Wahlen, und andererseits, weil die Durchfiihrung
einer General Resolution relativ aufwendig ist.

Unter den Contributory-Expert*innen werden Entscheidungen also in al-
ler Regel untereinander ausgehandelt und nur, wenn Uneinigkeit herrscht, ein
Entscheidungsgremium einberufen. Nicht-Expert*innen haben dabei eine
marginale Rolle, da die Kommunikation mit den Entwickler*innen — auch
iiber die entsprechenden Feedback-Schleifen (z.B. Bugtracker) — zumindest
Interactional Expertise verlangt, also eine Kenntnis der Regeln und Um-
gangsformen der Developer Community (vgl. S. 76).

Arch In Arch lduft die Entscheidungsfindung ebenfalls iiber einen kur-
zen Austausch, bei dem sich idealiter diejenigen zu Wort melden, die sich
damit auskennen und die Erfahrung haben. Die Koordination der Entwick-
ler*innen findet mafigeblich auf zwei Ebenen statt. Zum einen gibt es den
relativ kleinen und geschlossenen Kreis der Arch Developer. Durch die star-
ke Geschlossenheit der Gruppe (im doppelten Sinn) und durch die pragmati-
sche minimalistische Ausrichtung der Distribution gibt es hier einen starken
Konsens.

Zum anderen gibt es den Kreis der Trusted User, der iiber Bewerbungs-
verfahren anderen Usern offensteht. Uber neue Bewerber*innen wird hierbei
innerhalb der Trusted User abgestimmt.

Die Arch User konnen im Arch User Repository nicht nur eigene Pakete
einstellen, sondern auch tiber die Popularitit einzelner Software-Pakete ab-
stimmen. Die Trusted User konnen beliebte Pakete dann ins von ihnen be-
treute Community-Repository iiberfiihren. Die Abstimmung der User hat aber
keine bindende Wirkung. Alle User konnen also durch ihre Aktivitét, das
aktive Bereitstellen von Paketen im AUR und das Bewerten anderer Pakete
das Angebot von Software erweitern und beeinflussen.
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Alle genannten Akteure haben dabei Contributory Expertise, Laien sind
auf der Ebene der Entscheidungen nicht vorgesehen. User mit Interactional
Expertise konnen sich aber auf Ebene des Bug Reporting mit einbringen.

In allen Féllen ist die pragmatische Ad-hoc-Koordination dominant, in der
sich im besten Fall die betroffenen und erfahrenen Entwickler*innen zu Wort
melden und sich auf eine sinnvolle Losung einigen. Allerdings findet diese
Art der Koordination je auf verschienen Ebenen statt:

e Bei Ubuntu spielen das Technical Board und die ausdifferenzierten
Teams eine wichtige Rolle in der Entscheidungsfindung und punktuell
werden auch Top-down-Entscheidungen durchgesetzt.

e Bei Debian sind es vor allem die Debian Developer, die sich nicht nur
dezentral koordinieren, sondern auch starke Mitbestimmungsrechte ha-
ben und auch den DPL wéhlen.

e Arch wird vor allem von einer kleinen und exklusiven Elite der Arch
Developer koordiniert.

Entscheidungsrdume

In allen betrachteten Communities sind gewisse Entscheidungen beziiglich
der Programmierung der Software zu treffen, die unterteilt ist auf verschie-
dene Repositories, die sich nach Bedeutung fiir das Projekt staffeln. Die
Kernkomponenten werden iiblicherweise am restriktivsten gehandhabt und
nur von den Core-Entwickler*innen betreut. Entschieden wird dabei auch,
welche Bugs und Feature-Wiinsche in welchem Zeitfenster erledigt und wel-
che Anderungsvorschliige (Patches) beriicksichtigt werden sollen.

Dariiber hinaus gibt es Entscheidungen, die die Organisation und die Ko-
ordination itibergeordneter Ziele betreffen, wo die dezentrale Organisation
der einzelnen Paketbetreuer*innen oder Teams nicht hinreichend ist.

In jeder Community gibt es auerdem die Mdoglichkeit, durch jeden ein-
zelnen Indivdualbeitrag die Software, aber auch den Diskussionverlauf, po-
tenziell zu beeinflussen (z.B. durch einen Patch), allerdings ohne Gewissheit,
ob der Vorschlag beriicksichtigt wird.

Im Folgenden greife ich vor allem die Aspekte heraus, in denen sich die
Communities wesentlich unterscheiden.

Ubuntu Ahnlich wie bei Arch sind die Repositories in Ubuntu gestaffelt
in ein von der Community verwaltetes Repository (,,Universe”) und ein
Main-Repository, das von Canonical unterstiitzt wird. Ahnlich wie bei Arch
gibt es auch eine Art User Repository in Form von Personal Package Archi-



182 8 Epistemische Regime der gemeinschaftlichen Softwareproduktion

ves. Diese spielen aber eine weniger zentrale Rolle als bei Arch, bieten aber
,bastelfreudigen® Usern ein Instrument, spezielle Software einzubinden.

Auf organisatorischer Ebene bemerkenswert — und hier im Vergleich ein-
zigartig — ist vor allem die dezidierte Zustandigkeit fiir Community-Ange-
legenheiten (Community Council und Community-Team). Wéhrend das
Community-Team aktiv betreut und vor allem die Tools der Community ent-
wickelt und verwaltet, befasst sich der Community Council mit nicht-tech-
nischen Angelegenheiten und moderiert beispielsweise Konflikte. Ebenfalls
nur bei Ubuntu zu beobachten ist ein dezidiertes Team fiir den Entschei-
dungsraum Design, insbesondere mit Verweis auf Usability-Studien (vgl.
Abschnitt 8.3.1).

Debian In Debian ist auffillig, das zunichst die Dezentralitit durch die
Autonomie der einzelnen Debian Developer beziiglich der von ihnen betreu-
ten Pakete stark im Vordergrund steht. Eine Unterteilung der Repositories
geschieht nach Lizenzen,''® aber alle Pakete werden von den Debian Develo-
pern betreut.

Auf organisatorischer Ebene gibt es eine explizite Unterscheidung zwi-
schen technischen Angelegenheiten, die vom Technical Committee entschie-
den werden, und ,,politischen” Angelegenheiten, die iiber eine Abstimmung
aller Entwickler*innen entschieden werden (beispielsweise iiber die Ande-
rungen des Mitgliedschaftsprozesses).

Arch In Arch wird stark unterschieden in essenzielle Pakete, die von
den Arch Developern betreut werden, den User und Community Repositori-
es, die unter der Kontrolle der Trusted User stehen, und schlieflich den ein-
zelnen Paketen im User Repository (AUR), die die User fiir wichtig halten
und selbst bereitstellen und pflegen.

Uber diese technische Aufteilung der Repositories hinaus gibt es im
Grunde keine besonderen Entscheidungsraume. Aus der Zustdndigkeit der
Arch Developer fiir die Core-Komponente ergibt sich auch ihre richtungs-
weisende, projektiibergreifende Funktion.

Die Partizipation der Laien in Ubuntu bezieht sich formell im Wesent-
lichen auf den Bereich Community, also einen nicht-technischen Bereich. In
Debian gibt es einen Bereich politischer Entscheidungen, die Grenze zu

116 Neben dem ,,Main“-Repository, das Software enthdlt, die den Debian Free Software
Guidelines gerecht wird, gibt es noch ,,Contrib®, die freie Lizenzen haben, aber auf
Software zuriickgreifen, die den Standards freier Lizenzen nicht geniigen, und ,,non-
free®, was schlieBlich Software mit proprietéren Lizenzen beinhaltet.
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technischen Belangen ist aber nicht immer ganz klar zu umreiflen. In jedem
Fall sind entscheidungsbefugt im Wesentlichen nur Mitglieder, die sich durch
Contributory Expertise auszeichnen — ebenso in Arch, wo der Kreis der ent-
scheidenden Akteure aber deutlich kleiner ist und ein ,,nicht-technischer*
Entscheidungsbereich keine besondere Rolle spielt.

Legitimation und Kriterien

Ubuntu Der SABDFL von Ubuntu ist legitimiert durch sein Engagement
und die finanziellen Ressourcen, die er einbringt und ohne die es Ubuntu nie
gegeben hitte. Im Hinblick auf seine Zielorientierung eines User-freund-
lichen Linux-Systems — und die Hegemonie von Microsoft anzufechten — hat
er ein starkes Charisma, wenngleich aber seine zentrale Stellung im Projekt
von Einigen auch kritisch bewertet wird. Die Bestétigung der Gremien durch
die Ubuntu Members und Developers hat vor allem eine legitimierende und
auch identitétsstiftende Funktion.

Neben iiblichen technischen Kriterien stechen in Ubuntu die Usability-
Orientierung, die sich durch ein dezidiertes Design-Team auszeichnet, und
eine besondere Berlicksichtigung der Community, die ein eigenes Gremium
erhdlt und eine Stimmberechtigung erhélt, hervor. Die Adressierung von
Nicht-Expert*innen spiegelt sich also klar wider in dezidierten formalen
Strukturen, Community-Aufgaben und einem erweiterten Mitgliedschaftsbe-
griff.

Debian Die Debian Developer sind aufwendig ausgewéhlt und erhalten
mit der Anerkennung als Debian Developer eine starke Legitimation. Uber
das Bewerbungsverfahren werden die Einhaltung und Unterstiitzung der
Prinzipien des Projekts gesichert, unter denen die Fokussierung auf Freie
Software ein wesentliches Element darstellt. Der gesamte Release-Zyklus
fokussiert auf ein hohes Maf} an Stabilitdt und Kontinuitdt; neue ,,Stable*-
Versionen erscheinen erst nach einer langeren Testing-Phase und erst nach
griindlicher Uberarbeitung ohne Zeitdruck: ,,release when it’s ready*.

Arch In Arch erfolgt die Legitimation des hochsten Gremiums durch die
Erwidhlung seiner Mitglieder durch das Gremium selbst. Diese genieen of-
fensichtlich hohes Ansehen und Respekt in der Community durch ihre Exper-
tise und ihr Engagement. Zentrales Kriterium der Distribution ist ,,Keep It
Simple, Stupid*“ — das gilt ganz offensichtlich auch fiir die organisationalen
Strukturen in der Community.
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8.3 Beitrage zum gemeinsamen Wissensprodukt

Bei den Fragen zu den verschiedenen Mdglichkeiten, Beitrdge zur Distribu-
tion beizusteuern, wurde zunéchst offengelassen, welche Arten von Beitragen
hier fokussiert werden. AnschlieBend wurde nach weniger ,technischen®
Moglichkeiten gefragt, wenn dies nicht selbst von den Interviewten themati-
siert wurde. Dabei wurde fiir die Analyse in Betracht gezogen, was von den
Interviewten benannt und wie es thematisiert wurde.

Grundsitzlich gibt es im Prinzip in allen FLOSS-Projekten dieselben Bei-
tragsmdglichkeiten: Software-Programme schreiben und verdndern durch den
Beitrag von Softwarecode, dokumentieren, wie die Software programmiert
wird, wie sie konfiguriert oder installiert und verwendet wird, die Uberset-
zung von Textfragmenten im Programm und von Dokumentation in andere
Sprachen und schlieflich der User Support, also eine direkte Beantwortung
von Fragen iiber Mailinglisten, Online-Foren oder Chat-Rdume (Internet
Relay Chat).

Bei Distributionen ist neben dem Schreiben distributionsspezifischer
Software (von Installationsskripten bis hin zu Administrationswerkzeugen)
vor allem das Paketieren und Anpassen von Upstream-Software fiir die je-
weilige Distribution eine zentrale Aufgabe. Hierbei werden die Software-
Programme so zusammengestellt, dass User sie einfach installieren kdnnen.
Dabei werden auch Abhéngigkeiten von bestimmtem Programmmodulen und
-bibliotheken und bestimmten Versionen konfiguriert, die fiir die korrekte
Funktionsweise erfiillt werden miissen, damit das System reibungslos laufen
kann. Dies ist in den Distributionen die zentrale Arbeit der Entwickler*innen.

Abbildung 8.5 zeigt eine schematische Darstellung der Beitragsarten und
eine Zuordnung verschiedener Arten von Expertise und Anwendungswissen,
die fiir die Beitragsart notwendig sind.""”

117 Die Beitragsart Ubersetzung ist auf Abbildung 8.5 aus Griinden der Ubersichtlichkeit
auf die Dokumentation reduziert, findet aber teilweise auch im Software-Design der
User Interfaces statt.
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Abb. 8.5 Schematische Darstellung der Beitragsarten und grobe Zuordnung zu
Formen der Expertise

Beim interaktiven Support liber die genannten Kommunikationskanile
konnen die konkreten Anwendungsfille, die nicht oder nur teilweise in der
Dokumentation oder von der Anleitung abgedeckt werden, diskutiert werden.
Dies setzt aber voraus, dass die Supporter sich in das konkrete Problem ein-
denken. Durch die offentliche Kommunikation flieBen die so diskutierten
Fille idealiter wiederum in das zugéngliche Wissen ein. So kdnnen die inter-
aktiv gefundenen Losungen und die dazugehorigen Problembeschreibungen
von zukiinftigen Hilfesuchenden nachvollzogen werden — wenn sie die ent-
sprechende Hilfestellung finden. Der in der Grafik der Vollstindigkeit halber
dargestellte User Support findet in den Interviews — und daher auch in der
folgenden Beschreibung — kaum Erwidhnung. AusschlieBlich im Zusammen-
hang mit Ubuntu werden Fragen von Laien im Support als niitzliches Feed-
back thematisiert, da Entwickler*innen auf diese Fragen teils gar nicht kom-
men.

In den Communities gibt es unterschiedliche Standards und Anforderun-
gen an die Kontribution. Diese hdngen zusammen mit dem vorrangigen Nut-
zerbild (Abschnitt 8.1) und den verschiedenen aktiven Mitglieder-Rollen
innerhalb der Community (Abschnitt 8.2). Das Ergebnis der Beitrage flief3t
wiederum in die Community zuriick und strukturiert die Wissensaufnahme
der Teilnehmer*innen. Dies ist besonders offensichtlich bei Beitrdgen zur



186 8 Epistemische Regime der gemeinschaftlichen Softwareproduktion

Dokumentation, zeigt sich aber auch bei der konkreten Gestaltung der Soft-
ware, beispielsweise im Design der Nutzerschnittstelle (vgl. Kap. 9).

An dieser Stelle fokussiere ich die spezifischen Schwerpunktsetzungen in
der Bewertung der verschieden Arten von Beitrdgen und die damit verbunde-
nen Anforderungen an die Beitragenden seitens der Community.

Die Zuweisung der Aufgaben spielt hierbei ebenfalls eine Rolle, da sich in
den Rollenzuschreibungen und Arbeitsstrukturen normative Setzungen wi-
derspiegeln. Zwar herrscht in FLOSS-Communities iiblicherweise das Prinzip
der Selbstzuweisung der Aufgaben, dennoch gibt es gewisse Community-
spezifische Ablaufe — und gerade fiir Neueinsteiger ist es teils nicht ganz
offensichtlich, mit welcher Aufgabe man sinnvoll einsteigen kann. Dies wird
in den Communities teils auch mit entsprechenden Mafinahmen adressiert.

Bei der Analyse wurde auch ein Augenmerk darauf gerichtet, ob die Art
des Beitrags von den Interviewten eher als Aufgabe der Developer oder eher
der User gesehen wird, was Einblicke in das Rollenverstdndnis innerhalb der
Community ermoglicht.

Das Kapitel ist nicht entlang der Dimensionen der Variable strukturiert,
sondern vorranging nach den einzelnen Beitragsformen, da die Anforderun-
gen an die Beitragenden sich nach der Art der Beitrdge und der Rolle der
beitragenden Akteure richten. Die Zuweisung der Aufgaben geschieht eher
implizit. Als explizite Zuweisung fiir Einsteiger gibt es aber in manchen Fél-
len eine Kategorie von Bugs, die auf eine Art einfach zu 16sen sein sollen.
Die Dimensionen beitragende Akteure und die Anforderungen an die Beitra-
genden werden jeweils anschlieBend nochmals gesondert in einem Unterab-
schnitt zusammengefasst.

8.3.1  Ubuntu — ,,Whatever skills*: Bugs und Brotchen

In Konsequenz einer recht einsteigerfreundlichen Grundhaltung, die sich in
der Variable Mitgliedschaft deutlich gezeigt hat, sind — dhnlich den Voraus-
setzungen, die User fiir die Nutzung mitbringen sollten — auch die Anforde-
rungen an die Beitragenden relativ niederschwellig. “Usually the distros and
body of open source projects make sure that, whatever is — you have skills to
contribute, we will find some way to use it, you know” (4,151).

Wenngleich dies hier idealisiert als generelle Eigenschaft von Open-
Source-Gemeinschaften beschrieben wird, zeigt sich in der Aussage des
Ubuntu Developers ein sehr weit gefasstes Verstdndnis von Beitrdgen, das
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sich in der Anerkennung von Erfahrungsaustausch oder viralem Marketing
(Advocacy) in der Ubuntu Community beobachten lasst.

Advocacy

Virales Marketing wird unter dem Begriff Advocacy als expliziter Beitrag
gewertet und als Finstiegspunkt betrachtet, um weitere Féhigkeiten zu erwer-
ben und tiefer in die Materie einzusteigen. Die Fiirsprache und Werbung fiir
das Projekt ist eine Beitragsform, die allein im Zusammenhang mit Ubuntu
von den Interviewten explizit thematisiert wurde, und stellt eine einfache,
nicht-technische Beitragsmdglichkeit dar (Beer-Mat Knowledge). Bei lokalen
Anwendertreffen kdnnen User ihre personlichen Erfahrungen mit Ubuntu
berichten und bei ,,Ubuntu-Partys* zihlt sogar das Brotchen schmieren als
wichtiger Beitrag (14,125). Auf diese Art findet sich im Grunde fiir jeden
User eine Aufgabe: “User advocacy is, it’s more about sharing your experi-
ence, it’s not requiring any special skill, and then we are trying to find use
for, for everyone” (4,153).

Knowledge Base

Als Beitriige werden Dokumentation (6,60) und auch die Ubersetzung und
Arbeiten zur Lokalisierung eines Projekts genannt (5,46f), dafiir sind auch
sprachliche Féhigkeiten fernab von technischem Detailwissen gefragt: “If
your only skill is to translate in German, that’s fine” (4,152).

Feedback

User Experience Eine Besonderheit gegeniiber den anderen Fillen ist, dass
hier durchaus auch Mingel an der Bedienbarkeit eines Programms als Pro-
grammfehler, kurz Bug, berichtet werden konnen. Hier zdhlt die subjektive
Erfahrung der User als wertvolle Information. AuBerdem ist auch die Riick-
meldung jedes Users potenziell niitzlich: Die User Experience ist eine im
Fallvergleich einzigartige Beitragsform:
Filing bugs is a very broad term in our case. because bugs are also missing
functionality or something that’s not intuitive ... So if someone says that they
can’t use it, because they don’t understand some linux, some — something that
they have to do, device or so, or their desktop, that’s a bug that we will forward
up to our design team, to evaluate, right? (5,130)
Hier wird also auch eine Kritik der Usability als valider Beitrag gewertet und
anders als in anderen FLOSS-Projekten gibt es ein Team, das sich insbeson-
dere mit User Experience beschiftigt. Usability-Spezialisten machen offen-
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bar dedizierte Studien, wie User mit unterschiedlichen Programmfunktionen
und Oberflachen zurechtkommen (5,126). “In Ubuntu staff were trained to
form people that value user experience, because they won’t fit in the natural
model of open source software development” (4,153).

In diesem Zusammenhang stellt der befragte Entwickler auch fest, dass es
sehr wichtig ist, gerade auch negatives Feedback zur Usability zu bekommen,
da es nach seinem Ermessen zu hiufig passiert, dass User sich im Stillen
drgern und dann auf andere Systeme ausweichen (5,129f). Die Einstellung,
Kritik aufzunehmen und User in der Community zu halten, steht hier im
deutlichen Kontrast zu Arch Linux, wo eher Auﬁerungen auftauchen, dass
User, denen Arch nicht gefallt oder nicht einfach genug ist, gerne zu einem
anderen Linux wechseln sollen, zum Beispiel Ubuntu.

Bug Reporting Bei den Fehlerberichten wird versucht, die Schwelle fiir
eine Beteitligung niedrig zu halten. Wer der englischen Sprache nicht méch-
tig ist, kann nach Aussage eines Entwicklers ndtigenfalls auch in seiner eige-
nen Sprache einen Fehlerbericht einreichen:

I don’t think there is anything, other than to speaking English, for that’s the
language that we all trying to speak. But even if — we try to not, you know, not
to reject people that can’t file a bug. If that’s in a different language, we try to
find someone that will actually be able to work with that, right? (5,52)
Bug Reports werden offensichtlich als relativ technische Beitrdge doch mog-
lichst fehlertolerant und undogmatisch hingenommen (s. auch Abschnitt
8.1.1).

Ebenfalls niederschwellig ist die technische Umsetzung der Beitrags-
werkzeuge, so bemerkt ein Debian Developer, dass der Bugtracker in Ubuntu
deutlich einfacher zu benutzen ist, als dies bei Debian der Fall ist: “Again the
bug reporting system is more easy to use uh, it’s easier to use, definitely, to
browse the bugs” (11,127).

Ein Teil der Bug Reports erfolgt hierbei sogar durch automatisierte Mel-
dungen des Systems, die lediglich einer Bestdtigung des Users bediirfen.
Aber auch ,einfache Nutzer” schreiben ausfiihrlichere Bug Reports, was
haufig komplex und relativ vorraussetzungsvoll erscheint — jedoch geschieht
dies tendenziell nur in bestimmten Fillen, wenn zum Beispiel ein Fehler
besonders lastig ist (14,53f%).

Die Offenheit gegeniiber niederschwelligen, und aus Entwicklersicht un-
vollstdndigen, Bug Reports birgt aber zusitzliche Arbeit, insofern die Bugs
im Anschluss bereinigt und sortiert werden miissen. Manche Bugs enthalten
beispielsweise nur Bemerkungen wie ,,doesn’t work, I just want it fixed*,
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was es Entwickler*innen duBerst schwer macht, diese Meldungen zu bertiick-
sichtigen (6,98). Daher ist es wichtig, die neu eingestellten Bugs zu verifizie-
ren und mit hilfreichen Informationen anzureichern, was auch ,,Bug Tria-
ging* genannt wird.

Bug Triaging Werden auch rudimentér gemeldete Softwarefehler als
valide Bug Reports akzeptiert, ist das Beheben des Fehlers zunéchst schwie-
rig. Sie miissen fir andere reproduzierbar sein, um zu verstehen, wo mog-
liche Ursachen liegen und um den Fehler mit einem Debugger zu testen und
weitere Informationen zu gewinnen. Bugs treten auch héufig nur mit spezifi-
schen Programm- oder Systemkonfigurationen auf — etwa verschiedene
Hardware, Programm- oder Bibliotheksversionen, auf die die betreffende
Software zugreift.

Teil des Bug Triaging ist neben dem Entfernen oder Zusammenfiihren
von Duplikaten (mehrfach gemeldete identische Bugs), zu kliren, ob das
Problem tatsdchlich ein Bug im Programmcode ist (6,98) oder vielleicht ein
Konfigurationsfehler. Dafiir sollte man in der Lage sein, in etwa zu verste-
hen, auf welcher Ebene das Problem liegen konnte: “In general, yeah, it’s the
act to understand that if you — between like, is it a misconfiguration, is it a
bug, is it something that needs to be fixed upstream, or back in our packa-
ging” (6,69).

In der Masse der Fehlerberichte ist das Ignorieren von unvollstdndigen
oder unklaren Fehlerbeschreibungen durchaus naheliegend und auch {ibliche
Praxis in FLOSS-Projekten, da das Triagieren von Bugs sehr aufwendig sein
kann. Folglich passt es gut zu der oben beschriebenen Akzeptanz von unvoll-
standigen Bugs, dass ausschlieSlich Developer aus der Ubuntu Community
Bug Triaging als Beitragsart nennen.

Praktisch gestaltet sich das Bug Triaging aber als nicht trivial — und hier
konnten noch mehr Beitragende gebraucht werden.

So even if they have not upload rights, they have the rights to — they can get the
rights for triaging bugs, where you can set the state from new to — and they can
ask a question and mark it incomplete. Or they can mark it confirmed, if they
can reproduce it too ... so, for siffling through a few general bug reports, actu-
ally having users helping, too, that would be very helpful.

For years, we had a discussion about whether that’s — maybe not as much as a
good activity for real users to do, as we had originally hoped to — cause it tur-
ned out, it’s actually very hard to properly falsify a bug, though. (6,61f)
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Code and Packaging

Die nichste Stufe iiber dem Fehlerbericht (oder zum Bug Triaging) ist der
Beitrag von Code, zunichst im Sinne von kleinen Code-Schnipseln, soge-
nannte Patches. Diese konnen entweder dazu dienen, Fehler zu beheben, oder
aber neue Funktionen bereitzustellen.

Einen einfachen Patch einzubringen, ist insofern niederschwellig, als je-
de*r Externe einen Patch vorschlagen darf, der dann einem Review unter-
zogen wird (6,74f). Hierzu ist also keine formale Rolle notig. Jedoch ist die
Akzeptanz solcher Patches von Externen je Projekt unterschiedlich, was nicht
zuletzt auch zusammenhingt mit der Anzahl der Patches, die das jeweilige
betreuende Entwicklerteam jeweils zu bewiltigen hat. Die externen Beitrige
miissen bewertet und angenommen oder abgelehnt werden. Dies geschieht
durch ein Peer-Review-Verfahren.

Wichtig ist dabei, dass Anderungen keine bestehenden Funktionen lahm-
legen. Wenn weitere Arbeit notwendig ist, wird mit dem Beitragenden Kon-
takt aufgenommen, moglicherweise wird ein anderer Losungsweg vorge-
schlagen. Manchmal kommt es auch dazu, dass ein Vorschlag ganz abge-
wiesen wird. Aus Sicht der Entwickler*innen ist das nicht so schlimm, weil
jede*r ja frei ist, dies bei Bedarf in seinen personlichen ,,Fork® einzubauen
(5,93). Aus Sicht der Beitragenden ist es drgerlich, weil die Arbeit keine An-
erkennung bekommt — und wenn der Patch nicht iibernommen wird, muss er
nachher individuell immer wieder neu angewendet werden, nachdem eine
aktualisierte Version bezogen wurde.

Das erfolgreiche Einbringen von Code-Anderungen ist bei Ubuntu im
Vergleich zu Debian deutlich einfacher (4,54). Das ist zunéchst gut fiir die
Entwicklung von Ubuntu, da Ubuntu aber von Debian abgeleitet ist
(Downstream), steht dies im Konflikt mit der generellen Pramisse, Verbesse-
rungen am Code moglichst weit ,,oben (Upstream) einzupflegen, weil somit
alle anderen Downstream-Projekte ebenfalls von der Verbesserung des Codes
profitieren. Zudem miissen Anderungen, die nicht zuriick in den Upstream
geflossen sind, beim Bezug aktualisierter Versionen von dort wieder neu
eingepflegt werden.

The best thing would be, to submit to Debian and let it flow into Ubuntu. The
second best thing is to make it enter the canonical review process, but then also
submit the package to Debian. And the worst option is to only submit it in the
Ubuntu repositories.

And so the trade off is to do the second solution, which is, you can still get the
software you need to put into Ubuntu into a given six month release, but you
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still hope that Debian will accept your package, and ... then it will flow back li-

ke the best of works. (4,55)
Packaging Um direkt Pakete in das Repository hochzuladen, werden ent-
sprechende Zugriffsrechte, ndmlich Schreibrechte bendtigt, die man erst als
anerkannter Ubuntu Developer bekommt (11,110f). Dabei gibt es unterschied-
liche Developer-Rollen, von Core-Developern mit Zugriffsrechten auf alle
Ubuntu-Repositories, iiber ,,Masters of the Universe* mit Zugriff lediglich
auf das Community-Repository Universe bis hin zu Per-Package Uploaders,
die nur ein einzelnes Paket betreuen.'®

Jedoch gibt es — dhnlich wie bei Arch Linux — einen Bereich neben den
offiziellen Repositories, in dem User eigene Softwarepakete anbieten kon-
nen, das sogenannte ,,Personal Package Archive®, kurz PPA (6,31f; 13,42;
15,147f). Hierfiir gibt es Tools, die das Einstellen von Paketen erleichtern und
somit fiir User niederschwelliger machen. Dazu muss sich ein User lediglich
einen Account auf der User-Plattform Launchpad einrichten und den Code of
Conduct mit einem kryptografischen Schliissel signieren.'"

Auch Nischenprojekte — Software, die aufgrund der kleinen Nutzerbasis
nicht in das offizielle Repository aufgenommen wird — kdnnen so iiber das
Personal Package Archive (PPA) fiir die User leicht nutzbar gemacht werden
(13,42). Aus Nutzersicht gibt es neben der komfortablen Verfiigbarkeit im
Repository zwar immer den Weg, die Quellen selbst zu kompilieren, dies ist
aber doch fiir einfache Nutzer nicht ganz trivial. Das PPA ist eine einfachere
Maoglichkeit, diese nicht offiziell unterstiitzte Software zu installieren und zu
verwenden.

Jedoch sind die inoffiziellen personlichen Archive mit Vorsicht zu genie-
Ben (15,147f), da hier nicht die sonst fiir das offizielle Repository iibliche
Qualititskontrolle stattfindet. Somit konnen instabile oder unsichere Konfi-
gurationen entstehen. Dies wiederum impliziert ein gewisses Hintergrund-
wissen fiir die Einschitzung der damit verbundenen Risken.

Zuweisung von Aufgaben

Da sich das Bug Reporting und Triagieren nicht immer ganz voraussetzungs-
frei darstellt, gibt es bei Ubuntu — um auch hier niederschwellige Ein-

118 Ausfiihrlicher nachzulesen auf https://wiki.ubuntu.com/UbuntuDevelopers, letzter
Aufruf 19.5.2017.

119 Siehe auch den Status des sogenannten Ubuntero in Abschnitt 8.1.1, das Signaturver-
fahren wird auf S. 119 nédher erklért.


https://wiki.ubuntu.com/UbuntuDevelopers

192 8 Epistemische Regime der gemeinschaftlichen Softwareproduktion

stiegsangebote bereitzustellen — die sogenannten Papercut Bugs, die auf tri-
viale Fehler abzielen. Diese sind zwar einfach zu beheben, aber durch die
explizite Adressierung wird ihre Bedeutung aufgewertet und so wenig erfah-
renen Usern eine Motivation fiir einen Einstieg ins Bug Fixing gegeben.
“I don’t think that there should be any more preconditions to gettin’ involved
with the software as an hour to get used. I think that many distros are doing a
good job of that, I mean Ubuntu does that by their papercut bugs for in-
stance” (3,191f).

Das englischsprachige Wiki'*’ beschreibt ,,Papercut Bugs“ als “fast to
fix, but annoying bugs”, mit dem Hinweis “Our mission is to make Ubuntu
shined by reducing them*.

Eine im Vergleich einzigartige Art von Zuweisung ergibt sich durch
Canonical, die bezahlte Entwickler*innen anweisen kann, an bestimmten
Aufgaben zu arbeiten. Jenseits der reinen Software-Programmierung beschéf-
tigt Canonical auch Angestellte, die mit Usability-Studien beschéftigt sind
(5,118) und im Community-Team mitarbeiten (4,77). In Ubuntu kénnen somit
Aufgaben priorisiert werden, die iiblicherweise in Open-Source-Projekten
nicht so populdr sind (4,153). AuBerdem sind bestimmte Aufgabenbereiche
dedizierten Teams zugewiesen, die sich in regelméBigen Online-Meetings via
IRC koordinieren (s. auch S. 163).

Beitragende Akteure

Offenbar spiegelt sich die Adressierung von nicht-technischen Usern wider
in niederschwelligen Einstiegsangeboten fiir die Kontribution und fiihrt im
Ergebnis zu mehr aktiv beitragenden Usern, die nicht iiber Contributory Ex-
pertise verfigen (13,72). Dies wird nicht zuletzt auch zuriickgefiihrt auf die
Art, wie das Beitragen durch technische Tools unterstiitzt wird: “I think there
are more less technical users involved in Ubuntu ... because again the bug
reporting system is more easy to use” (11,127). Ebenfalls gestaltet sich auch
das Werkzeug zum Beitragen von Ubersetzungen als relativ ansprechend
(11,81) — eine Beitragsart, die an sich genommen auf rein verbalsprachlicher
Ebene liegt und damit wenig technisch ist. Die Integration solcher nicht-
technischer Expertise kann aber dennoch an technischer Umsetzung schei-
tern, wenn die Beitragenden nicht mit den angebotenen Werkzeugen zurecht-
kommen. Ein Faktor fiir die niederschwellige Gestaltung der technischen

120 https://wiki.ubuntu.com/OneHundredPapercuts/Mission
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Tools mag auch die dedizierte Betreung ihrer Gestaltung durch das Commu-
nity-Team sein (15,65).

Generell zeigt sich hier also ein weit gefasster Rahmen von Beitrégen, bei
denen auch nicht oder weniger technische Beitrdge eine besondere Wert-
schitzung erfahren.

Anforderungen an die Beitragenden

Die Tools fiir den Bug Report sind relativ einfach zu benutzen und es gibt
explizite Beitragsmdglichkeiten und Einstiegsangebote, die verhéltnismaBig
niederschwellig sind. Bemerkenswert ist die Akzeptanz auch von unvollstin-
digen Bug Reports. Dadurch wird Usern ohne Contributory Expertise eine
Feedback-Moglichkeit eingerdumt und durch die Kategorie der User Experi-
ence eine explizite Laienperspektive ermdglicht.

Daraus ergibt sich offenbar ein interessanter Effekt. Weniger technisch
geschulte User diirfen Bug Reports verfassen. Dadurch ergeben sich mehr
Fehlerberichte, die schwerer zu bearbeiten sind, was zunéchst fiir die Deve-
loper ein doppeltes Problem darstellt. Allerdings entsteht eine neue Beitrags-
form, die in ihrer Anforderung an die Beitragenden zwischen dem Bug Fix
(Coding) und dem Bug Report liegt: das Bug Triaging. Hier miissen User
nicht in den Softwarecode eintauchen und die Fehlerursachen beheben, son-
dern lediglich durch Nachfragen beim Reporter und durch Testen der Soft-
ware herausfinden, wann der Fehler auftritt, und den Bug Report mit Infor-
mationen anreichern. Dadurch ergeben sich mehr Mdglichkeiten der aktiven
Kontribution flir User mit weniger technischer Expertise. Das Problem des
erhohten Aufkommens von Bug Reports kann also theoretisch durch eine
groflere Anzahl von Beitragenden gel6st werden, die sich durch vereinfachte
Beitragsanforderungen ergibt. Praktisch fehlt es allerdings an Usern, die sich
beim Bug Triaging einbringen (6,61f; s. auch S. 189).

8.3.2  Debian — Developer unter sich

In den Interviews spielen in Bezug auf Debian weniger technische Beitrige,
— wie das Ubersetzen von Dokumentationen und den in Software-Program-
men verwendeten Texten — eine nachrangige Rolle. Eine grofere Aufmerk-
samkeit wird hier dem Bug Reporting, der Fehlerbehebung und dem Packa-
ging gewidmet.
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Knowledge Base

Ubersetzung Als Beitragsmoglichkeiten nennt ein Entwickler zuallererst
Ubersetzungen, gerade auch als Beitrag nicht-technischer Nutzer*innen
(12,7). Allerdings stellt ein anderer fest, dass dies hédufig in erster Linie durch
das Team der betreuenden Entwickler*innen geschieht. Nur bei sehr promi-
nenten Projekten gelingt es demnach, groBere Teams dezidiert fiir die syste-
matische Ubersetzung der Textinhalte von Software-Programmen anzusetzen
(16,268f).

Dokumentation Dokumentation ist eine stetige Aufgabe, zu der explizit
alle aufgefordert sind. So stellt im Laufe einer Mailinglisten-Diskussion iiber
die Legitimitit des Akronyms RTFM'*' der damalige Debian Project Leader
fest: “When the code is public, RTFM is the proper answer. One might add:
document it properly afterwards”'*.

Damit wird festgestellt, dass die Offentlichkeit und Zugreifbarkeit des
Softwarecodes idealiter jedem oder jeder die Moglichkeit bietet, sich bei
Fragestellungen, die nicht dokumentiert sind, in den Quellcode einzulesen.
Dort ist schlieBlich alles festgeschrieben und jede Funktionalitdt, Konfigu-
rierbarkeit und Bedienungsmdglichkeit ist grundsatzlich ableitbar.

Andersherum betrachtet, stellt die Aussage aber auch noch einmal klar,
dass Dokumentation nicht das erste Ziel und die grofite Sorge der Entwick-
ler*innen ist, eben weil aus deren Perspektive alles im Code zu finden ist.
Folglich ist es nicht weiter verwunderlich, dass sich die Verfiigbarkeit von
Dokumentation, insbesondere in Bezug auf Aktualitit und Korrektheit, teil-
weise recht diirftig darstellt. “But there when you look on Zow to compile a
debian package, you will find a ton of documentation and all of them are
going to be deprecated. — It’s, it’s hard to find some good documentation,
and, you have one, you have to find it” (2,103). Dies wiederum erschwert den
Einstieg fiir diejenigen, die sich erst einarbeiten miissen (2,97ff) und stérkt
wiederum die Bedeutung von Mentor*innen, die einem Hinweise geben, wo
man die Dokumentation findet, oder einem gegebenenfalls auch direkt erkla-
ren, wie etwas funktioniert (16,86ff).'*

121 ,,Read the Fucking Manual®, siche oben.

122 https://lists.debian.org/debian-vote/2005/03/msgoo610.html, letzter Aufruf 19.5.2017.
Diese Passage wird auch zitiert in Coleman (2013: 111).

123 Bemerkenswert ist hierbei, dass auf einem Vortrag auf den Chemnitzer Linux-Tagen
2016 zu Debian als hilfreiche Links explizit auf die Wikis von Arch und Ubuntu
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Feedback

Bug Reporting als Feedback Als eine wichtige Form von Feedback wird
das Bug Reporting betrachtet, da es zentral ist, um Probleme zu identifizieren
und das Produkt zu verbessern.
“I think the more interesting thing is bug reporting, I think that is the most im-
portant — we need feedback from, what’s broken in the distribution, it’s for
a regular user I’d say, bug reporting is really important I mean, you can easily
report bugs to the distribution.” (11,78f)
Einfach ist hierbei relativ, da in diesem Kontext anschlieBend kontrastiert
wird, dass dieser Schritt bei Ubuntu deutlich einfacher organisiert ist. Jenseits
der technischen Umsetzung des Beitragens gibt es bei Debian auch strikte
Vorgaben, wie der Bug Report auszusehen hat, im Gegensatz zur oben be-
richteten Fehlertoleranz von Ubuntu.
At the start its very difficult, because you have to learn a lot of processes, tools.
Every project has a website where you can create bugs — and here you have to
use some common line, some report tool, the report bug tool. But that’s not
obvious, but after a while you get used to it and it feels like a superior solution.
So yes, there is quite a high entry cost. (16,83)
Interessant ist hierbei auch, dass der Interviewte die komplizierte Vorge-
hensweise retrospektiv als eine liberlegene Methode betrachtet.

Dariiber hinaus kann auch auf niederschwelligere Weise Feedback ge-
geben werden, wie ein Entwickler auf die Frage nach Beitragsmoglichkeiten
reiner User bemerkt. Diese stellen aber nicht das iibliche Prozedere dar:
“Sometimes they find bugs, yeah. Sometimes even if they can’t register the
bug themselves, they give you a mail or complain on an irc, and then you can
find the bug yourself” (16,186f).

Code and Packaging

Besteht also seitens eines Users ein starkes Interesse daran, bei der Losung
von Problemen mitzuwirken, oder der Impuls, einem verwaisten Paket etwas
mehr ,,Liebe™ (16,71) zukommen zu lassen, bietet es sich aus strukturellen
Griinden an, eine formelle Mitgliedschaft anzustoBen. Sind Beitragende sehr
aktiv, werden sie dem Maintainer des entsprechenden Pakets auffallen. Da

(Ubuntuusers.de) verwiesen wird, das Debian-Wiki aber keine Erwéhnung findet,
wenn auch die User-Mailingliste und die Forum-Website von Debian gennant wer-
den. Siehe https://chemnitzer.linux-tage.de/2016/de/programm/beitrag/ 191 (ab Minu-
te 53), bzw. Folie 47 https://people.debian.org/~andi/Chemnitz2016.pdf, letzter Auf-
ruf 28.3.2017.
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der Maintainer den Code selbst einpflegen muss, besteht ein Anreiz, aktive
Beitragende in eine formale Rolle zu bringen. Fiir die Betreuung eines ein-
zelnen Pakets reicht schon die erste Stufe des Debian Maintainer aus. Aber
auch diese Stufe ist schon mit einem relativ aufwendigen Qualifizierungsver-
fahren verbunden (13,41), da hier auch Schreibrechte im Repository erteilt
werden (s. auch Abschnitt 8.1.2). Ein naheliegender Schritt fiir Debian Main-
tainer ist, dann die zweite Stufen zum Debian Developer anzustreben, um
auch ein Stimmrecht in der Community zu erhalten, was jedoch mit einem
weiteren Bewerbungsverfahren verbunden ist.

Bemerkenswert ist in dieser Hinsicht, dass neben der auch andernorts
iiblichen Praxis, eine*n Fiirsprecher*in (,,Sponsor) in der Community zu
haben, der oder die einen unterstiitzt und das bisherige Engagement bestétigt,
auch eine Art Priifung tiber Themen wie ,,Freie Software* und technisches
Grundwissen stattfindet:

And I thought myself, let’s package that in Debian and Ubuntu, what was rela-
ted. And then I started doing the thing to become a Debian Developer to — you
have to pass — not an exam but you have some questions about Free Software,

you have to have technical skills that need to be tested and stuff like that. And
then I became a Debian Developer. (11,16f)

Zuweisung von Aufgaben

Ein Debian-Entwickler stellt fest, dass die Zuweisung von Aufgaben grund-
satzlich nicht zur FLOSS-Philosophie passt: “The rule of the software
contract is you can’t say someone you must do that, everyone does what he
wants, so when you have someone that comes ‘what should I do?” — We are
not prepared. We have not a hierarchy where is a boss that says you must do
that” (16,171f).

Vor diesem Grund st6f3t die Frage von Usern nach einer Moglichkeit des
Beitragens auf wenig Verstindnis. Vielmehr geht dem aktiven Beitragen in
ihrer Vorstellung ein konkretes Problem voraus — und daraus ergibt sich der
Wille, es zu 16sen. “You have to have the will to do it. A problem to solve it
—if you see a little annoyance and think ‘I want to fix it’” (16,152).

Ist dieser Wille vorhanden, gibt es verschiedene Stufen des aktiven Bei-
tragens von Code — vom Code-Schnipsel in Form eines Patches bis hin zum
regelméBigen Einpflegen von Anderungen, was wiederum mit einer entspre-
chenden formalen Rolle verbunden ist oder durch einen Debian Developer
vermittelt geschehen muss.
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Folglich kann es passieren, dass die Frage nach einer Beitragsmdglichkeit
mit dem Verweis auf ein verwaistes Paket beantwortet wird — also ein Paket,
dessen Maintainer sich nicht mehr aktiv darum kiimmert. “For Debian it’s
like, get on the mailing list and have someone hand you a deprecated packa-
ge ((Debian-Kollege lacht)) that sounds so exciting ((gemeinsames Geladch-
ter))” (2,92). Der Einstieg in die Kontribution erscheint in der Aussage bei
Debian daher nicht unbedingt einfach oder attraktiv, was aber an der dahinter
liegenden Hacker-Logik liegt, die nicht Partizipation als abstraktes Ziel hat,
sondern auf individueller Aneignung als konkrete intrinsische Motivation
basiert.

Dennoch gibt es Bestrebungen, auch Einstiegsangebote fiir User anzubie-
ten. Eine Variante davon sind Bugs, die explizit fiir Einsteiger*innen gedacht
sind, sogenannte ,,Newcomer“-Bugs (2,94). Leicht ist dabei aber auch relativ,
beispielsweise versteht ein Entwickler darunter das Aufsplitten eines Soft-
ware-Pakets in zwei Teile — fiir ihn eine einfache Aufgabe. Sein Entwickler-
kollege, der nicht in Debian aktiv ist, empfindet dies hingegen schon als eine
komplizierte Aufgabe (2,95ff) — insbesondere, wenn man die entsprechende
Dokumentation nicht findet (s.0.). Die Institution dieser Kategorisierung
zeugt aber von einem Interesse innerhalb der Community daran, Neueinstei-
ger*innen zu gewinnen, deren Erfolg aber im Interview als méBig betrachtet
wird, da die Newcomer-Bugs offenbar keinen groflen Anklang finden (2,94).

Ein anderes Einstiegsangebot orientiert sich anwenderorientiert an den
Softwarepaketen, die auf dem entsprechenden System installiert sind. Das
Programm ,,how-can-i-help* analysiert die installierten Pakete und zeigt eine
Liste von aktuellem Untersiitzungsbedarf an.

Jenseits der dezentralen Verwaltung der Pakete durch ihre Maintainer gibt
es eine Reihe von Aufgaben, die zentral vom DPL auf jeweilige Delegations
verteilt werden. Diese werden von ihm ernannt.'** Delegierte konnen aber
auch nur Debian Developers sein.

Beitragende Akteure

Im Gegensatz zu Ubuntu — wo, wie ausgefiihrt, durchaus auch nicht-tech-
nische User involviert sind (s.0.) — formuliert ein User, dass bei Debian auch
nicht-technische Beitriige wie beispielsweise Ubersetzungen und Anleitungen
(Dokumentation) héufig von technischen Usern beigesteuert werden.

124 Aufgrund der Freiwilligkeit muss dies in Riicksprache mit den entsprechenden Mit-
gliedern geschehen und stellt daher eine freiwillige Arbeitsteilung dar.
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With Debian I don’t know if there is much non-technical contribution, I mean
there — of course there is a wiki, there is documentation, there is art work, but
along that’s being done by the technical users, wheras Ubuntu actually seems to
have people who are writing that sort of content who aren’t necessarily as tech-
nical. (13,72)
Grundsitzlich kann auch hier jeder User Beitrdge fiir das Projekt generieren
und auch hier gibt es Anleitungen fiir das Wiki, Ubersetzungen und Mailing-
listen und Foren, in denen Support fiir andere User gegeben wird. Insbeson-
dere sind Wikis, Foren und Mailinglisten offene Bereiche, fiir die man sich
zwar registrieren muss und gegebenenfalls ein Online-Konto bendtigt, aber
der Zugang ist hier nicht in vergleichbarem Mafle beschrinkt wie bei der
Code Basis, dem Repository. Code muss aber eindeutig und fehlerfrei sein,
um zu funktionieren — im Gegensatz dazu kann das dokumentierte Wissen,
wie die Programme beispielsweise verwendet werden, durchaus diskutiert
werden und ist zumindest fiir dessen Funktionsweise unkritisch.

Auch gibt es freilich Debian User, die in Linux User Groups ihre Erfah-
rungen und ihr Wissen teilen, jedoch findet dies nicht als ,,Advocacy* expli-
zite Erwdhnung in den Interviews — aufler in negativer Abgrenzung durch
einen Ubuntu-Entwickler: “Debian doesn’t do this advocacy part: reaching
up, mentoring people, whatever we said” (4,173).

Anforderungen an die Beitragenden

Im recht komplizierten Bewerbungsverfahren zeigen sich also schon hohe
Anforderungen an die technischen Fahigkeiten der Entwickler*innen, aber
auch an deren Kenntnisse iiber die Debian-spezifischen Prozesse und Struk-
turen sowie die als grundlegend erachteten Richtlinien Freier Software. Nicht
zuletzt ist, wie oben ausgefiihrt, die Formulierung von Visionen — also Zie-
len, die iiber eine unmittelbare Problemlosung hinausgehen — eine Vor-
aussetzung fiir ein erfolgreiches Mitgliedsverfahren.

Die Kommunikation findet maligeblich iiber Mailinglisten statt (2,84;
2,90f), was manchen als unattraktiv oder gewohnungsbediirftig erscheint und
was mit einer strengen Diskussionskultur verbunden ist. “Debian is tricky,
debian is a tricky project, cause everything is happening on the mailinglist,
which is quite hard at the beginning, and some people can be rude, and Debi-
an — it is hard to start contributing to Debian” (2,84).

Fiir die korrekte Formulierung eines Bugs beispielsweise sind einige Re-
geln zu beachten, was sich in der Aulenwahrnehmung als biirokratisch dar-
stellt. Debian Policies haben demnach einen hohen Stellenwert — was von



8.3 Beitrige zum gemeinsamen Wissensprodukt 199

Beitragswilligen teils als Widerspenstigkeit aufgefasst wird: “Usually when
you propose your package to Debian they will have comments about it — like,
‘you’re packaging there as you shouldn’t be doing that, because according to
our (in strengem Tonfall) rules, which you have ignored, you should do this
this way ...” (4,62).

8.3.3 Arch — Userdeveloper und Developeruser

Aufgrund der beschriebenen Fokussierung auf , kompetente und engagierte*
Nutzer wenig liberraschend, spielt die Niederschwelligkeit von Beitragsmog-
lichkeiten eine geringere Rolle. Vielmehr wird hier davon ausgegangen, dass
jede*r sich das notwendige Wissen selbststindig erarbeiten kann. Auflerdem
gab es AuBerungen, die sich — ganz im Gegensatz zu Ubuntu oder Debian —
eher wenig gliicklich iiber eine zunehmende User-Basis und Verbreitung des
Systems zeigten. Vielmehr wurde die Ausbreitung mit einem gewissen Qua-
litdtsverlust in Verbindung gebracht, der insbesondere in der Dokumentation
im Arch-Wiki festgestellt wurde.

Auch in Arch gibt es Beitragsmoglichkeiten, die grundsétzlich ein weni-
ger tiefes Verstdndnis des Systems bendtigen. Prominent wurden aber insbe-
sondere Bug Reports als Beitragsform, die ein grundlegendes technisches
Verstdndis verlangt, genannt.

Knowledge Base

Dokumentation Das Arch-Linux-Wiki wird von einem User als eine ausge-
zeichnete Wissensquelle beschrieben, weil durch die Notwendigkeit, das
System komplett selbst zu konfigurieren, User dieses Wissen auch in die
Dokumentation einflielen lassen. Dariiber hinaus stellt er fest, dass die User,
die das Wiki pflegen, eben auch den entsprechenden technischen Sachver-
stand haben.
[ use it and I really love their wiki, because you have a lot of people who are —
you know, the nature of Arch is you are configuring your own system. Because
you’re configuring your own system, you get people who are really technical
and in-depth and write, like this very very thorough wiki. (13,109)
Andererseits beklagen Entwickler*innen die wechselhafte Qualitdt des Wi-
kis, was sie auf die wachsende Beliebtheit von Arch zuriickfithren und die
damit verbundene erh6hte Anzahl an Usern, die nicht so technisch versiert
sind (8,247).
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Folglich findet sich auch in der Beschreibungsseite des Arch-Wiki der
Hinweis darauf, dass die wichtigste Aufgabe ist, die favorisierten Wiki-
Seiten zu beobachten, damit die eingebrachte Substanz und Qualitdt nicht
durch kontraproduktive Verdnderungen verschlechtert wird: “[T]here is one
[task] that you should consider far more important than the others: add your
favorite articles to your watchlist and protect them against counter-produc-
tive edits.”'”

Wechselhafte Qualitit wird auch in Bezug auf den Arch Linux Internet
Relay Chat (IRC) attestiert, allerdings mit Beschréankung auf den deutschen
Kanal. Dort wird beklagt, dass ab und an ein paar Spa3vogel unterwegs sei-
en, die, unter dem Radar der Community, gerne auch mal Usern falsche
Hinweise geben, wenn diese offensichtlich nicht so viel Ahnung haben, weil
sie es [ustig finden (8,208fY).

Ubersetzung Ein Interviewter merkt an, dass es in Italien eine sehr akti-
ve Community beziiglich der Ubersetzung gibt (1,89), was er als sehr positiv
bewertet. Hier sieht er eine wichtige Moglichkeit, um Sprachbarrieren abzu-
bauen (1,93). Bemerkenswert ist an dieser Stelle die Offenheit, die Sprachbar-
rieren zu iiberwinden, wihrend an anderer Stelle Hilfe fiir die Uberwindung
der technischen Barrieren eine geringere Rolle spielt.

Feedback

Bug Reporting Im Kontrast zum Fall Ubuntu stehen die Anforderungen an
das Bug Reporting. Auf die Frage nach Anforderungen fir das Beitragen
antwortet ein Interviewter gar mir dem Bedarf von ,,ein wenig® Computer-
Science-Wissen als Bedingung, um ableiten zu konnen, wo die eigentliche
Fehlerursache eines Programms zu verorten ist, wie beispielsweise bei einem
Programm wie dem Internet-Browser Firefox.
[You need] a bit of computer science knowledge just to know these bugs are
caused — [ mean you could get five obstructions were to start: Is my windows
manager, is it Firefox itself, is it a plugin inside Firefox, is it my graphic card
... too many stuff and you have to know charts according to the bug ... [when
you just] say “Firefox crashes”, no one will ever fix that. (1,97)
Auch in anderen Nennungen des Bug Reporting zeigt sich, dass dafiir eine
Auseinandersetzung mit dem auftretenden Problem erwartet wird (8,45) oder
Bugs andernfalls aus Mangel an Informationen nicht weiter bearbeitet wer-
den (7,80).

125 https://wiki.archlinux.org/index.php/ArchWiki:Contributing#The most_impor-
tant_task, letzter Aufruf 31.3.2017



8.3 Beitrige zum gemeinsamen Wissensprodukt 201

Code and Packaging

Bug Fixing Zentral ist bei Arch Linux die Orientierung am Upstream. Das
heiBt, dass die bereitgestellte Software mit moglichst wenigen Anderungen
angeboten und mit nur minimalen Anderungen aus dem originiren Projekt
iibernommen wird (8,84). Diese Design-Entscheidung fiihrt dazu, dass der
Paketierungs-Aufwand auf der Downstream-Ebene der Distribution minimal
ist und die Fehler, die gefunden werden, nach Mdglichkeit wieder an den
Upstream weitergegeben oder gegebenenfalls auch dort behoben werden.
»Die meisten Bugs sind halt tatsdchlich Bugs in den Upstream-Projekten
selbst — es ist eher selten, dass es ein Bug ist, den wir selber da eingebaut
haben ... (8,87).

Um in Bugs auch auf Upstream-Ebene tiefer einzusteigen und dort Fehler
zu beheben, benétigt es schlieBlich nicht nur Programmierféhigkeiten, son-
dern auch die Kenntnis der jeweils verwendeten Sprache und bestenfalls auch
Wissen iiber die (organisatorischen und technischen) Zusammenhénge des
Projekts (8,63). Aufgrund des Aufwands, sich in ein Projekt einzuarbeiten,
und da sich der Code eines Projektes schnell dndern kann, ist es unrealistisch,
sich in einer Vielzahl unterschiedlicher Projekte aktiv am Code zu beteiligen
(8,104).

Mit der Upstream-Orientierung der Community geht also einher, dass das
Beheben von Bugs auf die Upstream-Ebene fokussiert ist. Damit sind ein
tieferes Wissen und spezifische Anforderungen der originédren Projekte ver-
bunden.

Packaging: The Arch User Repository Eine prominente Rolle, um fiir
das Projekt beizutragen, stellt das Arch User Repository (AUR) dar. Das
AUR ist eine Plattform, auf dem jeder User eigene Pakete bereitstellen kann.
Hier konnen User aus der Fiille an existierenden Softwareprojekten die Pake-
te erstellen, die nicht in den offiziellen Repositorien verfiigbar sind.

Das Team der Core-Entwickler*innen kiimmert sich maBgeblich um die
Kern-Komponenten des Systems, wéhrend die Trusted User als User, die
sozusagen von den Core-Entwickler*innen das Vertrauen ausgesprochen
bekommen haben, die weniger zentralen Software-Programme in einem
Community-Repository pflegen. Da Bereitstellung und Pflege aber auch mit
einem gewissen Aufwand verbunden sind, konnen die Entwickler und Trus-
ted User nicht alle verfiigbaren Programme als Pakete bereitstellen.

Zwar kann jeder User immer auch selbst die Softwarequellen eines Pro-
jektes herunterladen und selbst auf seinem Computer in ein ausfiihrbares
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Programm kompilieren, jedoch stellt die Verfiigbarkeit als Paket einen deut-
lichen Komfort dar, da hier die Kompilierung und Integration in einer Art
Baukasten zur Verfiigung gestellt werden. Somit kann die Installation mithil-
fe von Skripten automatisiert werden und Aktualisierungen werden vom oder
von der Paketbetreuer*in bereitgestellt. Die Verfiligbarkeit eines Programms
im AUR stellt einen deutlichen Komfort fiir andere User dar, die sich tiber
das AUR so gegenseitig arbeitsteilig Nischenprojekte zur Verfiigung stellen.
Wenn ein derartig bereitgestelltes Paket sich einer gewissen Beliebtheit er-
freut — User konnen im AUR fiir dort bereitgestellte Pakete votieren —, steht
es den Trusted Usern offen, dieses Programm in das offizielle Community-
Repository zu iibernehmen (8,236).

AuBerdem konnen sich User iiber die Bereitstellung von Paketen profilie-
ren und dabei Engagement und technische Expertise im Umgang mit Paketen
zeigen, was fiir eine formale Rolle als Trusted User ein ausschlaggebendes
Kriterium ist.

Bemerkenswert ist, dass mit der Institution des AUR die Entwicklertatig-
keit im Sinne einer Distribution somit explizit dem User zugerechnet wird,
der dadurch auf eine Stufe mit den Entwickler*innen gestellt wird.

Zuweisung der Aufgaben

Explizite Einsteiger-Aufgaben gibt es nicht, wenngleich ein befragter Ent-
wickler bemerkt, dass Einsteiger*innen sich sinnvollerweise weniger kriti-
schen ,,easy, low priority bugs* zuwenden konnten. Ein anderer Entwickler
benennt explizit das Bug-Reporting-System als Aufgabenzuweisung fiir ihn
als Entwickler, da er ohne Bug auch keine Veranlassung hat, Verdnderungen
am Code vorzunehmen. Somit kommt dem Bug Reporting eine gewisse Auf-
gabenzuweisung der User an die Entwickler*innen zu. “It’s important becau-
se — mainly because developers are lazy ... myself included I, usually I report
few bugs, because I just live with bugs” (1,196).

Beitragende Akteure

An dieser Stelle sei nochmals angemerkt, dass die Rollen Trusted User und
Arch User beide dezidierte Entwickleraufgaben titigen, ndmlich die Bereit-
stellung und Pflege von Softwarepaketen. User werden also schon durch
diese Namensgebung als potenzielle Entwickler*innen betrachtet. Nichts-
destotrotz gibt es die Staffelung von Core Repositories, die von den Arch
Developern gepflegt werden, und Community und User Repository, die von
den Trusted Usern beziehungsweise den Usern selbst gepflegt werden.
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Im Wiki beispielsweise gibt es keine derart restriktive Vergabe von
Schreibrechten, daher kann hier jede*r mitmachen. Durch die oben beschrie-
bene Selektion von versierten Usern — Usern mit technischer Expertise oder
zumindest User auf dem Weg dorthin — sind diese hier, zusammen mit den
Entwickler*innen, die wesentlichen beitragenden Akteure.

Anforderungen an die Beitragenden

Die vollige Offenheit des Arch User Repository (AUR) bringt aber mit sich,
dass es darin keine institutionalisierte Qualitdtskontrolle gibt. Daher sind
einerseits die Beitragenden zur Sorgfalt aufgerufen, auBBerdem sollten aber
die User, die auf diese Paketquellen zuriickgreifen, auch selbst die Fahigkei-
ten mitbringen, um die dort zur Verfiigung gestellten Softwarepakete zu
priifen, um nicht die Stabilitdt oder gar die Sicherheit ihres Systems zu ge-
fahrden.

... Im AUR kann jeder, da kann jeder irgendwas hochladen, das ist der Punkt,
den man immer wieder wiederholt, bis dann neuen Usern — wenn du dir hier
was runterlddst, guck dir das an, das ist wie ein Wiki, da kann jeder auch Mist
reinschreiben, oder halt auch Boswilliges. (8,324)
In Bezug auf das AUR sind also schon die Anforderungen an die User relativ
hoch, da potenziell jede*r eingeladen ist, hier beizutragen — auch, weil eben-
falls jede*r dazu angehalten ist, die dort angebotene Software kritisch zu
iiberpriifen. Die Anforderungen an die Bug Reports sind ebenfalls relativ
hoch; beziehungsweise werden Bug Reports, die keine ausreichenden Infor-
mationen beinhalten, von den Entwickler*innen nicht beachtet. Das Bug
Fixing wird sehr stark auf die Upstream-Projekte fokussiert, was nach An-
gaben der Entwickler*innen eine nicht zu vernachlissigende Einarbeitung in
das jeweilige Projekt bedingt. Die hohen Anforderungen ans Wiki zeigen
sich in kritischen AuBerungen von Entwickler*innen beziiglich der abfallen-
den Qualitét durch das Wachstum der Community, einem Aufruf im Wiki zur
kritischen Uberwachung von Seiten sowie in der Referenz auf das Arch-Wiki
auch in anderen Communities als wertvolle Wissensquelle.

8.3.4 Vergleich der Variable ,,Beitriage

Die meisten Arten von Beitrdgen sind in allen Projekten vorhanden, aller-
dings verkniipft mit unterschiedlichen Anforderungen und unterschiedlich
bewertet. Wahrend fiir Beitrige zu Feedback und Dokumentation keine for-
malen Bedingungen bestehen, sind fiir Beitrdge zum Softwarecode stirker
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formalisierte Rollen und Zugriffsrechte notwendig. Die Adressierung und
Selektion der Mitglieder durch implizite Nutzerbilder und explizite formelle
Bewerbungsverfahren haben schlieBlich eine besondere Relevanz in Bezug
auf die Beitrdge, da die Anforderungen, die an die Mitglieder implizit und
explizit gestellt werden, auch die Qualitét der Beitrdge beeinflussen.

Es folgt eine vergleichende Betrachtung der Félle mit den auffélligen Be-
sonderheiten. In Tabelle 8.3 kontrastiere ich insbesondere die Unterschiede
zwischen den Fillen in Bezug auf die Variable Beitrége.

Tab. 8.3: Pointierter Vergleich der Variable Beitrige

Dimension Ubuntu Debian Arch
Art der Beitrdge |Advocacy, User |besonders Bug Packaging, Bug
(Besonderheiten) |Experience, Bug |Reporting und Reporting, Up-
Triaging Packaging, auch  |stream, renom-
Dokumentation miertes Wiki

Zuweisung von

Teams, Canonical.

Delegations; de-

Bugtracker, Eigen-

standing, Feed-
back: Interactional
Expertise, Debian
Policies

Aufgaben Einsteiger: ,,Paper- | zentrale Autono- |initiative
cut Bugs®; Bug- |mie der Debian
tracker (Launch- | Developer. Ein-
pad) steiger: Newcomer
Bugs
beitragende ,more less techni- | maBgeblich Debi- |Developer, Trusted
Akteure cal users involved* | an Developer und | User, User
Debian Maintai-
ner, auch User
Anforderungen | Beer-Mat Know- |Knowledge Base: |Knowledge Base:
an Beitragende ledge Popular Under- Primary Source

Knowledge; Feed-
back: Interactional
Expertise

Arten der Beitrdge

Ubuntu Advocacy findet anders als bei Ubuntu in den Féllen von Arch und
Debian keine Erwéhnung, obwohl diese auch auf Linux-Messen und Ent-
wicklerkonferenzen mit Stinden vertreten sind. Dies wird aber explizit als
valider Beitrag gesehen, was auch die (vollig untechnische) Unterstiitzung
durch Verpflegung mit einschlieft.
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Als Beitragsmoglichkeit ohne Expertise im Sinne eines technischen Ver-
stindnisses der zugrunde liegenden Funktionalitit gilt User Experience als
valides Feedback auch in Form von Bug Reports. Dies zeigt nicht nur eine
Fokussierung auf Usability an sich, sondern dariiber hinaus die damit ver-
bundene Wertschitzung der subjektiven Perspektive von Laien auf die Be-
nutzbarkeit der Software.

Generell wird eine Fehlertoleranz bei Bug Reports berichtet, aber auch,
dass die Nacharbeit der Bug Reports, das sogenannte Bug Triaging, von zen-
traler Bedeutung ist. Die Perspektive der Laien muss also durch Community-
Mitglieder, die Interactional Expertise besitzen, so aufbereitet werden, dass
die Entwickler*innen damit etwas anfangen konnen. Hier ergibt sich durch
die geringere Anforderung an den einzelnen Beitrag eine weitere Beitrags-
form und er6ffnet zumindest theoretisch ein erhohtes Kontributionspotenzial.

Debian In Debian finden sich vorrangig die klassischen Beitragsarten
eines FLOSS-Projekts von Coding/Packaging iiber Feedback (Bug Repor-
ting) bis zur Weiterentwicklung der Knowledge Base.

Bemerkenswert ist, dass einerseits eine Dokumentation nicht immer leicht
zu finden ist, wihrend offenbar die Antwort auf alle Fragen letzen Endes
auch immer im Code steckt — “where the code is public, RTFM is the proper
answer”. Offensichtlich ist fiir viele eine stirkere Dokumentation nicht not-
wendig, da sie ausreichend Expertise haben oder es nicht fiir ndtig halten,
erarbeitetes Wissen flir andere festzuhalten. Der Briickenschlag zu Laien-
Usern bleibt an dieser Stelle aus.

Eine gewisse Gegentendenz zeigt sich in der zunehmenden Wertschit-
zung von Beitrdgen, die keine Contributory Expertise im Sinne von Code-
Beitrag implizieren. Aktive Mitarbeit auf der Ebene Feedback und Know-
ledge Base (Dokumentation) gelten mittlerweile formal auch als qualifizie-
rend fiir den Status als Debian Developer.

Arch Packaging ist hier die zentrale Art des Beitragens, auch fiir User.
Eine besondere Rolle spielen die Softwarepakete der User im AUR. Sie lie-
fern eine bunte Vielfalt an Software, die die Entwickler gar nicht alleine an-
bieten kdnnten, und erfiillt eine Funktion der Nachwuchsfoérderung.

Die starke Orientierung am Upstream fiihrt dazu, dass Bug Reporting und
Bug Fixing sich hdufig aulerhalb der Distribution abspielen. Dies fillt zu-
sammen mit Usern, die tendenziell Contributory Expertise haben und da-
durch auch im Upstream Bugs reporten oder dort gar Fehler beheben konnen.

Bei Arch hat das Wiki einen sehr guten Ruf, da die Dokumentation dort
offenbar von Usern geschrieben ist, die eine gewisse Expertise besitzen.
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Zuweisung von Aufgaben

Ublicherweise herrscht in FLOSS-Projekten eine Selbstzuweisung der Arbeit,
die iiber Bugtracker koordiniert und die von den eigenen Interessen der Mit-
glieder geleitet wird. Die Community birgt aber ein starkes Identifikationspo-
tenzial, das dazu fiihrt, dass sich die Mitglieder die Ziele ihrer Community zu
eigen machen und infolgedessen Aufgaben iibernehmen.

Ubuntu Bei Ubuntu spielen das Unternehmen Canonical und ihr Griin-
der eine wichtige Rolle, da es Canonical-Mitarbeiter*innen Aufgaben zuwei-
sen kann. Somit konnen auch Aktivititen abgedeckt werden, die FLOSS-
typisch nicht unbedingt im Fokus der Entwickler*innen liegen, beispielswei-
se User Experience-Design oder Community-Management. Es gibt einige
Teams, die bestimmte Bereiche koordinieren und an deren regelméfigen
Online-Treffen User partizipieren diirfen.

Als Zuweisung von Aufgaben, die fiir Einsteiger*innen geeignet sind, gibt
es in Ubuntu sogenannte ,,Papercut” Bugs, die sehr einfach zu beheben sind
und somit neue Beitragende motivieren sollen.

Neben dem iiblichen Bug-Tracking werden in Ubuntus Launchpad auch
die Community-Strukturen abgebildet und beispielsweise auch die Uberset-
zung von Programm-Texten koordiniert. Es handelt sich dabei um eine Platt-
form, die offenbar iiber den iiblichen Umfang eines Bugtrackers hinausgeht.

Debian In Debian sind die Pakete in der Regel Entwickler*innen zuge-
ordnet, die damit dafiir zustdndig sind. Sie genielen weitgehende Autonomie,
das Projekt ist somit sehr dezentral organisiert. Dennoch werden einige Auf-
gaben von Delegations iibernommen und der DPL hat eine leitende Kompe-
tenz. Neueinsteiger*innen bekommen ein Paket zugewiesen, das keinen
Maintainer mehr hat. Zudem gibt es eine Kategorie ,,Newcomer Bugs* mit
(relativ) einfachen Aufgaben.

Arch In Arch wird legiglich der Bugtracker als Zuweisungsfunktion ge-
nannt. Hier findet also das klassische FLOSS-Modell Anwendung.

Beitragende Akteure

Jenseits der stark durch Zugriffsrechte regulierten Bereiche der Code-Repo-
sitories generieren tendenziell die Mitglieder der Community die Beitréage.
Die Selektion der Mitglieder hat einen starken Einfluss auf die Beitragsberei-
che. Hierbei spielen User ohne formale Rolle in weniger regulierten Bei-
tragsarten eine groBere Rolle (Feedback und Knowledge Base).



8.3 Beitrige zum gemeinsamen Wissensprodukt 207

Folglich sind in Ubuntu auch Beitragende mit Beer-Mat Knowledge aktiv,
wihrend in Arch lediglich User mit mindestens Primary Source Knowledge,
eher aber Interactional Expertise aktiv sind.

Ubuntu Offenbar sind in Ubuntu tendenziell “more less technical in-
volved”, und zwar von Advocacy bis hin in den Bereich Feedback, da selbst
hier Beitrdge von Laien akzeptiert werden.

In der Entwicklung der Funktionalitdt selbst, den Code Repositories, ist
die Mitarbeit aber dennoch auf Entwickler*innen mit Contributory Expertise
beschrankt. AuBlerdem gibt es durch Canonical bezahlte Entwickler*innen,
Designer*innen und Community-Manager*innen.

Debian Debian Developer und Maintainer spielen als Beitragende die
zentrale Rolle. In Debian tragen auch User bei, haben allerdings einige tech-
nische (Tools) und organisatorische (Policies) Hiirden zu iiberwinden und
miissen sich mit den zustindigen Maintainern verstdndigen.

Arch Alle User iibernehmen potenziell auch Entwickleraufgaben. Bei-
tragende User haben meist zumindest Interactional Expertise.'*

Mitglieder, Nutzerbilder und Beitragende

Das initiale Marketing von ,,Ubuntu Linux for Human Beings* wirkt weiter
durch begeisterte Laien, die anderen auch einen ,,Umstieg* zu Linux ermog-
lichen wollen. Bei Debian wird das System von Power-Usern eher unaufge-
regt genutzt und geschitzt, bei Arch schlielich grenzen sich Expert*innen
vom Mainstream ab, da sie sich nicht mit laienhaften Problemdiskussionen
beschéftigen mochten.

Laien werden bei Ubuntu nicht nur umworben, sondern auch ihre ,,User
Experience* ist ein explizites Entwicklungsziel. Der Bug Report bildet hier-
bei eine Briicke, um auch das Feedback von Laien in die Entwicklung einzu-
binden und somit die Anwendbarkeit fiir diese Nutzergruppe zu verbessern.
Mit anderen Worten wird hierbei eine Wissensdifferenz als Defizit der Ent-
wickler*innen formuliert, die ohne entsprechendes Feedback nicht wissen
konnen, was die Bediirfnisse der User sind. Eine Unterscheidung zwischen
Entwickler*innen und Usern tritt hier aber klar zutage und es gibt sogar be-
zahlte Usability-Spezialisten. User mit Interactional Expertise vermitteln
zwischen Entwicklersicht und Laiensicht {iber das Bug Triaging.

126 Im Bereich der Knowledge Base, insbesondere im Wiki, kann im Grunde jede*r
beitragen, aber um dem Anspruch der Community zu geniigen, wird eine gewisse
Expertise erwartet.
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Diese Bemiihungen der Integration der Laien-Perspektive stehen im di-
rekten Kontrast zur RTFM-, ,Policy* bei Debian, die den Fehler bei Unver-
standnis der Software vor dem Bildschirm (beim User) verortet und eine
Erweiterung der Dokumentation als Losung betrachtet. Einen weiteren Kon-
trast bildet Arch, wo im Zweifel die Losung im Wechsel der User zu einem
einfacheren System gesehen wird.

Anforderungen

Ubuntu Die Anforderungen sind mdéglichst niederschwellig, und Feedback
und Beitrige zur Knowledge Base konnen auch ohne technische Expertise
mit Beer-Mat Knowledge erbracht werden. Fiir die Mitarbeit am Code ist
aber (natiirlich), wie bei anderen Projekten auch, Contributory Expertise
notwendig.

Die Bedienbarkeit der technischen Tools fiir die Beitrdge wie Bug Report-
ing und Ubersetzung spielen dabei eine wichtige Rolle, um eben weniger
technisch versierteren Usern das Beitragen moglichst einfach zu gestalten.
Generell wird in Ubuntu stirker betont, dass jegliches Engagement von Be-
deutung ist.

Debian Beziiglich der technischen und sozialen Organisation der Beitré-
ge ist die Lernkurve steil. Es gibt einige Regeln, deren Beachtung rigide ein-
gefordert wird. Es gibt aber auch niederschwelligere Beitragsmoglichkeiten
iiber weniger regulierte Kommunikationswege, Beitrdge im Wiki oder die
Kommunikation mit Entwicklern im IRC.

Fir das Feedback in Bug Reports ist hier Interactional Expertise er-
wiinscht, im Bereich der Knowledge Base sind Beitridge basierend auf einem
Popular Understanding denkbar.

Arch Fiir die Beitrdge wird gro3e Sorgfalt im Bereich von Feedback und
zumindest Interactional Expertise erwartet. Fir Beitrige zur Knowledge
Base ist es denkbar, dass Primary Source Knowledge hier fiir manche Beitré-
ge ausreichend sein kann. Das AUR verlangt dariiber hinaus auch von den
Usern Obacht und Sachverstand und Contributory Expertise wird generell
von Usern erwartet.

Anhand des Vergleichs zeigen sich also starke Unterschiede der epistemi-
sche Regime beziiglich der normativen Konfiguration und der sozialen Ord-
nung. Im folgenden Kapitel werde ich am Beispiel der Installationsskripte
der einzelnen Distributionen die normativen Einschreibungen der Software
herausarbeiten, um so exemplarisch zu zeigen, wie sich die Konfigurationen
der epistemischen Regime auf die Wissensprodukte auswirken. AnschlieBend
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komme ich zuriick auf die Fragestellung, um die Ergebnisse zusammenzufas-
sen und die Fragen der Untersuchung zu beantworten.
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Ich habe gezeigt, wie sich in den betrachteten Variablen der vorgestellten
epistemischen Regime verschiedene Wertsetzungen widerspiegeln. Es exis-
tieren hierbei sehr unterschiedliche Grenzziehungen zwischen Usern und
Entwickler*innen. Aulerdem werden andere Voraussetzungen an die User
gestellt beziiglich ihrer Expertise — sowohl fiir die Nutzung der Software, als
auch fiir den Beitrag zur Community.

Diese spezifischen Wertsetzungen und Grenzziehungen flieBen auch in
die gemeinsamen Wissensprodukte ein. In Bezug auf die Knowledge Bases
der Communities und die Feedback-Mdglichkeiten wurde deutlich, dass ein
gewisses Verstindnis notwendig ist und das vorausgesetzte Wissen fiir die
Beitridge sowohl die Dokumentation als auch die Gestaltung der Software
pragt, beispielsweise in der Beriicksichtigung der Verstdndlichkeit von Be-
nutzerfragen sowie bei der Gestaltung von Benutzerfiihrung und Design. Um
die Wirkungen der epistemischen Regime nun noch deutlicher herauszuarbei-
ten und zu zeigen, wie die Wertsetzungen der epistemischen Regime sich in
Software materialisieren, gehe ich in diesem Kapitel der zweiten Forschungs-
frage nach: ,,Wie wirken Regime auf das gemeinsame Wissensprodukt?“
Dafiir werde ich nun exemplarisch ein Software-Programm jeder Fallstudie
als Wissensprodukt analysieren und diese miteinander vergleichen.

Da fiir die Nutzung von Linux bislang kaum ein User auf ein vorinstallier-
tes System zuriickgreifen kann, muss dieses vor der Benutzung auf dem
Computer installiert werden. Das Installationsprogramm ist somit die erste
Software der Community, mit der User in Kontakt kommen. Darum bietet
sich dieses Programm besonders fiir den Vergeich der Installationsroutinen
der Communities an.'?’

Ein weiterer Grund fiir die Auswabhl ist, dass sich die installierten Anwen-
dungsprogramme auf den Systemen sich nicht notwendigerweise unterschei-
den, da die meisten Anwendungs-Programme aus dem Upstream kommen.
Unterschiede ergeben sich vor allem in den Versionen der Programme, in der
Ausgangskonfiguration (den Voreinstellungen) und in der Administration des

127 Es gibt bei jedem System verschiedene Installationswege; ich greife hier die klassi-
schen und von der Community empfohlenen Installationsprogramme heraus, um die
damit verbundenen Setzungen herauszustellen.
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Systems. Hierfiir schreiben die Communities unterschiedliche Werkzeuge.
Das grundlegendste Werkzeug ist jedoch das Installations-Skript. Es zeigt
sich auBlerdem, dass der Installer auch eine soziale Funktion der Selektion
potenzieller User erfiillt und dadurch das Nutzerbild der Community repro-
duziert.

Im Folgenden beschreibe ich zunédchst, wie die Installationsdatei {iber die
Hauptseite der jeweiligen Distribution bezogen wird. Dies stellt gewisserma-
Ben den Erstkontakt mit der Selbstdarstellung der Community dar. Die Er-
stellung des Installationsmediums iiberspringe ich, da es hierfiir viele Metho-
den gibt, die nicht distributionsspezifisch sind. AnschlieBend beschreibe ich
die einzelnen Schritte der Installations-Skripte und analysiere die impliziten
Anforderungen an die User anhand der vorgeschlagenen und zur Wahl ge-
stellten Optionen und der im Programm angezeigten Beschreibungstexte.

Im Fall von Arch handelt es sich im Grunde weniger um ein Installations-
Skript im Sinne eines automatisierten Ablaufs, vielmehr ist das Skript hier
eine Textdatei mit Installationshinweisen, die neben der Kommandozeile
zum Ausfiihren der entsprechenden Befehle auf dem Installationsmedium zur
Verfiigung gestellt wird. Der User hat also gegeniiber den vorgegebenen
Handlungsmoglichkeiten der Installationsroutinen in den anderen Fillen
maximale Gestaltungsmoglichkeiten. Hier materialisiert sich auf konsequente
Weise der Anspruch an die User, ihr System selbst zu gestalten und sich da-
fiir das notwendige Wissen anzueignen — der User wird durch die Befolgung
der Hinweise selbst zum Installations-Skript.

Hieran wird deutlich, dass die Benutzerfiihrung eines Programms sehr un-
terschiedlich gestaltet werden kann und dass in der Gestaltung sehr starke
Festlegungen enthalten sind. Diese wiederum determinieren die Handlungs-
mdglichkeiten der User auf verschiedenen Ebenen: durch Informationen iiber
zu wihlende Optionen, durch die Gestaltung der Dialoge, die Voreinstellun-
gen und die visuelle Darstellung und schlieBlich durch das Bereitstellen oder
Verbergen bestimmter Auswahlmoglichkeiten.

Zur Scharfung der Konturen des Vergleichs der Installations-Skripte ver-
wende ich einen Vergleichsrahmen fiir die beeinflussende Wirkung von
Technik, den ich in den letzten Jahren zusammen mit dem Berlin Script Coll-
128 »017 erarbeitet habe. Es handelt sich dabei um eine Weiterentwick-
lung und Ausdifferenzierung des Skript-Begriffs von Akrich (1992), die da-

ective

128 Neben mir sind das in alphabetischer Reihenfolge Jochen Glaser, Grit Laudel, Martin
Meister, Fabia Schiufele, Cornelius Schubert und Ulla Tschida.
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mit normative Inskriptionen in Technik beschreibt. Der Begriff des Skriptes
verweist hierbei auf die Regie-Anweisungen in einem Film-Skript und ver-
sucht, die von den Entwickler*innen vorgesehene projizierte Nutzung der
Technik durch die User zu fassen. Der Vergleichsrahmen wurde entwickelt,
um verschiedene Technologien im Hinblick auf ihre Wirkung auf die Hand-
lungsablédufe ihrer User vergleichend zu analysieren. Die verschiedenen Ar-
ten des Einflusses differenzieren sich hierbei insbesondere in materialisierte,
zwingende Vorgaben, Anreizstrukturen und Informationen. In der unter-
schiedlichen Gestaltung der Benutzerfithrungen finden sich in den Installa-
tionsskripten genau diese Aspekte wieder. Die Eingrenzung von Handlungs-
moglichkeiten als Komplexitdtsreduktion fiir nicht technische User steht
dabei im Gegensatz zur volligen Wahlfreiheit technisch versierter User, denn
die maximalen Handlungsspielrdume gehen mit der Notwendigkeit einher,
das Wissen fiir bestimmte Entscheidungen zu haben — oder zu erwerben. Da
die Freiheitsgrade der Nutzung und die Gestaltung der Benutzerfithrung im
Fokus des Vergleichsrahmens stehen, eignet er sich fiir die hier durchzufiih-
rende Analyse.

Vergleichsdimensionen fiir die Skriptanalyse

In aller Kiirze mdchte ich die Dimensionen des Analyserahmens skizzieren —
die Anwendung im weiteren Verlauf des Kapitels veranschaulicht die kon-
krete Bedeutung.

o Adressierung und Anforderungen: Eingeschriebene Definition der Nut-
zergruppe, Zuginglichkeit der Technologie fiir verschiedene Nutzer*in-
nen. Fiir welche User ist die Technik zugénglich bzw. welche Anforde-
rungen sind impliziert?

o Spezifitit des Nutzungszwecks: Anwendungsbreite und Zielsetzung der
Technik.

e Art und Stirke des Einflusses: Wie stark ist die Einflussnahme auf den
User, wird er gezwungen, werden bestimmte Optionen vorgegeben (Aus-
stattung) oder ihm Anreize gesetzt oder wird ihm durch Informationen
eine bestimmte Interpretation der Situation und damit eine Handlung
nahegelegt?

o Verteilung der Handlungskontrolle und Flexibilitdt der Nutzung: Liegt
die Kontrolle eher auf der Seite des Users oder des Artefakts?

o Homogenitit der Kontrollverteilung im Handlungsablauf: Gibt es wech-
selnde Phasen zwischen User-Eingabe und Technikablauf?
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o Materielle Gegebenheiten des Kontextes: Welche Rolle spielen die An-
wendungssituation und die groBeren Zusammenhinge, in die das Skript
eingebettet ist?

o Sichtbarkeit des Skripts: Wie gut sind das Skript und die dahinter liegen-
den Intentionen sichtbar?

In den Fallbeschreibungen werde ich die Ergebnisse punktuell den genannten

Dimensionen zuordnen, um sie anschlieend in Tabellen zusammenzufassen

und abschlieBend vergleichend gegeniiberzustellen.

9.1  Ubuntu Linux:
In wenigen Schritten zum Betriebssystem

Bei Ubuntu fillt auf, dass die Installation {iblicherweise von einem sogenann-
ten Live-Medium erfolgt. Das ist ein USB-Stick, eine CD oder DVD,"** von
wo aus man ein umfangreiches vorinstalliertes Desktop-System (mit grafi-
scher Oberfldche und den tiblichen Biiro- und Internet-Anwendungen) erst
niederschwellig testen und anschlieend direkt auf den Computer installieren
kann. Dies ermdglicht Einsteiger*innen, sich zunéchst von der Funktionalitét
und Attraktivitit des Systems zu iiberzeugen, denn FEinsteiger*innen und
Neulinge sind aufgrund des Nischendaseins von Linux im Bereich der Desk-
top-PCs im Grunde immer Umsteiger*innen. User konnen sich daher mithil-
fe des Live-Mediums von der Nutzbarkeit des Systems iiberzeugen.'*’

Das grafische Design springt dabei sofort ins Auge und hebt sich in seiner
Asthetik von den beiden anderen Fillen deutlich ab. Das Installationspro-
gramm weist gleich zu Beginn darauf hin, dass es von Vorteil ist, wenn das
Notebook wihrend der Installation am Strom angeschlossen ist. Hier wird
schnell klar, dass der Laie auf einem recht niederschwelligen Wissensstand
abgeholt wird und befahigt werden soll, ein Betriebssystem zu installieren.

129 Ublicherweise wird zunichst eine Image-Datei heruntergeladen und daraus das Me-
dium erstellt — entweder durch Brennen einer CD/DVD oder durch das Kopieren auf
einen USB-Stick. Héufig werden aber auch vorbereitete DVDs angeboten, bei-
spielsweise in Computer-Zeitschriften.

130 Vergleiche auch die explizite Vision, Microsoft die Hegemonie streitig zu machen
(S. 109).
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Hier zeigt sich schon deutlich, dass dem User die Ubuntu-Installation mog-
lichst angenehm und unkompliziert gemacht werden soll. Ein einfacher User,
der eine DVD in die Hand gedriickt bekommt, soll sich mdglichst angespro-
chen fithlen vom Design der Oberfliche und der niederschwelligen Benutzer-
fiihrung.

9.1.1  Download: ,,Help shape the future of Ubuntu*

Geht man auf ubuntu.com im Bereich Desktop autf Download Ubuntu, kann
man verschiedene Ubuntu-Versionen wihlen. Die erste angegebene und
empfohlene Variante ist die sogenannte LTS-Version. LTS, ,Long Term
Support®, bedeutet, dass iiber fiinf Jahre Sicherheits-Updates zur Verfiigung
gestellt werden. In diesem Zeitraum werden zwar wichtige Sicherheitsliicken
behoben, aber dariiber hinaus werden keine groflen Verdnderungen ange-
wendet, auf die man sich als User einstellen miisste oder die die Kompatibili-
tit zwischen Programmen tangieren.

Folgt man dem Link, gelangt man auf eine Seite mit dem Titel ,,Contri-
bute to Ubuntu* (Abb. 9.1; S. 216). Dort kann man unter der Uberschrift
»Help shape the future of Ubuntu“ mithilfe eines Reglers einstellen, wie
wichtig bestimmte Bereiche personlich bewertet werden und wie stark diese
von Ubuntu kiinftig entwickelt werden sollen. Die Gewichtung erfolgt in US-
Dollar. Die Bereiche betreffen Konvergenz von Desktop-PCs und mobilen
Geriten, Cloud Computing, Internet der Dinge, Community-Projekte. Zuletzt
kann ein ,,Trinkgeld* fiir Canoncial ausgegeben werden. Der sich aus der
Summe der Bewertungen ergebende Wert wird mit dem Preis eines materiel-
len Produktes verglichen, etwa einem Bier (5 US-$), einem T-Shirt, eine
Jeans oder sogar einem Kamel (1000 US-$). Die Voreinstellung liegt beim
Preis einer ,,King Kong versus Godzilla“-DVD fiir 15 US-$. Neben dem
prominent sichtbaren Bezahlknopf gelangt man zum Download ebenfalls
iiber einen kostenfreien Link mit der Bezeichnung ,,Not now, take me to the
download. Hier wird der an sich abstrakte Wert eines Betriebssystems in
Relation gestellt zu konkreten, fassbaren Produkten, um dem User zu veran-
schaulichen, wofiir er bereitwillig Geld ausgibt, und ihn so zu animieren,
auch einen Obolus fiir das System zu bezahlen. Aulerdem wird die Moglich-
keit suggeriert, durch eine Aufteilung des Geldes eine Stimme abzugeben
iiber die eigenen Prioritdten und Interessen.
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Help shape the future of Ubuntu

Tell us what is most important to youw.

Ubuntu Desktop

Make the desktop even more amazing.

- 203 %
Ubuntu for clowd computing

| 'want Ubuntu running my clowd and as a guest in my cloud of choice.

= 23 %
Ubuntu for things

| 'want a secure, upgradeable Internet of Things, powered by Ubuntw.

- 5(3 %

Community projects

| support LoCo teams, UbuCons and other events, upstream projects and all the good
work the community does.

- %13 %

Tip to Canonical

Hats off for making Ubuntu possible. Keep it up.

- 5(3 %
The same price as Your contribution
King Kong versus Godzilla on DVD 515
515

Mot now, take me to the download »

Pay with PayPal

Abb. 9.1 Download-Seite von Ubuntu
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Die Bereitstellung von Informationen (Einflussmodus) konzentriert sich
zundchst also darauf, dem User den Wert des freien Produkts nahezubrin-
gen, um ihn zu einem ersten Beitrag auf monetére Art zu bewegen. Dadurch
wird auf ein arbeitsteiliges Verhéltnis der Konsumption und Produktion, zwi-
schen Hersteller*in und Verbraucher*in hingewiesen, was bei FLOSS an-
sonsten nicht selbstverstdndlich ist, da Verbraucher*innen grundsétzlich auch
potenzielle Hersteller*innen sind.

Die Datei ist 1,4 Gigabyte (GB) groB und wihrend des Downloads"' wer-
den Links angezeigt zum ,,Installation Guide®, zu einer Seite, die Ubuntus
kommerziellen Support bewirbt sowie zur Frage-und-Antwort-Plattform
»Ask Ubuntu®. Neben dem Hinweis auf eine Anleitung und den Support der
Community erfolgt hier also ein direkter Hinweis auf den individuellen Pro-
duktsupport als Dienstleistung durch Canonical.

9.1.2  Ubuntu: Ausprobieren und installieren

Startet man die Ubuntu-DVD, erscheinen zunichst neben der Auswahl der
Sprache zwei Piktogramme, die ,,Ubuntu ausprobieren® oder ,,Ubuntu intal-
lieren* als Optionen anbieten (Abb. 9.2; S. 218).

Wird die erste Option ,,Ubuntu ausprobieren” gewahlt, startet ein soge-
nanntes Live-System, ein Betriebssystem, das direkt vom Medium lauft und
Ubuntu als fertiges System erfahrbar macht, ohne zunéchst die Konfiguration
des Computers zu verdndern.

Hier konnen also das ,,Look and Feel” des Systems ganz einfach auspro-
biert und die Standard-Applikationen wie Office-Anwendungen und Internet-
Browser direkt benutzt werden. Auf dem Desktop des Live-Systems findet
sich ein Installationsknopf, durch den ebenfalls der eigentliche Installations-
prozess gestartet werden kann. Dieser kann auch vom Startbildschirm des
Live-System aus gestartet werden — nur, dass dann im Hintergrund bereits ein
grafisches System lduft, dass auch wéhrend der Installation genutzt werden
kann (zum Beispiel, um im Internet zu surfen).

131 Die von den Vergleichsfillen empfohlenen Download-Wege iiber BitTorrent o.A.
sind hier nur unauffillig unter einem groBen Download-Button genannt.
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® t @ o &

Installation (as superuser)

Willkommen

BahasaIndonesia
Bosanski

Catala

Cestina

Cymraeg
Dansk

. TT—
English

Espafiol

Esperanto Ubuntu ausprobieren Ubuntu installieren

Euskara - -
Francais
Gaeilge
Galego

Hrvatski Wenn Sie mochten, kénnen Sie Ubuntu auch neben Ihrem bisherigen Betriebssystem (oder stattdessen)
islenska installieren. Dies dauert nur einige Minuten.

sie kdnnen Ubuntu direkt von diesem Speichermedium (CD) ausprobieren, chne dass etwas an Ihrem Rechner
verandert wird.

Italiano

Kurdi Sie kdnnen die Verdffentlichungshinweise lesen.

Abb. 9.2 Startbildschirm des Ubuntu-Installationsmediums

Hier zeigt sich eine Adressierung von Desktop-Usern, die hier ihre ersten
Erfahrungen mit Linux machen und sich das System zunéchst anschauen
wollen. Linux-Einsteiger*innen sind in aller Regel eben auch Umstei-
ger*innen von anderen Systemen und bekommen durch das Ausprobieren im
besten Fall durch die Prédsentation eines schonen und funktionierenden Sys-
tems einen Anreiz, die Installation tatsdchlich durchzufiihren. Ein erfahrener
Linux-User hat weniger Interesse, ein Desktop-System ,,auszuprobieren, da
die einzelnen Anwendungen sich im Grunde nicht wesentlich unterscheiden.
Die spannenderen Unterschiede zeigen sich bei der Konfiguration des Sys-
tems und bei den spezifischen Einstellungen des Systems, die sich im Live-
System weniger ausgiebig testen lassen.

Im néchsten Schritt (Abb. 9.3; S. 219) wird darauf hingewiesen, dass fiir
,beste Ergebnisse® der Installation sichergestellt werden sollte, dass eine
gewisse Menge an Festplatten-Speicher vorhanden ist, der Computer (hier:
ein Notebook) am Strom angeschlossen ist, und eine Internet-Verbindung
besteht. Dies erinnert den User an sehr basale Notwendigkeiten und setzt die
Wissens-Anforderungen somit dulerst gering an (Adressierung von Usern).
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Install

Preparing to install tbuntu

For best results, please ensure that this computer:

rgf has at least 6.3 GB available drive space

is plugged in to a power source

'S

Q; is connected to the Internet

") Download updates while installing

Ubuntu uses third-party software to play Flash, MP3 and other media, and to work with some graphics and wi-fi hardware. Some of this
software is proprietary. The software is subject to license terms included with its documentation.

"] Install this third-party software
Fluendo MP3 plugin includes MPEG Layer-3 audio decoding technology licensed from Fraunhofer IIS and Technicolor SA.

Quit Back Continue

Abb. 9.3 Vorbereitung der Ubuntu-Installation

Dazu sind zwei Optionen wiéhlbar: zum einen, dass wéihrend der Installa-
tion aktuellere Versionen installiert werden, als auf dem Medium enthalte-
nen, und zum anderen, sogenannte ,, Third Party“-Software zu installieren.
Dies bezieht sich vor allem auf proprietére Treiber, die fiir manche Hardware
benotigt wird, und auf proprietdre Medienformate wie MP3 und Flash, die fiir
das Abspielen oder Generieren von bestimmten Medien-Dateien notwendig
sind. Hier wird dem User also auch sehr niederschwellig angeboten, Treiber
zu nutzen, die nicht aus dem FLOSS-Pool bezogen werden kdnnen — anders
als bei Debian und Arch ist hierfiir kein weiteres Vorwissen notig. Ist das
Hékchen gesetzt, wird diese Software automatisch installiert, wahrend bei
den anderen beiden Distributionen hier Handarbeit notwendig ist.

Im nichsten Schritt (Abb. 9.4; S. 220) bietet der Installer, abhéngig von
der aktuellen Konfiguration des Computers, einen Vorschlag an, wie die
Festplattenkonfiguration verdandert werden sollte, um Ubuntu zu installieren.
Denn fiir die Installation muss ein separater Bereich, eine Partition, auf der
Festplatte eingerichtet werden, auf dem das System gespeichert wird. Die
Vorauswahl der Software bedarf keiner ndheren Beschiftigung mit der Frage
der Partitionierung — wie etwa, welches Dateisystem dafiir verwendet werden
soll. Dariiber hinaus werden noch zwei Zusatzoptionen angeboten, die iliber
das einfache Setzen eines Hikchens ebenfalls automatisiert durchgefiihrt
werden. Diese Optionen werden in einem Satz (der auch auf einen Bierdeckel
passen wiirde) niher erklart (Beermat Knowledge). Wer doch selber Hand
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anlegen will und eigene Vorstellungen hat, wie die Festplatte einzurichten
sei, kann die Alternativ-Option ,,Something else* auswihlen. Hier wird der
User zum Partitionierungs-Programm gefiihrt und kann die Partitionierung
im Detail selbst durchfiihren, wofiir aber etwas mehr Wissen bendtigt wird.
Dem User wird hier ein klarer Anreiz gegeben, die Voreinstellung zu iiber-
nehmen, denn er will ja das System installieren und nicht ,.etwas anderes
machen. Die Informationen sind an dieser Stelle recht knapp und einfach
gehalten. Wer den vorgegebenen Standardpfad verlésst, sollte wissen, was er
oder sie tut.

® tu @

Install (as superuser)

Installation type

This computer currently has no detected operating systems. What would you like to do?

© [Erasedisk and install Ubuntu
‘Warning: This will delete all your programs, documents, photos, music, and any other files in all operating systems.

"] Encrypt the new Ubuntu installation for security
You will choose a security key in the next step.

"] Use LVM with the new Ubuntu installation
This will set up Logical Volume Management. It allows taking snapshots and easier partition resizing.

Something else
You can create or resize partitions yourself, or choose multiple partitions For Ubuntu.

Back Install Now

Abb. 9.4 Vorbereitung der Festplatte (Ubuntu)

Nach der automatischen (oder manuellen) Festplattenkonfiguration kann
im ndchsten Schritt die Installation gestartet werden. Dafiir muss die vorge-
schlagene Konfiguration final bestdtigt werden (Abb. 9.5; S. 221), um den
Installationsprozess in Gang zu setzten. Dieser ,,Zwang“ ergibt sich aus der
Notwendigkeit, dass ohne die Entscheidung, jetzt auf die Festplatte zu
schreiben, auch kein System installiert werden kann, da hierzu Dateien fiir
die spétere Verwendung kopiert werden miissen. Dieser Schritt tritt hier be-
merkenswerterweise recht frith ein, im Grunde als erstes, somit ist die wich-
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tigste Entscheidung bereits erledigt: der Schreibzugriff auf die Festplatte und
damit die Entscheidung, das System zu installieren. Alle weiteren Konfigura-
tionen werden parallel zum Kopiervorgang vorgenommen. Hier finden also
genau genommen zwei Schritte parallel statt, ein automatischer (Kopiervor-
gang) und ein manueller (Eingabe von Konfigurationsparametern). Diese
Anordnung der Schritte impliziert eine gewisse Anreizstruktur: Die Installa-
tion lauft bereits, die Entscheidung fiir das neue System ist wahrend der wei-
teren Konfiguration schon gefillt, ein Zuriick gibt es an dieser Stelle im
Grunde nicht mehr (,,Zwang*).

@ Write the changes to disks?

If you continue, the changes listed below will be written to the disks. Otherwise, you will be able to make further changes manually.

The partition tables of the following devices are changed:
scsi1(0,0,0) (sda)

The Following partitions are going to be formatted:

partition #1 of SCSI1(0,0,0) (sda) as ext4
partition #5 of SCSI1(0,0,0) (sda) as swap

Go Back Continue

Abb. 9.5 Bestitigung der Festplattenkonfiguration (Ubuntu)

Der Installationsprozess kann daher in zwei Phasen eingeteilt werden: ei-
ne erste, in der die wichtigsten Parameter eingestellt werden, um das System
zu kopieren, und eine zweite, in der, parallel zum hintergriindigen Vorgang
des Kopierens der notwendigen Dateien auf die Festplatte, noch weitere Ein-
stellungen vorgenommen werden. Dadurch ergibt sich ein Point of no return,
der vor Ende der finalen Konfiguration eintritt und tendenziell vermeidet,
dass im spiteren Verlauf die Installation vom User abgebrochen wird.

Zu den anschlieBenden Finstellungen zihlen Zeitzone, Tastatur und die
Einrichtung eines Nutzerkontos. Die Lokalisierung ist dabei grafisch an-
schaulich dargestellt. Eine Kenntnis der Zeitzonen ist dafiir nicht nétig; es
reicht, den richtigen Fleck auf der Weltkarte auszuwéhlen (Abb. 9.6; S. 222).

Bei der Einstellung des Tastatur-Layouts besteht auch die Moglichkeit,
die passende Tastatur automatisch zu ermitteln — ein besonders starker Kon-
trast zur unten beschriebenen Konfiguration in Arch. Dafiir wird der User
vom Software-Assistenten aufgefordert, bestimmte Tasten zu driicken, um
iiber die User-Eingabe das richtige Keyboard zu ermitteln. Es ist also nicht
notwendig, die verschiedenen Modelle und Méglichkeiten zu kennen, um die
richtige Option zu wéhlen.
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Installation

Wo befinden Sie sich?

| Berlin

Zuriick | Weiter |

Abb. 9.6 Lokalisierung des System (Ubuntu)

Im Vergleich zu den anderen Installern kommt diese Konfiguration sehr
spét, da die bisherigen Einstellungen auch per Maus eingegeben werden
konnten — selbst die manuelle Festplattenpartitionierung kommt ohne Tasta-
tureingaben aus. Nun steht aber die Einrichtung des User-Accounts an; dazu
sollen Name, Nutzer-Kennung und Passwort eingegeben werden (Abb. 9.7;
S. 223).

Im Gegensatz zu den anderen Fillen gibt es hier lediglich den User-
Account, obwohl Unix-Systeme traditionell einen separaten Systemadminis-
tor-Account implizieren. Dieser wurde bei Ubuntu von Anfang an versteckt,
und die entsprechende Funktionalitdt in den User-Account eingebaut. Im
Gegensatz zu Computern, die von separaten Administrator*innen betreut
werden, ist dieses Vorgehen fiir einen Einzelplatz-Rechner praktikabel und
fiir Umsteiger*innen von Microsoft-Systemen deutlich einfacher nachzuvoll-
ziehen — die konsequente Trennung vom Administrator-Konto war bis zur
Einfithrung von Ubuntu in Microsoft-Windows-Systemen nicht die Regel."**

132 Aus Sicherheitsgriinden erscheint ein separates Administrationskonto allerdings sehr
sinnvoll, eine Absicherung iiber eine separate Passworteingabe fiir systemrelevante
Anderungen wurde aber anderweitig eingebaut.
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® t B o &

Installation (as superuser)

Wer sind Sie?

1hr Name: | DG |

Name Ihres Rechners: | dg-Standard-PC-i440F: | o

Der Name, der bei der Kommunikation mit anderen Rechnern verwendet wird.

wihlen Sie einen Benutzernamen: | dg &

TYYYYYTYY] |
|4 & @ LLL Gutes Passwort

Ein Passwort auswéhlen:
Passwort wiederholen: 900000000 Passwérter stimmen nicht liberein

() Automatisch anmelden
© Passwort zum Anmelden abfragen
~| Meine persénlichen Dateien verschliisseln

Zurlick Weiter

Abb. 9.7 User einrichten (Ubuntu)

SchlieBlich wird bei der Account-Erstellung ein Rechnername vorge-
schlagen — eine Einstellungsoption, die im Grunde nur in lokalen Netzwerken
von Bedeutung ist, hier aber einfach im Zuge der Namensfrage des Users
erfolgt und somit fiir Laien sinnvoll kontextualisiert ist. Bei der Passwort-Er-
stellung erhélt der User visuelles Feedback {iber die Stirke des Passworts.
Optional kann der User eine automatische Anmeldung wéhlen, um nicht bei
jedem Start des Computers seine Anmeldedaten eingeben zu miissen. Dar-
iiber hinaus kann der User eine Verschliisselung der Account-bezogenen
Daten per Mausklick automatisch einrichten. Der User bekommt also eine
starke Riickmeldung iiber seine Eingaben (sogar in Farbe) und kann auch
erweiterte Funktionalititen wie Verschliisselung per Klick hinzufiigen.

Mit diesem Schritt ist die Konfiguration vollstindig und wahrend der
Computer die restlichen Dateien auf dem Rechner installiert, wird dem User
schon ein Vorgeschmack auf die installierten Programme gegeben, ferner
Hinweise, wie beispielsweise neue Programme gefunden und installiert wer-
den konnen. Dies ist beispielsweise bei Microsoft schon lange iiblich und
gibt dem User einen Ausblick, was ihn nach dem Start des neuen Systems
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erwartet. In den beiden anderen Fillen ist diese Art von Vorschau nicht in
den Installer eingebaut.

Nachdem die Installation abgeschlossen ist, wird der User schlieflich da-
rauf hingewiesen, vor dem Neustart das Installationsmedium zu entfernen,
damit das neu installierte System von der Festplatte gestartet wird und nicht
wieder die Installations-CD geladen wird.

9.1.3 Inskription des Ubuntu-Installers

Die Inskriptionen nach dem beschriebenen Analyseraster finden sich in Ta-
belle 9.1.

Tab. 9.1: Zusammenfassung der Inskriptionen des Ubuntu-Installers

Dimension Fall Ubuntu

Adressierung/Vor- Ein- und Umsteiger mit Beer-Mat Knowledge
aussetzung von Usern

Spezifitit des Zwecks |hoch: Installation eines Arbeitsplatzrechners
(Desktop-PC)

Art des Einflusses Anreiz durch Live-System und schone Grafik; klare,
begrenzte Voreinstellungen (4usstattung); frither Point
of no return und starke Benutzerfithrung (Zwang)

Verteilung der weitestgehend liegt die Kontrolle beim Skript
Kontrolle

Homogenitét der homogen, relativ wenige Eingabephasen
Kontrollverteilung

materielle Gegeben- | unabhéngig von einer Internet-Verbindung
heiten des Kontextes

Sichtbarkeit des Parallelitit von Konfiguration und Kopiervorgang
Skripts (der im Hintergrund verlduft)

Die Adressierung des Installationsmediums richtet sich an Einsteiger*in-
nen und Umsteiger*innen von anderen Systemen, die liber ein grobes sche-
matisches Verstdndnis von Computern verfiigen (Beer-Mat Knowledge).

Dies zeigt sich auch in der Ausrichtung des Zwecks des Mediums, das
sehr spezifisch einen iiblichen Arbeitsplatzrechner (Desktop-PC) mit allen
dazugehorigen Programmen vorinstalliert. Das impliziert eine grole Menge
an Software, die als fiir diesen Zweck sinnvoll erachtet wird (und schlieft
Software fiir andere Zwecke aus, beispielsweise fiir den Serverbetrieb rele-
vante Programmpakete).



9.1 Ubuntu Linux: In wenigen Schritten zum Betriebssystem 225

Art des Einflusses: Das enthaltene Live-System informiert den User liber
die Beschaffenheit des Systems und gibt iiber die konkrete Erfahrung besten-
falls einen Anreiz, das System zu installieren. Die Vorgabe von wenigen
Optionen strukturiert in den einzelnen Installationsschritten das Ergebnis
(Ausstattung). Die Installation verlangt zu einem frithen Zeitpunkt den
Schreibzugriff auf die Festplatte und fangt dann unwiderruflich mit dem Ko-
piervorgang an (,,Zwang‘). Die Benutzerfiihrung hat eine zwingende Reihen-
folge als Struktur. Die Verteilung der Kontrolle liegt sehr stark beim Skript;
der User hat eine geringe Flexibilitit. Nach der anfanglichen Konfiguration
der Festplatte wird der Kopiervorgang gestartet und parallel zur automati-
schen Installation des Systems darf der User einige wenige Eingaben und
Entscheidungen treffen.

Die Kontrollverteilung liegt relativ homogen beim Skript.

Materielle Gegebenheiten des Skriptes: Das Medium enthilt — im Gegen-
satz zu den anderen betrachteten Fillen — alle notwendigen Dateien auf dem
Installationsmedium, und ist somit auch ohne Internet-Verbindung erfolg-
reich nutzbar.

Die Sichtbarkeit des Skripts verdndert sich mit der Konfiguration der
Festplatte: Zundchst kann der User sich im Skript bewegen und geht schritt-
weise vor, anschlieend wird im Hintergrund das System installiert, wéhrend
der User noch einige Einstellungen macht. Sind diese abgeschlossen, wird
aber durch einen Fortschrittsbalken der weitere Installationsprozess ange-
zeigt.

9.2 Debian Linux:
Zwischen Anfanger- und Expertenoptionen

Die Installations-CD enthélt im Standard-Umfang kein Live-System. Wie
oben ausgefiihrt, ist dies fiir einen erfahreneren Linux-User auch weniger
interessant.'”> Das Design ist deutlich schlichter und funktionaler als beim
Ubuntu-Installer und es gibt mehr Konfigurationsmdglichkeiten, beispiels-

133 Und fiir die Wartung eines beschiddigten Systems (das nicht mehr startet) lassen sich
die meisten Installations-CDs auch als reduziertes Live-Medium nutzen — also ohne
grafische Oberfliche —, wenn man weil} wie.
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weise auch die Wahl zwischen verschiedenen Standard-Konfigurationen je
nach Einsatzzweck des Computers (z.B. Server-Betrieb).

9.2.1  How to get the Debian installer

Auf der Website des Debian-Projektes werden verschiedene Wege des
Downloads angeboten.””* Wihlt man einen klassischen Download iiber
http'*, wird man darauf hingewiesen, moglichst nicht den Internet-Browser
fir den Download zu verwenden, sondern Programme, die abgebrochene
Downloads wieder aufnehmen kdnnen. Gerade bei grolen Dateien wie den
Installationsmedien ist die Gefahr, dass der Datentransfer abbricht, relativ
hoch, und in diesem Fall ist es sinnvoll, wenn die schon heruntergeladenen
Daten erhalten bleiben und der Download nicht von Neuem beginnen
muss."*

Neben der Wahl des Download-Weges wird dem User die Wahl zwischen
einem stabileren, aber weniger aktuellen System (,,stable®) und einem aktuel-
leren, aber weniger stabilen System (,,testing®) angeboten, aulerdem finden
sich zahlreiche CDs, aber auch eine DVD mit Live-System, sowie ein mini-
males ,,Net-Install“-Medium. Auffallend ist aulerdem, dass das funktionale,
puristische Design der Website sehr textlastig und einfach gestaltet ist, also
eher auf die funktionale Information ausgerichtet ist, statt ein ,,schones®,
ansprechendes Design zu présentieren.

Zwischen den verschiedenen Dateien auf der englischen Download-Seite
werden die Unterschiede zwischen den Images erklért und schlieSlich wird

134 Insbesondere wird dem User nahegelegt, eine Netinstall-Version herunterzuladen, da
diese sehr klein ist und dann nur die benétigten Dateien direkt aus dem Netz geladen
werden. Eine weitere Empfehlung ist die Verwendung von Jigdo, was aber zusétzli-
che Software zum Download erfordert. Ebenso wird der Download via BitTorrent
vorgeschlagen, da sich hier die Netzwerklast auf viele User verteilt, die die entspre-
chende Datei auf ihrem jeweiligen Rechner haben. Fiir die Beschreibung hier habe
ich den Weg des ansonsten verbreiteten http-Downloads verwendet. Naheres zu den
Download-Optionen siehe https://www.debian.org/CD/, letzter Aufruf 15.4.2017.

135 https://www.debian.org/CD/http-ftp/, letzter Aufruf 15.4.2017

136 Die Debian Community versucht hier flir eine ressourcenschonende Nutzung des
Internets zu motivieren. Die meisten User sind sich nicht dariiber im Klaren, welche
Kosten mit dem Betrieb eines Download-Servers verbunden sind — abhéngig vom
notwendigen Download-Volumen, das iiber entsprechende Vorgehensweisen redu-
ziert werden kann.
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auch eine inoffizielle ,,non-free“-Firmware-Variante angeboten. Diese enthélt
— ghnlich wie Ubuntu — auch proprietire Treiber und erleichtert so die Instal-
lation fiir vielerlei Hardware erheblich. Insbesondere ermdglicht dies die
niederschwellige Nutzung von Netzwerkkarten, fiir die es keine FLOSS-
Treiber gibt. Andernfalls miissen proprietire Treiber wéihrend des Installa-
tionsvorgangs iiber lokale Medien eingebunden werden. Dazu bendtigt man
gegebenenfalls einen zweiten Rechner mit Internet-Zugang und muss wissen,
wo man diese Treiber findet und wie man sie entsprechend in den Installer
einbindet."”’

Die Website stellt also allerlei Download-Optionen bereit und fokussiert
einen guten Teil der bereitgestellten Informationen darauf, einen effizienten
Download-Weg zu wihlen, der dem Laien-User unbekannt sein diirfte (47t
des FEinflusses: Information). Damit implizieren die Informationen ein gewis-
ses Verstidndnis der beschriebenen Wahloptionen oder zumindest die Bereit-
schaft, sich damit auseinanderzusetzen, um eine informierte Entscheidung
iiber den Download-Weg und das richtige Medium zu treffen. Die Adressie-
rung wendet sich also eher an User, die ein gewisses technisches Interesse
mitbringen. Die Datei fiir die offizielle Installations-CD ist 630 Megabyte
groB3, wihrend die inoffizielle deutlich groBer ist und gut iiber 1 Gigabyte
benétigt.'*®

9.2.2 Debian Installer

Nach Starten der Installations-CD kann man auswihlen zwischen Installa-
tion, grafischer Installation, erweiterten Optionen, einer Hilfefunktion und
einem sprach-unterstiitzen Installationsmodus (Abb. 9.8; S. 228). Die Grafik
ist sehr funktional aufs Wesentliche reduziert, Textboxen werden mit Recht-
ecken und einfachen Strichen dargestellt, was in der Asthetik etwas an friihe-
re DOS-Fenster erinnert — und im Sinne der Beeinflussung vergleichsweise
geringe Anreize durch eine hiibsche Darstellung bietet. Es gibt auch eine
Variante mit einer Grafik in hoherer Aufldsung, die aber im ihrem schlichten

137 Die inoffizielle non-free-Variante beinhaltet — wie Ubuntu — auch ein Live-System,
aus dem der Installer gestartet werden kann.

138 Aus historischen Griinden ist die Installations-CD die CD Nummer eins, die den
Installer enthélt. Viele weitere CDs enthalten unzdhlige Programme, die aber heute
iiblicherweise bei Bedarf direkt iiber das Internet nachgeladen werden.
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Aufbau dem textbasierten Installer weitgehend gleich ist"*’ und sich immer
noch deutlich von der bunten Grafik des Ubuntu Installers unterscheidet.

Debian GHU-Linux installer boot menu

Install

@
Graphical install
Advanced options > e I a n

Help

Install with' specchf sunthesis GNUA inux

Press ENTER to boot or TAB! to edit a menu entrel

Abb. 9.8 Startbildschirm Debian-Installer

AnschlieBend wird man nach Sprache, Land und Tastatur-Layout gefragt
(Abb. 9.9; S. 229). Das Tastatur-Layout wird hier zu einem sehr frithen Zeit-
punkt abgefragt, da zu Beginn schon Texteingaben notwendig werden. Die
Auswahl erfolgt liber eine Liste von Optionen und bendtigt keine Textein-
gabe.

Als néchstes wird das Netzwerk automatisch konfiguriert (wenn keine
proprietiren Treiber fiir die Netzwerkkarte notwendig sind). Dafiir sind die
ersten Texteingaben des Users notwendig, denn Rechnername und Domain-
Name miissen an dieser Stelle eingegeben werden (Abb. 9.10; S. 229).

139 Siehe auch https://www.debian.org/releases/stable/amd64/cho6sor.html.de#gtk-using,
letzter Aufruf 3.1.2017.
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[11] configure the keyboard

Keymap to use:

Georéian

Greek

Gujarati
Gurmukhi
Hebrew

Hindi
Hungarian
Icelandic
Irish

Ttalian
Japanese
Kannada

Kazakh

Khmer

Kirghiz

Karean

Kurdish (F layout)
Kurdish (@ layout)
Lao

Latin American
Latwian
Lithuanian
Macedanian
Malayalam
Mepali

<Go Back>

Abb. 9.9 Keyboard-Layout-Auswahl (Debian)

[1] Configure the network |

The domain name is the part of your Internet address to the right of your host name. It
is often something that ends in .com, .net, .edu, or .org. If you are setting up a home
netwark, you can make something up, but make sure you use the same domain name on all
your computers.

Domain name:

<Go Back:

Abb. g.10 Einrichtung der ,,Domain® (Debian)
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Dabei wird kurz erléutert, dass der Rechnername zur Identifizierung im
Netzwerk dient und dies im Heimnetzwerk beliebig ausgefiillt werden kann.
Dasselbe gilt fiir die Domain, jedoch wird angemerkt, dass die Rechner eines
Netzwerks derselben Domain zugeordnet werden sollten. Hier ist also eine
gewisse Auseinandersetzung mit der Bestimmung des Rechners und der Ver-
ortung im Kontext (Heimnetzwerk oder groBeres Netzwerk) notwendig,
wenngleich die Eingaben fiir einen einzelnen Computer unwichtig sind. Eine
Adressierung von fortgeschrittenen Usern ist hier klar erkennbar.

Auch sind die Informationen fiir einen User, der lediglich tiber Beer-Mat
Knowledge verfiigt, nicht so einfach nachvollziehbar. Im Gegensatz dazu
wird dies in Ubuntu im Rahmen von User-Kennung und Passwort abgehan-
delt. So kann dies in einem Schritt erledigt werden, zudem werden diese Fel-
der mit einem Vorschlag vorausgefiillt (vgl. Abb. 9.7). Hier werden also re-
lativ ausfiihrliche Informationen fiir das Treffen der Entscheidung bereit-
gestellt, dort (bei Ubuntu) wird anstelle der Informationen, die fiir Laien
komplex sind, eine Vorauswahl getroffen.

1 [!!] Set up users and passwords |

You need to set a password for ‘root', the system administrative account. @& malicious or
ungualified user with root access can have disastrous results, so you should take care to
choose & root password that is not easy to guess. It should not be a word found in
dictionaries, or a word that could be easily associated with you.

A good password will contain a mixture of letters, numbers and punctuation and should be
changed at regular Intervals.

The root user should not have an empty password. If uou leave this empty, the root
account will be disabled and the system's initial user account will be given the power to

become root using the "sudo" command.

Note that you will not he able to see the password as you type it.

Root password:

<Go Back> <Cont inue>

<Tah> mo Enter> activates buttons

Abb. 9.11 Administrations-Konto root oder sudo (Debian)
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Vor der Einrichtung des User-Kontos steht beim Debian Installer noch
die Vergabe eines root-Passworts an. Es wird im erlduternden Text darauf
hingewiesen, dass dies zur Administration des Computers dient und daher
nicht in falsche (bosartige oder unqualifizierte) Hinde kommen sollte (Abb.
9.11; S. 230). Hier wird also dem User implizit eine gewisse Qualifikation
unterstellt.

Hier wird auch die Moglichkeit gegeben, durch ein leeres root-Passwort
den traditionellen Administrations-Account zu deaktivieren und stattdessen
die Administration durch den normalen User-Account zu ermdglichen ({iber
sudo, s.0.). Die Substitution des Administrator-Accounts durch sudo wurde
von Ubuntu fiir das einfachere Verstindnis von Umsteiger*innen von Anfang
an angewendet und hat mittlerweile auch Eingang in die Konfigurationsopti-
onen des Debian-Installers erhalten — sudo ist hier aber nicht fest vordefi-
niert, sondern kann in diesem Schritt vom User selbst gewéhlt werden. Be-
merkt sei an dieser Stelle, dass die Installationsschritte zum Teil mit 1dngeren
Informationstexten einhergehen, die dem User nach Moglichkeit den Hinter-
grund der Konfigurationsmoéglichkeiten erkldren. Die Bereitstellung der In-
formationen soll ihm eine informierte Entscheidung iiber nicht immer triviale
Zusammenhinge ermoglichen. Im Vergleich zu Ubuntu ist hier die Einfluss-
komponente Information sehr stark, wihrend bei Ubuntu Informationen stark
reduziert sind und so die Standardauswahl motiviert wird — ein Anreiz, der
Voreinstellung zu folgen, gegeniiber einer eigenen Konfiguration mit unge-
wissem Ausgang (,,something else®, vgl. Abb. 9.4).

Danach folgen die Festlegung der Zeitzone und anschlieend die Konfi-
guration der Festplatten (Abb. 9.12; S. 232). Hier werden dem User drei ge-
fiihrte Partitionierungsmodi angeboten. Im gezeigten Beispiel erkennt der
Installer eine leere Festplatte und schlégt drei alternative Verfahren vor: eine
einfache Partitionierung, eine Installation {iber sogenannte Logical Volu-
mes'* oder aber die Einrichtung einer Festplattenverschliisselung.

140 eine Art Partitionierung, die sich dynamisch verdndern lasst, siehe https://de.wiki-
pedia.org/wiki/Logical Volume Manager, letzter Aufruf 7.4.2018


https://de.wikipedia.org/wiki/Logical_Volume_Manager
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1 [11] Partition disks |

The installer can guide you through partitioning a disk (using different standard
schemes) or, if you prefer, you can do it manually. Hith guided partitioning you will
still have a chance later to rewview and customise the results.

If you choose guided partitioning for an entire disk, you will next be asked which disk
should be used.

Partitioning method:

entire disk

entire disk and set up LYM
Guided - use entire disk and set up encrypted LWM
Hanual

<Go Back:

huttons

Abb. g.12 Einrichtung der Festplatte (Debian)

Generell bekommt der User eine andere Art von Informationen zur
Verfiigung gestellt als im Falle von Ubuntu. Die transportieren Inhalte sind
teils genauer und komplexer, manche Zusammenhénge werden implizit
als bekannt vorausgesetzt (Adressierung und Voraussetzungen von Usern).
SchlieBlich zeigt sich hierbei auch ein groferer Konfigurationsspielraum und
spiegelt eine geringere Fokussierung des Anwendungszwecks (Spezifitdr):
Der Installer ermdglicht sowohl die Installation eines umfangreichen grafi-
schen Desktop-Systems als auch eines minimalen Server-Systems. SchlieB3-
lich zeigt sich hier die Adressierung eines erfahrenen User-Typs bezie-
hungsweise anspruchsvoller Power-User oder Systemadministrator*innen.
Im Laufe der gefiihrten Partitionierung (Abb. 9.12) wird nachgefragt, ob die
Festplatte fiir verschiedene Funktionsbereiche partitioniert werden soll. Hier-
bei werden iibliche Partitionierungen vorgeschlagen (Abb. 9.13; S. 233). Ne-
ben den Optionen eines separaten Bereichs fiir User-Daten und weiterer
funktionaler Bereiche wird die erste Option explizit fiir Anfinger bezie-
hungsweise ,,new users* empfohlen — alle Daten sollen dabei auf einen Fest-
plattenbereich geschrieben werden.
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1 [!] Partition disks |
selected for partitioning:
SCSI1 (0,0,0) isda) - ATA OEHMU HARDDISK: 10.7 GB

The disk can he partitioned using one of several different schemes. If you are unsure,
choose the first one.

Fartitioning scheme:

1l files in one partition (recommended for new users
Separate Zhome partition
Separate shome, Avar, and Atmp partitions

<Go Back>

Abb. 9.13 Einteilung der Festplattenbereiche (Debian)

Ein bedeutender Unterschied zum Fall Ubuntu ist auBerdem das unter-
schiedliche Skriptverhalten im Anschluss an die automatische Partionierung.
Hier wird ndmlich das Ergebnis der gefiihrten Partition detailliert angezeigt
und es konnen weitere Anderungen vorgenommen werden, bevor das Grund-
system installiert wird (Abb. 9.14; S. 234). Anschlielend wird das Grundsys-
tem installiert und somit entsteht schon ein lauffahiges Betriebssystem, das
allerdings noch keine grafische Oberfléche besitzt.

Nach der Installation des Grundsystems kann in einem weiteren Schritt
definiert werden, welchen Zweck das System erfiillen soll (Abb. 9.15;
S. 234). Es werden einige Optionen vorgeschlagen, die jeweils eine Reihe
von Optionen enthalten, die mit dem jeweiligen Zweck verbunden sind.""'

141 Ohne Internet-Zugriff wird hier nur eine reduzierte Auswahl angezeigt, da die CD
nur die Basis-Pakete enthélt. Jedoch ist es mdglich, weitere CDs einzubinden, die
weitere Softwarepakete enthalten — eine Offline-Installation ist also grundsitzlich
vorgesehen.
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[1!] Partition disks |

This is an owverview of your currently configured partitions and mount points. Select a
partition to modify its settings (file system, mount point, etc.), a free space to create
partitions, or a device to initialize its partition table.

Guided partitioning

Configure software RAID

Configure the Logical Volume Manager
Configure encrypted volumes
Configure 1SCSI volumes

SCSI1 (0,0,0) (sda) - 10.7 GB ATA OEMU HARDDISK

#1 primary  10.2 GB T oextd !
#5 logical 488.6 HE T  swap swap

<Go Back>

Abb. 9.14
Vorgeschlagene Konfiguration und Moglichkeit der Nachjustierung (Debian)

['] Software selection |
At the moment, only the core of the system is installed. To tune the system to your
needs, you can choose to install one or more of the following predefined collections of
software.

Choose software to install:

anment

em utiliti

<Caont inues>

Abb. 9.15 Auswahl der zu installierenden Software
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Neben der Auswahlmoglichkeit eines Desktop Environment, die die fiir
einen Desktop-Arbeitsplatz iibliche Software enthédlt (Office-Anwendungen,
Internet-Browser etc.), kann gewéhlt werden aus einer Liste verschiedener
grafischer Oberflichen (GNOME, Xfce, KDE, ... — bei Linux stehen hier
verschiedene zur Auswahl) und diverse Server-Pakete. Die Spezifitdt des
Zwecks des resultierenden Systems ist also recht breit angelegt und kann hier
iiber die Auswahl bestimmt werden. Eine grafische Oberfliche ist bemer-
kenswerterweise nicht vorausgewihlt. Wird hier keine Verédnderung vorge-
nommen, wird keine grafische Oberfliche installiert. Fiir einige Anwen-
dungsfille reicht ein solches Minimalsystem aus, fiir einen typischen
Desktop-User ist die reine Kommandozeile jedoch wenig hilfreich — es kon-
nen aber dann gezielt die einzelnen Programmpakete installiert werden, die
gewiinscht sind. Ein gewisses Vorwissen, fiir welche grafischen Oberfldchen
die Abkiirzungen GNOME, Xfce, KDE, etc. stehen, ist also implizit gefordert,
gesetzt den Fall, man mochte darauf nicht verzichten — ebenfalls eine Wahl,
die dem User im Rahmen des Ubuntu-Installers erspart wird.'*?

SchlieBlich wird noch gefragt auf welche Festplatte der Bootloader instal-
liert werden soll — das Programm, das iiblicherweise nach Start des Compu-
ters das Betriebssystem selbst startet (Abb. 9.16). Hierzu zeigt der Installer
im gezeigten Beispiel die Information, dass kein anderes System auf dem
Rechner gefunden wurde, und den Hinweis, dass bei der Installation von
verschiedenen Systemen auf einem Rechner sichergestellt werden muss, dass
alle Systeme gestartet werden kdnnen und sich hier nicht gegenseitig behin-
dern.

| [!1 Install the GRUB hoot loader on a hard disk I
It seems that this new installation is the only operating system on this computer. If =so,
it should be safe to install the GRUE hoot loader to the mester hoot record of your first
hard drive.

Harning: If the installer failed to detect another operating system that is present on
your computer, modifying the master hoot record will make that operating system
temporarily unbootable, though GRUB can be menually conflgured later to boot 1it.

Install the GRUB hoot loader to the mester hoot record?

<Mo>

<Go Back:

Abb. 9.16 Installation des Boot Loaders

142 Vielmehr gibt es dort spezifische Installationsmedien fiir jede Oberfldche.
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Es wird deutlich, dass hier wiederum gewisse Kenntnisse {iber installierte
Systeme und deren notwendigen Konfigurationen fiir den Systemstart hilf-
reich sind. Zumindest ist eine gewisse Gelassenheit gegeniiber den mdgli-
chen Folgen einer Fehleingabe hilfreich. Hier unterscheidet sich sicherlich
ein erfahrener User, der schon verschiedene Fehlinstallationen erlebt (und
repariert) hat, von Linux-Einsteiger*innen, die mdglicherweise (irrationale)
Befiirchtungen haben, ihr System irreparabel zu beschiddigen. AnschlieBend
ist das frisch installierte System bereit und der Rechner kann mit diesem neu
gestartet werden.

Bemerkenswert im Vergleich zur strikten Assistenten-Struktur von
Ubuntu ist die Mdglichkeit, im Debian Installer auf ein Hauptmenii zu gelan-
gen, von dem aus jeder einzelne Schritt der Konfiguration erreicht werden
kann. Auch in der Sequenz der Konfigurationsschritte zeigt sich hier also
weniger Zwang als mehr Wahlfreiheit.

Die Beschreibungen im Installationsprozess verweisen auf Begriffe, die
Vorwissen erfordern (Adressierung), und die Konfigurationsoptionen ermog-
lichen neben der Nutzung eines Desktop-Systems auch verschiedene andere
Zwecke (Spezifitit). Die weiteren Inskriptionen fasse ich im néchsten Ab-
schnitt in einer Tabelle zusammen.

9.2.3 Inskriptionen des Debian-Installers

Die Inskriptionen nach dem beschriebenen Analyseraster finden sich in Ta-
belle 9.2 (S. 237).

Das Skript impliziert eine Adressierung an erfahrenere User wie Power-
User oder Administrator*innen, die ein gewisses Verstindnis von Computern
haben, wie es beispielsweise in Computerzeitschriften vermittelt wird (Popu-
lar Understanding).

Der Zweck des Skriptes ist recht unspezifisch, das Zielsystem (der Com-
puter) kann fiir unterschiedliche Einsatzzwecke — vom Arbeitsplatzrechner
bis zum Web-Server — konfiguriert werden.

Art des Einflusses: Informationen werden bereitgestellt, um eine infor-
mierte Entscheidung zu ermdglichen. Der Installationsassistent ist klar struk-
turiert, iber ein Hauptmenii kann die vorgesehene Sequenz aber verlassen
werden, um gezielt einzelne Schritte anzuwéhlen. Der Point of no return des
Schreibens auf die Festplatte geschieht sehr spét, bis dahin kann die Installa-
tion also noch problemlos abgebrochen werden.
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Die Verteilung der Kontrolle wechselt zwischen User und Skript; der
User hat also eine mittlere Flexibilitat.

Der Installationsverlauf und das Ergebnis hiangen ab von der Gegebenheit
einer Internet-Verbindung oder weiteren Installations-CDs, da auf dem Me-
dium nicht die Dateien fiir ein vollstdndiges grafisches Desktop-System ent-
halten sind.

Wiéhrend der Skript-Phasen sind die konkreten Vorgéinge und Befehle, die
das Skript ausfiihrt, nicht sichtbar, die Beschreibungstexte der Installations-
skripte stellen aber Informationen dariiber bereit.

Tab. 9.2: Zusammenfassung der Inskriptionen des Debian-Installers

Dimension Fall Debian

Adressierung/Voraus- | Power-User, Popular Understanding

setzungen von Usern

Spezifitit des Zwecks |mittel: verschiedene Systemarten installierbar
(von Server bis Desktop)

Art des Einflusses Informationen dienen der Auswahl vorgegebener
Optionen (Ausstattung); spater Point of no return

Verteilung wechselnd zwischen User und Skript; verhdltnisméBig

der Kontrolle viele Konfigurationsmoglichkeiten

Homogenitét der iiber den gesamten Verlauf wechseln sich Eingabe von

Kontrollverteilung Konfigurationsdaten und das Warten auf den néchsten
Schritt ab

materielle Gegebenhei- | Internet bendtigt, um ein vollstdndiges Desktop-

ten des Kontextes System zu erhalten

Sichtbarkeit Durch die Schrittweise Skriptfiihrung ist jederzeit der

des Skripts aktuelle Installationsschritt (abstrahiert) sichtbar, die
konkreten Befehle sind dem User aber verborgen.

9.3 Arch Linux: Volle Kontrolle — do it yourself

Hier offenbart sich der Installer mit einer Befehlszeile und Hinweisen auf die
Dokumentation, in der die notwendigen Befehle zu finden sind. Diese Befeh-
le darf der User selbst eintippen, er hat somit die volle Kontrolle und wird
faktisch selbst zum Installations-Skript.
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Arch folgt dem Leitsatz ,,Keep it simple, stupid* (KISS). Dieses Ver-
stdndnis von technischer ,,Einfachheit* bringt es offenbar mit sich, dass User
hier mehr iiber die Funktionsweise lernen als bei Verfolgung eines Usability-
Ansatzes, der auBerdem héufig technisch komplexer in der Implementation
ist. Dies fiihrt schlieBlich zu mehr ,,Kontrolle® der User iiber das System:

T use it a lot, is as a learning tool, I mean, there is a lot of overhead, you have to
have free time to run it, because you constantly update things and change con-
figs, and it’s just lot of your time. That being said, whether you use it as learning
tool, or you use it because you really want control over your system like comple-
te control, and so it’s kind of a range of less control, more control. (4,128)

9.3.1  Getting and Installing Arch

Auf der Arch-Linux-Website findet sich ein Link auf den ,,Installation Gui-
de“'¥, was das eigentliche Installationsskript darstellt — Skript im Sinne von
Beschreibung. Hier wird beschrieben, in welcher Reihenfolge welche Dinge
erledigt werden sollten und welche Befehle dabei behilflich sind. Diese wer-
den dabei haufig nicht im Detail ausgefiihrt. Vielmehr miissen User die De-
tails aus den entsprechenden Manuals heraus extrahieren, um eine erfolgrei-
che Installation von Arch zu erhalten. Unter der Rubrik ,,Pre-Installation‘ ist
hierbei die Seite ,,Getting and Installing Arch*'** verlinkt, iiber die man das
Installationsmedium beziehen kann.

Dabei wird wie bei Debian empfohlen, das Image tiber BitTorrent herun-
ter zu laden; aber es gibt auch die Moglichkeit, das Image tiber http zu laden.
Wie bei Debian wird hier auBBerdem darauf hingewiesen, dass iiberpriift wer-
den sollte, ob das Medium, das heruntergeladen wurde, auch wirklich das
von Arch Linux angebotene ist und nicht etwa eine kompromittierte Datei, in
die beispielsweise Hintertiiren eingebaut sein kdnnten.

Die Informationen auf der Download-Seite sind hier im Vergleich zu De-
bian spérlich und reduziert. Einzig féllt auf, dass es ein spezielles Netboot-
Medium gibt, das technisch ausgefeilt mit einem minimalen Speicher aus-
kommt (1 MB!) und iiber ,,iPXE* die vollstindige Installation aus dem Inter-
net zieht. Dies impliziert, dass ein User selbst weil3, wie er welches Medium
zu laden hat — und mdglicherweise auch Interesse, eine technisch raffinierte
Installationsvariante zu nutzen (Adressierung).

143 https://wiki.archlinux.org/index.php/Installation_guide
144 https://wiki.archlinux.org/index.php/Category:Getting_and_installing Arch
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9.3.2 Being the Install-Script

Der Startbildschirm des Arch Installer hat zunichst Ahnlichkeit mit dem
Debian Installer (Abb. 9.17). Nach dem Start des Installationsmediums findet
sich der User allerdings auf einer schlichten Kommandozeile wieder, auf der
er nun die nétigen Schritte zur Installation selbst durchfiihren kann (Abb.
9.18; S. 240). Der User hat so {iber den kompletten Installationsprozess die
volle Kontrolle, einzig laufen die gestarteten Programme nach ihrem Aufruf
weiter — etwa der Kopierbefehl — bis zur néachsten Eingabe (homogene Kon-
trollverteilung: beim User).

"

\ arch

A simple, lightweight linw distribution.

Boot Arch Linux (xB6_64)

Boot existing O3S

Run Memte=t86+ (RAM test)
Hardware Information C(HDT)
Reboot

Power Off

Boot the Arch Linux (x86_64) live medium.
It allows you to install Arch Linux or perform system maintenance.

Abb. 9.17 Arch-Linux-Startbildschirm

In einer Datei install.txt ist das Vorgehen beschrieben, das in &hnlicher
Weise auch im Arch-Linux-Wiki zu finden ist. Das Inhaltsverzeichnis der
Datei gliedert sich dabei in die Bereiche Pre-Installation, Installation, Sys-
temkonfiguration, Reboot und Post-Installation (Abb. 9.19; S. 240). Von den
Installationsschritten werde ich im Folgenden exemplarisch einige kurz be-
schreiben, um den Vergleich zu den oben beschriebenen Fallen zu ziehen.
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Arch Linux 4.10.6-1-ARCH (ttyl)

rchiso login: root (automatic login)
root@archiso ™ # loadkeys de-latinl
root@archiso ™ # fdisk -1
isk sdevrssda: 10 GiB, 10737418240 bytes, 20971520 sectors
nits: sectors of 1 = 512 = 512 bytes
[Sector size (logicalrsphysical): 512 bytes ~» 512 bytes
I-0 size (minimum-soptimall: 512 bytes ~ 512 bytes
isklabel type: dos
isk identifier: Ox04alab4b

Boot Start End 3Sectors Size Id Type
2048 16779263 16777216 8G 83 Linux

isk ~sdev~loop®: 367.1 MiB, 384892928 bytes, 751744 sectors
nits: sectors of 1 = 512 = 512 bytes
[Sector size (logicalsphysical): 512 bytes ~» 512 bytes
I-0 size (minimumsoptimall: 512 bytes ~ 512 bytes
root@archiso ™ #

Abb. 9.18 Erste Schritte in Arch, die Festplatte enthélt hier schon eine Partition

*1 Pre-installation
+1.1  Set the keyboard layout
+1.2  Verify the boot mode
+ 1.3 Connect to the Internet
+1.4 Update the system clock
+ 1.5 Partition the disks
+1.6 Format the partitions
+1.7 Mount the file systems
* 2 Installation
+2.1 Select the mirrors
+2.2 Install the base packages
* 3 Configure the system
+3.1 Fstab
+3.2 Chroot
+3.3 Time zone
+3.4 Locale
+3.5 Hostname
+ 3.6 Network configuration
+ 3.7 Initramfs
+ 3.8 Root password
+3.9 Boot loader
* 4 Reboot
*5 Post-installation

Abb. 9.19 Notwendige Schritte zur Installation laut mitgelieferter Datei install.txt
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Als ersten Schritt bietet es sich an, die Tastatureinstellungen anzupassen;
da im Folgenden einige Angaben per Text eingegeben werden miissen, ist
dies ein wichtiger Schritt. Um herauszufinden, wie die moglichen Optionen
heiflen, empfiehlt die Installationsanweisung den Befehl:

1s /usr/share/kbd/keymaps/**/*.map.gz
Anschlielend kann man mit dem Befehl 1oadkeys de-latinl die deut-
sche Tastaturbelegung laden. Fiir die Eingabe des ersten Befehls muss man
aber erstmal herausfinden, wie man die Zeichen /* .y auf einer deutschen
Tastatur findet, die zunéchst als amerikanische Tastatur interpretiert wird.
Gibt man ndamlich die Zeichen an, die auf der deutschen Tastatur angegeben
sind, erscheint Folgendes:

ls &usré&shareg&kbdékezmapsé&}} &} .map.gy
Um also auf einer deutschen Tastatur den gewiinschten Befehl zu erhalten,
solange noch die englische Tastatur geladen ist, muss man auf dem deutschen

Layout Folgendes eingeben, um den korrekten Befehl zu erhalten:
ls —-usr-share-kbd-kezmaps-((.map.gy

root@archiso ~ # 1s
/usr/share/kbd/keymaps/i386/qwertz/*.map.gz
/usr/share/kbd/keymaps/1386/qwertz/croat.map.gz
/usr/share/kbd/keymaps/i386/qwertz/cz-gqwertz.map.gz
/usr/share/kbd/keymaps/i1386/qwertz/cz-us-gwertz.map.gz
/usr/share/kbd/keymaps/i386/qwertz/de alt UTF-8.map.gz
/usr/share/kbd/keymaps/i386/qwertz/de CH-latinl.map.gz
/usr/share/kbd/keymaps/i386/qwertz/de-latinl.map.gz
/usr/share/kbd/keymaps/i386/qwertz/de-latinl-nodeadkeys.map.gz
/usr/share/kbd/keymaps/i386/qwertz/de.map.gz
/usr/share/kbd/keymaps/1386/qwertz/de-mobii.map.gz
/usr/share/kbd/keymaps/i386/qwertz/fr CH-latinl.map.gz
/usr/share/kbd/keymaps/i386/qwertz/fr CH.map.gz
/usr/share/kbd/keymaps/i386/qwertz/hu.map.gz
/usr/share/kbd/keymaps/i386/qwertz/sg-latinl-1k450.map.gz
/usr/share/kbd/keymaps/i386/qwertz/sg-latinl.map.gz
/usr/share/kbd/keymaps/i386/qwertz/sg.map.gz
/usr/share/kbd/keymaps/i386/qwertz/sk-prog-qwertz.map.gz
/usr/share/kbd/keymaps/i386/qwertz/sk-qwertz.map.gz

/usr/share/kbd/keymaps/i386/qwertz/slovene.map.gz
root@archiso ~ # loadkeys de-latinl

Abb. 9.20 Auswahl der qwertz-Keymaps-Dateien fiir i386-Prozessorarchitekturen

AnschlieBend muss man sich aus der Liste noch die passende Keymap-
Datei heraussuchen. Aufgrund der langen Liste der mdglichen Eingaben ist
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es hier hilfreich zu wissen, dass man tiber die Tastenkombination
<Shift>+<Bild rauf> den Bildschirmtext nach oben scrollen kann.
Alleine fiir die iibliche Rechnerarchitektur 1386 (bzw. verwandte Architek-
turen) und fiir das qwertz-Layout gibt es 18 verschiedene Layouts. Aus
Platzgriinden enthélt Abbildung 9.20 (S. 241) nur die entsprechende Auswahl
i386/qwertz/*. Hier zeigt sich also die Notwendigkeit einer Menge von
implizitem Wissen, das sich nicht ohne Weiteres aus den genannten Doku-
mentationen erschlieft.

fdisk /dev/sda

Command (m for help): n

Partition type:

p primary

e extended

Select (default p): p

Partition number (1-4, default 1): 1

First sector (2048-.., default 2048):

Last sector, +sectors or +size{K,M,G} (..): +8G
Partition 1 of type Linux and of size 8 GiB is set
Command (m for help): a

Selected Partion 1

The bootable flag on partition 1 is enabled now
Command (m for help): n

[ ... wie zuvor bei Partition 1 ]

Command (m for help): t

Partition number (1-4): 2

Hex code (type L to list codes): 82

Command (m for help): p

Device Boot Start End Sectors Size Id System

/dev/sdal * 2048 167772216 16777216 8G 83 Linux

/dev/sda2 16772964 20971519 4192256  2G 82 Linux
swap

Command (m for help): w

Abb. 9.21 Partitionierung der Festplatte mittels fdisk (Arch)

Als nédchstes steht die Einrichtung der Festplatte an. Hierzu muss man
wissen, ob das System mit der neueren Firmware EFI oder mit dem traditio-
nellen BIOS' lauft (Schritt 1.2 in Abb. 9.19). Abhingig davon kommen auch

145 Da die genaue Bedeutung der hier genannten Abkiirzungen nicht fiir das Versténdnis
des Installers notwendig ist, verweise ich auf https://de.wikipedia.org/wiki/Uni-
fied_Extensible Firmware Interface, letzter Aufruf 7.4.2018.
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unterschiedliche Werkzeuge fiir die Partitionierung der Festplatte zum Ein-
satz: gdisk (EFI) oder fdisk (BIOS). Alternativ gibt es auch das Programm
gparted fiir die Partitionierung der Festplatte. Im Beispiel verwenden wir
fdisk (Abb. 9.21; S. 242).

Die Einrichtung der Festplatte geschieht also nicht per Auswahl im Menii
und mit vorgeschlagener Aufteilung, sondern manuell {iber ein Partitionie-
rungs-Programm, das man selbst auswéhlen darf. In das verwendete Pro-
gramm ist dabei schon eine Hilfefunktion eingeschrieben, die dem User er-
moglicht, iiber Tastaturkiirzel bestimmte Funktionen auszufithren.'*

Mit n wird eine neue Partition generiert; dafiir muss man angeben, ob es
eine primdre oder extended Partition sein soll. Hierzu sollte man also wissen,
dass es aus historischen Griinden bis zur Erneuerung der Firmware durch EF7
(Exteded Firmware Interface) nur vier Partitionen gab, die bis heute primdr
heiflen. Aufgrund der Notwendigkeit von mehreren Partitionen kann eine
dieser vier Partitionen eine sogenannte erweiterte Partition sein, die wiede-
rum weitere (logische) Partitionen beherbergt. Hilfreich fiir die Spezifizie-
rung der GroBe ist das Wissen, dass Festplatten in Sektoren aufgeteilt sind,
wobei jeder Sektor eine definierte Speichergrofie hat. Das Programm fdisk
gibt hier schon den ersten beschreibbaren Sektor an, der einfach nur bestétigt
werden muss, und zur Spezifizierung der Speichergrof3e ist es nicht notwen-
dig, den Endsektor der Festplatte anzugeben, sondern man darf auch die ge-
wiinschte Grofe in Kilo-, Mega- oder Gigabyte angeben (die Einheiten un-
terscheiden sich je um den Faktor 1000). Das Programm enthélt also durchaus
einige vereinfachende Voreinstellungen, wenngleich die Partitionierung dem
User doch einiges an Wissen abverlangt.

Mit dem Kiirzel a wird eine Partition als diejenige Partition markiert, von
der das System gestartet wird. Mit t wird der Typ definiert, also welche
Funktion oder welches Dateisystem die Partition erhélt. 82 steht hier fiir eine
Partition zur Auslagerung von Speicher (wenn der Zwischenspeicher (RAM)
voll ist, wird diese Partition als erweiterter Zwischenspeicher verwendet).

Nach der Einteilung der Festplatte muss noch das Dateisystem mit dem
Programm mkfs formatiert und die formatierte Partition schlieflich als Ziel-
partition eingebunden werden, damit dorthin die Dateien des neuen Systems
kopiert werden kénnen.

Es wird deutlich, dass es kaum mdglich ist, in wenigen Worten unter
Vermeidung von Fachtermini die Installation zu beschreiben. In den oben

146 Die Tastenkiirzel werden iiber die Taste m angezeigt.
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beschriebenen Fillen geschieht die Installation durch die Auswahl verschie-
dener Mentipunkte des Skriptes. Dort werden die notwendigen Befehle nach
der getitigten Auswahl vom Skript automatisch ausgefiihrt, hier bei Arch
hingegen werden sie per Hand vom User eingegeben. Dadurch lernt der User
im Zuge der Installation sein System (zwangsldufig) kennen. Programme, die
er nicht kennt, muss er sich aneignen und mit Konzepten, die ihm unbekannt
sind (wie etwa Partitionierung, fdisk), muss er sich vertraut machen, um die
Installation erfolgreich zu bewiltigen. Die ndtigen Informationen finden sich
in den systemeigenen Hilfedateien (Man-Pages) und der install.txt oder auf
der entsprechenden Arch-Wiki-Seite, wo jeweils Links die Vertiefung der
einzelnen Punkte ermdglichen. Der User hat dadurch jederzeit die Kontrolle
iiber den néchsten Befehl, und die Befehle mitsamt ihren einzelnen konfigu-
rierenden Parametern sind im Skript voll sichtbar.

Im Laufe des Installationsprozesses konfiguriert der User in Schritt drei
der Installationsanleitung (Abb. 9.19) das neue System zundchst ohne Neu-
start mittels des Werkzeuges chroot. Dort werden fiir das neue System
nochmals die Tastaturbelegung, Zeitzone und Sprache sowie das Netzwerk
konfiguriert. Die Konfiguration des Rechnernamens gestaltet sich im Ver-
gleich zu den oben beschriebenen Aufgaben ganz ,,simpel mittels der Erstel-
lung einer Datei (etc/hostname), die den Rechnernamen enthilt. In Abbil-
dung 9.22 findet sich der entsprechende Auszug aus den Installations-
hinweisen.

Hostname

Create the hostname (5) file:
/etc/hostname myhostname

Consider adding a matching entry to hosts(5):

/etc/hosts

127.0.0.1 localhost.localdomain localhost
HE localhost.localdomain localhost
127.0.1.1 myhostname.localdomain myhostname

See also Network configuration#Set the hostname.

Abb. 9.22
Auszug aus der Arch-Installationsanweisung zur Konfiguration des Rechnernamens

Hier zeigt sich also, dass allein fiir die Installation ein hohes Mal} an
Wissen erforderlich ist oder zumindest die Bereitschaft, sich das notwendige
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Wissen anzueignen. Die Installation kann in dieser Hinsicht als eine Art Ini-
tiation betrachtet werden, in der die User ihre Fahigkeiten zur Installation
unter Beweis stellen. Dafiir spricht auch, dass ehemals vorhandene Skripte
zur Vereinfachung sich nicht durchgesetzt haben. Abgeleitete Distributionen,
die auf Arch basieren, aber einen einfachen Installer anbieten, sind nicht
unbedingt erwiinscht in der Arch Community.'*’

In einer Diskussion auf der Mailingliste im Juli 2016 stellt ein User fest,
dass an die Stelle der automatisierten Skripte eine Wiki-Seite getreten ist, die
,.arch-install-scripts* lautet (die im Ubrigen heute weiterleitet auf den oben
referenzierten Installation Guide) und die Anweisungen nicht automatisiert
an den Rechner, sondern textbasiert an den User weitergibt. Er bekommt eine
klare Antwort, dass die Auseinandersetzung mit der Installation notwendig
ist, um Arch User zu werden:'** Die Methoden, die zur Installation notwen-
dig sind, helfen dem User spéter auch, Probleme zu finden und zu beheben,
so das Credo der Community.

> I’ve read the wiki page for arch-install-scripts. It is not very

> "user-friendly". Any hope to see this "embedded" in a program,
> like good old arch/setup ?

Personally I think we would be better off with just these scripts + lots of docu-
mentation. If you are interested in an installer, then I guess the best solution is
to get involved with the AIF and get it into shape again.

> I’m not afraid of these scripts, but it could drive away some users

> which are not ready for a so "simplified" installation tool.

I think this is a good thing (once we have proper documentation). It forces
users to understand how their system is set up, and how to fix it in case of prob-
lems. Unlike with other distributions (e.g. Ubuntu), I think this is a necessity
when using Arch, and making this clear from the beginning should hopefully
save both us and users from lots of grief.

Das hier referenzierte AIF (Arch Installer Framework) wird allerdings nicht
weiter gepflegt. Vor dem Hintergrund der Arch-Philosophie und der damit
verbundenen Einstellung der User ist es nachvollziehbar, dass jemand, der
sich einmal eingearbeitet hat in die Funktionsweise der Distribution, weder

147 Vergleiche beispielsweise die Diskussion ab Minute 55 zum Vortrag ,,Arch aus Nut-
zersicht auf den Chemnitzer Linux-Tagen 2016 iiber das ,,Canonicalisierte Arch*
Manjaro, siche https://chemnitzer.linux-tage.de/2016/de/programm/beitrag/345, letz-
ter Aufruf 18.4.2017.

148 https://lists.archlinux.org/pipermail/arch-general/2012-July/028191.html, letzter Auf-
ruf 18.4.2017
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Motivation noch Sinn fiir die nicht triviale Pflege eines derartigen Installati-
ons-Werkzeuges hat und seine Energie lieber in andere Dinge steckt.'*’

Ebenso generisch wie das Installationsmedium (Kommandozeile) ist
schlieBlich das resultierende System. Zunichst entsteht ein minimales Be-
triebssystem, das nur die fiir die Funktion essenziellen Bestandteile enthilt,
die Spezifitit des Nutzungszwecks ist also minimal. Vielmehr wird im Instal-
lationskript (der Textdatei) eine Phase der Post-Installation vorgesehen, in
der die spezifischen Programme wie die grafische Oberfldche, oder Periphe-
riegerdte wie Sound und Touchpad eingerichtet werden (Abb. 9.23).

Post-installation

See General recommendations for system management direc-
tions and post-installation tutorials (like setting up a
graphical user interface, sound or a touchpad) .

For a list of applications that may be of interest, see
List of applications.

Abb. 9.23 Erst nach der eigentlichen Installation werden die grafische Benutzerober-
fliche sowie die Anwendungssoftware installiert.

9.3.3 Inskription des Arch-Installers

Die Inskriptionen nach dem beschriebenen Analyseraster finden sich in Ta-
belle 9.3 (S. 247).

Die Adressierung des Skripts fokussiert auf technisch versierte und inte-
ressierte User, die bereit sind, im Zweifelsfall die Dokumentation zu lesen
und daher zumindest Primary Source Knowledge besitzen miissen.

Die Spezifitit des Zwecks ist sehr gering. Ziel des Installationsprozesses
ist zunéchst ein minimales Linux-System, das fiir jegliche Zwecke mit weite-
rer Software ausgestattet und erweitert werden kann.

Art des Einflusses: Der User ist an keinen Skriptablauf gebunden, ledig-
lich die technischen Bedingungen fiir eine erfolgreiche Installation geben
einen Rahmen vor. Wer mochte, findet eine Bereitstellung von Informationen
als Vorschlag fiir einen erprobten Handlungsablauf fiir eine erfolgreiche In-
stallation.

149 Vergleiche dazu die Diskussion iiber das AIF auf reddit von 2014: https://www.red-
dit.com/r/archlinux/comments/2mfupb/still remember arch linux_installation_fra-
mework/?st=jinkjvnf&sh=9b624077#bottom-comments, letzter Aufruf 18.4.2017.
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Die Verteilung der Kontrolle liegt homogen nahezu ausschlieSlich beim
User, einzig wihrend des Ablaufs einer Befehlseingabe arbeitet der Compu-
ter und der User ist passiv. Die Flexibilitit der Nutzung ist damit sehr hoch.

Zu den materiellen Gegebenheiten zahlt die Notwendigkeit einer Inter-
netverbindung fiir den Bezug der Installationsdateien. Sie hilft auch bei der
Suche nach Informationen.

Das Installationsskript ist insofern sehr sichtbar, als jeder Befehl mitsamt
allen Parametern manuell vom User eingegeben wird.

Tab. 9.3: Zusammenfassung der Inskriptionen des Arch-Installers

Dimension Fall Arch

Adressierung/Voraus- | technisch versierte und interessierte User, Primary
setzungen von Usern | Source Knowledge

Spezifitit des Zwecks |minimales (textbasiertes) Live-System, das eine Instal-
lation ermaoglicht, aber auch fiir anderes genutzt wer-

den kann
Art des Einflusses gering; selbst die notwendigen Informationen muss
sich der User selbst beschaffen.
Verteilung beim User, einzig wihrend der angestoBBenen Befehle
der Kontrolle lauft das aufgerufene Programm
Homogenitét der Kontrolle liegt homogen auf der Seite des Users
Kontrollverteilung
materielle Gegeben- Internet-Verbindung notwendig, um die notwendigen

heiten des Kontextes Installationsdateien zu beziehen

Sichtbarkeit des Skripts | volle Sichtbarkeit aller Befehle und Parameter durch
manuelle Eingabe

9.4 Zusammenfassende Gegeniiberstellung
der Skripte

Der Vergleich der Installationsskripte (Tab. 9.4; S. 248) zeigt die normativen
Einschreibungen des Installationsskriptes und wie die User durch seine Be-
schaffenheit informiert werden.
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Tab. 9.4: Zusammenfassung der Inskriptionen der Installer

des Kontextes

Verbindung.

ges Desktop-Sys-
tem; Kontext: vari-
ables Installations-
medium (von Ser-

Dimension Fall Ubuntu Fall Debian Fall Arch
Adressierung Ein- und Umsteiger | Power-User Experten
Voraussetzung | Beer-Mat- Popular Under- Primary Source
von Usern Knowledge standing Knowledge
Spezifitit des hoch: Standard- mittel: von Server |gering: minimales
Zwecks Desktop-System bis Desktop System
Einflussarten:
— Zwang hoch (frither Point |mittel (Pfad kann |gering

of no return) verlassen werden)
— Anreiz hoch gering gering
— Ausstattung hoch (Vorkonfigu- |hoch (verschiedene |gering (Komman-

ration) Vorkonfiguratio- | dozeile)

nen)
— Information mittel (kurze Infos) | hoch (informierte |gering (RTFM)
Entscheidung)

Verteilung stark beim Skript  |abwechselnd stark beim User
der Kontrolle Skript/User
Homogenitét der | homogen wechselnd homogen
Kontrollvertei-
lung
materielle unabhéngig von Internet bendtigt Internet-Verbin-
Gegebenheiten | einer Internet- fiir ein vollstdndi- |dung notwendig,

um die notwendi-
gen Installations-
dateien zu beziehen

Installation lduft
teils im Hinter-
grund

onsschritt sichtbar

ver bis Desktop)
Sichtbarkeit Parallelitit von Schrittweise volle Sichtbarkeit
des Skripts Konfiguration: Skriptfiihrung, aller Befehle und
Kopiervorgang/ aktueller Installati- | Parameter durch

manuelles Einge-
ben

Das Nutzerbild der Communities spiegelt sich deutlich wider in der
Adressierung der Nutzer sowie der Spezifitit des Zwecks des Installations-
mediums beziehungsweise in den eingeschriebenen spezifischen Nutzungs-
moglichkeiten. Die Installations-CD von Ubuntu ist mit nur rudimentirem
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Wissen (Beer-Mat Knowledge) tiber Computer nutzbar. In der Debian Instal-
lation werden dariiber hinaus einige grundlegende Kenntnisse impliziert. Bei
Arch hingegen ist eine erfolgreiche Installation nur erfahrenen Usern mog-
lich — zumindest ist dafiir eine Auseinandersetzung mit der einschliagigen
Dokumentation notwendig (Primary Source Knowledge).

Bemerkenswerterweise unterscheidet sich auch die Spezifitit des Zwecks
des Installationsmediums. Zwar sind alle Installationsprogramme dafiir da,
den Zweck einer Installation des Betriebssystems zu erfiillen, jedoch variie-
ren die Einsatzzwecke und Verwendungsmoglichkeiten des Resultats ent-
sprechend der adressierten Nutzergruppe. Wihrend bei Ubuntu das installier-
te System als typischer Arbeitsplatzrechner (Desktop-PC) sehr spezifisch ist,
kann bei der Debian-Installation zwischen System-Komponenten fiir ver-
schiedene Einsatzzwecke gewdhlt werden: Desktop-System, Web- oder
Print-Server beispielsweise. Arch schliefllich generiert zunéchst lediglich ein
minimales Kernsystem mit Basisfunktionalititen. Von dem ausgehend kon-
nen einzelne gewiinschte Programme installiert werden, jenseits des Kernsys-
tems ist aber nichts vorinstalliert.

Die Art des Einflusses variiert zwischen den Programmen, aber auch in-
nerhalb der jeweiligen Skripte. Bei Ubuntu liegt in der Bereitstellung eines
attraktiven Live-Systems ein Anreiz, den User in seiner Entscheidung, das
System zu installieren, zu bestdrken. Wahrend der Installation kommt der
obligatorische Schritt, die Festplatte mit dem System zu bespielen, sehr friih.
Die iibrige Konfiguration erfolgt parallel zum Installationsprozess, ein Zu-
riick ist an dieser Stelle nicht mehr angedacht. Die Oberfléche der Software
ist grafisch ansprechend gestaltet (4nreiz) und die Schrittfolge des Installa-
tionsassistenten sehr restriktiv (Zwang). Bei Debian werden Informationen
angeboten, die eine informierte Entscheidung iiber die Konfiguration ermog-
lichen sollen. Innerhalb des (grafisch sehr schlicht gestalteten) Installations-
assistenten kann jederzeit ein Haupt-Menii aufgerufen werden, von dem aus
einzelne Schritte der Installation gezielt gewéhlt werden kdnnen. Hier erfolgt
also keine erzwungene Abfolge der einzelnen Skript-Schritte. Vielmehr hat
der User mehr Moglichkeiten und wird stérker iiber Information geleitet als
iiber den Anreiz einer ansprechenden Oberflache. Die Installationsassistenten
von Debian und Ubuntu stellen eine starke Ausstattung dar, die Usern be-
stimmte Installationsoptionen an die Hand gibt, wiahrend bei Arch lediglich
die Kommandozeile zur Verfiigung steht. Bei Arch gibt es also kein automa-
tisches Skript, das bestimmte Schritte vorgibt oder iiberhaupt Befehle im
Hintergrund ausfiihrt, und es gibt auch keine grafische Oberflache. SchlieB3-
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lich muss man sogar die Informationen, die jemandem einen Vorschlag {iber
den Installationsablauf unterbreiten, erst selbst finden.

Folglich ist die Verteilung der Kontrolle bei Arch homogen auf der Seite
des Users, der volle ,,Befehlsgewalt* hat und lediglich nach Befehlseingabe
jeweils auf die Beendigung des Programms warten muss. Bei Debian sind die
konkreten Befehle nicht im Detail modifizierbar, der User bii3t hier an Kon-
trolle ein, kann aber von Schritt zu Schritt den Verlauf des Prozesses beein-
flussen. Bei Ubuntu gibt der User mit der Bestitigung des Schreibzugriffs auf
die Festplatte die Kontrolle weitestgehend ab.

Ein Unterschied in der Rolle der materiellen Gegebenheiten des Kontextes
findet sich in der Abhéngigkeit einer Internet-Verbindung. Nur bei Ubuntu
sind auf dem Installationsmedium die Softwarepakete fiir ein grafisches
Desktop-System vorhanden, die anderen laden dies nur bei Bedarf aus dem
Internet oder von weiteren CDs.

Die Sichtbarkeit ist schlieSlich vor allem bei Arch gegeben, wo jeder Be-
fehl manuell eingegeben wird. Bei Debian geschieht dies im Verborgenen,
aber der Verlauf der Installation enthilt mehr Informationen iiber die Konfi-
gurationsschritte und ist durch den linearen Ablauf leichter nachvollziehbar
als bei Ubuntu, wo parallel, wiahrend die Installation schon lduft, noch Ein-
gaben fiir die weitere Konfiguration abgefragt werden.

Besonders stark unterscheiden sich die Skripte im Maf3 an Kontrolle, die
dem User zugetraut oder auch zugemutet wird.

Besonders Interessant ist in diesem Zusammenhang die Einflussdimensi-
on Art des Einflusses: Beim Arch-Skript gibt es im Grunde keine Einfluss-
nahme auf den User, die ihn dazu bringt, das System zu installieren. Er hat
die volle Kontrolle {iber den Installationsprozess und kann auf dem generi-
schen Installationsmedium auch irgendetwas anderes tun. Dadurch ist der
User wiederum gezwungen, sich mit der Funktionsweise des Systems ausein-
anderzusetzen und sich gegebenenfalls die Dokumentation anzueignen —
allerdings nur, wenn er das System auch wirklich installieren will.

Die véllige Handlungsfreiheit der Experten steht hier im Gegensatz zur
Ermdglichung einer spezifischen Installation fiir Laien durch die Begrenzung
der Freiheitsgrade im Skript. Ebenfalls liegt hierin eine Exklusion oder In-
klusion von Laien begriindet, die entweder als inkompetent und nicht bei-
tragsfahig erachtet werden, oder aber als Potenzial gesehen werden, die auf
ihre eigene Weise mit ihren Féhigkeiten beitragen und dabei helfen, ein
laienfreundliches Produkt mitzugestalten.
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Der Vergleich zeigt auch, dass diese Grenzziehung Gegenstand der Ver-
handlung der Mitglieder der epistemischen Regime ist: Die Abwesenheit
eines automatischen Installationsskripts wird in Arch diskutiert und es steht
Usern frei, eines zu generieren — wenn sie es konnen. Ebenso kann man se-
hen, wie bei Debian die Substitution des Administrator-Accounts durch Ad-
ministratorrechte des User-Accounts (sudo) sowie die Bereitstellung von
(inoffiziellen) Installationsmedien mit proprietdren Treibern in den Installati-
onsprozess eingeflossen sind. Dies sind Zugestindnisse an Laien, die in den
letzten Jahren — man konnte sagen: seit der Griindung von Ubuntu — verstarkt
sichtbar geworden sind und deren Bediirfnisse bei der Umsetzung stérker in
Betracht gezogen wurden als noch wenige Jahre zuvor.

Im néichsten Kapitel widme ich mich nun den Ergebnissen meiner Analy-
se und der Beantwortung der Forschungsfragen der Arbeit. AnschlieBend
diskutiere ich weitere Folgerungen in Bezug auf Rolle und Wirkung der epis-
temischen Regime sowie die Rolle von Expert*innen und Laien, Entwick-
ler*innen und Usern und die differenzierten Abstufungen dazwischen.
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10 Zusammenfassung der Ergebnisse

In den vorangegangenen Kapiteln habe ich die normativen Konfigurationen

der epistemischen Regime der Vergleichsfille anhand der einzelnen Variab-

len betrachtet und anschlieBend die normativen Einschreibungen der episte-

mischen Regime in ihre Wissensprodukte am Beispiel der jeweiligen Instal-

lationsskripte analysiert. Nun werde ich die Ergebnisse zusammenfassen, um

die Fragen nach der

1. Prigung der epistemischen Regime durch die normativen Vorstellungen
ihrer Mitglieder und die

2. Auswirkungen der Konfiguration des Regimes auf das Wissensprodukt zu
beantworten.

Dafiir werde ich zusammenfassend beschreiben, wie in den spezifischen Fél-

len die analysierten Variablen zusammenspielen und welche Wechselwir-

kungen zwischen Wissensprodukt und Regime zu beobachten sind.

Im folgenden Kapitel werde ich die Folgerungen fiir die angewendeten
Theorien ausarbeiten. Dabei diskutiere ich, was sich aus den Ergebnissen fiir
die Frage des Verhéltnisses von Expert*innen und Laien in FLOSS-Commu-
nities ableiten l4sst und wo sich hierbei Ansatzpunkte fiir zukiinftige Studien
ergeben.

10.1 Spezifische (normative) epistemische Regime

Die freien Lizenzen der FLOSS-Projekte sind zunéchst eine rechtliche Inno-
vation, die ein grundsétzliches Recht einrdumt, den abstrakten Quelltext der
Software zu beziehen und nach eigenen Vorstellungen zu modifizieren. Fiir
eine effiziente Zusammenarbeit ist es aber zielfilhrend, die vielfachen Beitra-
ge aus der Community zentral zu integrieren. Nur so ist gewdhrleistet, dass
alle von den Verdanderungen profitieren und diese nicht einzeln immer wieder
fiir jede neue Version einpflegen miissen. Die Lizenz regelt aber nicht den
Modus der Integration und der Zusammenarbeit, sondern hier ergeben sich
je Fall spezifische Organisationsformen, die ich im Kapitel 8 ausgearbeitet
habe. Dabei habe ich ein besonderes Augenmerk auf die Rolle von Laien
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innerhalb der epistemischen Regime gelegt und die Grenzziehung zwischen
den Expert*innen und Laien und zwischen Beitragenden und Nutzer*innen
betrachtet.

Die epistemischen Regime der Communities regulieren dabei nicht nur
die Beitragsmodalitéten fiir ihre User und Entwickler*innen, sondern erbrin-
gen durch die Einschreibung ihrer Werte in die Software eine Selektionsleis-
tung, die User fiir potenzielle Beitrdge fiir die Community anspricht oder
ausschlieft.

Die Auswahl der Beitragenden geschieht im Bereich der Entwicklung des
Codes stark formalisiert iiber die Vergabe von Schreibrechten in das Soft-
ware-Repository. In den erweiterten Beitragsmoglichkeiten der Integration
von inkrementellen Anderungsvorschligen (Patches) und im Bereich des
Feedbacks iiber Bug Reports und der Arbeit an einer gemeinsamen Know-
ledge Base funktioniert die Selektion aber weniger formell. Hier werden die
Funktionalitdten, Anwendungsmoglichkeiten und verschiedene Konfigura-
tionen dokumentiert. Anders als bei der Integration von Code-Beitrégen ist
die Selektion der Beitrdge hierbei nicht einem direkten Peer-Review unter-
worfen. Vielmehr findet hier die Qualititskontrolle interaktiv durch mehrere
Diskussionsbeitrdge statt (z.B. in Foren oder in Bugtrackern) oder durch
wiederholtes Editieren und Korrigieren eines Textes (z.B. in einem Wiki).

Die epistemischen Regime sind also durch Wertsetzungen ihrer Mitglie-
der konfiguriert, die sich in den Strukturen und Verfahren der Community
vergegenstindlichen und damit zuriickwirken auf die Selektion der formalen
Mitglieder und die Rahmung der Beitragsmoglichkeiten. Uber die Beitriige
wird wiederum die Software definiert und so werden die Werte der Commu-
nity in das gemeinsame Wissensprodukt eingeschrieben. Schliefllich fiihrt die
Beschaffenheit der Software zu einer Adressierung von bestimmten User-
Typen und erfiillt damit wiederum eine Selektionsleistung beziiglich der
Mitglieder und potenziellen Beitragenden der Community.

Um die Wirkungsweise der Regime zu veranschaulichen, werde ich diese
nun fallspezifisch zusammenfassen und das Zusammenspiel der Variablen
herausarbeiten. Dabei werde ich die wesentlichen Elemente beleuchten und
kontrastieren, um die Konturen stirker herauszuarbeiten.
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10.1.1  Usability-Regime: Institutionalisierte Inklusion

Das epistemische Regime von Ubuntu Linux verkorpert eine institutionali-
sierte Inklusion von Laien, die von Anfang an auf die Einbindung von mog-
lichst vielen Usern ausgelegt ist. Abbildung 10.1 zeigt die Auspriagungen der
verschiedenen Dimensionen und das Zusammenspiel der Variablen.

[
Grindungs-Impuls

normative Pragung Konzeption

Mitgliedschaft als kollektives Selbstbild Strukturen und Verfahren
Normative < Governance
Grundierung des hlld Struktur des
Regimes Regimes
+Nutzerbild = Lai*innen +Entscheidende Akteure = SABDFL, Member
+Voraussetzungen = Beer-Mat Knowledge Teams, Community Council, Technical Board
+Einstieg = Local Meet Up +Entscheidungsfindung = Online Team Meetings
+Formale Mitgliedschaft = Ubuntu Member +Entscheidungsraume = Technical / Community
+Legitimation der Autoritat = Engagement
+Kriterien der Entscheidungsfindung = Usability

Selektion und Bewertung

Beitrdge zum gemeinsamen Wissensprodukt
Strukturierung
des generierten
Wissens

+Art der Beitrage = User Experience

+Zuweisung von Aufgaben = Teams

+Beitragende Akteure = User und "Members"
+Anforderungen an Beitragende = Beer-Mat Knowledge

;

Installskript
Skripting der
User

+Adressierung = Desktop User, Linux Einsteiger*innen
+Voraussetzungen = Beer-Mat-Knowledge

+Spezifitadt = hoch

+Einfluss: Zwang / Anreiz / Information = hoch / hoch / mittel
+Kontrollverteilung: Parallel = interaktiv und Skript
+Homogenitat der Kontrollverteilung = heterogen

+Materieller Kontext = kein Internet notwendig

+Sichtbarkeit = gering

Abb. 10.1 Epistemisches Regime Ubuntu

Bemerkenswerterweise ging der Griindung von Ubuntu ein dezidiertes
Planungstreffen voraus, in dem der Griinder Marc Shuttleworth zusammen
mit einer Gruppe von Entwickler*innen aus anderen Projekten iiberlegte, wie
ein ,,besseres” Betriebssystem aussehen konnte und welche Community die-
ses System bauen wiirde (vgl. Hill u. a. 2006: 2). Nicht zuletzt wegen der
groBBen Menge von unterstiitzter Software wurde Ubuntu als Fork von Debian
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konzipiert."”" Shuttleworth bezahlte den Entwickler*innen ein halbes Jahr
Gehalt, um in dieser Zeit dann die gemeinsamen Ideen und Anspriiche umzu-
setzen. Unter den gesteckten Zielen war von Anfang an Nutzerfreundlichkeit
zentral und eine starke Rolle der Community und Beitragsmdglichkeiten fiir
User — “in whatever way they could” (ebd.: 10) — wurden anvisiert.

Als Nutzerbild werden bei Ubuntu ganz klar Nutzer*innen ohne techni-
schen Hintergrund adressiert — Laien, die allenfalls ein schematisches Ver-
stindnis von Computern haben. Folglich ist fiir eine Mitgliedschaft in der
Community auch lediglich Beer-Mat Knowledge notwendig. Explizit ist es
erklartes Ziel, Nutzer*innen des marktbeherrschenden Microsoft Windows
zu erreichen und ein System anzubieten, das jeder User ohne tiefere Kennt-
nisse einrichten und verwenden kann. In diesem Nutzerbild finden sich auch
Entwickler*innen wieder, die zwar die technische Expertise hétten, um am
Betriebssystem zu basteln, aber sich auf ihre spezifischen Anwendungen
konzentrieren wollen und sich nicht weiter mit dem System ,,herumschlagen*
mochten.

In die Struktur der Projektorganisation ist dariiber hinaus Integration von
Usern und Community-Management eingeschrieben. Es gibt eine dezidierte
formale Mitglieder-Rolle fiir engagierte User — mit Mitgliedsurkunde —, die
sich jenseits von technischen Beitrdgen fiir die Community engagieren, sowie
ein formales Gremium fiir Community-Angelegenheiten, den Community
Council. Ferner gibt es ein dezidiertes Team bezahlter Mitarbeiter*innen, die
aktiv das soziale Miteinander pflegen.

Die Community wird hierbei als wertvolle Ressource fiir die Produktent-
wicklung begriffen und die Governance-Struktur daraufhin entwickelt. Laien
liefern dabei ihre subjektive Perspektive auf die einfache Nutzbarkeit des
Systems. Strukturell wird das Zugehorigkeitsgefiihl von Usern, die nicht auf
der Code-Ebene beitragen, durch eine formale Rolle als Ubuntu Member
unterstiitzt, und zugleich werden deren Beitrdge iiber die organisationale
Anerkennung durch Mitwirkungsrechte aufgewertet.

Diese formelle Unterstiitzung sozialen Engagements und der erfolgreiche
Aufbau einer Identifikation mit dem gemeinsamen Projekt schligt sich nieder
in lokalen Anwendertreffen, in denen sich User gegenseitig unterstiitzen und
das gemeinsame Produkt bewerben und die wiederum Ankniipfungspunkte
fiir neue Mitglieder darstellen. Hier fruchtet das Branding als ,,Linux for

150 Als Fan von Debian hatte Shuttleworth vorher griindlich {iberlegt, ob er, statt Debian
zu ,,forken®, es auch reformieren konnte (vgl. Hill u.a. 2006: 9).
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Human Beings®. Schlielich fiihrt die Anerkennung und Integration von
Laien zu einer verstirkten Ubersetzung technischen Wissens fiir einfache
Nutzer*innen. Deren Fragen und Antworten pragen durch ihre Beitrdge aus
reiner User-Sicht das produzierte Wissen stark und tragen schlieBlich zu Do-
kumentationen bei, die auch von Laien verstanden werden kénnen. Durch die
Akzeptanz auch unausgereifter Bug Reports, die in einem weiteren Schritt
von ,,Semi-Experten* triagiert werden — also fiir die Entwickler*innen aufbe-
reitet —, erhoht sich idealiter das generelle Feedback und durch die explizit
genannte Beitragsform des Bug Triaging gibt es Beitragsmoglichkeiten fiir
User verschiedener Expertise-Grade.

Sowohl fiir die Mitgliedschaft als auch fiir valide Beitrdge und schlieBlich
fiir die erfolgreiche Installation ist lediglich ein schematisches Verstindnis
der Software notwendig. Das bedeutet allerdings nicht, dass die Schwelle fiir
Entwickler*innen, die den Code pflegen, niedrig ist; hier gelten vergleichba-
re Kriterien wie in den anderen betrachteten Fillen. Vielmehr wird zusétzlich
Engagement jenseits technischer Expertise motiviert und nach Mdglichkeit
eingebunden. Zentrale Kriterien sind dabei die Verstandlichkeit und einfache
Bedienbarkeit der Oberfldche des Systems.

Dies zeigt sich sehr deutlich in der Betrachtung des Installationsskriptes
als grundlegende Software-Komponente. Zunéchst bietet der Installer ein
Live-System zum Testen an, mit dem der User sich von den Qualitdten des
neuen Systems liberzeugen kann, und gibt somit Anreize, die Installation zu
starten. Der Installationsprozess selbst ist einfach gestaltet und verlangt rela-
tiv wenig Vorwissen. Er bietet nur wenige Optionen, zwischen denen User
wihlen miissen, und es gibt klare Empfehlungen, die Standardkonfiguration
zu verwenden. Das System ist auflerdem sehr spezifisch auf den iiblichen
Arbeitsplatzrechner abgestimmt und eine breite Palette von Standard-
Anwendungen wird vorinstalliert. Daraus ergibt sich ebenfalls eine klare
Adressierung von ,,Normal-Nutzer*innen“.

Das Skript hat also eine enge Benutzerfithrung und ist aulerdem auf eine
niederschwellige Installation angelegt. Zu Beginn des Programms wird die
Festplatte vorbereitet und der zeitaufwendige Kopiervorgang gestartet. Somit
ist die Entscheidung fiir das System schon gefillt, wiahrend weitere Details
der Konfiguration abgefragt werden. Einerseits wird der User dadurch ani-
miert, die Installation nicht mehr abzubrechen — anders, als wenn erst eine
Reihe von Konfigurationsfragen kommt —, und andererseits muss der User
anschlieBend nicht mehr lange warten, bis das System betriebsbereit ist. Uber
die restliche verbleibende Zeit wird der User iiber Screenshots und Beschrei-
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bungstexte schon in das System eingefiihrt, der User wird also durch die
Vorschau schon neugierig gemacht und fiir die Installation belohnt.

Das Installationsskript verlangt dem User also wenige Entscheidungen ab
und macht die Installation iiber Voreinstellungen und die grafische Gestal-
tung moglichst angenehm. Damit werden die Hiirden fiir eine Installation so
niedrig wie nur moglich gehalten, um moglichst viele User zu erreichen und
damit auch potenzielle Beitragende fiir die Community zu gewinnen. Das
Skript fiigt sich also ein in die Governance-Struktur der Community, leistet
einen eigenen Beitrag zur Integration von einfachen Nutzer*innen und spie-
gelt damit den Griindungsimpuls des Projekts wider.

10.1.2 Stability Regime:
Demokratie qualifizierter Entwickler*innen

Debian bildet technisch gesehen den Ausgangspunkt des darauf basierenden
Ubuntu, unterscheidet sich aber fundamental in der Organsationsstruktur und
bringt auch ein anderes Nutzerbild mit sich. Das epistemische Regime Debi-
ans mit den spezifischen Ausprdgungen ist in Abbildung 10.2 schematisch
dargestellt.

Debian hat eine besondere Reputation in der FLOSS-Community, da das
Projekt in vier Bereichen MaBstibe setzt. In technischer Hinsicht besticht
Debian durch die hohe Anzahl von angebotenen Softwarepaketen (> 25.000)
und die vielen verschiedenen unterstiitzten Hardware-Architekturen (s. auch
S. 129). Dariiber hinaus ist Debian eines der grofiten FLOSS-Projekte und
bekannt fiir das Bekenntnis zu den ethischen Prinzipen von Freier Software,
die im Social Contract und den Debian Free Software Guidelines festgehal-
ten sind (vgl. Coleman 2013: 129). Debian setzt also MaBstébe in der FLOSS-
Welt. Die GroBe der Community hidngt zusammen mit dem Griindungs-
impuls, den Eliten-zentrierten Projekten eine Organisationsform entgegenzu-
setzen, die allen (technisch) Beitragenden eine Mitgliedschaft ermdglicht —
vorausgesetzt, sie erfiillen die notwendigen Voraussetzungen. Die verfassten
Prinzipien bilden dabei einen wichtigen normativen Bezugspunkt.
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A
Griindungs-Impuls

normative Pragung Konzeption

Mitgliedschaft als kollektives Selbstbild Strukturen und Verfahren
Normative <_) Governance
Grundierung des Struktur des
Regimes Regimes
+Nutzerbild = Administrator*innen, Power-User +Entscheidende Akteure = Debian Developer, DPL
+Voraussetzungen = Popular Understanding Technical Committee, General Resolution, Delegations
+Einstieg = Package Maintainer / Mentor*innen +Entscheidungsfindung = dezentral / demokratisch
+Formale Mitgliedschaft = Debian Maintainer +Entscheidungsraume = technisch / politisch
+Legitimation d. Autoritdt = Erfahrung, Regelkenntnis
+Kriterien der Entscheidungsf. = Stabilitdt, Ideale

Selektion und Bewertung

Beitrage zum gemeinsamen Wissensprodukt
Strukturierung
des generierten
Wissens

+Art der Beitrage = Bugreport und -Fix

+Zuweisung von Aufgaben = Dezentrale Autonomie

+Beitragende Akteure = User / Debian Developer

+Anforderungen an Beitragende = Popular Understanding / Interactional Expertise
Knowledge Base /

Feedback

h J

Installskript
Skripting der
User

+Adressierung = Administrator*innen, Power-User

+Voraussetzungen = Popular Understanding

+Spezifitat des Zwecks = mittel

+Einfluss: Zwang / Anreiz / Information = mittel / mittel / hoch
+Kontrollverteilung = interaktiv

+Homogenitédt der Kontrollverteilung = homogen

+Materieller Kontext = Internet

+Sichtbarkeit = mittel

Abb. 10.2 Epistemisches Regime Debian

Auch wenn durch die freien Lizenzen formal jede*r Einzelne das Recht
hat, den Softwarecode zu verdndern, ist doch jede*r Entwickler*in darauf
angewiesen, dass die Verdnderungen auch in die gemeinsame Code-Basis,
das Repository, aufgenommen werden. Andernfalls muss die Verdnderung
nach jedem Update als Patch wieder individuell eingepflegt werden und steht
anderen Usern nicht zur Verfiigung. Dies ist in Anbetracht der investierten
Zeit und vor dem Hintergrund einer Philosophie des Teilens fiir die Beitra-
genden unbefriedigend. Ein wichtiger Aspekt bei der Griindung von Debian
war daher die Idee, moglichst allen beitragenden Entwickler*innen die Mdg-
lichkeit zu geben, Teil der Produktionsgemeinschaft zu werden. Somit wollte
der Griinder Ian Murdock einer elitdren Willkiir von Core-Entwickler*innen
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entgegenwirken und den Beitragenden ermdglichen, sich das Projekt zu eigen
zu machen und auch an Entscheidungen mitzuwirken.

Das Paketmanagementsystem von Debian war eine grundlegende Innova-
tion, wodurch die vielen einzelnen Entwickler*innen unabhingig an den von
ihnen betreuten Paketen arbeiten konnten. Dies sollte einen Wendepunkt
darstellen in der Geschichte der gemeinsamen Systementwicklung, weil da-
durch Transparenz, Zugénglichkeit und Offenheit ermdglicht wurden und
schlieBlich Partizipation motiviert und erleichtert wurde (vgl. ebd.: 129f1.).

Folglich wurde die Struktur der Community im Hinblick auf transparente
Aufnahmekriterien gestaltet, um eine willkiirliche Selektion durch eine
selbsternannte Elite zu unterbinden. Mentorenschaft spielt dabei eine zentrale
Rolle, um die Gemeinschaft durch soziale Interaktion zu erweitern und Ein-
steiger*innen zu sozialisieren. Die grundsitzliche Offnung der Community
fiir einen groferen Kreis von Mitgliedern erfordert fiir die Gewéhrleistung
einer hohen Qualitét der entwickelten Software einen hohen Anspruch an die
Mitgliedschaft, der durch ein relativ schwieriges, zweistufiges Bewerbungs-
verfahren sichergestellt wird: Bewerber*innen miissen darin nachweisen,
dass sie Erfahrungen und eine gute Qualifikation haben, die Regeln der
Community kennen und uneigenniitzige Ziele und Visionen fiir das Kollektiv
verfolgen.

Der Einstieg in die Mitgliedschaft ergibt sich iiblicherweise iiber die Zu-
sammenarbeit mit einem oder einer Entwickler*in an einem von ihm oder ihr
betreuten Paket. Die formale Mitgliedschaft ergibt sich also stets liber das
Beitragen und vermittelt durch die betreffenden Maintainer, die als Men-
tor*innen fiir die neuen potenziellen Mitglieder erscheinen.

Der Status des Debian Developer ist eine starke Rolle mit weitgehenden
Rechten in der Community, denn jeder ist autonom in seiner Nische, in der
Betreuung seiner Pakete, und hat mit allen anderen eine gleichwertige Stim-
me fiir politische Entscheidungen (General Resolution) sowie bei der Wahl
des Debian Project Leader, der eher eine reprisentative Funktion innehat
und die Community ,,moralisch* unterstiitzt. Debian Developer konnen auch
Teil des Technical Committee werden, das kritische Entscheidungen in tech-
nischen Angelegenheiten”' berdt und entscheidet, wo anderweitig keine
Einigung erreicht werden kann.

151 An dieser Stelle sei nochmals angemerkt, dass die Unterscheidung von Entscheidun-
gen technischer und politischer Natur in der Praxis nicht immer trennscharf zu ziechen
ist.
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Bei der Einarbeitung in die Strukturen und Policies der Communities und
das Sammeln von Erfahrungen hilft das Konzept der Mentorenschaft, denn
auf die Befolgung der Regeln fiir die Kontribution wird hohen Wert gelegt.
In Bezug auf die Beitrdge fiir das Projekt herrscht in der Bewertung der
Community klassischerweise ein eher technisches Verstdndnis. Dies zeigt
sich beispielsweise an der Vernachldssigung der Dokumentation (die Funk-
tion leitet sich aus dem Sourcecode ab), aber auch in vergleichsweise starken
Anforderungen an Beitrdge im Bereich des Feedbacks (Interactional Exper-
tise).

Im Kontrast zu Ubuntu besteht fiir Beitrdge auf der Feedback-Ebene eine
héhere Anforderung an die Beitragenden. Die hohe Schwelle fiir Beitrige
korreliert mit einer geringeren Beteiligung von Beitragenden mit weniger
technischer Expertise. Die Vermutung liegt nahe, dass daher User mit tieferer
(technischer) Expertise sich nach der Einarbeitung mit ihrem hoheren Wis-
sensniveau zufriedengeben und wenig Motivation haben, dieses Wissen in
eine einfachere Dokumentation flieBen zu lassen, die fiir weniger erfahrene
Nutzer*innen leichter verstdndlich ist.

Das wiederum deckt sich mit einem Nutzerbild von Administrator*innen
und Power-Usern, die technisch versiert sind und im Sinne des “when the
code is public, RTFM is the proper answer” (S. 129) durch die Auseinander-
setzung mit der Software zu Expert*innen werden und verstehen, dies fiir
sich nutzbar zu machen. Grundlegende Kenntnisse (Popular Understanding)
erscheinen vor diesem Hintergrund als gegeben, und ausbaufahig in Richtung
einer Interactional Expertise. Dies spiegelt sich schlieBlich auch im Installa-
tionsskript wider, das trotz vorgefertigter Konfigurationsmeniis technische
Kenntnisse impliziert (vgl. Abschnitt 9.2).

Im Verglich zur engen Benutzerfithrung bei der Ubuntu-Installation haben
die User weitreichende Konfigurationsmdglichkeiten und wenige Vorgaben;
der Assistent kann jederzeit verlassen werden, um einzelne Schritte anzuwéh-
len. Angeboten wird auch die Option, eine Kommandozeile zu starten, um
eigenhindig mit der Eingabe von Kommandos Konfigurationen vorzuneh-
men. Es herrscht hier also deutlich weniger Zwang und mehr Wahlfreiheit im
Skript. Die Wahrnehmung dieser Freiheiten geht aber einher mit notwendi-
gem Wissen iiber die Einstellungsmoglichkeiten.

Die Debian Community ist also generell eher auf erfahrenere User ausge-
richtet. Wenngleich an manchen Stellen ein Schritt auf weniger erfahrene
User zugegangen wird — beispielsweise durch Anfanger-Optionen bei der
Installation —, konzentriert sich die Organisation der Community eher auf die
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technischen Kontributoren. Diese konnen jedoch weitreichende Rechte in der
Community erhalten, wodurch eine groe Community entstand, die {iber die
sonst iiblichen kleinen Core-Developer-Eliten weit hinausgeht und einem
groBBen Kreis von Mitgliedern weitreichende Rechte in der Community gibt.
Diese Ausweitung erfordert klare normative Referenzpunkte, wie den Social
Contract, und wird stabilisiert durch ein umfassendes Bewerbungsverfahren.

10.1.3 Minimales Eliten-Regime

Ganz im Gegensatz zu Ubuntu wendet sich Arch ganz explizit ab von der
Usability-Idee und begriindet stattdessen einen Begriff der User Centricity.
Damit gemeint ist eine Fokussierung auf die User, die auch aktiv zum Projekt
beitragen. Im Gegensatz zu Debian gibt es aber nur eine kleine Gruppe von
Core-Developern, die die Richtung des Projekts vorgeben. Zentrales Leitmo-
tiv ist das Prinzip ,,Keep It Simple, Stupid* — eine technische Simplizitét, die
einfach zu warten sein soll, anstelle der Verbergung technischer Zusammen-
hinge durch zusitzliche Komplexitét grafischer Oberflichen beispielsweise.
Dementsprechend werden User angehalten, ein technisches Grundwissen zu
erlangen, um das System besser warten zu konnen, ohne dafiir einfache grafi-
sche Oberflachen bereitzustellen.
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N
Grindungs - Impuls

normative Pragung Emergenz

Mitgliedschaft als kollektives Selbstbild Strukturen und Verfahren
Normative a—> Governance
Grundierung des il Struktur des
Regimes Regimes
+Nutzerbild = Contributing User +Entscheidende Akteure = Arch Developer
+Voraussetzungen = Primary Source Knowledge +Entscheidungsfindung = oligarchisch
+Einstieg = Arch User Repository +Entscheidungsrdume = technisch
+Formale Mitgliedschaft = Trusted User +Legitimation der Autoritat = Auserwahlung
+Kriterien der Entscheidungsfindung =
Funktionalitat, Einfachheit, Aktualitat

Selektion und Bewertung

Beitrage zum gemeinsamen Wissensprodukt
Strukturierung
des generierten
Wissens

+Art der Beitrage = Packaging, Bug Reporting, Upstream

+Zuweisung von Aufgaben = Bugtracker

+Beitragende Akteure = Developer, (Trusted) User

+Anforderungen an Beitragende = Primary Source Knowledge/ Interactional Expertise
Knowledge Base /

Feedback

Installskript
Skripting der
User

+Adressierung = Expert*innen

+Voraussetzungen = Primary Source Knowledge
+Spezifitat des Zwecks = gering

+Einfluss: Information = gering
+Kontrollverteilung = beim User

+Homogenitat der Kontrollverteilung = homogen
+Materieller Kontext = Internet

+Sichtbarkeit = voll

Abb. 10.3 Epistemisches Regime Arch

Das Prinzip der User Centricity pragt das Nutzerbild der Community. Um
Arch zu benutzen, wird erwartet, dass man die Fahigkeiten fiir das aktive
Beitragen fiir die Community mitbringt oder zumindest die Bereitschaft, die
einschldgige Dokumentation zu lesen (Primary Source Knowledge, RTFM).
Bevor man eine formale Rolle als Trusted User anstrebt, ist es zielfithrend,
seine Fertigkeiten im Arch User Repository unter Beweis zu stellen. Dadurch
ist der Einstieg in die Kontribution also schon direkt auf der Entwickler-
Ebene angesiedelt.

Zentrale Akteure in der Organisationsstruktur sind die Arch Developer.
Sie sprechen anstehende Entscheidungen untereinander ab. Da es sich um
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eine recht kleine, homogene Gruppe handelt, gibt es keine formalen Prozes-
se. Gibt es Bedarf an personeller Unterstiitzung, werden Kandidat*innen aus
der Community direkt von den Entwickler*innen angesprochen. Dadurch
wird gewéhrleistet, dass die Gruppe relativ homogen bleibt. Die Entschei-
dungskriterien sind aufgrund des minimalistischen Credos der Community
auch klar gesteckt: Aktualitit, Funktionalitit und Einfachheit bilden einen
starken Konsens technischer Entwicklung. Das zweite Entscheidungsorgan
der Trusted User verwaltet lediglich die weniger relevanten Anwendungs-
pakete im Community-Repository und kiimmert sich um das Arch User
Repository.

Insgesamt ist Arch ein relativ kleines Projekt, bei dem die informelle Ko-
ordination offenbar recht gut funktioniert, zumal die Distribution auch nur
eine minimale Infrastruktur anbietet und die Upstream-Software nahezu un-
modifiziert in ihren Repositories zur Verfiigung stellt. Dadurch sind wenige,
klare Kriterien wie Funktionalitdt, Minimalismus und Aktualitit zielfiihrend
und es wird relativ wenig Meta-Organisation bendtigt.

Entsprechend der klaren technischen Ausrichtung besteht auch eine grofe
Einigkeit dariiber, dass Bug Reports mit hinreichend Informationen ausge-
stattet sein miissen und nach Mdglichkeit Bugs idealerweise im Upstream
reported und behoben werden sollen. Hierzu sind dann auch keine spezifi-
schen Rechte fiir das Repository der Distribution nétig, sondern sobald die
Anderung dort iibernommen wird, flieBen die Anderungen in die hoch-
aktuelle Arch-Distribution. Stérker als bei den anderen beiden Fillen werden
hier alle User als Beitragende betrachtet. Dabei wird ein vergleichsweise
hohes Mal3 an Expertise vorausgesetzt. Fiir das Beitragen zum Bereich der
Knowledge Base ist mindestens Primary Source Knowledge nédtig, im Be-
reich von Feedback ist Interactional Expertise essenziell, um den Anforde-
rungen der Community gerecht zu werden. SchlieBlich ist die Schwelle zur
Nutzung der Software schon recht hoch (was sich bei der Installation zeigt)
und das Beisteuern von AUR-Softwarepaketen wird explizit als User-Beitrag
verstanden. User haben also dezidierte Entwickleraufgaben. Die zentrale
Rolle fiir Entscheidungen bleibt den Arch Developern vorbehalten, zu deren
Kreis nur explizit ausgewdhlite Beitragende gehdren.

Aufgrund der hohen Anforderungen an die User, die ja explizit auch als
Beitragende adressiert werden, bleibt die Installationssoftware ohne jegliche
Automatisierung. Vielmehr beinhaltet das ,,Skript* eine Ubersicht der not-
wendigen Schritte und Befehle, fiir deren Ausfithrungen ein*e Unkundige*r
sich die einschlagige Dokumentation selbst erarbeiten muss. Somit hat der
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User vollige Freiheit, wie er das System installieren mdchte, und qualifiziert
sich durch die Installation schlieflich fiir eine aktiv beitragende Rolle in der
Community, da eine Kenntnis der Dokumentation fiir die erfolgreiche Instal-
lation erforderlich ist.

Die Fokussierung auf technisch beitragende User zeigt sich bei Arch sehr
stark in der betrachteten Installationsroutine. Der User muss zum Experten
werden, um Uberhaupt das System zu installieren. Die Governance-Struktur
gibt allen Beitragenden zwar die Mdoglichkeit, eigene Software-Pakete im
User Repository zu pflegen, die richtungsweisenden Entscheidungen werden
aber in einem kleinen Kreis von Core-Developern getroffen. Dies wird aber
von den Befragten nicht problematisiert, sondern es scheint einen Konsens zu
geben, der die technische Autoritéit der erfahrenen Elite akzeptiert. Die Ge-
staltung der Software orientiert sich also stark an technischen, beitragenden
Usern, die strategische Organisation bleibt aber einer kleinen Gruppe vorbe-
halten. Eine strukturelle Partizipation der Beitragenden wird also nicht fiir
notig erachtet, das politische Element technischer Entscheidung bleibt in
diesem Verstdndnis ausgeblendet.

10.2 Das Zusammenspiel der Variablen
epistemischer Regime

In den betrachteten Regimen zeigt sich ein Zusammenspiel der analytischen
Variablen der Strukturen und Verfahren der Organisation, der Gestaltung der
Mitgliedschaft und der Praktiken des Beitragens zum gemeinsamen Wissens-
produkt. SchlieBlich wirken sich die Regime aus auf die produzierte Software
—und diese wirkt sich selektiv aus auf die Mitgliedschaft.

Wie im vorausgehenden Abschnitt herausgearbeitet wurde, wurden die
Strukturen und Verfahren der Community mit bestimmten Intentionen ent-
worfen und wirken sich auf die Organisation des Kollektivs aus. Ubuntu und
Debian haben bewusst entworfene formale Prozesse, die die Werte der In-
tegration von technisch Beitragenden (Debian) und die Integration jeglicher
(nicht technischer) Beitragender (Ubuntu) festschreiben. Diese sind Gegen-
stand der Verhandlung, werden also von den Mitgliedern zumindest diskursiv
beeinflusst, und entwickeln sich so im Laufe der Zeit weiter. Bei Arch wird
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auf eine komplexe formale Organisation verzichtet, hier spiegelt sich sozial
das Credo des technischen KISS-Prinzips wider.

Durch die formale Struktur werden die Kriterien und Bedingungen der
Mitgliedschaft und bestimmte Einstiegspfade in die Kontribution definiert
und der Rahmen fiir die Selektion und Bewertung der Beitrage gesteckt. Bei
beidem spielen aber auch starke informelle Elemente eine bedeutende Rolle.

Der informelle Anteil der Mitgliedschaft wird einerseits interaktiv durch
die kommunikativen Praktiken in der Wissensproduktion geprigt, wo Beitra-
ge als valide akzeptiert oder als unzureichend abgewiesen werden. Anderer-
seits wirkt die Gestaltung der Software selbst auf das kollektive Selbstbild
zuriick, da die Beschaffenheit der Software die Praferenzen der Community
widerspiegelt oder eben Mitglieder selektiert, die diese Priaferenzen teilen.

Die Praxis des Beitragens steht in einer Wechselbeziehung mit der Mit-
gliedschaft und dem damit verbundenen kollektiven Selbstbild, da die Mit-
glieder die gemeinsame Interaktion strukturieren. Durch formale Rollen und
Rechte der Bearbeitung des gemeinsamen Wissenspools, aber auch formali-
sierte Regeln wie den Code of Conduct, wird das Beitragen durch die forma-
len Strukturen gerahmt.

SchlieBlich formt die interaktive Aushandlung in der Selektion und Be-
wertung von Beitrdgen das Wissensprodukt. Dieses ist zugleich Produkt und
Ausgangspunkt der gemeinsamen Produktion und hat somit einen direkten
Einfluss auf die Aneignung von Wissen in der Community. Sowohl die Be-
schaffenheit der Dokumentation als gemeinsame Wissensbasis als auch die
Beschaffenheit der Software selektiert User und Beitragende und beeinflusst
so die Zusammensetzung der Mitglieder.

Im Folgenden werde ich die einzelnen Variablen nochmals gesondert be-
trachten und die verschiedenen Auspriagungen der betrachteten Communities
kontrastieren.

10.2.1 Mitgliedschaft ist Selektionsmechanismus
und Identititsmoment

Die Mitgliedschaft der betrachteten Communities erfiillt mehrere Funktionen.
Sie selektiert User als potenziell Beitragende und stiftet Identitdt und damit
Verpflichtung gegeniiber den Zielen, Regeln und Idealen der Gemeinschaft.
SchlieBlich schafft sie als formale Rolle eine explizite Anerkennung des En-
gagements fiir die Community.



10.2 Das Zusammenspiel der Variablen epistemischer Regime 269

Dies geschieht einerseits iiber die Nutzung der Software durch die Ein-
schreibung der Werte der Community. Die Software spiegelt durch Design,
Funktionalitdt und Vorkonfiguration sowie die Gestaltung der Konfigura-
tionsmoglichkeiten gewisse Werte wider. Die Distribution bildet hierbei das
Tor zur Welt der FLOSS und bettet die unzéhligen Programme auf spezifi-
sche Art und Weise ein. Die spezifische Beschaffenheit der Software impli-
ziert bestimmte Kenntnisse im Umgang mit dem Betriebssystem und impli-
ziert (ermoglicht oder beschrinkt) somit die Nutzung fiir bestimmte User-
typen.

Die Nutzung ist aber nur ein erster Schritt fiir die Mitgliedschaft einer
Community. An die Nutzung schlieBen sich vielfiltige Partizipationsmdg-
lichkeiten an:

o die Gestaltung des Community-spezifischen Wissens (,,Knowledge
Base®);

e Feedback-Moglichkeiten beziiglich der Beschaffenheit der Software
(einschlieBlich Riickmeldung iiber Fehler sowie Wiinsche iiber neue
Funktionalititen);

e Beitriige von Softwarecode in Form von kleinen Anderungsvorschligen
(,,Patches®) liber die Mitarbeit an der Anpassung von Software fiir die
Distribution (,,Packaging®), bis hin zur

e Mitarbeit an den spezifischen Software-Projekten auBerhalb der Distribu-
tion (,,Upstream®).

An die Mitgliedschaft werden unterschiedliche Voraussetzungen gestellt —

und zwar in Form der von der Community erwarteten aktiven Beteiligung am

System und dariiber hinaus in Form der Voraussetzungen, die an die Beitrage

gestellt werden, die von Usern fiir die Community erbracht werden.

Diese Voraussetzungen finden sich in institutionalisierten Einstiegsange-
boten, tiber die User in eine aktivere Community-Rolle ,,wachsen* konnen,
und schlieBlich in den Anforderungen fiir eine formale Mitgliedschaft. Die
formale Mitgliedschaft wirkt dann als explizite Anerkennung des spezifi-
schen Mitglieds, seinem Engagement und seiner Leistungen und stiftet durch
die explizite Zugehorigkeit und Anerkennung Identitit und somit Motivation.
AuBlerdem wirkt das anerkannte Mitglied als Reprédsentant der Werte der
Community und als Vorbild einer aktiven Community-Rolle, die das Ge-
samtprojekt bereichert und voranbringt.

Auf diese Weise werden die Werte der Community festgeschrieben und
trotz der durchlissigen Grenzen der Community stabilisert.
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10.2.2 Strukturen und Verfahren
als formale zentrale Governance-Struktur

In den Strukturen sind die Voraussetzungen fiir die formale Mitgliedschaft in
die Bewerbungsverfahren eingeschrieben. Haufig wird darin sichergestellt,
dass andere Mitglieder, die das Verfahren schon durchlaufen haben, die neu-
en Bewerber anhand ihrer Kompetenzen und Beitrdge bewerten. Auf diese
Weise wird sichergestellt, dass die neuen Mitglieder gewisse Eigenschaften
mitbringen und bestimmte Werte der Gemeinschaft teilen. In Ubuntu spielt
hierbei der Code of Conduct eine wichtige Rolle, der den Umgang mitein-
ander regelt; in Debian gibt es einen Sozialvertrag, der fiir das Projekt die
gesellschaftliche Bedeutung von Freier Software als Community-Ziel fest-
schreibt. Die Kenntnis und Unterstiitzung derartiger Regeln spielen fiir eine
erfolgreiche Bewerbung als Mitglied eine wichtige Rolle.

Die Rollen in der Community sind auBlerdem héufig nach verschiedenen
Befugnissen gestaffelt, an die wiederum Voraussetzungen gekniipft sind. Die
Befugnisse unterscheiden sich in der Berechtigung, bei bestimmten Ent-
scheidungsprozessen eine Stimme abzugeben. Bei Ubuntu wird beispielswei-
se differenziert zwischen Ubuntu Members und Ubuntu Developers, die je-
weils bei der Besetzung des Gremiums fiir Community-Angelegenheiten
oder aber bei der Besetzung des Gremiums fiir technische Angelegenheiten
mitentscheiden diirfen. In den unterschiedlichen Communities gibt es dem-
entsprechend auch Gremien, die fiir Entscheidungsprozesse gewisse Kriterien
institutionalisieren. In Ubuntu gibt es einzig ein Gremium fiir Community-
Angelegenheiten, in Arch gibt es kein derartiges Gremium jenseits der Grup-
pen Arch Developer und Trusted User. Aullerdem gibt es eine Differenzie-
rung verschiedener Bereiche der Software-Repositories, fiir deren Zugriff
verschiedene Rollen qualifizieren, beispielsweise Kernbereiche, auf die nur
langjéhrige, erfahrene Entwickler*innen zugreifen diirfen, und Community-
Bereiche, in denen Entwickler*innen sich durch gute Arbeit bewéhren kon-
nen, bis hin zu einem individuell zugreifbaren Bereich, in dem jeder User
aktiv werden darf. Diese Bereiche spielen dabei unterschiedliche Rollen, wie
in Abschnitt 8.2 herausgearbeitet wurde.

Der Modus der Entscheidungsfindung selbst unterscheidet sich wiederum
je nach Gegenstand und Community. Neben einer Open-Source-typischen
pragmatischen Koordination, in der sich diejenigen zu Wort melden, die am
Thema bzw. am Code arbeiten, und die erfahreneren, ,,verdienten Mitglieder
eine stirkere Autoritdt besitzen, gibt es auch Wahlverfahren, bei denen eine
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grofle Anzahl von Mitgliedern wahlt. Ein solches Verfahren stellt bei Debian
die General Resolution dar, die aber explizit nur ,,politische Entscheidungen
treffen soll, die nicht ,,technisch® zu argumentieren sind. Andere Angelegen-
heiten werden eher iiber Gremien entschieden, die von der Community dele-
giert sind und damit durch ihre Position legitimiert werden, fiir das Projekt
Entscheidungen zu treffen — beispielsweise Debians Technical Committee
oder Ubuntus Technical Board.

SchlieBlich spielt in der Delegation von Entscheidungen an bestimmte
Mitglieder oder Gremien die Legitimation eine entscheidende Rolle. So wer-
den im Ubuntu beispielsweise die Gremien vom Projektleiter Mark Shuttle-
worth ernannt, aber durch eine Bestétigung per Wahl von den Mitgliedern
und Entwickler*innen bestétigt und somit legitimert. Bei Debian wird der
Projektleiter selbst jahrlich gewéhlt und somit seine Position begriindet. Bei
Arch gibt es im Kontrast dazu keine Wahlen oder Bewerbungsverfahren fiir
die Elite der Arch Developer. Sie sind einzig durch ihre Expertise und ihr
Engagement legitimiert und erwéhlen eigenstindig nach Bedarf neue Mit-
glieder der fiihrenden Elite.

Auffallend ist hierbei, dass die Teile des gemeinsamen Wissens, die nicht
funktional kritisch sind, also die Bereiche der Dokumentation (Knowledge
Base) und Feedback (Bug Reports u.A.), kaum formal strukturiert sind, son-
dern hier die Selektion der Beitrdge in der direkten Interaktion geschieht
beziehungsweise durch eine generelle Selektion der Mitglieder. Somit wirken
die impliziten und expliziten Voraussetzungen fiir die Nutzung der Software,
den Einstieg in die Community und die Erlangung einer formalen Rolle zu-
riick auf die Zusammensetzung der Mitglieder, die schlieBlich im Wesent-
lichen die Beitridge zum gemeinsamen Wissensprodukt generieren.

10.2.3 Die Selektion der Beitrige
strukturiert das Wissensprodukt

Man kann im Wesentlichen zwei Arten von Beitrdgen unterscheiden. Beitra-
ge, die den Code der Software betreffen, sind formal stirker reguliert, da von
der Art der Beitrdge die Funktionalitit der Software direkt betroffen ist (also
der funktionale Teil des Wissensprodukts). Jede*r kann solche Beitrdge an-
bieten, aber die Integration des Beitrags in das gemeinsame Repository ob-
liegt einer Qualitétskontrolle durch Inhaber*innen der formalen Rolle: Die
zustdndigen Entwickler*innen integrieren die angebotenen Beitrdge nach
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einem Peer-Review und fordern von den Beitragenden bei Bedarf Nachbes-
serungen. In den betrachteten Féllen unterscheiden sich vor allem die forma-
len Rollen und die Prozesse, um diese Rollen zu erlangen. Bei Debian kann
jede*r das umfangreiche und voraussetzungsvolle Bewerbungsverfahren
durchlaufen, um ein vollwertiges Mitglied des gesamten Entwicklerteams zu
werden (Debian Developer). Bei Ubuntu gibt es dariiber hinaus auch explizi-
te formale Nicht-Entwickler-Rollen (Ubuntu Member). Bei Arch schlielich
gibt es kein Bewerbungsverfahren fiir den Status als Core-Developer (Arch
Developer), sondern diese werden bei Bedarf ausgewédhlt. Lediglich zum
Kreis der erweiterten Entwickler*innen kann man iiber ein Bewerbungsver-
fahren gelangen.

Beitrdge, die nicht direkt die Funktion der Software betreffen, sind weni-
ger stark formal reguliert. Dies betrifft insbesondere die Knowledge Base,
den Bereich des Feedbacks iiber Dysfunktionalititen (Bugs) und zusétzlich
gewiinschte Funktionen oder Funktionsédnderungen. Das heif3it, das Beitragen
ist hier in der Regel nicht an eine formale Mitgliedschafts-Rolle gebunden,
die an festgelegte Voraussetzungen gekniipft ist.

Im Gegensatz zu den formalisierten Bereichen des Beitragens von Soft-
warecode sind fiir das Beitragen zu den Bereichen Feedback und Knowledge
Base auch keine Programmierkenntnisse erforderlich. In der damit verbunde-
nen Auseinandersetzung mit der Technik ist aber zumindest eine Art von
Interactional Expertise — im Sinne der Féhigkeit, mit den Entwickler*innen
durch ein tieferes Verstindnis der Funktionsweise des Systems auf Augen-
hohe zu kommunizieren — hilfreich und in manchen Communities auch not-
wendig, um ernst- oder iiberhaupt wahrgenommen zu werden. Hierbei unter-
scheiden sich die betrachteten Fille in den informellen Anforderungen an
Beitrdge. Wahrend bei Arch unzureichende Fehler-Reports tendenziell igno-
riert werden, wird bei Debian die Einhaltung der strikten Policies gefordert.
Bei Ubuntu schlieBlich werden unzureichende Bug Reports im Rahmen des
Bug Triaging mit den fehlenden Informationen angereichert.

Im letzten Fall ist also ein Beitrag mit geringen Kenntnissen durchaus le-
gitim, wihrend in den anderen beiden Féllen mehr oder weniger explizit ein
tieferes Wissen gefordert wird. In Ubuntu fiihrt so die Beteiligung von Usern
ohne tiefere Expertise bei der Produktion von Anleitungen zur Nutzung der
Software dazu, dass hier deren Perspektive mit einflieBt, was die entstehen-
den Anleitungen und Dokumentationen fiir weniger erfahrene User leichter
zugénglich macht.
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Die Zuweisung von Aufgaben geschieht generell durch das Bekanntgeben
von Aufgaben im Rahmen des genannten Feedbacks. Die Beitragenden kon-
nen sich dann eigenstindig aus der Liste von Verbesserungsmdglichkeiten
passende Aufgaben aussuchen. Im Rahmen von formalen Rollen gibt es auch
Zuweisungen und Zustdndigkeiten, etwa durch Rollenbeschreibungen und
definierte Aufgabenbereiche. Bestimmte definierte Gruppen von Mitgliedern
sind iiblicherweise fiir spezifische Teile der Software verantwortlich. Dar-
iiber hinaus werden in Debian und Ubuntu beitragswilligen Neulingen mit-
unter besonders einfache Aufgaben angeboten, um ihnen so den Einstieg zu
erleichtern. Dies widerspricht der urspriinglichen Logik des ,,scratch your
own itch”, entspricht aber dem Bediirfnis mancher Einsteiger*innen und
dieses wird daher in den genannten Fillen bedient.

Begrenzt ist die Zuweisung von Aufgaben ganz grundsitzlich dadurch,
dass die Mitglieder der Community vollig freiwillig mitarbeiten — mit Aus-
nahme der Mitarbeiter von Canonical, die in Ubuntu als Arbeitnehmer wei-
sungsgebunden operieren.'>

10.2.4 Normative Prigungen der Regime

Die implizite, informelle und die explizite, formale Selektion der Beitrage
strukturieren schlieBlich die Inhalte der Wissensproduktion. Durch die Ak-
zeptanz der Beitrdge von Usern verschiedener Erfahrungsstufen fliefit unter-
schiedliches Feedback iiber deren Bediirfnisse in die Gestaltung der Software
ein und durch deren Beteiligung an der Dokumentation wird diese zuginglich
fiir die korrespondierenden Nutzergruppen.

Die beschriebenen Regime sind in allen Variablen von den Vorstellungen
der Community dariiber geprdgt, welches Wissen Nutzer*innen mitbringen
miissen, um aus dem Wissensprodukt Nutzen ziehen zu kénnen und dariiber
hinaus zum gemeinsamen Wissen beizutragen.

Die Praktiken der Bewertung und Integration der Beitrdge spielen eine
zentrale Rolle bei der normativen Ausrichtung der Community. Sie sind aber
strukturell gerahmt durch die formale Struktur der Rollenverteilung und der

152 Unabhéngig davon gibt es immer auch Entwickler*innen, die fiir Unternehmen arbei-
ten, die bestimmte Software nutzen und daher ihre Mitarbeiter*innen anweisen kon-
nen, an bestimmten Problemen zu arbeiten. Diese Zuweisungen erfolgen aber — im
Gegensatz zu Canonical als Unternehmen, das explizit die Entwicklung von Ubuntu
vorantreibt — auB3erhalb der Community-Governance.



274 10 Zusammenfassung der Ergebnisse

Differenzierung von Berechtigungen und Entscheidungsrechten innerhalb der
Community. Die Mitgliedschaft wird gerahmt durch formale Bewerbungs-
prozesse, aber auch durch die interaktive Bewertung von Beitrdgen und
schlieBlich die Riickwirkung der Wissensprodukte auf ihre Nutzer*innen. Sie
bildet ein identitdtsstiftendes Moment als Selbstbild der Community und es
spielt insofern eine wichtige Rolle, dass in den informellen Bereichen alle
Mitglieder beitragen und somit die Selektion der Mitglieder auf die Beitrdge
zuriickwirkt.

Die Differenzierung von Expert*innen und Laien im technik-soziologi-
schen Sinne ist vor dem Hintergrund einer auf Beitrdgen basierenden Com-
munity, in der verschiedene Akteure — auch Nicht-Expert*innen — beitragen
diirfen, nicht haltbar. Vielmehr differenzieren sich spezifische Beitragsmdg-
lichkeiten fiir verschiedene Experten- oder Wissensstufen der Mitglieder der
Communities aus. Die spezifischen Grenzziehungen prigen die Wissens-
produktion auf vielfdltige Weise. Beispielhaft werde ich im nédchsten Ab-
schnitt die Strukturierung eines vergleichbaren Softwareprodukts der Com-
munities skizzieren.

10.3 Software: Das Wissensprodukt als Spiegel
und Selektionsmechanismus der Community

Im Installations-Programm der verschiedenen Distributionen zeigen sich die
normativen Setzungen der Communities sehr deutlich, wie in Kapitel 9 aus-
fiihrlich beschrieben.

Schon bei der Gestaltung der Websites und der Hinfithrung zum Down-
load-Link fiir die Installations-CD fallen unterschiedliche grafische Gestal-
tungen und deutliche Unterschiede in der Sprache auf, die gewisse Préferen-
zen und Priorititen der Communities widerspiegeln und die vom User
unterschiedliche Kenntnisse erwarten. Debian und Arch haben eine deutlich
simpler gestrickte, eher text-orientierte Website, wiahrend Ubuntu auf ein
optisch ansprechendes Design setzt. Sicher spricht die einfache Gestaltung
der Debian- und Arch-Seiten auch an, aber vermutlich eben eher technisch
orientierte User. Somit wird schon vor dem Start der Installationsroutine ein
Selektionsprozess auf dem Weg zum Installationsmedium wirksam.
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Das Installationsmedium

Auf dem Weg zum Installationsmedium legen Debian und Arch dem User
einen Download {iiber technisch raffinierte Wege nahe, die Netzwerk-
Ressourcen schonen und dem Community-zentrierten Gedanken sowie dem
FLOSS-Prinzip entsprechen. Die Bereitstellung groBer Dateien, wie bspw.
das Installationsmedium (oft iiber ein Gigabyte), erzeugt im Vergleich zu
einfachen Websites eine grole Menge an ausgetauschten Daten. Anstelle des
Downloads von einer zentralen Website kdnnen die Daten daher direkt zwi-
schen den Usern ausgetauscht werden. Dies verteilt die benétigte Last und
die Verwendung der dafiir beanspruchten Ressourcen auf eine grofie Zahl
von Usern und muss nicht komplett vom Anbieter einer einzelnen Website
getragen werden. Dies stellt aber spezifisches Wissen dar, das den meisten
Internet-Usern heute nicht mehr geldufig ist. Daher bietet Ubuntu prominent
einen Download iiber das gewohnliche Website-Protokoll http an. Hier zeigt
sich eine interessante Varianz zwischen niederschwelligem Zugang fiir Laien
(Ubuntu) und technisch versierten Ansédtzen der Techniknutzung.

Wird das Installationsmedium gestartet, hebt sich der Installer von
Ubuntu stark von den anderen beiden ab. Auf dem Start-Bildschirm kann
direkt die Sprache ausgewihlt werden und der User hat die Wahl, das System
zundchst als ein sogenanntes Live-System (ohne Verdnderung der bestehen-
den Rechnerkonfiguration) zu starten und somit ein komplettes System in-
klusive Browser, Mail-Programm und Office-Paket einfach vor einer Instal-
lation auszuprobieren — ein Feature, das fiir Einsteiger*innen deutlich wich-
tiger ist als fiir erfahrene User.

Debian stellt einen einfachen grafischen Installationsassistenten zur Ver-
fligung. Arch hingegen bietet keinerlei grafische Oberféche an, sondern le-
diglich eine Kommandozeile, auf der der User Schritt fiir Schritt selbst die
Installation durchfiihren kann. Bei Bedarf kann er allerdings auf die auf dem
Medium hinterlegte Dokumentation zuriickgreifen. Das Installationsmedium
beschrankt sich also auf das Mindeste, ndmlich die Kommandozeile, und
verzichtet auf einen Automatismus. Somit wird der User dazu angehalten,
sich mit dem System im Laufe der Installation auseinanderzusetzen und sich
das notwendige Wissen dafiir anzueignen.

Hiirden bei der manuellen Konfiguration

Besonders deutlich werden die Unterschiede zwischen den Skripten bei der
Umsetzung der Konfiguration der Tastatur. Das Tastaturlayout muss bei
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Arch iiber die Eingabe von Befehlen iiber die Tastatur angepasst werden, was
besonders schwerfillt, da man dafiir ja die richtigen Tasten finden muss.
Entweder weill man, wo die Tasten bei einer englischen QWERTY-Tastatur
iiblicherweise liegen (die zundchst voreingestellt ist), oder man probiert alle
Tasten aus oder man hat einen zweiten Rechner mit Internet-Zugang und
besorgt sich dort die Informationen. ,,Manuell* muss bei Arch etwas einge-
geben werden wie: loadkeys de-latinl. Erst jetzt befinden sich hinter
allen Knopfen einer deutschen Tastatur auch die darauf abgebildeten Symbo-
le — insbesondere Sonderzeichen wie * /- sind nun leicht zu finden. Dies mag
fiir einen technisch versierten User nicht weiter dramatisch sein, weil er
,vollstes Verstindnis® dafiir hat, dass eben die Tastatur erst konfiguriert
werden muss — woher soll der Computer sonst auch ,wissen‘, welche Be-
schriftungen die Tasten haben —, aber fiir einen Laien stellt sich dies mog-
licherweise schon als uniiberwindbar Hiirde dar und er bricht die Installation
frustriert oder entnervt ab. Bei Debian und Ubuntu kann man sich per Pfeil-
tasten oder gar liber die Maus durch die Sprachoptionen klicken und erspart
sich so das Ritselraten. Bei Ubuntu ist sogar eine automatische Tastaturer-
kennung moglich, bei der der User aufgefordert wird, bestimmte Tasten zu
driicken, und das Programm aufgrund der Eingabe ,errdt‘, welche Tastatur-
belegung die richtige ist.

Eine Kenntnis der verschiedenen Tastaturbelegungsoptionen ist hier durch
die grafische und automatisierte Unterstiitzung des Assistenten nicht notwen-
dig. Insbesondere bei Arch fillt auf, das man sich durch eine unglaublich
lange Liste verschiedener Tastaturbelegungen in Abhéngigkeit der verwende-
ten Rechnerarchitektur arbeiten muss, um die richtige zu finden (Abb. 9.20).
Positiv gewendet lernt der Arch User bei der Auseinandersetzung mit dem
Tastaturlayout, sich auf der Kommandozeile zu bewegen, Ordner zu durch-
suchen, ist angehalten, sich mit der Rechnerarchitektur seines Computers zu
beschiftigen und weil} kiinftig den Befehl fiir die Auswahl der Tastaturlay-
outs. Dies erfordert jedoch eine gewisse Bereitschaft, Zeit und Energie auf-
zubringen und sich mit der Technik auseinanderzusetzen. Somit scheiden
hier einige potenzielle User wohl aus. Andere User, die sich erfolgreich
durch die Befehle arbeiten, empfinden mdglicherweise eine gewisse Befrie-
digung durch den erreichten Erfolg.

Auch hier spiegeln sich also die Priaferenzen der Community wider — ein-
fache Benutzerfithrung vs. direkte Konfigurierbarkeit — und durch das Soft-
ware-Skript werden jeweils bestimmte Nutzertypen selektiert.
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Vorausgesetzte Fachbegriffe

Vom User werden im Laufe des Installationsprozesses unterschiedliche
Kenntnisse und Féhigkeiten verlangt und auf unterschiedliche Weise muss
der User sich mit dem Rechner, dem Betriebssystem auseinandersetzen. Be-
sonders deutlich wird dies bei der Vorbereitung der Festplatte fiir die Instal-
lation. Sowohl Ubuntu als auch Debian schlagen eine Partitionierung der
Festplatte vor und beschreiben verschiedene Moglichkeiten. Bei Ubuntu
erfahrt der User bei der Option ,,Use LVM* beispielsweise, dass der ,,Logical
Volume Manager* es ermdglicht, zu einem spédteren Zeitpunkt die GréBe der
Partitionen zu dndern. Bei Debian wird davon ausgegangen, dass der User
weill, was LVM oder auch encrypted LVM bedeutet — oder zumindest nach
der Vorkonfiguration anhand der angezeigten detaillierten Partitionierung
dann versteht, was der Installer im nédchsten Schritt durchfithren wird. Der
Debian-Installer bietet dann auch die Mdoglichkeit an, die Vorkonfiguration
noch in einem weiteren Schritt manuell anzupassen. Diese Option gibt es bei
Ubuntu nicht — hier wird nach einer Bestétigung die vorgeschlagene Konfi-
guration durchgefiihrt und sofort mit dem Kopieren der Dateien begonnen,
wihrend der User die Einstellungen zu Lokalisierung, User-Account und
Rechnername vornimmt.

Gruppierung von Konfigurationsoptionen

Beim Rechnernamen zeigt sich ein weiterer Unterschied der Installer. Bei
Ubuntu befindet sich eine Eingabemaske fiir Name des Users, Passwort und
einem weiteren Feld fiir den Rechnernamen. Die Einstellung erscheint hier
also im Kontext mit einer Reihe anderer Namensgebungen (Kontoname,
Benutzername) und ist basierend auf der Typbezeichnung des Rechners vor-
ausgefiillt. Der Kommentar zum Rechnernamen ist lediglich: ,,Der Name, der
bei der Kommunikation mit anderen Rechnern verwendet wird. Im Heim-
netzwerk spielt dies eine untergeordnete Rolle und der User wird hier nicht
mit weiteren Details belastet. Bei Debian erfolgt die Benennung des Rech-
ners im Zusammenhang mit der Netzwerkkonfiguration und die Beschrei-
bung der Funktion des Rechnernamens ist deutlich ausfiihrlicher. Dadurch
erscheint die Einstellung in einem technischeren Kontext und ist fiir unbe-
darfte User schwieriger einzuordnen. Bei Arch erfolgt diese Einstellung
durch die Bearbeitung einer Textdatei, ist also auch hier wieder manuell zu
konfigurieren.
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Benutzerfiihrung und Skripting der User

In Debian arbeitet sich der User durch mehrere Bildschirme, wird skukzessi-
ve mit neuen Informationen versorgt und soll darauf basierend die fiir ihn
passenden Entscheidungen treffen. Dabei ist fiir einen Laien ungewiss, wel-
che weiteren Entscheidungen noch getroffen werden miissen, und erst als
letzter Schritt wird die Festplatte konfiguriert und anschlieBend der eigent-
liche Installationsprozess, das Kopieren der Dateien, gestartet. Zu diesem
Zeitpunkt mag mancher in Zweifel geraten sein, ob alle Informationen richtig
interpretiert wurden und die richtigen Einstellungen getroffen sind. Ganz
gegensitzlich dazu wird bei Ubuntu zuallererst die Grundsatzentscheidung
der Festplatten-Einteilung getroffen, und dann, wihrend der Kopiervorgang
der Installation nebenher lduft, werden die Informationen fiir die Konfigura-
tion abgefragt.

Arch fallt hier vollig aus dem Vergleich, weil der User Schritt fiir Schritt
alles selbst macht. Er partitioniert die Festplatte selbst, und zwar mithilfe
eines Kommandozeilenprogramms (vgl. Abb. 9.21, S. 242), tiber die Eingabe
der Festplattensektoren. Er bindet die Festplatte selbst ein und kopiert die
Systemdateien darauf. Der Rechnername wird dabei iiber die Erstellung einer
Datei /etc/hostname definiert. Dazu muss der User auf der Kommandozeile
einen Texteditor aufrufen und die Eingabe an der richtigen Stelle speichern.
Durch die manuelle Konfiguration des Systems lernt der User — wenn er es
nicht schon kann — die wesentlichen Elemente, Konfigurationsdateien und
die wichtigsten Befehle fiir die Verwendung der Kommandozeile und die
entsprechenden Programme kennen. Dies ist explizit gewollt, da so der User
befahigt wird, kiinftig seine Probleme selbst zu l6sen, da er notwendiger-
weise im Zuge der Installation ein Grundverstiandnis des Systems erlangt.

Ein weniger erfahrener User kommt bei Arch also wohl nicht iiber den
Startbildschirm hinaus und wendet sich einem anderen System zu. Das ist
durchaus gewollt. Die Installationsskripte von Debian und Ubuntu bieten hier
klare Strukturen, an denen sich die User orientieren konnen. Ubuntu verbirgt
schlieBlich soweit moglich die Komplexitit des Systems, um auch einfache
Nutzer*innen zum Ergebnis eines installierten Systems zu fithren. Mit ande-
ren Worten erfahrt der einfache User bei Ubuntu eine starke Fiihrung durch
das Skripting der Software. Bei Debian bestehen mehr Wahlmoglichkeiten,
die aber auch eine gewisse Stufe von Wissen erfordern. Arch bietet schliel3-
lich die maximale Wahl-Freiheit, man muss sich aber dafiir intensiv das not-
wendige Wissen erarbeiten.
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Verschiedene Grade von Wissen werden erwartet

Fiir eine erfolgreiche Installation muss ein Arch User also notwendigerweise
Dokumentationen lesen (RTFM) und benétigt somit allermindestens Primary
Source Knowledge, eignet sich aber im Laufe der Installation ein Grundwis-
sen an, das schon in Richtung Interactional Expertise geht, da Zusammen-
hiange der Funktionsweise des Systems zutage treten, die schlieSlich auch in
der Interaktion mit Entwickler*innen und anderen erfahrenen Usern hilfreich
sind.

Bei Debian kommt man grundsitzlich mit einem weitldufigeren Grund-
verstindnis des Systems aus, das man sich auch aus Computer-Zeitschriften
aneignen kann. LVM, Partitionierung und dergleichen werden dort diskutiert
und konnen auch ohne die Einarbeitung in die Befehle und Dokumentationen
iiber den Installer erreicht werden — daher reicht hier ein Popular Under-
standing von Computern aus.

Bei Ubuntu ist lediglich schematisches Wissen ausreichend. Dem User
werden einfache Hinweise gegeben, was die Optionen bedeuten: “LVM al-
lows easier partition resizing.” Dies ist schon sehr nahe dran am Bier-Deckel-
Wissen von Collins und Evans (2007) — Beer-Mat Knowledge ist ausreichend
fiir die Installation.

Der Installer als Spiegel der Konfiguration der epistemischen Regime

Die Anforderungen fiir die erfolgreiche Installation stellen die Mindestvor-
aussetzungen fiir eine passive Teilnahme an der Community dar. Auflerdem
spiegelt sich darin das Nutzerbild wieder: Der ,,Telly User” kann sich mit
Ubuntu tiber wenige Klicks ein fertiges Betriebssystem zaubern, der ,,Power-
User erhélt in Debian Informationen, auf deren Grundlage er selbst Ent-
scheidungen fiir die Konfiguration des Systems treffen darf, der ,,Linux-
Lerner* erhélt mit Arch zundchst eine Kommandozeile, in der er sich auspro-
bieren darf und Schritt fiir Schritt {iber die Auseinandersetzung mit der Do-
kumentation befdhigt wird, ein Linux manuell zu installieren.
Dementsprechend sind auch die Anforderungen an potenziell Beitragende
gesteckt: Der Ubuntu-User darf gerne Riickmeldung tiber seine User Experi-
ence geben, etwaige Schwierigkeiten oder Unverstandlichkeiten bei der Me-
niifiihrung, oder gar ,,Eselsohren” im Design beheben (sogenannte Papercut
Bugs, s. S. 192). Fiir Debian ist fiir das Beitragen ein gewisses technisches
Verstindnis hilfreich, um beispielsweise die Mailingliste oder das Bug-Re-
porting-Tool richtig zu benutzen. Der Installer impliziert durch Design und
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Gestaltung eine eher technisch-rationale Attitude, die bei der Interaktion mit
der Community ebenfalls hilfreich ist. Arch-User haben eine relativ hohe
Einstiegshiirde fiir die erfolgreiche Installation, qualifizieren sich aber damit
auch fiir die weitere Aneignung von Expertise, die fiir sinnvolle Beitrage fiir
die Community auch gefordert wird.

Die Strukturen und Verfahren spielen hier eine nachrangige Rolle, da sie
vermitteln zwischen dem Selbstbild der Community und der Gestaltung der
Beitrdge. Anhand des Vergleichs der Variablen Beitrdge und Mitgliedschaft
wird aber anschaulich, dass sich grundlegende Werte der Community von der
Mitgliedschaft tiber die Akzeptanz der Beitrdge bis hin in die Gestaltung der
Software ziehen. Der Installer ist also bei Ubuntu die in Software implemen-
tierte Inklusion von Laien sowie bei Arch die Exklusion der Laien oder die
eingeschriebene Lernfunktion auf dem Weg zu einem qualifizierten Arch-
User.

Die spezifische normative Konfiguration des epistemischen Regimes, die
strukturierenden Werte der Community, flieffen also in das gemeinsame Wis-
sensprodukt und erfiillen somit auch eine Selektionsleistung der potenziellen
Mitglieder der Community und informieren die User der Software.

Das gemeinsam produzierte Wissen wirkt als Tréger der Werte der Com-
munity und wirkt iiber den Riickgriff der User auf die Dokumentationen und
die Benutzung der Software auf die Mitglieder und die Verfassung der
Community zuriick. Das hervorgebrachte Wissensprodukt trdgt somit einen
essenziellen Teil zur Struktutierung des epistemischen Regimes bei.



11 Epistemische Regime verschiedener
Experten-Laien-Differenzen

Es wurde deutlich, wie in den betrachteten FLOSS-Communities verschiede-
ne Variablen zusammenwirken und epistemische Regime bilden, die unter-
schiedliche normative Vorstellungen iiber die Gestaltung von Software fest-
schreiben und sich dabei grundlegend darin unterscheiden, wo die Grenze
gezogen wird zwischen legitimen und illegitimen Beitrdgen. Auf diese Weise
wird das gemeinsame Wissen geformt, das wiederum zuriickwirkt auf die
Mitglieder der Community — einerseits iiber die Inhalte und die Strukturen
des Wissens und andererseits iiber die Inskriptionen der produzierten Soft-
ware.

Dartiber hinaus ergeben sich weitere Erkenntnisse iiber die Wirkungswei-
se der sozialen Organisation, der Normen und Praktiken der Communities
sowie die Ausgestaltung einer strukturellen Differenz zwischen Herstel-
ler*innen und Nutzer*innen und zwischen Expert*innen und Laien, die durch
epistemische Regime organisiert und konfiguriert wird.

11.1  Epistemische Regime
als stabile normative Ordnungen

Fiir den analytischen Vergleich der untersuchten Communities habe ich das
Konzept epistemischer Regime aufgegriffen und fiir meine Analyse operatio-
nalisiert. Dafiir habe ich drei elementare Variablen epistemischer Regime
formuliert, die es ermoglichen, die epistemischen Regime in ihrer Funktion
und Wirkung zu erfassen.

Grundlage des Vergleichs waren drei unterschiedliche FLOSS-Communi-
ties, die dasselbe Ziel anstreben, ein performantes Wissensprodukt zu gene-
rieren, das Computer durch ein gemeinsam produziertes Betriebssystem als
Technik nutzbar macht. Fiir die Entwicklung der Software und der damit
verbundenen Dokumentation der Funktionsweise und den Hilfestellungen
werden dabei in allen Féllen die in FLOSS-Projekten iiblichen Praktiken und



282 11 Epistemische Regime verschiedener Experten-Laien-Differenzen

Methoden verwendet. Software wird kollaborativ entwickelt, zundchst von
einer Gruppe von Core-Developern in gegenseitiger Absprache. Verteilte
Akteure konnen Code-Beitrdge anbieten, die von Core-Developern integriert
werden. Fiir die Koordination der Aufgaben gibt es Feedback-Systeme, in
denen Fehler gemeldet und Wiinsche iiber neue Funktionen gedufert werden
konnen. Dartiber hinaus gibt es Dokumentationen iiber die Konfiguration und
Funktionsweise der Software, die iiblicherweise auf kollaborativen Websites
angefertigt werden, sogenannten Wikis, und kommunikative Interaktionen
iiber konkrete Problemfille, die iiber Mailinglisten oder Diskussionsforen
archiviert werden und somit Hilfestellung bieten. Dokumentation und Sup-
port werden interaktiv generiert, hier gibt es keine formale Hiirde fiir die
Teilnahme, die Qualitétskontrolle ergibt sich aus der Diskussion einer Viel-
zahl von Teilnehmer*innen.

Jedoch zeigen sich bei genauerer Betrachtung sehr starke Unterschiede in
der sozialen Organisation der Communities sowie unterschiedliche Gestal-
tungen des produzierten Wissens. Obwohl sich alle Félle als Meritokratien
verstehen, gibt es doch sehr deutliche Unterschiede darin, welche Beitréige
als Verdienst erachtet werden und auf welche Weise Rechte verteilte werden;
den Beitragenden wird erméglicht, direkt gestalterisch auf das gemeinsame
Wissen zuzugreifen.

Hier zeigt sich, dass sich trotz aller struktureller Parallelen und Gemein-
samkeiten der FLOSS-Produktion in den spezifischen Communities starke
Differenzen ergeben, die offensichtlich zu unterschiedlichen Ergebnissen in
der Wissensproduktion fiihren.

Zwar sind sich die Wissensprodukte wiederum dhnlich in der Hinsicht,
dass sie als Betriebssystem der Hardware Leben einhauchen, iiber unzéhlige
Applikationen Funktionen bereitstellen und fiir die sinnvolle Verwendung
der Software entsprechende Dokumentation und Hilfestellung anbieten. Je-
doch unterscheiden diese sich sehr stark in der Zugéinglichkeit fiir verschie-
dene Nutzergruppen, die unterschiedliche Kenntnisse iiber die Funktionswei-
se der Software haben. Entsprechend sind sowohl Wissen als auch Software
in ihrer Gestaltung auf unterschiedliche Bediirfnisse zugeschnitten.

Wie in Kapitel 6 ausgefiihrt, beschreibt der Begriff epistemischer Regime
die normative Strukturierung von Wissen. In den beschriebenen Féllen konn-
te ich nun herausarbeiten, wie sich verschiedene normative Vorstellungen
zeigen dariiber, was als legitimer Beitrag gilt und auf welcher Grundlage
Mitglieder der Community Rollen erhalten kdnnen, die Einfluss auf die Ge-
staltung ermdglichen. Dabei zeigt sich, wie normative Grundeinstellungen



11.1 Epistemische Regime als stabile normative Ordnungen 283

die Regime durchziehen. Die zugrunde liegenden Normen stabilisieren die
Regime durch eine orientierende Struktur und pragen das Wissensprodukt.
Kriterien der Giiltigkeit von Beitrdgen sind eben nicht universell, sondern
auch eine Frage normativer Vorstellungen. Problemldsungen durch Algo-
rithmen lassen sich auf verschiedene Weise implementieren und schlieBlich
lasst auch die Integration von vorhandenen Losungen aus dem Upstream
groB3e Spielrdume offen, die verhandelbar sind.

Die geteilten Normen erfiillen dabei in den Communities, die aus freiwil-
ligen Beitragenden bestehen, eine Identifikationsfunktion, die zugleich den
Beitrag fiir die Community motiviert, und iiberdies eine Selektionsfunktion,
die die Mitglieder-Struktur der Community kontrolliert und damit auch die
informell organisierten Beitrdge strukturiert. FLOSS-Communities bilden fiir
die Untersuchung der Strukturen Wissen produzierender Gemeinschaften
einen idealen Analysegegenstand, da sich die Communities relativ gut {iber
die Kommunikationskanile der Communities eingrenzen lassen, es einen
zentralen Wissenspool gibt und eine zentrale Organisation, die Strukturen,
Rollen und Beitragsmodalitédten definiert.

Die normative Grundierung der betrachteten Félle hat ihren Ursprung da-
bei maligeblich in der Motivationen der Griinder der Projekte, lan Murdock
(Debian), Aaron Griffin (Arch) und Mark Shuttleworth (Ubuntu). Diese hat-
ten von Anfang an klare Ziele, die sie mit ihrer Distribution erreichen woll-
ten: eine transparent-biirokratische, technisch elaborierte Community-
Distribution, eine ,,technisch einfache“'*®> Distribution fiir eine technische
Avantgarde bzw. ein Linux fiir Laien. Dieser ,,Geist* der Griindervéter pragte
die Verfassungen der Communities und zog andere Entwickler*innen und
User an, die sich mit diesem Geist identifizieren konnten und fand so eine
kritische Masse an Individuen, die iiber die formale und informelle Struktu-
rierung der Community und iiber geteilte Kriterien bei der Gestaltung der
Beitrdge ein stabiles epistemisches Regime begriinden. Die urspriingliche
Konfiguration des Griinders und der ersten Mitglieder schreibt formale
Strukturen fest und etabliert bestimmte Normen in Formen von Anforderun-
gen und Kriterien an die gemeinsamen Produkte, aber auch an die neuen
Mitglieder, die zur Community dazustoBen. Im spezifischen Fall von Open-
Source-Software wirkt das performante Wissensprodukt als sichtbarer und
erfahrbarer Triager der epistemischen Normen der Community und wirkt

153 im Sinne der UNIX- und Hacker-Philosophie ,,Keep it simple, stupid*
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seinerseits als Verbreitungsinstrument gleichsam einer Werbeplattform und
gleichzeitig als Selektor, der User mit Priaferenzen anspricht und erreicht, die
die Werte der Gemeinschaft teilen, andere aber eher abwehrt.

Dabei verstehen sich bemerkenswerterweise alle betrachten Félle explizit
als Meritokratien, unterscheiden sich aber aufgrund ihrer normativen Struktur
deutlich darin, welche Art von Beitrdgen als verdienstvoll angesehen wird
und mit Anerkennung im Sinne von partizipativen Rechten verbunden ist.
Jenseits einer mit Einfluss verbundenen Anerkennung gibt es aber auch sym-
bolische Formen der Anerkennung, die die Identitét und Zugehorigkeit der
Mitglieder unterstiitzten und motivierend wirken. So kann jeder Ubuntu-User
iiber die Signierung des Code of Conduct auf der gemeinsamen Kollabora-
tionsplattform Launchpad als Ubuntero sichtbar werden. Und offiziell aner-
kannte Ubuntu Members bekommen sogar ein schriftliches Zertifikat. Die
Bewertung und Anerkennung von Beitrdgen als Leistung ist das Kernelement
der Wissensproduktion, da durch die Beitrdge das Wissen strukturiert wird
und die Werte der Community in das Wissensprodukt eingeschrieben wer-
den. Das Beitragen wird reguliert durch formale Rollen, die Qualifikations-
verfahren erfordern und mit Zugriffsrechten versehen sind, sowie Entschei-
dungsstrukturen, die iibergreifende Zusammenhinge regulieren und rich-
tungsweisende Entscheidungen treffen. Eine informelle Regulierung des
Beitragens geschiecht aber ebenfalls durch die formalen Mitglieder, da sie in
den Bereichen, die keine formalen Zugriffsbeschrankungen haben, dennoch
durch ihre Privilegien der Selektion und Integration der Beitrage die Qualitét
interaktiv kontrollieren. Ferner haben die formalen Mitglieder iiber ihre
Stimmrechte Einfluss auf die formalen Strukturen der Community und kon-
nen — je nach Verfassung des epistemischen Regimes — diese Strukturen ver-
andern.

Durch die beschriebenen Einflussmoglichkeiten auf die Gestaltung der
Beitrdge und die formalen Strukturen bildet die formale Mitgliedschaft eine
Schliisselvariable der epistemischen Regime. Dariiber hinaus verkdrpert die
formale Mitgliedschaft durch die fest formulierten Anforderungen an Bewer-
ber*innen auch einen wesentlichen Teil des Selbstbildes der Community.
Dieses Selbstbild hat einen mittelbaren Einfluss auf das Wissensprodukt, das
Wissensprodukt wirkt zuriick auf die Zusammensetzung der Mitglieder. Die-
ses Wechselverhiltnis stabilisiert das epistemische Regime.

In Abschnitt 10.1 habe ich die historischen Entstehungsmomente der epis-
temischen Regime skizziert. Die Unterscheidungen in der Grenzziehung
zwischen verschiedenen Beitragenden bei ihrer Integration in die formalen
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Strukturen sind also integraler Bestandteil der Griindungsmotivation der be-
trachteten Communities. Darin spiegelt sich auch eine historische Verédnde-
rung der Grenzziehung von Expert*innen und Laien wider (vgl. Kap. 1).
Software weitet sich aus und wird von einer Technik, von und fiir Ex-
pert*innen, zu einer Technik, die auch weniger technische, alltdgliche An-
wendungsbereiche findet. Somit erscheinen auch Laien als User und ihre
Bedeutung nimmt zu.

Vor dem Hintergrund eines elitdren Regimes der Core-Developer in den
dominanten FLOSS-Systemen der ersten Jahre'™* stellt Debian die Auswei-
tung der formalen Mitgliedschaft und Mitbestimmung auf alle Code-bei-
tragenden Mitglieder dar. Zum Zeitpunkt der Griindung von Debian hatte der
»Personal Computer” zwar schon seine Ausbreitung in weniger technische
Kreise gefunden, Linux blieb aber noch stirker im technischen Umfeld —
unter Expert*innen — verbreitet. Ubuntu erweiterte die Ausweitung der Mit-
gliedschaft auf jegliche Beitrdge, in einer Zeit mit dem expliziten Anspruch,
Linux auch Laien nahezubringen. Arch schlieBlich steht fiir eine Riickbesin-
nung auf eine starke Begrenzung der Core-Developer auf eine schlagkréftige
Elite.

Die einzelnen epistemischen Regime sind also recht stabil, aber iiber die
Zeit lasst sich ein Wandel in der Konfiguration verschiedener Regime be-
obachten. Drei verschiedene Typen von Regimen und ihre unterschiedlichen
Ausgestaltungen der Grenzziehung zwischen Expert*innen und Laien sind
Gegenstand des folgenden Abschnitts.

11.2 Die epistemischen Rekonfigurationen
der Experten-Laien-Differenz

In der Betrachtung von Software als Technik im Sinne einer fiir Laien be-
nutzbaren Ressource spielt das Betriebssystem eine zentrale Rolle, da es im
Wesentlichen der Nutzbarmachung des Computers dient und idealiter mog-
lichst im Hintergrund arbeitet. Dabei kann aber die Konfiguration des Sys-
tems mit der Integration unterschiedlicher Peripheriegerdte durchaus kom-

154 Im in Abschnitt 5.2 genannten Beispiel handelt es sich um BSD, was ebenso wie
Linux von UNIX abgeleitet ist.
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plex werden. Dariiber hinaus spielt im Zusammenhang mit der Systemsicher-
heit — gerade vor dem Hintergrund wachsender Sicherheitsprobleme und
moglicher Angriffe aus dem Internet — die Konfiguration des Systems eine
virulente Rolle, die teils durch Expert*innen vorgegeben und teils durch die
User selbst vorgenommen wird. Das Verstdndnis der Zusammenhénge, die
fiir die Konfiguration der Technik eine Rolle spielen, und das Vertrauen in
die Hersteller*innen der genutzten Technik werden dabei zu kritischen Ele-
menten.

Wie ich eingangs dargelegt habe (Kap. 1), ist ein Kernelement der FLOSS-
Bewegung die Problematisierung von Vertrauen in eine opake Technikstruk-
tur und einem damit einhergehenden Legitimationsproblem der Dichotomie
zwischen technik-gestaltenden Expert*innen und technik-nutzenden Laien.
Nicht zuletzt durch die alltdgliche Strukturierung der Handlungspraktiken im
Zusammenhang mit einer wachsenden Digitalisierung spielen die Pfadab-
hingigkeiten der Techniknutzung und die Moglichkeiten, die genutzte Tech-
nik zu gestalten oder deren Gestaltung zu beeinflussen, eine zentrale Rolle.

In den betrachteten FLOSS-Communities differenzieren sich die Mitglie-
der der Community in User mit verschiedenen Graden von Expertise. Ausge-
hend von einer Definition von Expertise, die die Kenntnis der Funktionswei-
se der Technik impliziert, gibt es zwar weiterhin eine Entwickler-Elite, die
die Schreibrechte an den Kernkomponenten der Software hat, aber die Legi-
timation dieser Elite ist in Bezug auf die formalen Strukturen zu einem Teil
transparent definiert und das funktionale Wissen iiber die Software selbst ist
prinzipiell zugénglich und steht einer eigenen unabhéngigen Weiterentwick-
lung im Rahmen einer eigenstdndigen Abspaltung vom Ursprungsprojekt
(,,Fork®) zur Verfligung. Eine derartige Abspaltung erlaubt eine vollig eigen-
stindige Verwaltung des Softwarecodes, allerdings gehen die Anderungen,
die in das Ursprungsprojekt flieBen, verloren oder miissen in die Abspaltung
eingepflegt werden. Diese wird also generell vermieden, da sich dadurch
Entwicklerresourcen aufspalten in Teilprojekte oder eben ein zusétzlicher
Aufwand der gegenseitigen Synchronisation von Verbesserungen entsteht.
Auch ist die Verwaltung mit administrativem Aufwand verbunden und dar-
iiber hinaus nur fiir Akteure mit Entwicklerfdhigkeiten oder -resourcen eine
Option. Die Governance der Community eines FLOSS-Projekts ist also ent-
scheidend im Hinblick auf die Beteiligungsmdglichkeiten verschiedener Ak-
teure, die beitragen mochten.

Anders als iiblicherweise in Sachtechnik zu beobachten, sind aber gene-
rell nicht mehr allein die ,,Expert*innen‘ gleichbedeutend mit den ,,Entwick-
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ler*innen die alleinigen ,,Hiiter*innen der Regeln®, die die Funktionsweise
der Technik definieren und zugrunde legen (vgl. Kap. 4). Vielmehr ermdg-
licht der allgemeine Zugriff auf die Funktionsregeln, d.h. der Softwarecode,
die Aneignung von Wissen fiir einen erweiterten Kreis von Akteuren, der
eben durch das epistemische Regime der Community bestimmt wird. Es ent-
stehen hierbei verschiedene Auspriagungen der Grenzziehung zwischen Ak-
teuren, die mitgestalten diirfen, und Akteuren, die nicht mitgestalten diirfen —
vermittelt {iber die Selektion von Beitrdgen. Die Grenzziehung beruht auf
einer normativen Grundannahme, wer seine Perspektive in die Gestaltung des
Wissensprodukts einbringen soll, und korrespondiert mit unterschiedlichen
Vorstellungen, welcher Grad von Expertise, welche Arten von Wissen hilf-
reich und sinnvoll fiir die Wissensproduktion sind.

Es bleibt also zu unterscheiden zwischen der Expertise oder dem Wis-
senslevel verschiedener Akteure auf der einen und dem Zugriff auf die ,,Re-
geln® der Technik, beziehungsweise den Einfluss auf die Gestaltung des ge-
meinsamen Wissensprodukts, auf der anderen Seite. Dafiir habe ich in
Kapitel 5.1 Expertise in verschiedene Stufen unterteilt und empirisch unter-
sucht, welche Akteure verschiedener Wissensstufen in welchem Mal3e in
verschiedenen FLOSS-Communities eingebunden sind.

Die Neuordnung des Verhiltnisses von Expertise und Macht iiber die Ge-
staltung der Regeln der Technik in den untersuchten Communities werde ich
in den folgenden Abschnitten als Konfigurationen epistemischer Regime
diskutieren.

11.2.1  Differenzierungen zwischen den Entwickler*innen

In Debian gibt es ein sehr aufwendiges, aber stark formalisiertes Bewer-
bungsverfahren zur Erlangung des Status eines Debian Developers. Die De-
bian Developer sind zunéchst alle gleichberechtigt, haben aber spezifische
Zusténdigkeiten fiir bestimmte Bereiche des Systems.

Bei Ubuntu und Arch gibt es hingegen eine Unterscheidung eines Haupt-
Bereiches (,,Main“ bzw. ,,Core” und ,,Extra) und eines Community-Repo-
sitories (,,Universe bzw. ,,Community“).155 Zudem gibt es sowohl in Arch
als auch in Ubuntu einen Rollentyp, der nicht iiber ein formales Verfahren

155 Die Repositories, die sich in restriktivere Lizenzen gruppieren (,,Multiverse und
»Restricted* in Ubuntu bzw. ,Contrib® und ,non-free® in Debian) spare ich an dieser
Stelle aus, da sie sich nicht auf die Relevanz, sondern auf die Lizenzierung beziehen.
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reguliert ist. Arch Developer — die Gesamtheit der Core-Developer — rekru-
tieren neue Arch Developer in eigener Regie und in Ubuntu gibt es einen
Kreis von Entwickler*innen, die durch das Unternehmen Canonical ange-
stellt werden.

Nichtsdestotrotz sind deren Aktivitdten 6ffentlich einsehbar iiber die Kol-
laborationssysteme und die Ubuntu-Angestellten sind schlieBlich eingebun-
den in die Community-Strukturen und somit auch an die Entscheidungen der
Gremien der Community gebunden, in denen aber auch der Griinder und
Sponsor von Canonical eine entscheidende Rolle innehat. AuBBerdem gibt es
sowohl in Arch als auch in Ubuntu formale Verfahren fiir die Erlangung
eines Entwickler-Status. Im Gegensatz zu Ubuntu kann bei Arch iiber ein
formales Verfahren aber nur eine geringer privilegierte Entwickler-Rolle
erreicht werden. Diese Rolle wird bezeichnenderweise Trusted User genannt
— bezeichnend, weil hier offensichtlich Entwickler-Tatigkeiten auch in den
Bereich der User fallen und gleichzeitig eine Relevanzunterscheidung zwi-
schen den ,,echten” Entwickler*innen, die die zentralen Komponenten be-
treuen, und den Usern, die erweiterte Software verwalten, gesetzt wird. Bei
Debian gibt es neben der privilegierten Entwickler-Rolle (Debian Developer)
auch eine weniger privilegierte Rolle (Debian Maintainer), diese wird aber
nur als Ubergangsstatus zum bzw. zur voll privilegierten Entwickler*in be-
trachtet. In Debian und Ubuntu kann also jede*r iiber ein formales Verfahren
bei Erfiillung der notwendigen Kriterien in den Kreis der Entwickler*innen
aufgenommen werden.

Uber die Antriige wird in einem gesonderten Gremium entschieden, des-
sen Besetzung von der Entwickler-Community mitbesetzt wird. Bei Arch
bleibt der Kreis der Entwickler*innen eine Elite, die selbst neue Mitglieder in
ihren Kreis erwihlt. In Tabelle 11.1 werden die verschiedenen Rollengestal-
tungen gegeniibergestellt.

Tab. 11.1: Vergleich der Entwicklerrollen (Auswahl)

Zugriffsbereich Ubuntu Debian Arch

Core Repositories | Core-Developer | Debian Arch Developer
Developer

erweiterte Masters of the Debian Trusted User

Repositories Universe Developer

paketbasierter Contributing Debian -

Zugriff Developer Maintainer

individuelle Pakete |User - User




11.2 Die epistemischen Rekonfigurationen der Experten-Laien-Differenz 289

Dariiber hinaus kann FLOSS-typisch jeder User individuelle Anderungen
fiir sich selbst vornehmen und in Arch und Ubuntu gibt es auch eine Mog-
lichkeit fiir User, ihre personlichen Softwarepakete anderen Usern bereitzu-
stellen. Die Moglichkeit individueller Modifikationen der Software birgt
immer auch die Option, dass sich ein groBer Teil von Mitgliedern abspaltet
und gemeinsam eine Abspaltung als eigenes Produkt weiterentwickelt. Die
Hoheit iiber Kernelemente der Software ist also relativ, da die (Core-)Ent-
wickler*innen ein gewisses Interesse haben, im Sinne der Community zu
entscheiden, um eine Spaltung zu vermeiden.

Beteiligungsmaoglichkeiten an der Entwicklung

Bei Debian gibt es also eine sehr hohe Schwelle, um in den Kreis der Ent-
wickler*innen aufgenommen zu werden; aber sobald man den Status erreicht
hat, genieft man auch weitreichende Mitbestimmungsrechte. Die Rolle ist
aber fokussiert auf Beitragende, die auf Code-Ebene beitragen, also im hier
verwendeten Sinne der Contributory Expertise (vgl. auch néchster Ab-
schnitt). Es gibt also eine breite Schicht von Entwickler*innen, die gemein-
sam das Projekt steuern.

Bei Ubuntu existiert insofern eine niedrigere Schwelle, um Entwickler*in-
nen zu werden, da es offenbar keine derart formalisierte Uberpriifung des
Féhigkeiten und Intentionen wie bei Debian gibt, sondern Anwarter*innen
hier mehr informell {iber die Kontribution und Interaktion mit den Entwick-
ler*innen hineinwachsen. AuBerdem gibt es die Moglichkeit, unabhingig
vom Beitrag zur technischen Entwicklung, eine formale Mitgliedschaft zu
erlangen, allerdings ohne Schreibrechte am Repository. Durch die Ausdiffe-
renzierung der Rollen ist bei Ubuntu also generell die Erlangung einer Mit-
gliedschaft leichter; Schreibrechte fiir zentrale Teile des Systems (Core) zu
bekommen, gestaltet sich allerdings schwieriger. In dieser Hinsicht erscheint
Debian als egalitirer, insofern man die hohe Schwelle erreicht hat.

Bei Arch ist von vornherein kein Verfahren vorgesehen, um Schreibrechte
fiir die zentralen Teile des Systems zu bekommen. Lediglich fiir das Commu-
nity-Repository, also die Software-Pakete, die jenseits der wichtigen Funk-
tionalitdten liegen, kann man als Trusted User Schreibrechte bekommen.

Ungeachtet der Entwicklerrollen kann jede*r allgemein auch ohne forma-
le Rolle Code-Anderungen anbieten, aber ob diese dann integriert werden,
hingt eben von den zustdndigen formalen Entwickler*innen des Projekts ab.
Jenseits der Entwicklung am Softwarecode gibt es auch viele andere Beteili-
gungsmoglichkeiten, sie sind aber je Community mit unterschiedlichen An-
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forderungen verbunden und korrespondieren auf verschiedene Weise mit
formaler Anerkennung durch eine Rolle in der formalen Organisation.

11.2.2  Beitriige jenseits einer ,,Contributory Expertise*

In meiner Rekonzeptionalisierung der Expertise-Begriffe von Collins und
Evans (2007) bezieht sich Contributory Expertise auf die Beteiligung an der
Gestaltung der Regeln der Technik, also der Verdnderung des Softwarecodes.
Demzufolge beschreibt Interactional Expertise die Kenntnis der Funktions-
weise der Software oder die Fahigkeit, mit den Entwickler*innen auf Augen-
hohe zu kommunizieren, ohne selbst Softwarecode beizutragen. Als Beitra-
gende verstehe ich dabei explizit auch jene, die keine Contributory Expertise
im technischen Sinne haben, sondern in anderen Bereichen als der Code-
Entwicklung beitragen. Der Begriff der Interactional Expertise spielt folglich
eine Rolle bei den informell organisierten Beitragsformen des Feedbacks
iiber Fehler und Anderungswiinsche und beim Beitragen zum gemeinsamen
Wissenspool. Hierbei handelt es sich also um Beitrdge, die nicht direkt die
Funktionsweise der Software verdndern, sondern Fehlfunktionen aufzeigen
oder gewiinschte Verdnderungen formulieren sowie Beitrige, die die Funkti-
onsweise der Software vermitteln und deren Konfiguration und Anwendung
beschreiben. Hierfiir ist es sinnvoll, die Funktionsweise der Software zu ken-
nen und die Sprache der Entwickler*innen zu beherrschen, denn je priziser
Fehlfunktionen beschrieben und gewiinschte Funktionen begriindet werden
konnen, desto grofler ist die Anschlussfiahigkeit des Feedbacks fiir die Ent-
wickler*innen und eine Umsetzung wahrscheinlich.

In den FLOSS-Communities existieren also jenseits der streng formal re-
gulierten Software Repositories Bereiche, die informell reguliert sind und in
denen User beitragen konnen, die selbst nicht aktiv entwickeln, sich aber
hinreichend mit der Funktionsweise der Software auseinandersetzen, um im
Hinblick auf Fehlfunktionen oder fehlende Funktionen hier in Interaktion mit
den Entwickler*innen zu treten. Insbesondere in den Beitragsformen, die
ndher an der technischen Entwicklung des Softwarecodes sind, ist eine stir-
kere Interactional Expertise sinnvoll — und je nach Community auch Voraus-
setzung. Bemerkenswerterweise gibt es hier in Ubuntu eine starkere Akzep-
tanz und Integration von Beitrdgen, indem fehlerhafte Fehlerberichte
Htriagiert und in eine fiir Entwickler*innen anschlussfahige Form gebracht
werden konnen. Auch im Bereich der Dokumentation der Software ergibt
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sich die Moglichkeit einer stufenweisen Vermittlung zwischen dem techni-
schen Bereich der Software und der Anwendungsperspektive auf Funktion
und Konfiguration, die unterschiedlich tiefgehende Interactional Expertise
benotigen. Sowohl im Bereich des Feedbacks als auch im Bereich der Do-
kumentation sind auch Beitrdge, die unter der Schwelle von Expertise liegen,
moglich und je nach Konfiguration des epistemischen Regimes auch akzep-
tiert und valide.

Generell werden Beitrdge in den informellen Bereichen Feedback, Doku-
mentation und Support interaktiv entwickelt und Teilnehmer*innen kdnnen
die Fragen, Anleitungen und Fehlerberichte Anderer durch ihr eigenes Zutun
verbessern. Allerdings unterscheiden sich die hier betrachteten Félle deutlich
in der Akzeptanz verschiedener Beitrdge. Das Triagieren von Fehlerberichten
als explizite Beitragsform in Ubuntu ist eine Folge einer hohen Akzeptanz
von Beitrdgen, die von weniger erfahrenen Usern erbracht werden und daher
in ihrer Ausgangsform nicht anschlussfihig fiir Entwickler*innen sind. Ub-
licherweise werden die Beitragenden gefragt, ob sie mehr Informationen zum
auftretenden Fehler beisteuern konnen — wenn nicht, wird der Bericht igno-
riert. Hier setzt die Notwendigkeit von Interactional Expertise ein, denn die
Nachfragen miissen verstanden werden und um die passenden Antworten zu
geben, ist Kontextwissen erforderlich. Je grofler die Varianz an Expertise
oder Wissenslevel an dieser Stelle ist, desto eher konnen verschiedene User
hier ilibersetzen und vermitteln. Die Bereitschaft und Geduld, hier zu vermit-
teln, ist sehr unterschiedlich. Die Varianz an Expertise sowie die Bereitschaft
zur Vermittlung sind dabei innerhalb der Community, aber auch individuell
verschieden. In jeder Community kann ein Beitrag zuriickgewiesen werden,
aber im Kontext betrachtet ergeben sich Community-spezifische Tendenzen.
Diese Tedenzen formen epistemische Regime, die die Validitét verschiedener
Beitrdge und den Umgang mit Beitrdgen verschiedener Qualitit implizit re-
gulieren.

Da diese Bereiche des Beitragens nicht (oder nur schwach) iiber formale
Rollen reglementiert sind, erfiillt hier, neben der interaktiven Beitragsselekti-
on der Beitragenden (Peer Review), die informelle Mitgliedschaft — im Sinne
einer informellen Zughorigkeit — eine Selektionsfunktion, da hierdurch der
Kreis der potenziell Beitragenden definiert wird. Feedback und Arbeit an der
Dokumentation kommen nahezu ausschlielich von Usern der Software
selbst, die aber, wie im vorigen Kapitel gezeigt, durch die Voraussetzungen
fiir die Mitgliedschaft sowie auch durch die Gestaltung der Software und des
Wissenspools selektiert werden. Aufgrund der geringen formalen Regulie-
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rung dieser Beitragsformen spielt hier also die informelle Selektion der Mit-
glieder der Community durch die Gestaltung der Software (vgl. Kap. 9) und
des Wissenspools eine funktionale Rolle. Die Anforderungen an Beitrige
sowie die Voraussetzungen fiir die formale Mitgliedschaft sind in Debian und
Arch deutlich hoher angesetzt als bei Ubuntu. Wihrend bei Debian die for-
male Mitgliedschaft in aller Regel eine Entwicklerrolle darstellt, konnen bei
Ubuntu explizit auch User, die keine Contributory Expertise im hier verwen-
deten Sinne besitzen, formales Mitglied der Community werden. In Ubuntu
werden Beitrage von weniger erfahrenen Usern eher als valide erachtet. Im
Kontrast dazu werden bei Arch auch die User implizit als aktive Entwick-
ler*innen betrachtet, es gibt also idealiter nur User mit Contributory Exper-
tise.

11.2.3 Differenzierungen von Wissen
jenseits der ,,Interactional Expertise*

Als Nicht-Expert*innen verstehe ich User, die die Funktionsweise der Soft-
ware im Sinne des Softwarecodes nicht nachvollziechen konnen, also weder
Contributory noch Interactional Expertise besitzen. Sie besitzen dennoch in
verschiedener Tiefe Wissen iiber die Funktionsweise der Software, von der
Kenntnis der Dokumentationen und Anleitungen (Primary Source Know-
ledge) iiber ein generelles Verstdndnis der Software, wie es sich aus Zeit-
schriften und entsprechenden Webseiten ergibt (Popular Understanding), bis
hin zu einem sehr rudimentiren, schematischen Verstindnis (Beer-Mat
Knowledge).

Diese Gruppe von Mitgliedern spielt in den betrachteten epistemischen
Regimen sehr unterschiedliche Rollen. Wéhrend in Arch nur User mit zu-
mindest Primary Source Knowledge eine Chance auf eine erfolgreiche Instal-
lation der Software haben (vgl. 9.3.2), wird fiir eine aktive Rolle in der
Community ein Mindestmall an Interactional Expertise notwendig, die sich
aus der Lektiire der Dokumentation (RTFM) und einer Auseinandersetzung
mit dem System — angefangen bei der Installation — schrittweise ergibt.

Die Installation von Debian ist mit einem rein schematischen Verstandnis
(Beer-Mat Knowledge) von Computern zumindest schwierig, wéhrend
Ubuntu explizit darauf ausgelegt ist, auch mit minimalen Kenntnissen eine
Installation zu absolvieren und das System zu nutzen. Folglich werden in
Ubuntu auch User mit marginalen Kenntnissen integriert und Beitrdge gerin-
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gerer technischer Tiefe als valide Beitridge betrachtet. Auf diese Weise wer-
den die Perspektive der Zielgruppe ,.,einfache User* iiber das Feedback zur
,User Experience® integriert und auch einfache Fragen als wichtiger Beitrag
fiir einfach verstdndliche Anleitungen und fiir eine einfache Bedienung des
Systems betrachtet.'*®

11.3 Spielraume zwischen
Experten-Entwickler und Laien-User

Entgegen der These einer klaren Trennung von Expert*innen und Laien (vgl.
Kap. 4) in der Technikentwicklung offenbaren sich in den betrachteten
Communities unterschiedliche Spielrdume zwischen den Expert*innen, die
als Entwickler*innen die Regeln der Technik definieren, und Laien, die als
User lediglich auf diese Regeln zuriickgreifen, ohne néheres Verstéindnis der
Funktionsweise des Systems.

Spielrdume bedeutet hierbei nicht, dass sich die Kategorien Experte/in
und Laie vollig auflosen, aber dass Expertise und Gestaltung der Technik
iiber verschiedene Stufen ausdifferenziert sind. Einerseits sind in den be-
trachteten Communities die Entwickler*innen meist auch User des Systems,
da die Entwicklung in der Regel intrinsisch durch die Nutzung motiviert ist,
was aber noch nicht gegen die These spricht, dass sie einen Wissensvor-
sprung gegeniiber den Laien-Usern haben (vgl. Kap. 4). Andererseits sind
nicht alle User auch gleichzeitig Entwickler*innen des Systems, hier gibt es
also durchaus eine Grenze zwischen Usern und Entwickler*innen; die zentra-
le Frage ist aber nun, wie sich die Beteiligung an der Gestaltung der Technik
zur Notwendigkeit von Expertise verhilt. Eine klare Grenze in Bezug auf die
Veranderung der Software selbst ergibt sich zundchst durch die formalen
Zugriffsbeschrankungen auf den Softwarecode; wie deutlich wurde, hat hier
nicht jede*r unmittelbare Modifikationsrechte, wenngleich grundsétzlich
jeder User Anderungen vorschlagen und Code-Beitriige anbieten darf. Diese

156 Zumindest ist dies das erklirte Programm und wird auch in den Interviews so darge-
stellt, was freilich nicht heif3t, dass es innerhalb der Community nicht auch Zuriick-
weisungen von Fragen und RTFM gibt — ebenso, wie es in Arch mitunter geduldige
Hilfestellung fiir einfache Fragen gibt.
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Grenzziehung zwischen Beitragenden und Nicht-Beitragenden geschieht iiber
die Selektion von Beitrdgen, vermittelt durch die epistemischen Regime der
Communities.

Durch die Rekonfiguration der Experten-Laien-Differenz ergeben sich
zweierlei Unterscheidungen: die Unterscheidung von Entwickler*innen und
Nicht-Entwickler*innen im Sinne einer Contributory Expertise (als Beitrag
zum Softwarecode) einerseits und andererseits die Unterscheidung zwischen
Expert*innen, die nicht direkt zum Softwarecode beitragen, aber Interactio-
nal Expertise Uiber die Funktionsweise der Software besitzen, und den Nicht-
Expert*innen, die sich auch mit der Funktionsweise auseinandersetzen, aber
nicht die Interactional Expertise erlangen, um sich mit Entwickler*innen auf
Augenhohe auszutauschen.

Die Grenze ist hierbei nicht trennscharf zu ziehen, da die Auseinanderset-
zung mit der Dokumentation der Software und die Auseinandersetzung mit
der Software selbst, zumindest auf der Ebene der Kommandozeile, eine
grundlegende Erfahrung der fundamentalen Programm-Logiken wie Input-
Output-Relationen, Parameter-Ubergabe und Exit-Status impliziert (vgl. S.
31). Auch enthalten die Dokumentations-Eintrdge auf der Ebene der Kom-
mandozeile (sogenannte Man-Pages) Referenzen zu verwandten Befehlen
und ein tieferer Einstieg in das Zusammenspiel des Betriebssystems ist darin
angelegt.

Es gibt also eine formale Trennung in Bezug auf den direkten Schreibzu-
griff auf die Software, aber es gibt Spielrdume in der Rolle von Expertise fiir
verschiedene Beitragsformen im vermittelten Einfluss auf die Gestaltung der
Software und in der organisatorischen Gestaltung der formalen Rollen.

11.3.1  Entwickler-User-Differenz

Im Folgenden werden die verschiedenen Ausgestaltungen der Entwickler-
User-Differenz von Fall zu Fall skizziert. Das Augenmerk liegt dabei auf der
Gestaltung der Rollen der formalen Organisation der Community. Dabei
zeigt sich bei Ubuntu eine stirkere Rollendifferenzierung, mit niederschwel-
ligen Rollen, die auch explizit Laien-User einschlieBt, die nicht am Software-
code entwickeln konnen. Letztere haben keinen direkten Einfluss auf den
Softwarecode, wohl aber einen indirekten iiber die Mitarbeit in der Commu-
nity. Demgegeniiber steht eine schwache Rollendifferenzierung bei Debian,
die eine hohe Eintrittsschwelle aufweist und sich auf die Entwicklungstatig-



11.3 Spielrdume zwischen Experten-Entwickler und Laien-User 295

keiten konzentriert. Arch hingegen hat keine formalen User-Rollen, aller-
dings konnen User Entwickleraufgaben iibernehmen. Die Entwicklerrollen
haben aber eine starke Differenzierung und die Rolle der Core-Developer ist
nicht durchlissig, sondern die Auswahl neuer Mitglieder erfolgt allein durch
interne informelle Absprache.

Ubuntu: Ausdifferenzierte Entwickler- und User-Rollen

In Ubuntu wird zwischen Ubuntu Developers und Ubuntu Members unter-
schieden, von denen letztere auch eine formale Rolle innehaben. Die Ent-
wicklerrolle ist relativ niederschwellig, insofern es auch reduzierte Entwick-
lerrollen gibt, deren Rechte auf enge Bereiche eingegrenzt sind, und jeder
User auch ein Software-Paket im personlichen Repository (,,Personal Packa-
ge Archive®) bereitstellen kann, iiber das andere User auf die Software zu-
greifen konnen. Der Zugriff auf die Kernbereiche der Software ist aber hoher
privilegierten Entwickler*innen vorbehalten (Core-Developer).

Durch die formale Rolle des Users haben diese zwar keinen direkten Ein-
fluss auf die Gestaltung der Software, kdnnen aber in der Community sicht-
bar werden und mittelbaren Einfluss nehmen. Die Rolle hat aber offenbar
einen stark symbolischen Charakter, da aus der Rollenbeschreibung nicht
klar ersichtlich ist, welche Entscheidungsrechte mit der Rolle einhergehen —
jenseits einer offiziellen Anerkennung und einer Stimme fiir die Bestétigung
des Community Council (vgl. Abschnitt 8.1.1).

Debian: Alle Entwickler*innen sind gleich

Bei Debian gibt es eine klare, formale Trennung zwischen Entwickler*innen
und Usern. Letztere haben keine formale Rolle inne, konnen also nur vermit-
telt iber die Entwickler*innen oder durch Erlangung einer Entwicklerrolle
zum Code beitragen. Anerkannte Entwickler*innen haben Entscheidungs-
rechte bei der Wahl des Projektleiters oder der Projektleiterin und bei demo-
kratischen Abstimmungen iiber die sogenannte General Resolution. Die Er-
reichung der Entwicklerrolle ist aber {iber den Prozess des vermittelten
Beitragens angelegt und ist somit prinzipiell jedem zugénglich, der entspre-
chende Kompetenzen und entsprechendes Engagement vorweisen kann.

Die Moglichkeit, auch ohne Entwicklertatigkeit Teil der formalen Organi-
sation zu werden, gibt es seit geraumer Zeit zwar auch, spielt aber noch eine
marginale Rolle (vgl. S. 165). Es gibt also offensichtlich Bestrebungen dahin-
gehend, Nicht-Entwickler*innen in die Organisation einzubinden, aber eine
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wirksame Verdnderung der sozialen Struktur ist schwer zu erreichen. Das
Regime zeigt sich hier recht stabil.

Arch: Entwickler-Elite und User-Entwickler

Bei Arch wird einerseits jeder User auch als Entwickler*in betrachtet und die
User-Rolle ist mit Entwickleraufgaben bedacht. Dennoch gibt es eine starke
Unterscheidung zwischen dem Kernbereich und einem Community-Bereich.
Die Unterscheidung ist eine formale und auch eine nominale Differenzie-
rung. Die Kernbereiche verwalten die Arch Developer, die Entwicklerauf-
gaben im Bereich der Community {ibernehmen sogenannte Trusted User. Es
handelt sich also im Grunde um eine Gemeinschaft von Entwickler*innen, in
denen aber eine kleine Elite die Hoheit iiber die wichtigen Bereiche und die
Entscheidungen hat.

Entwickler*innen: Die zentrale gestaltende Rolle

Es zeigt sich, dass es sehr unterschiedliche Differenzierungen der Entwick-
lerrollen gibt und sich hier je Community unterschiedliche Einflussmoglich-
keiten innerhalb einer formalen Rolle in der Organisation ergeben.

Besonders interessant ist die formale Integration der User in Ubuntu und
ansatzweise auch in Debian. Allerdings hat diese bei Ubuntu einen stark
symbolischen Charakter. Die formale Anerkennung spielt aber im Zusam-
menspiel der verschiedenen Variablen des epistemischen Regimes dennoch
eine wichtige Rolle. Bei Debian bleibt die formale User-Rolle zunéchst
auBlen vor. Unter dem Label von Entwickler*innen ohne Schreibrechte wird
dies aber im Ansatz abgebildet. Diese Rolle bleibt zwar marginal, aber abge-
sehen von den Schreibrechten fiir die Software ist sie beziiglich der Mit-
bestimmung im Rahmen der Organisation (Projektleiterwahl und demokrati-
sche Abstimmungen) gleichberechtigt. Die geringe Verbreitung der Rolle
konnte aber damit zusammenhéngen, dass die Schwelle fiir ein erfolgreiches
Bewerbungsverfahren recht hoch ist und dass sich die Praxis der Inklusion
von Nicht-Entwickler*innen noch nicht etabliert hat."”’

157 Im Laufe der Finalisierung der Arbeit stelle ich fest, dass die Moglichkeit eines Ent-
wicklerstatus ohne Entwicklertatigkeit mittlerweile prominent auf der entsprechen-
den https://www.debian.org/devel/join/newmaint (letzter Aufruf: 16.6.2018) genannt
wird, was zu Beginn der Arbeit noch nicht so war. Offenbar gibt es Versuche, diese
Form der Mitgliedschaft stirker zu etablieren.


https://www.debian.org/devel/join/newmaint
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Eine zentrale Rolle der Entwickler*innen ist vor dem Hintergrund der
technischen Ausrichtung der Entwicklung von Software nicht weiter ver-
wunderlich. Bemerkenswert sind umso mehr die Effekte der formalen Orga-
nisation und der Differenzierung verschiedener Wissenslevel innerhalb der
Community auf das Zusammenspiel der Variablen als epistemische Regime.

11.3.2 Experten-Laien-Differenz

Im Gegensatz zur Grenzziehung zwischen Entwickler*innen, die direkten
Zugriff auf die Regeln der Technik haben, und Nicht-Entwickler*innen, die
lediglich vermittelt Einfluss darauf nehmen konnen, ist das Verhiltnis zwi-
schen Expert*innen und Laien stirker ausdifferenziert. In meiner Konzeption
des Begriffs habe ich das Verstidndnis von Expertise erweitert. Expert*innen
sind dabei nicht ausschlieBlich die direkten Gestalter*innen der Regel, son-
dern neben den Entwickler*innen mit Contributory Expertise gibt es auch
andere Expert*innen, die Interactional Expertise besitzen. Laien sind einige
Wissensstufen darunter zu verorten, der Begriff Laie scheint dabei nicht ganz
passend, da er eine Dichtomie nahelegt. Vielmehr geht es hier um unter-
schiedlich tiefes Wissen, das verschiedene Akteure besitzen. Die Bedeutung
dieser Kategorien von Wissen — beziehungsweise die Rolle von Beitragen-
den, die unterschiedliches Wissen besitzen und nicht Interactional oder Con-
tributory Expertise haben — macht den Unterschied in den betrachteten Fillen
aus und lasst sich als unterschiedliche Experten-Laien-Differenzen beschrei-
ben.

Zwar ist in jedem Fall ein hoherer Grad an Wissen hilfreich, um Beitridge
beizusteuern, die integriert werden und somit das gemeinsam produzierte
Wissen gestalten, jedoch unterscheiden sich die Fille stark darin, inwieweit
Beitrdge von Akteuren mit geringeren Graden an Wissen akzeptiert und be-
arbeitet werden. Dies gilt weniger filir das Angebot konkreter Softwarecode-
Anderungen, sondern insbesondere fiir den Bereich der interaktiv vermittel-
ten Beitrdge in Form von Feedback, Dokumentation und Support. Hier ist das
Verstindnis von Softwarecode nicht notwendig, wenn auch hilfreich. Ubuntu
fallt hier aber besonders auf, weil eben die Perspektive von weniger erfahre-
nen Usern als hilfreich fiir die Ausrichtung der Wissensprodukte auf eben
diese Nutzergruppe erachtet wird. Folglich spielen hier Beitrdge von Laien
eine besondere Rolle.



298 11 Epistemische Regime verschiedener Experten-Laien-Differenzen

Da die Beitrdge tiblicherweise von Usern erbracht werden, wirkt die pro-
duzierte Software sowie der Wissenspool nicht nur als Spiegel der Werte der
Community, sondern als Selektor fiir neue Mitglieder der Community und
hat damit indirekt einen Einfluss auf potenzielle Beitrdge. Im Folgenden gehe
ich daher zunichst von der Wirkung der Software auf die User aus (vgl. Kap.
9), um anschlieBend die Rolle verschiedener Wissenslevel zu skizzieren.

Ubuntu: Laien-Inklusionsregime

Bei Ubuntu zeigt sich beim oben beschriebenen Installationsprozess, dass die
Software explizit darauf ausgelegt ist, auch fiir User mit wenig Wissen iiber
die Funktionsweise von Computern installierbar und bedienbar zu sein.
Dementsprechend sind auch Beitrdge von Laien — in Form von einfachen
Fragen und Feedback iiber die Funktionalitit der Software in puncto Ver-
standlichkeit — willkommen. Die Zuganglichkeit der Software fiihrt einerseits
zu mehr Beitragen dieser Nutzergruppe und andererseits strukturieren deren
Beitrdge die Software.

Fiir das Beitragen reicht an vielen Stellen schon ein schematisches Ver-
standnis des Sytems aus (Beer-Mat Knowledge). Im Gegensatz zu Arch sind
auch einfache Fragen im Supportbereich grundsétzlich erlaubt. Aber auch im
Bereich der Feedback-Schleife fiir die Entwickler*innen sind grundsétzlich
auch einfache Verstdndnisfragen der Benutzerfiihrung erlaubt. Dariiber hin-
aus werden unvollstdndige Fehlerberichte tendenziell mit mehr Wohlwollen
aufgenommen und es gibt sogar einen integrierten automatischen Fehlerbe-
richt. In der Community spielen dann ,,Interactional Experts* eine wichtige
Rolle fiir die Ubersetzung der Beitriige der User fiir die Entwickler*innen.
Gerade bei Fehlerberichten ist es notwendig, doppelte Fehlerberichte auszu-
sortieren und fehlende Informationen fiir die Bearbeitung des Fehlers zu
erfragen oder durch eigenes Testen herauszufinden. Dies wird auch Bug
Triaging genannt, eine Beitragsform, die in den anderen Interviews keine
Erwédhnung fand (vgl. Abschnitt 8.3.1).

Dadurch gibt es fiir Laien eine explizite Rolle in der Gemeinschaft, als
reine*r Nutzer*in einerseits und als beitragendes Mitglied andererseits.
SchlieBlich kann sich ein User auch durch Beitrdge, die nicht auf Ebene der
Code-Entwicklung sind, als offizielles Ubuntu-Mitglied qualifizieren. Somit
birgt die formale Struktur der Community ein Inklusionspotenzial fiir Laien.

Mit anderen Worten ist in den Bereichen, in denen es nicht um den Bei-
trag von Softwarecode geht, die Akzeptanz von Beitrdgen auch geringerer
Wissenslevel deutlich hoher als bei den anderen beiden Fillen. Dies ist der
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expliziten Orientierung auf deren Bediirfnisse geschuldet und wird durch die
organisationalen Strukturen gestiitzt. Eine Integration der Perspektive von
einfachen Usern und deren Beitrag zur Gestaltung des Wissensprodukts ist
also explizit gewollt. Dennoch bleibt der Beitrag auf der vermittelten Ebene,
denn die eigentliche Entwicklung der Software geschieht auch hier durch die
Contributory Experts. Durch die Konfiguration des epistemischen Regimes
wird aber eine Gestaltung der Software im Sinne auch weniger technisch
versierter User strukturell unterstiitzt.

Debian: Traditionell expertenlastig

Im Installationsprozess von Debian zeigt sich zwar eine gewisse Adressie-
rung von Laien in den Empfehlungen von Vorkonfigurationen fiir Anfén-
ger*innen, dennoch gibt es auch hier fiir Laien einige Hiirden und der Instal-
lationsprozess birgt eine gewisse Notwendigkeit der Aneignung von Wissen
iiber das System.

Ein gewisser Wille zur Inklusion von Einsteiger*innen ist also durchaus
gegeben, aber die Umsetzung gelingt nicht im selben Mafle wie bei Ubuntu,
hat aber auch nicht dieselbe Prioritét. In Debian gestaltet sich die Beteiligung
von einfacheren Usern eher schwierig. Es gibt strenge Policies, die bei Feh-
lerberichten beachtet werden sollen und deren Einhaltung stark eingefordert
wird, und die Tools dafiir sind laut Interview-Aussagen weniger leicht zu
bedienen als beispielsweise bei Ubuntu. Mit Beer-Mat Knowledge kommt
man hier also nicht weit, eher sollte man Interactional Expertise mitbringen,
um sinnvoll beitragen zu kénnen.

Offensichtlich erschwert die geringere Beteiligung von weniger erfah-
renen Usern auch die Integration ihrer Perspektive. Moglicherweise gibt es
aber auch weniger Entwickler*innen, die Interesse daran haben, diese Per-
spektive zu integrieren, als in Ubuntu, wo es einen Stab von bezahlten Cano-
nical-Entwicklern gibt, die auch Dinge entwickeln, die nicht ihrer Leiden-
schaft entsprechen, nutzerfreundliche Dinge zum Beispiel. Beides ist Teil der
Konfiguration des epistemischen Regimes und fiihrt dazu, dass — trotz einem
erkennbaren Willen zu mehr Usability — das Regime im Fall von Debian
expertenlastig bleibt.

Der Wille zur formalen Integration von Usern, die keine Contributory Ex-
perts, Entwickler*innen, sind, zeigt sich auch in der Ausweitung der forma-
len Mitgliedschaft als Debian Developer auf non-uploading Developers. Die
ausbleibende Etablierung dieser Rolle zeigt aber (vgl. letzter Abschnitt und
S. 165), dass die Einrichtung dieser Rolle allein noch keine Verdnderung des
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epistemischen (Experten-)Regimes bewirkt. Die non-uploading Developer
miissen aber offenbar ebenso wie die anderen Debian Developer weitrei-
chende Kenntnisse {iber Debian und die internen Projektprozesse vorweisen.
In dieser Hinsicht ist die Hiirde fiir die Mitgliedschaft weiterhin hoch ange-
siedelt und ein Briickenschlag zu den Nicht-Expert*innen bleibt aus.

Arch: Explizite Expertengemeinschaft

Die Arch-Installation setzt als Messlatte fiir User ein Mindestmall an Sys-
temwissen an, fiir eine erfolgreiche Installation ist eine Auseinandersetzung
mit der Dokumentation zwingend erforderlich. Damit ist Arch darauf ange-
legt, dass User zu Expert*innen ihres Systems werden und bei Bedarf auch in
die Entwickler-Rolle schliipfen. Arch ist also als Expertengemeinschaft ange-
legt. Laie wird hier allenfalls als Ubergangsrolle verstanden. Einfache Fragen
widersprechen dem Anspruch, sich selbst mit der Materie auseinanderzuset-
zen und durch das Studium der Dokumentation und viel Ausprobieren selbst
die Losungen zu erarbeiten. Daher sind unterhalb der Primary Source Know-
ledge keine Beitrdage und keine User vorgesehen.

Durch die Auseinandersetzung mit den eigenen Problemen erlangen auch
Einsteiger*innen nach und nach [Interactional Expertise, die Community
kann also in dieser Hinsicht als Experten-Community betrachtet werden.
Folglich ist es auch nicht notwendig, weniger qualifizierte Beitrdge zu akzep-
tieren oder die Perspektive von Laien zu integrieren.

In dieser Logik ist es auch unhinterfragt akzeptiert, dass die Steuerung des
Projekts durch eine kleine Elite von Arch-Veteranen geschieht. Einerseits
haben diese sich das durch ihre Leistung und ihr Koénnen ,,verdient™ und an-
dererseits gibt es aus einem technischen Verstdndnis und dem klaren Kon-
sens von ,,Keep It Simple, Stupid* heraus offenbar auch wenig zu diskutie-
ren. Die Exklusion von Laien ist aber hier eine bewusste Entscheidung zur
Steigerung der Effizienz des Projekts und zur Fokussierung auf das Wesent-
liche, ndmlich die technische Weiterentwicklung.

Laien- und Expertenregime

Wihrend auf der reinen Entwicklungsebene in allen Féllen Entwick-
ler*innen, Contributory Experts, zentral sind, mischt sich das Feld in den
weniger formalisierten Bereichen des Beitrags. Bemerkenswert ist, dass,
obwohl rein formal und auch entwicklungspraktisch Laien-Nutzer*innen
wenig Einfluss haben, die Perspektive von Usern — jene, die eher keine Ex-
pert*innen sind — doch sehr deutlich durch die Gestaltung der Community,
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durch die Konfiguration des epistemischen Regimes, beeinflusst wird und
praktische Auswirkungen auf die Wissensprodukte zeigt.

Es zeigt sich, dass diese Wirkung auf allen Variablen der epistemischen
Regime fuB3t und erst durch das Zusammenspiel als epistemische Regime das
Wissen auf die eine oder andere Art geformt wird. Das Wechselspiel der
formalen Organisation, der formalen Mitgliedschaft sowie der informellen
Identifikation mit den Werten der Community (Selbstbild der Community)
und der praktischen interaktiven Gestaltung der Beitrdge formt das gemein-
sam produzierte Wissen.

Die verschiedenen Variablen der epistemischen Regime wirken iiber ihre
informelle identitétsstiftende Funktion und die formale Legitimation der ver-
schiedenen entscheidenden Akteure und das Vertrauen der User in die Soft-
ware, worauf ich im abschlieBenden Kapitel ndher eingehen werde.






12  Schlussfolgerungen

Epistemische Regime regulieren Legitimation und Vertrauen

Welche Folgerungen ergeben sich fiir die zu Anfang aufgeworfenen Proble-
me der Legitimation, der Frage nach Vertrauen in die Funktionsprinzipien
der Software und in Bezug auf die Macht der Entwickler*innen, die sich in
der Sachtechnik sonst iiblicherweise als Dichotomie zwischen Expert*innen
und Laien darstellt?

Wie im letzten Abschnitt deutlich wurde, ergeben sich verschiedene Rela-
tionen zwischen Expert*innen und Laien und zwischen Entwickler*innen
und Usern. Dabei gibt es formal weiterhin eine wirksame Unterscheidung
zwischen der Pflege der technischen Regeln, dem Code der Software, durch
Entwickler*innen und dem angewandten Zugriff auf diese Regeln durch
User. Allerdings variiert die soziale Ordnung der Entwickler*innen und dar-
iiber hinaus differenziert sich das notwendige Wissen fiir verschiedene For-
men der Beteiligung an der Produktion gemeinsamen Wissens. Jenseits der
Entwicklung am funktionalen Software-Teil fallen die Anforderungen an den
Beitrag zur Wissensproduktion auseinander. Dies wird formal und informell
vermittelt durch die epistemischen Regime der Communities und strukturiert
das gemeinsame Wissen. Das Wissensprodukt selbst wirkt schlieBlich wieder
strukturierend zuriick auf die Community.

Legitimation von und Vertrauen in die Autoritdt der Expert*innen

Es ist deutlich geworden, dass auch in den betrachteten FLOSS-Communities
nicht jeder User Zugriff auf die Verdnderung des Softwarecodes hat, der fiir
alle die Basis ihres Betriebssystems bildet. Vielmehr bilden die epistemi-
schen Regime ein Geflecht von Entscheidungsmodalitidten, Zusténdigkeiten,
Rechten und Aufgaben und schlielich Kriterien fiir die Bewertung von Bei-
tragen und fiir die Zuweisung von Rollen.

Folglich gibt es sichtbare Strukturen und Regeln, die die Verfassung des
Regimes beschreiben und somit nachvollziehbar machen, welche Kriterien
und Verfahren den Entscheidungen zugrunde liegen und somit ein gewisses
Vertrauen stiften. Die Machtrelationen sind hierbei jedoch unterschiedlich
gelagert, teils transparenter oder intransparenter, teils auch eher implizit und
informell. Ein grofer Teil der Entscheidungen geschieht dezentral und ad hoc
direkt in der Entwicklung und kann lediglich durch die Betrachtung der Do-
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kumentation der Verdnderungen (,,Logs*) nachvollzogen werden, andere

Entscheidungen werden stirker diskutiert und manche werden unilateral,

konsensual oder demokratisch abgestimmt.

Das Zusammenspiel der formalen Organisation durch Strukturen und Pro-
zesse der Community mit Mitgliedschaft als kollektivem Selbstbild und
schlieBlich die praktische Gestaltung der Beitrige zum kollektiven Wissen
formen den Moglichkeitsraum des produzierten Wissens und schreiben die
Normen der Community darin ein. Die Rahmung als partizipative Gemein-
schaft, die eigenen definierten Regeln folgt, motiviert dabei ein Vertrauen in
die Richtigkeit gemeinsamer Prinzipien.

Wiéhrend die Strukturierung des Wissens schwierig auf einen Punkt zu
verorten ist und die Laien weder formell noch informell starke Einflussmog-
lichkeiten haben, zeigt sich doch in der formalen Organisation eine wirksame
Legitimierung der Autoritdt der Entwickler*innen und der entscheidenden
Organe und Mitglieder. Die Legitimation basiert dabei auf je spezifischen
Kriterien:

e Debian basiert auf einem stark biirokratischen Aufnahmeverfahren, das
definierte Wissensbestidnde bei Bewerber*innen abfragt, und gibt den er-
folgreichen Mitgliedern gleiche Rechte.

e Ubuntu legt einen Schwerpunkt auf die symbolische Integration von
Laien durch die User-Mitgliedschaft und spezifische Organe, die dem
Community-Management gewidmet sind.

e Arch schlieBlich legitimiert ihre Fiihrungselite durch technische Erfah-
rung und ,,Uberlegenheit.

Die Legitimierung der Autoritét der Rollen definiert sich also durch formale

Strukturen und basiert je Community auf spezifischen inhérenten Werten, die

die Kriterien der Legitimitét begriinden.

Die organisational legitimierte Autoritét der gestaltenden Akteure stiftet
wiederum Vertrauen in die Richtigkeit der Zuweisung von Rollen an be-
stimmte Individuen sowie die Richtigkeit ihrer Entscheidungen beziiglich der
Entwicklung der Software und der Weiterentwicklung des gemeinsamen
Wissens.

Legitimitdt und Vertrauen sind dabei freilich nicht fiir allezeit stabil, son-
dern sind auch Gegenstand von internen Diskussionen und Aushandlungs-
prozessen. Zentral sind dabei aber das Zugehorigkeitsgefiihl und die Grup-
penidentitét, die durch die formalen Mitgliedschaften geprégt sind, aber auch
auf der Selbstzuordnung und dem Selbstverstidndnis der User basieren. Auch



Schlussfolgerungen 305

die User, die nicht formale Mitglieder sind, tragen einen wesentlichen Teil zu
den Diskursen iiber die Software und die Gestaltung des Wissens bei — durch
kommunikative Interaktionen etwa, aber auch durch Beitrdge in den infor-
mell regulierten Bereichen.

Freie Software und die Ausdifferenzierung epistemischer Regime

Die Werte der Communities sind manifest in der Prasentation des Projekts, in
den grundlegenden Dokumenten (Policies und Code of Conduct) und schlieB3-
lich in der Gestaltung der Software. User haben damit die Mdoglichkeit, zu
erfahren, auf was sie sich einlassen, konnen entscheiden, wie tief sie sich
darauf einlassen, und haben grundsétzlich die Moglichkeit, sich auch zu be-
teiligen. Dadurch haben User auch eine Wahlmoglichkeit zwischen verschie-
denen Communities und darauf, welche Werte sie priferieren und welche
Kriterien dem Entwicklungsprozess zugrunde liegen und sich schlieBlich in
der Software widerspiegeln.

Erst die Offnung des Quellcodes ermdglicht die Ausbildung verschiede-
ner epistemischer Regime, die funktional dquivalente technische Systeme
produzieren, die aber Unterschiede aufweisen in Nutzung, Konfiguration und
Programmierung und eine Varianz an Wertekonfigurationen der Produktent-
wicklung und damit der in das Produkt eingeschrieben Werte.

Erst recht spit entwickelte sich dabei ein Regime heraus, das explizit
Laien einen Zugang ermdoglicht und auch den Verbleib in einer User-Rolle
vorsieht. Dafiir wurden aber intensiv Ressourcen investiert und der Griinder
von Ubuntu hat einige Innovationen gegen Widerstinde in der FLOSS-
Community durchgesetzt (vgl. die Diskussionen um die grafische Oberflidche
Unity, S. 159). Mit dem Anspruch eines ,,Linux for Human Beings* hat
Ubuntu aber nicht zuletzt auch nachhaltige Effekte auf andere Linux-
Communities ausgeiibt, wie man an den Ansitzen der Integration von Ein-
steiger*innen (bspw. im Installer, Abschnitt 9.2) und Nicht-Entwickler*innen
(S. 165) bei Debian sehen kann.

Schlussbemerkungen und offene Fragen

Dennoch bleibt der Einfluss der Einzelnen beschrinkt. Wer nicht program-
mieren kann, bleibt angewiesen auf offene Ohren fiir seine oder ihre Vor-
schlidge. Je besser man die Sprache der Entwickler*innen sprechen kann
(Interactional Expertise), desto besser kann man sie iiberzeugen von der
Notwendigkeit einer Funktion und der Dringlichkeit eines Fehlers.
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Zudem gestaltet sich die Integration der User-Perspektive bisweilen
schwierig. Wir haben im Fall von Ubuntu gesehen, dass hier relativ viel
Aufwand getrieben wird. Aber hier spielt Lohnarbeit eine wichtige Rolle,
denn fiir Community-Management und die Entwicklung der Oberfldchen, der
User Experience, werden Angestellte bezahlt. Bereiche also, die {iblicher-
weise weniger intrinsische Anliegen der FLOSS-Communities sind, werden
hier iiber FLOSS-untypische Strukturen bearbeitet.

Es bleibt aber die strukturelle Transparenz der Software und auch der so-
zialen Struktur ihrer Herstellung. Diese tragt zwar klare Wertungen in sich,
ist aber vergleichsweise sichtbar und innerhalb der Community verhandelbar.
Im Zweifelsfall ldsst sich ein neues Projekt abspalten und mit verdnderten
Pramissen weiterfithren — wenngleich die Einschreibungen des abgespalteten
Codes zunéchst weiter existieren. In Anbetracht der wachsenden Bedeutung
von Software birgt dies aber ein demokratisches Potenzial.

Es hat sich gezeigt, welche zentrale Rolle die Organisationsstrukturen der
Communities spielen. Diese werden von den Mitgliedern beeinflusst und
beeinflussen die Zusammensetzung der Community und die Bewertung der
Beitrige, was wiederum das produzierte Wissen formt. Die betrachteten Fille
sind aber nur ein kleiner Ausschnitt der Softwarewelt.

Fiir ein tieferes Verstdndnis der normativen Strukturierung der Software-
produktion und ihres Einflusses auf ihre Anwendung ist weitere Forschung
notwendig. Wichtig wére hierfiir, sich aus der Welt des Betriebssystems her-
auszubewegen und einen Blick in andere Sachtechniken eingebetteter Syste-
me zu werfen: Autos, Industriemaschinen und tragbare Geréte. Lassen sich
hier in dhnlicher Weise normative Konfigurationen der sozialen Strukturen
der Herstellung finden? Lassen sich diese auch als epistemische Regime fas-
sen und eingeschriecbene Wertesysteme herausarbeiten? Welche epistemi-
schen Strukturen finden sich in Unternehmen?

Eine besondere Bedeutung kommt der Betrachtung von algorithmischen
Entscheidungssystemen zu beziehungsweise Systemen, in denen nicht der
Algorithmus, sondern die Trainingsdaten Ausgangspunkt normativer Ein-
schreibungen sind. Sind hierbei dhnliche Strukturierungen nachweisbar? Wie
wird hier Legitimitdt konstruiert? Dies sind Fragen, deren Beantwortung
dazu beitragen kann, eine politische Gestaltung von Software zu diskutieren,
denn die eingeschriebenen und wirksamen Werte sollten Gegenstand gesell-
schaftlicher Aushandlung sein und nicht implizit und unhinterfragt bleiben.
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