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Tiirkiye'de Kiirt Sorunu: Ulus-devletin siddetle uygulanmasi iizerine

Ismail Kiipeli

Vaka calismasinin baslangig tezi, Tiirkiye'deki Kiirt niifusun birlesik bir Tiirk ulusunun
yaratilmasmin oniindeki ana engel olduguydu. 1920'ler ve 1930'larda incelenen olaylarin
analizi bu tezi dogrulamistir. Bu amagla, Kemalist devlet liderliginin 1923'ten itibaren
ortaya attigr Tirk ulus devleti fikirleri ve taslaklari ile bunlardan Kiirt niifusa karsi
tiiretilen stratejiler ve onlemler sunulmus ve elestirel bir sekilde tartisilmistir. Tiirkiye
Cumbhuriyetinin 1923'te kurulusu ile 1937/1938'de Dersim bolgesinde gerceklestirilen
imha operasyonlar1 arasindaki donemin belirleyici bir sekilde sozde Kiirt sorunu
tarafindan sekillendirildigi ortaya ¢ikmistir. 1938'den sonraki gelismelere bakildiginda da
bu sorunun gecerliligini bugiin de korudugu gorilmektedir. Tiirkiye'deki mevcut resmi
tarih yazzmmin soylemsel tepkileri de 1920'ler ve 1930'lardaki devlet aciklamalarmin
devami niteligindedir (bir 6rnek icin bkz. Degerli 2008).

Kemalistlerin 1923'te devletin kurulusunu sozde bir sifir noktasi olarak gormelersi,
Osmanli Imparatorlugu ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki sdylemsel ve sdylemsel
olmayan siireklilikleri inkar etmektedir. Buna karsilik, Osmanli Imparatorlugu'nun son
donemindeki imparatorluk liderliginin ve daha sonraki Jon Tirk hiikiimetinin
politikalarinin analizleri, homojen bir Tiirk ulusu ve tek tip bir Tiirk ulus-devleti
fikirlerinin acik¢a daha eski kokenli oldugunu gosterebilmistir. Ancak bu baglamda,
Osmanli Imparatorlugu tarihinin zaman zaman "ulus-bi¢iminin tarih-dncesine" (Balibar
1990: 109) donustiiriildiigiint 6zelestirel olarak belirtmek gerekir. Bu baglamda, Osmanh
Imparatorlugu'ndan Tiirkiye Cumhuriyetine gecis hicbir sekilde kaginilmaz ve hatta
dogal bir gelisme olarak goriilemez. Aksine, nesilleri kapsayan ve neredeyse biitiin bir
yuzyll  stiren milliyet¢i bir hareketin  sonucudur (bkz. Dabag  1998).

Osmanli Imparatorlugu genellikle ¢ok etnili ve ¢ok dinli bir devlet olarak tanimlanr.



Bununla birlikte, kural ve diizen sisteminin elestirel bir incelemesi genellikle ihmal
edilmektedir. Ancak Osmanli Imparatorlugu'nun siyasi ve sosyal yapisi incelendiginde
ortaya ¢ok farkli bir tablo ¢ikmaktadir. Imparatorlugun yonetim sisteminde kurallar
imparatorluk liderligi tarafindan .tarafindan belirleniyor ve buna gore de Miisliimanlar
egemen ulus olarak kabul ediliyordu belirlenirdi. Imparatorlukta yasayan gayrimiislimler
ise siyasi, hukuki ve sosyal konularda agik¢a onlardan asagi kabul ediliyordu (bkz.
Dabag/Platt 2015: 279). Bu diizende Kiirtler, Miisliiman olarak egemen ulusun bir
parcastydi. Yerel Kiirt elitleri, imparatorluk liderligine karsi ytiikiimliiliiklerini yerine
getirdikleri stirece Dogu Anadolu'daki kendi bolgelerini nispeten bagimsiz bir sekilde
yonetebildiler. Osmanli Imparatorlugu yonetimi de ornegin Hamidiye alaylarmimn
kurulmas: gibi 6nlemlerle Kiirt elitlerinin sadik tutumunu tesvik etti (bkz. Aguicenoglu
1997: 188-190). Kiirt elitlerinin Osmanh Imparatorlugunun devlet aygitina bu tiir bir
entegrasyonu ve Kiirtlerin egemen ulusa baglhlig, Kiirt aktorlerin - Kiirt proto-
milliyetcileri de dahil olmak iizere - Osmanli Imparatorlugu'nun ¢okiisiinden sonra bile
bir Kiirt ulus-devletinden ziyade tiim Miisliimanlar i¢in ortak bir devletin korunmasina
odaklanma egiliminde olmalarinin iki temel faktoriidiir.

Jon Tirkler 1908'de iktidara gelip Tiirk milliyet¢i programlarini uygulamaya bagladiktan
kisa bir siire sonra Kiirt elitleri ile Osmanl Imparatorlugu arasindaki iligkiler kotiilesti.
1909'da Jon Tiirk hiikiimetinin, Tiirk olmayan tiim Orgiit ve derneklere yasaklamasi,
ozellikle Kiirt ulusalcilik yanlilarinin muhalefete katilmasina sebep oldu. Bununla birlikte
Hamidiye alaylar1 ise farkli bir isim altinda varlik gostermeye devam etti. Hiitkiimet bu
sekilde geleneksel Kiirt elitlerinin destegini almaya devam etmek istemistir (bkz. Bajalan
2009: 75-76). Jon Tiirk hiikiimeti doneminde, is birligi ve bask: arasinda, geleneksel Kiirt
elitlerine kur yapmak ve Kiirt proto-milliyetgilere karsi savasmak arasinda bir denge
kuruldu. Kisacasi Kiirt elitlerinin bir anlamda sistemle iliskisi devam etti. C)yle ki, 1915'te
Ermenilere yonelik soykirim, ancak Jon Tiirk hiikiimetinin yerel Kiirt elitleriyle isbirligi
sayesinde miimkiin olmustu.

Bununla birlikte, daha Birinci Diinya Savasi sirasinda Jon Tiirkler, Kiirtleri homojen bir
Tiirk ulus devletine giden yolda bir engel olarak gormeye bagladilar. 1916'da Jon Tiirk

hiikiimeti bir yandan iskan politikalariyla Kiirt niifusunu dagitmay1 ve asimile etmeyi



amaglamis(bkz. Diindar 2002: 140-144), diger yandan da Hiristiyan niifus gruplar1 yok
etmeye ya da slirmeye devam etmistir. Boylelikle Jon Tiirkler, Tiirk olmayan gruplara
kars1 sonralari Kemalist rejimin benimseyecegi bir yaklasimi da mesrulastirmis oldu.
Homojen bir Tiirk ulusu yaratmak amaciyla bir taraftan Gayrimiislimlerin asimile
edilemezligi ve dolayisiyla ortadan kaldirilmalar: gerektigi ilan edilirken, diger taraftan da
Kiirtler gibi Tiirk olmayan Miisliiman gruplar, asimilasyon politikasinin ana hedefi haline
gelmistir.

Tiirkiye'de resmi tarihgiligin elestirel analizi ve yaygin tarih anlatilarinin yapibozumu,
Osmanli Imparatorlugu'nun 1918'de 1. Diinya Savasindan yenik g¢ikmasi ile 1923'te
Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmas: arasindaki doneme atifta bulunmaktadir. Bu donem,
tarih yazziminda sadece Tiirkiye'de degil, bircok Bat1 iilkesinde de Tiirk Kurtulus Savasi
veya Tiirk Bagimsizlik Savasi olarak adlandirilirBu terimler, Birinci Diinya Savasinin galip
glicleri tarafindan isgal edilmis, ancak daha sonra kendini kurtarmayi basarmis ve
sonunda bagimsiz olmus bir {ilke olarak Tiirkiye imajini zorlamaktadir. Tarihsel analiz
burada da tamamen farkli bir tablo ortaya koyar.. Oyle ki, 1918'deki ateskes anlagmasi ve
1920'deki Sevr Baris Antlagmasi, esas olarak Anadolu'da 6nemli dl¢iide kiigiiltiilmiis bir
toprak iizerinde olsa da Osmanl Imparatorlugu'nun devamini 6ngdriiyordu. . Fakat
Miisliiman elitlerin Sevr Antlasmasimi reddetmesi ve imparatorluk yonetiminin
antlasmay1 uygulamak icin istegi ve de giicli olmamasi sebebiyle, Sevr hicbir zaman
uygulanmadi.Basta Biiyiik Britanya ve Fransa olmak iizere Itilaf Devletleri de anlagmay1
uygulamada (0rnegin askeri tedbirler yoluyla) basarisiz oldular. ‘Tiirk Kurtulus Savast’
olarak adlandirilan siireg, bu nedenle Oncelikle Anadolu'daki gayrimiislim niifus
gruplarina, ornegin Bati Anadolu'daki s6zde Rumlara ve Dogu Anadolu'daki Ermenilere
kars: ytritiilmiistiir. O donemde Kiirt elitleri kendilerini hala Miisliiman egemen ulusun
bir parcasi olarak goriiyor ve bu nedenle gayrimiislimlere de karsi c¢ikiyorlardi (bkz.
Bruinessen 1989: 570). Bu arada, Mustafa Kemal gibi subaylarin 6énderlik ettigi Miisliiman
direnis hareketi giderek bir Tiirk ulusal hareketine dontistii. Her ne kadar bu hareket tiim
Miisliiman egemen ulusun ¢ikarlarini temsil etmeye devam ediyormus gibi goriinse de en
gec devletin kurulusundan sonra yeni devletin, tiim Miisliimanlarin ortak bir devleti

olmak yerine, bir Tiirk ulus devleti olacag: anlasildi. Tiirk olmayan Miisliimanlarin stirekli



destegiyle, Tiirk ulusal hareketi yavas yavasg bir Tiirk ulus devleti kurdu. Bununla birlikte,
Anadolu'daki gayrimiislim niifus gruplarmin siiriilmesini ve yok edilmesini ilerletmeye
de devam etti (bkz. Naimark 2008: 54-55, 66-70). Tirkiyenin Dogu Anadolu'da
Ermenistan'a ve Bati Anadolu'da Yunanistan'a karsi kazandigi zaferler ile Ingiltere ve
Fransanin Sevr Barig Antlagmasi'ni askeri olarak uygulama konusundaki isteksizligi, 1923
yilinda Lozan Antlasmasi'min imzalanmasina yol agti. Bu antlasma, Sevr Antlagsmasi'nin
aksine, Tiirk olmayan niifus gruplar igin siyasi haklar igermedigi icin Tiirk ulusal
hareketinin toprak taleplerini biiyiik 6lgiide teyit etmis oldu. .

Lozan Antlasmasindan sonra uluslararas: alanda taninan yeni Tiirk ulus devleti, siyasi
mubhalefetin toplumsal muhalefet kadar istenmeyen bir sey oldugu otokratik bir devletti
(bkz. Tungay 1989: 46-56). 1923'teki Vatana Ihanet Yasasi ve istiklal mahkemelerinin
yeniden kurulmasi, anayasal prosediirlerin kisitlamalar1 olmaksizin siyasi muhaliflere
kars1 harekete gecilmesini miimkiin kilmigtir. 1925'teki Seyh Said ayaklanmasi, Kemalist
liderligin otokratik cizgisini daha da yogunlastirmasi igin hos bir firsat oldu. Kamu
Huzurunu Koruma Kanunu ile hiikiimetten bagimsiz her tiirlii ses veya orgiit basitce
yasaklandi veya ezildi (bkz. Aybars 2014: 305). Yogun bir bicimde kullanilan Istiklal
mahkemeleri araciligiyla oliim cezasi basta olmak iizere diger acimasiz cezalarin da
yardimiyla, gesitli siyasi ve sosyal giicler ¢oziildii. Kiirt illerinde sikiyonetim ilan edildi.
Ayaklanmanin bastirilmasi ve Seyh Said'in tutuklanmasindan sonra da devam eden askeri
operasyon sirasinda 15.000'den fazla insan 6ldiiriildii ve on binlerce insan yerinden edildi.
Daha sonra sikiyonetimin yerini olaganiistii hal ve diger 6zel yonetim bicimleri ald1. Kiirt
illeri devletin niifus politikasinin nesnesi haline geldi. Bu, Tiirkiye'nin bati bolgelerine
zorla yerlestirme ve Tiirk go¢menlerin eskiden Kiirt olan bolgelere yerlestirilmesi yoluyla
Kiirtleri bagimsiz bir niifus grubu olarak yok etmeyi amagliyordu.

Devletin ve toplumun otokratik doniigtimii ve her tiirlii siyasi muhalefetin ortadan
kaldirilmasiyla Kemalist liderlik, kendi Tiirk ulusu ve Tiirk ulus devleti kavramini
dayatmay1 basardi. Tiirk irkinin binlerce yildir var oldugunu ileri stiren Tiirk Tarih Teorisi
ve ona eslik eden Giines Dil Teorisi de bu amaca hizmet etti. . Bu teorilere gore Tiirkler, ilk
medeniyetleri kurarak, diinya tarihindeki ilerlemeden sorumlu olmus ve diger bircok

halk: daha yiiksek bir gelisme seviyesine yiikseltmistir (bkz. 1nan/Akgura/Galip 1930: 38-



39). Boylece Tiirkiye'nin ulusal topraklari Tiirk ulusunun vatani olarak ilan edilmistir.
Homojen ve degismez bir Tiirk dili, kiiltiirii ve tarihi varsayimi, irk ve millet denklemiyle
el ele gitmistir. Bu da benlik ile 6teki arasina asilmaz bir ¢izgi c¢ekilmesini miimkiin
kilmistir. Oteki, bu durumda Kiirtler gibi Tiirk olmayan Miisliiman halklar, ancak bir
yandan asimilasyona layik olduklarini kanitladiklari, diger yandan da kendi kiiltiirel ve
dilsel kimliklerinden tamamen vazge¢meye istekli olduklar1 takdirde Tiirk ulusunun bir
parcast olabilirlerdi. Gayrimiislim niifus gruplarinin {yeleri kendiliginden asimile
edilemez olarak goriiliip temelde ulusun disinda tutulurken, Kiirtler gibi Tiirk olmayan
Miisliimanlar asimilasyon politikasinin  nesneleri haline gelmistir. Bagarih bir
asimilasyonun ve dolayisiyla mesru devlet niifusunun bir pargasi olma hakkinin o6n
kosulu, kisinin kendi kimliginden tamamen vazge¢mesinin yani sira devlete ve onun
siyasi liderligine kosulsuz sadakat gostermesiydi (bkz. Bayrak 1994: 245). Cerkesler, Lazlar
veya Pomaklar gibi Tiirk olmayan daha kii¢iik Miisliiman niifus gruplar1 s6z konusu
oldugunda, bu o kadar basarili olmustur ki, bu gruplar kendi kimliklerini biiyiik ol¢tide
kaybetmis ve bu gruplarin bireysel {iyeleri Tiirk ulusu iginde asimile olmustur.
Fakat, s6z konusu Kiirtler oldugunda, bu asimilasyon politikasinin biiyiik 6l¢iide basarisiz
oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Tiirk devleti, Kiirt illerini ancak askeri gii¢ kullanarak
kontrol altina alabildi. Kiirt niifus devlete mesafeli, hatta diismanca yaklasmaya devam
etti. Ancak, incelenen donem boyunca, yani 1925 ile 1938 yillar1 arasinda, Tiirk devletine
kars1 sadece iki gercek isyan olmustur. Bunlar, her ikisi de geleneksel Kiirt elitleri ile Kiirt
milliyetcilerinin koalisyonu tarafindan diizenlenen 1925'teki Seyh Said ayaklanmas:i ve
1930'daki Agr1 ayaklanmasiydi. Agr1 Ayaklanmas: da Seyh Sait Ayaklanmasi gibi kisa
siirede bastirildi, ancak bastirma daha sonra bir imha operasyonuna déniistii. Incelenen
diger tiim olaylar ayaklanma degil, daha ziyade askeri operasyonlar olarak
tanimlanmalidir. Ya Onemsiz, yerel olaylar (si§ir hirsizhigr gibi) ya da yerel halkin
sadakatsiz oldugu iddia edilen davraniglari (vergi 6dememe veya asker kacakgilig1 gibi)
devletin askeri harekatinin nedeni olarak gosterildi. Askeri operasyonlar ya sozde ‘egitim’
operasyonlar1 (Tedip) ya da imha operasyonlar1 (Tenkil) olarak planlanmistir. Bu siiregte
tedip operasyonlari, defalarca tenkil operasyonlarina dontismiistiir (bkz. Genelkurmay

Harp Tarihi Bagkanligi 2012a: 174). Bu tiir bir tirmanma genellikle Tiirk subaylarinin



oldiriilmesi veya Tiirk askerlerinin firar etmesi gibi miinferit olaylardan kaynaklanmistir.
Tedip ve Tenkil operasyonlar: sirasinda sayisiz koy yok edilmis veya yakilmistir Sakinleri
kismen veya tamamen yok edilmis, hayatta kalanlar ise zorla sinir disi edilmislerdir. Yerel
halkin operasyon bolgesinden ka¢masini engellemeyi amacglayan askeri operasyonlar
sirasinda, magaralar gibi siginma yerleri de sistematik olarak tahrip edilmis ve icindeki
insanlar oldiiriilmiistiir. Ordu, 6ldiirme ve yikimlarda silahli savascilar ile silahsiz siviller
arasinda ayrim yapmamuistir.

1937/1938'de Dersim bolgesindeki askeri operasyonlar kontrgerilla olarak tanimlanamaz
ciinkii, bunlar agik¢a planlanmis imha operasyonlariydi. Baslangicta Dersim bdlgesi bir
"sorun", bir "¢iban" ya da bir "yara" olarak adlandirilarak devletin homojenlestirme
politikasinin hedefi haline gelmisti. Diger imha operasyonlarindan farkli olarak, somut
planlama yillar 6nce baslamistir (bkz. Jandarma Umum Kumandanhgi 1932: 218-219).
Ayrica, 1937/1938 yillarinda Dersim bolgesinde gerceklestirilen operasyonlar, 1935 yilinda
Tunceli Kanunu ile 6zel bir yasal gerceve olusturulmus olmas: bakimindan da 6zel bir
durumdur. Ozellikle 1938'de imha operasyonlar1 Dersim'in tiim niifusuna yonelikti. Zaza
Aleviler dinsel ve dilsel agidan 6zel bir grup oldugundan, bu niifusun 6nemli bir kisminin
hedefli bir sekilde yok edilmesi kesinlikle soykirim (girisimi) olarak tanimlanabilir (bkz.
Boztas 2014: 182). Ancak, 1937/1938'de Dersim'de yasanan olaylarin bilimsel olarak
yeniden degerlendirilmesi heniiz soykirim olarak tanimlanmasin1 miimkiin kilacak kadar
ilerlememistir. Dolayisiyla burada simdilik bir anlamda "imha operasyonlar1" terimi
kullanilmaktadhr.

1925-1938 yillar1 arasindaki askeri operasyonlarin elestirel bir sekilde yeniden
degerlendirilmemesi, imha ve yikimlarin genel bir bilangosunun ¢ikarilmasini da
zorlagtirmaktadir. Bu nedenle burada tahmin ve spekiilasyonlara bagvurulmalidir. Onceki
literatiire, Genelkurmay raporlarinin analizine ve diger kaynaklara dayanarak, 1925-1938
yillar1 arasindaki askeri operasyonlar sirasinda yaklagik 60.000 kisinin oldirialdigi ve
180.000'den fazla kisinin yerinden edildigi ileri siirtilebilir. Devletin, Kiirt illerine niifuz
etme girisiminin bir parcasi olarak askeri operasyonlar, bu bolgelerin Tiirk devleti
tarafindan siyasi ve askeri olarak kontrol edilmesine katkida bulunmustur. Ancak bu

sonuncusu, Kiirt toplumuna tamamen niifuz etme ve onu kendi terimleriyle temelden



dontiistiirme girisiminde basarisiz oldu. Tamamen baskic1 asimilasyon politikasi, genis
Kirt niifusuna higbir olumlu tesvik sunmadi. Aksine, devlet siddeti pek c¢ok Kiirdiin
devlete mesafeli ve hatta diismanca bir tutum gelistirmesini sagladi. Bu durum, Kiirt

milliyetgilerinin sonraki on yillarda Kiirt niifusun bir kismini kazanmasin kolaylastirdi.

Bir Bah¢ivan Devlet Olarak Tiirkiye ve Catisma Calismalarinin Sinirlan

Bu calisma, Tiirkiye Cumbhuriyeti icin belirleyici olan tarihsel bir evrenin yeniden
degerlendirilmesine katkida bulunmakla kalmiyor, mevcut literatiirde biiyiik olciide fark
edilmemis ya da ihmal edilmis ¢ok sayida devlet siddeti 6nlemine iliskin arastirmay1 da
iceriyor. Bununla birlikte bu ¢alisma, ulus-devlet ve ulus-devlet niifus politikasina iliskin
onceki teorik yaklasimlardaki bosluklar1 ve eksikliklerini deortaya koyuyor.mBu tarihsel
bireysel vaka calismasi gercevesinde yeni teorik yaklasimlar iiretilememis olsa bile,
catisma arastirmalar1 alanindaki ilgili kavramlarin sinirhiliklarini gostererek. yeterli ve
daha az yeterli egilimleri tanimlamustur.

[lkel ve insac1 milliyetgilik anlayisi arasindaki daha 6nceki tartigmalar artik biiyiik dlgiide
ikincisinin lehine sonug¢lanmistir. Bununla birlikte, bir devlet ile vatandaglar1 arasindaki
iliskilerin sozlesme ve miibadele iligkisi olarak anlasilip anlasilmayacagi sorusu hala
tartisilmaktadir. Ornegin Weber veya Jellinek'i takiben, boyle bir iliskiyi iddia etmek ve
sonug olarak devletin gii¢ kullanma tekelini temelde mesru gormek hegemoniktir. Bu
pozisyona bu makalede, ozellikle Zygmunt Bauman'a dayanan baska bir bakis acisiyla
kars1 ¢ikilmaktadir (bkz. Bauman 1995: 35, 54-55). Bu bakis agisina gore devlet, halkinin
sozlesmeli bir ortagl ya da siddeti dizginleyen bir aktor degildir. Bauman daha ziyade
devleti, kendi niifusunu tasarim ve stratejilerinin uygulanmasi igin bir kaynak olarak
goren ve siddetli bir niifus politikas1 araciligiyla onceden planlanmig bir devlet ulusu
yaratmaya c¢alisan bahg¢ivan bir devlet olarak goriir. Boyle bir bahgivan devlette,
vatandaslarin haklar1 her zaman devletin ¢ikarlarina tabi kilinir. Bu ayni zamanda bolge
sakinlerinin fiziksel biitiinliik hakkini da igermektedir. 1925-1938 yillar1 arasindaki Tiirk
askeri operasyonlarinin analizi, Tirk devletinin vatandaglarimmin bir kismunin fiziksel

biitlinliitk hakkini sistematik olarak goz ardi ettigini gosteriyor. Devlet, ilgili operasyon



bolgesinde neredeyse hicbir kisitlama olmaksizin insanlar1 6ldiirmiis veya yaralamustir.
Hangi siddet Onlemlerinin kullanildigi, hangi bolgelerde hangi insan gruplarina
saldirildigi, kimin o6ldirilip kimin oldiirtilmedigi - tiim bu kararlar, oncelikli bir hedefin
pesinden giden devlet yonergelerinin sonucudur: homojen bir Tiirk ulusu ve tek tip bir
Tiirk ulus devleti yaratmak. Bu anlamda Tiirkiye Cumhuriyeti, Bauman'm anlayisinda bir
bahg¢ivan devlettir.

Ayrica askeri operasyonlarin analizi, uzun stiredir baskin olan ulus-devlet odakli ¢atisma
arastirmalarinda kullanilan terminolojinin amaca yonelik olmadigini gostermistir. Bu
durum o6zellikle ¢atismanin, iki orgiitlii ve tanimlanabilir aktor arasinda tanimlanabilir bir
catisma nesnesi iizerindeki anlasmazlik olarak tanimlanmasi igin gegerlidir. Burada,
bahgivan bir devletin siddet igeren niifus politikasin1 ve buna eslik eden tiim niifus
gruplarina yonelik planh toplu katliamlari kavramsallastirmak icin baska kavramlara
ihtiya¢ vardir. Catisma yerine, imha (bkz. Haussler 2018: 112-117) ve soykirimdan s6z
edilebilir - ikincisi, homojen bir ulus fikri gibi siyasi tasarimlar1 siddetle uygulamak
amaciyla planli bir imha anlaminda (bkz. Platt 2005: 33). Bu tiir planli imhanin baslangici,
ornegin 1937/1938'de Dersim'deki askeri operasyonlarda gortilebilir.

Ancak, 1925-1938 yillar1 arasindaki askeri operasyonlarin elestirel bir sekilde yeniden
degerlendirilmesinin hentiz baglamamis olmasi, bu operasyonlarin karakteri hakkinda
daha kesin ifadelerde bulunmay1 zorlastirmaktadir. Bununla birlikte, bugiine kadarki tarih
yaziminda ya kontrgerilla ya da silahli isyancilara kars: askeri harekat olarak tanimlanan
bu operasyonlar, ¢ogunlukla imha operasyonlar1 olarak adlandirilmalidir. Tarihsel bir
yeniden degerlendirmeyi miimkiin kilan, 1925 ile 1938 yillar1 arasindaki askeri
operasyonlarin boylesine yeterli bir sekilde tanimlanmasidir. Simdiye kadar Tiirk resmi
tarih yazimi tarafindan engellenen bu yaklasim, bir gozden kagma ya da basit¢e hata
olarak degerlendirilemez. Aksine, , incelenen olaylarin bugiine kadar tasvir edilme bigimi,
donemin siddet politikalarini mesrulastirmaya ve bdylece homojen bir Tiirk ulusu veya
homojen bir Tiirk ulus-devleti ve Otekiler olarak Kiirtler fikirlerine gegcerlilik
kazandirmaya hizmet etmektedir.

Bu ¢alisma, onlarca yillik devlet siddetinin simdiye kadar ¢ok az fark edilmis bir 6rnegine

ya da bagka bir deyisle, bah¢ivan bir devletin imha ve siirgiin yoluyla bir devlet ulusu



yaratma girisimine dikkat cekmektedir. 1925-1938 yillar1 arasindaki miinferit imha
operasyonlar1 ayr1 ¢alismalarda incelenebilir ve incelenmelidir. Ancak bu ¢alisma, bireysel
vaka calismalarinin Otesinde, sadece Tiirkiye'de degil, glinlimiizde de hegemonik olan
ulus, ulus-devlet ve devlet mesruiyeti kavramlarina ve devlet ile halk arasindaki iligkilere
yonelik temelde daha elestirel bir tutum oOnermektedir. Bu tutum akademik yeniden
degerlendirmeyle smirli kalmamali, elestirel milliyetgilik arastirmalarindan esinlenen
tarihsel-politik egitim i¢in de belirleyici olmalidir. Elestirel akademik arastirmalar ve siyasi
egitim, milliyetci kimliklerin geri itilmesine katkida bulunabilir ve boylece Almanya'daki
go¢men sonrasit toplumdaki ¢atismalari demokratik ve ¢ogulcu bir gercevede miizakere
edilebilir hale getirebilir. Bu tiir egitim ve miizakere stirecleri, Tiirkiye'deki toplumsal
baris ve uzlasma siirecleri i¢cin de model olabilir. Bu sekilde, vaka ¢alismasindan elde
edilen i¢ goriiler, milliyetci kimliklerin geri itilmesine ve buna bagl c¢atisma hatlarmin
azaltilmasina katkida bulunabilir. Bu higbir sekilde sadece Tiirkiye'deki sozde Kiirt sorunu
baglaminda gecerli degildir. Daha ziyade, baska tilkelerde de kontrgerilla ya da anti-
gerilla savasindan s6z edilen ama aslinda imha operasyonlar: olan bagka vakalar oldugu
varsayllmalidir. Bu durumlarda da elestirel tarihsel yeniden degerlendirmeye, onceki
hegemonik tarihsel anlatilarin otesinde bilimsel arastirmalara ve ilgili bulgulardan
yararlanabilecek ve bdylece demokratik ve c¢ogulcu toplumlarin yaratilmasina ve
gliclendirilmesine katkida bulunabilecek tarihsel-politik egitim c¢alismalarina ihtiyag

vardir.
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