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Zusammenfassung: Orte und Rdume des Protests wandeln sich mit verdnderten
technologischen Mdglichkeiten, und Protestartikulationen finden verschiedene
mediale Ausdrucksformen. Zugleich verdndern sich die Medienrepertoires von
Protestbewegungen und Aktivist*innen. Um nun einen Blick auf die Verdnderun-
gen in den Medienrepertoires von Aktivist*innen zu werfen und Entwicklungs-
linien aufzuzeigen, sind drei Bereiche entscheidend: Erstens ist mit Mediatisie-
rung und Digitalisierung ein Medienwandel verbunden, zweitens verdndern sich
soziale Bewegungen, Protest und Aktivismus fortwdhrend und drittens bestimmt
der gesellschaftliche Kontext mit iiber die Praktiken von Protest. So sind es zwar
einerseits die durch digitale Medien bereitgestellten Méglichkeiten der Vernet-
zung und Mobilisierung, die von Protestbewegungen genutzt werden, gleichzei-
tig sind diese nicht ohne den gesellschaftlichen Kontext denkbar, also Entwick-
lungen, die etwa unter Globalisierung, Okonomisierung und Individualisierung
gefasst werden. Ziel des Beitrags ist es, einen systematisierenden Blick auf soziale
Bewegungen und verschiedene Formen von Aktivismus, mit Schwerpunkt auf
feministischen Aktivismus, unter Beriicksichtigung der Verdnderungen durch
digital vernetzte Medien zu werfen. Damit sollen verschiedene Aspekte der Ver-
dnderungen in den Protestformen sozialer Bewegungen unter den Bedingungen
von Digitalisierungsprozessen aufgezeigt werden.
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Widerstand per Click und Hashtag

Protestbewegungen im Wandel

1 Einleitung: Medienaktivismus im Wandel

Das ,,Punk-Gebet* der russischen Aktivist*innen der Gruppe Pussy Riot in
der Erloser-Kathedrale in Moskau 2012 verbreitete sich tiber YouTube. Die Protes-
te im Gezi Park des Jahres 2013 in Istanbul sind zwar lokal verortet, wurden aber
durch Facebook und Twitter zum Teil eines transnationalen politischen Protests.
Auch die rechte Organisation Die Identitiren verbindet online und offline Aktivi-
titensowie kulturelle Interventionen, um Aufmerksamkeit auf ihre rassistische
Ausgrenzungspolitik zu lenken. #aufschrei war einer der prominentesten Hash-
tags in Deutschland im Jahr 2013 und sorgte fiir eine breite 6ffentliche Debatte
iiber sexualisierter Gewalt. Im Jahr 2017 wurde mit #metoo ebenfalls eine glo-
bale Debatte um Gewalt an Frauen™ fortgefiihrt. Auch die Bewegungen BlackLi-
vesMatter und Fridays for Future nutzen vielféltige Protestformen mittels digital
vernetzter Medien. Diese Aufzihlung lieRe sich noch weiter fortfiihren. Deutlich
wird, dass sich vergangene und gegenwirtige Protestbewegungen vielfiltiger
Kommunikationsformen und Medien bedienen. Orte und Rdume des Protests
wandeln sich mit verdnderten technologischen Mdglichkeiten und Protestartiku-
lationen finden so verschiedene mediale Ausdrucksformen. Zugleich verdndern
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sich die Medienrepertoires von Protestbewegungen und Aktivist*innen; Medien
werden dementsprechend unterschiedlich als Mittel des Protests eingesetzt.

Zugrunde gelegt wird in diesem Beitrag ein weiter Begriff von Aktivismus,
der sowohl soziale Bewegungen, Protestbewegungen, Protestartikulationen in
einem progressiven Kontext inkludiert, aber auch antiemanzipatorische Bewe-
gungen einbezieht. Davon ausgehend werden die Medienpraktiken, die alternati-
ve Medien sowie digitale Medien umfassen, in Beziehung zu Protestbewegungen
und -artikulationen gesetzt. Um nun einen Blick auf die Verdnderungen in den
Medienrepertoires von Aktivist*innen zu werfen und Entwicklungslinien auf-
zuzeigen, sind drei Bereiche entscheidend: Erstens ist mit Mediatisierung und
Digitalisierung ein Medienwandel verbunden, zweitens verdndern sich soziale
Bewegungen, Protest und Aktivismus fortwahrend und drittens bestimmt der ge-
sellschaftliche Kontext mit tiber die Praktiken von Protest. So sind es zwar einer-
seits die durch digitale Medien bereitgestellten Méglichkeiten der Vernetzung
und Mobilisierung, die von Protestbewegungen genutzt werden, gleichzeitig sind
diese nicht ohne den gesellschaftlichen Kontext denkbar, also Entwicklungen, die
etwa unter Globalisierung, Okonomisierung und Individualisierung gefasst wer-
den. Medienrepertoires von sozialen Bewegungen und Protestbewegungen sind
eingebettet in gesellschaftliche und kulturelle Kontexte sowie Nutzungsmuster
und Medienumgebungen. Ziel des Beitrags ist es, einen systematisierenden Blick
auf soziale Bewegungen und verschiedene Formen von Aktivismus unter Ber{ick-
sichtigung der Verdnderungen durch digital vernetzte Medien zu werfen. Damit
sollen verschiedene Aspekte der Verdnderungen in den Protestformen sozialer
Bewegungen unter den Bedingungen von Digitalisierungsprozessen aufgezeigt
werden, diese Verdnderungen zeigen sich bereits in den Begriffen unter denen
verschiedene Formen von Aktivismus diskutiert wurden wie etwa Cyber-Aktivis-
mus, Netz-Aktivismus oder der Fokus auf sogenannte soziale Medien wie Twitter
oder Facebook. Dazu werden diese Verdnderung anhand von vier Dimensionen
herausgearbeitet: So wird erstens den Verdnderungen in den Herstellungsmodi
von Offentlichkeit durch digitalen Aktivismus und soziale Bewegungen nachge-
gangen, zweitens wird die Bedeutung kollektiver Identitdten fiir soziale Bewegun-
gen und Protestbewegungen diskutiert, drittens werden aktivistische Praktiken
und Protestformen als Teil kultureller Bedeutungsproduktion herausgestrichen
und abschlieBend werden viertens die verdnderten Kommunikationslogiken und
technischen Affordanzen aufgezeigt.
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2 Soziale Bewegungen, digitaler Aktivismus und die Herstellung von
Offentlichkeit

Soziale Bewegungen setzen sich fiir einen sozialen und gesellschaftlichen
Wandel ein, der aufgrund als ungerecht empfundener gesellschaftlichen Miss-
stinde angestrebt wird (Schedler, 2016; Ullrich, 2017). Ziele kénnen etwa die Ver-
besserung der Lebensbedingungen sowie Gleichstellung und Gerechtigkeit (etwa
bei Arbeiter*innen- und Frauen*bewegungen) sein. Der Wunsch nach Wandel
kann sich jedoch auch riickwirts richten und die Wiederherstellung von friihe-
ren, angeblich besseren, Verhiltnissen fokussieren (etwa bei religidsen und rech-
ten Bewegungen). Solche reaktiondren und antidemokratischen Bewegungen
wurden in der sozialen Bewegungsforschung lange Zeit seltener untersucht. Es
wurde kritisch diskutiert, ob rechte Bewegungen iiberhaupt als soziale Bewegun-
gen zu charakterisieren seien, da Vorbehalte bestanden, rassistische Mobilisie-
rung mit emanzipatorischen Protestbewegungen gleichzusetzen (Butterwegge,
1996, S. 89; Leggewie, 1994; Schedler, 2016). Die Orientierung an normativen As-
pekten und damit dem Ausblenden bestimmter Partizipationsformen kann dazu
fithren, dass tiber solche Phinomene und Bewegungen zu wenig aus Sicht der
sozialen Bewegungsforschung geforscht wird.

Im Zentrum der sozialen Bewegungsforschung standen vor allem groRe und
organisierte soziale Bewegungen, die einen gemeinsamen Inhalt und ein erkenn-
bares und iiber Jahre verfolgtes Ziel haben, wie etwa die Frauen-, Umwelt- und
die Arbeiter*innenbewegungen (Roth & Rucht, 2008; Warner, 2002; Wischer-
mann, 2017). Solche Bewegungen verfiigen iiber eine Kontinuitit der beteiligten
Akteur*innen und entwickeln gemeinsame Vorstellungen iiber Inhalte und Ziele.
Kennzeichnend fiir diese traditionellen sozialen Bewegungen ist, dass sich de-
ren Proteste mit dem Laufe der Zeit stabilisieren, die Protestbewegung also nicht
nur spontan und tempordr ist. Innerhalb der Bewegung besteht des Weiteren ein
bestimmter Grad an sozialer Organisierung der Aktivitdten und eine interne Aus-
differenzierung der Rollen der Akteur*innen (Dolata 2018, S. 42). Dariiber hinaus
wird ein bestdndiges Netzwerk aus verschiedenen Akteur*innen und Gruppen
aufgebaut (Ullrich 2017, S. 221).

Die Hoffnungen auf ein Mehr an Demokratie durch das Internet wurden fiir
Protestbewegungen vor allem in der Interaktivitdt, den vielfiltigen Kommuni-
kationsformen und in einer Egalisierung der Zugangsvoraussetzungen gesehen.
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Hervorgehoben wird, dass soziale Bewegungen im Internet verstirkt sichtbar
gemacht und geschiitzte Rdume fiir Diskussionen bereitgestellt werden kdnnen
sowie Kontakte und Informationssuche einfacher sind. Auch Twitter, Instagram
oder Facebook erdffneten weitere Nutzungsmdglichkeiten. Im Vergleich zur frii-
heren, eher statischen Nutzung des Internets durch Homepages und Kommuni-
kationsformen wie Mailinglisten zeigen sich hier neue Formen des Austauschs,
der Mobilisierung und der Partizipation.

So rief die zunehmende Nutzung des Internets in den 1990er und 2000er
Jahren euphorische Sichtweisen auf das emanzipatorische Potenzial fiir soziale
Bewegungen hervor. Sadie Plant (2000) und Donna Haraway (1991) entwarfen
Utopien eines feministischen Cyberspace. Dieser schien Rdume fiir Frauen™ zu er-
6ffnen und die Dichotomie zwischen Technik und Geschlecht in Frage zu stellen.
Damit einher ging auch eine Debatte um die Konzeption von Offentlichkeit(en),
die gerade mit dem Internet eine Revitalisierung erfuhr. Insbesondere wurde die
schon lange in feministischen Theoriezusammenhingen kritisierte Konzeption
einer dominierenden biirgerlichen Offentlichkeit grundlegend in Frage gestellt.
Herausgearbeitet wurde die Rolle von Gegenoéffentlichkeiten, wie sie etwa Nancy
Fraser (2001) in Auseinandersetzung mit Jiirgen Habermas ausformuliert hat. Das
Internet schien fiir marginalisierte Gruppen wie frauen*politische Akteur*innen
eine Plattform bereitzustellen, um Offentlichkeiten herzustellen, die einerseits
einen geschiitzten Raum des Austausches und zum Netzwerken bilden als auch
gleichzeitig die Chance erdffneten, {iber diesen internen Austausch hinaus For-
derungen an die hegemoniale Offentlichkeit zu formulieren und einen Platz in
der 6ffentlichen Debatte einzufordern. Die feministische Forschung konzeptuali-
sierte dabei das Internet als Gegenoffentlichkeit, die als Gegenpol zur hegemonia-
len Offentlichkeit verstanden wurde und in denen es méglich ist, marginalisierte
Positionen &ffentlich zu artikulieren (Driieke & Winker, 2005). Frithe Studien zu
frauen*politischen Netzwerken im Internet kamen zu dem Schluss, dass diese
zwar das Potenzial haben Gegenéffentlichkeiten herauszubilden, aber die einzel-
nen Initiativen und Gruppierungen haufig unvernetzt nebeneinander existieren
und das Internet hauptséchlich zur Information nutzen (Sude, 2005).

Gegenwdrtig wird vor allem darauf verwiesen, dass die Vielzahl und Vielfalt
an Offentlichkeiten, die sich in und tiber digitale Medien formieren, einer theo-
retischen Konzeption bediirfen, die Offentlichkeit als Aushandlungsprozess der
Gesellschaft fasst und prinzipiell von einer Unabgeschlossenheit der Zahl der
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Offentlichkeiten und Teildffentlichkeiten ausgehen (Klaus & Driieke, 2017). Um
Protest und Offentlichkeiten in und durch digitale Medien zu erfassen, sind damit
einhergehend auch Offentlichkeitskonzepte entwickelt worden, die die Tempo-
ralitdt und Fluiditét dieser Offentlichkeiten erfassen wollen. danah boyd (2010,
S. 39) bezeichnet solche Offentlichkeiten als ,,networked publics®, gebildet aus
»spaces and audiences that are bound together through technological networks.“
Damit wird der Netzwerkcharakter herausgestrichen, da verschiedene Anwen-
dungen nicht getrennt voneinander, sondern in ihrer Verwobenheit untersucht
werden miissen. Um die Temporaritit und Fliichtigkeit zu beriicksichtigen, wer-
den digitale Offentlichkeiten als ,,mini-publics (Thimm, 2017) bezeichnet; auch
Klaus (2001, 2017) hat dies bereits in ihrer Konzeption von ,einfachen Offent-
lichkeiten® beriicksichtigt, die in spontaner (Alltags-)Kommunikation entste-
hen und keine formalen Strukturen aufweisen sowie fliichtig sein kdnnen. Caja
Thimm (2017, S.106) unterscheidet weitergehend auf digitaler Ebene zwischen
,event-driven mini-publics* und ,,user-initiated mini-publics“, die unterschied-
liche Entstehungskontexte berticksichtigen, die sich auf einzelne Ereignisse, die
Protestbewegungen auslésen kénnen, oder von Nutzer*innen initiierte Aktionen
beziehen. Mit dem Begriff der ,,polymedia-publics* (Thimm, 2017, S.106) verwei-
sen Thimm und Anastasiadis auf die technischen Affordanzen, die iiber die Aus-
gestaltung der Offentlichkeiten mitbestimmen und damit vor allem den unter-
schiedlichen Netzwerkcharakter herausstreichen (Thimm & Anastasiadis, 2017,
S. 235). Bruns und Burgess (2015, S. 25) sprechen mit Bezug auf Gillespie (2014)
unter Beriicksichtigung der technologischen Rahmenbedingungen von ,,calcula-
ted publics“, um auf die Personalisierung dieser Offentlichkeiten hinzuweisen.
Algorithmen, so fiihrt Gillespie (2014) aus, entscheiden mit {iber die Themen bei
Twitter, die vorgeschlagenen Seiten von Facebook und suggerieren eine Form ei-
ner gemeinsamen Offentlichkeit. Gerade neuere Protestbewegungen und Formen
von digitalen Aktivismus beruhen hiufig auf losen Verbindungen und auf sich ad-
hoc bildenden Netzwerken. Sie bedienen sich variierenden Aktionsformen, ein
gemeinsames Ziel gibt es oft nur temporir (Rucht & Teune, 2017, S. 24). Dies zeigt
sich etwa bei Solidaritdtsbekundungen mittels Regenbogenflaggen oder Bannern
wie ,,leave no one behind* auf Facebook-Profilen, wo die Akteur*innen zwar Teil
der jeweiligen Protestbewegung sein kdnnen aber eben auch gréRtenteils nur
temporér Unterstiitzung ausdriicken. Damit sind Offentlichkeiten, die sich iiber
Protesthandeln formieren, weniger bestdndig da sie zwar einer Verstindigung
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iiber gemeinsame Inhalte dienen, diese jedoch nicht tiber einen ldngeren Zeit-
raum verfolgt werden miissen. Dies fiihrt iiber zu der Frage, inwieweit ein be-
wegungsinterner Zusammenhalt und gemeinsame Ziele notwendig sind, um eine
Art kollektiver Identitét herzustellen.

3 Zu kollektiven Identitdten als Konstrukt innerhalb sozialer
Bewegungen und Protestbewegungen

Gemeinsame Ziele einer sozialen Bewegung fithren auch zu Konstruktionen
einer kollektiven Identitit, die auf einer gemeinsamen Idee bzw. Ideologie griin-
den kann, wobei die Vorstellungen dariiber, wie bestdndig diese Identitédtskonst-
ruktionen sein miissen, variieren. Eine kollektive Identitét schien lange Zeit wich-
tiger Bestandteil von Bewegungen zu sein, wie auch eine eigene Bewegungskultur
und bewegungseigene Medien (fiir die Frauenbewegungen Wischermann, 2003;
fiir die Riot Grrl-Bewegung Fotopoulou, 2019; allgemein dazu Roth, 2018; Kavada,
2015). Mit der durch digital vernetzte Medien einhergehende Ausdifferenzierung
der Aktionsformen wird auch das Konstrukt einer kollektiven Identitit zuneh-
mend fragiler (Treré, 2015, 2019). In gegenwirtigen Medienkonstellationen kann
auch eine eher schwach ausgeprégte gemeinsame Identitit zu einer breiten Mo-
bilisierung fiihren, da dadurch die Beteiligung an Protesten niedrigschwelliger ist
(Rucht, 2011). Donatella della Porta (2005) spricht in diesem Zusammenhang von
tolerant identities”, derer sich Aktivist*innen bedienen, die sich in eher losen
Zusammenhingen versammeln, und die iiber keine homogene Ideologie verfiigen.
Der Zusammenhalt zwischen den Akteur*innen fiir gemeinsames Protesthandeln
kennzeichnet sich dann weniger durch ,collective action® als vielmehr durch
,connective action” (Bennett & Segerberg, 2012). Verbindende Handlungen (,,con-
nective action“) Einzelner oder durch Unterstiitzung von Organisationen sind
nach Lance Bennett und Alexandra Segerberg (2012, S. 743) im Unterschied zu kol-
lektiven Handlungen (,,collective action“) zu sehen, da sie zwei unterschiedliche
Logiken von Handlungen bilden, die gerade bei einer Analyse digital vernetztem
Aktivismus zu unterscheiden sind. Der Wandel kennzeichnet sich dadurch, dass
frither Bewegungen zumeist durch ein gemeinsames Thema, wie etwa Umweltver-
schmutzung oder Benachteiligung von Frauen*, verbunden waren, wihrend heut-
zutage die Beweggriinde individualisierter sind. Diese begriffliche Verschiebung
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macht deutlich, dass weniger eine kollektive Identitét zentrale Bedeutung hat,
sondern vielmehr die jeweiligen Beweggriinde und die Mechanismen gemeinsa-
mer Proteste entscheidend sind. Die Gemeinsamkeiten beruhen dann auf flexiblen
politischen Positionierungen und weniger auf Gruppenidentititen und ideologi-
schen Identifikationen. Verschiedene Themen bilden den Ausgangspunkt fiir die
Nutzung digital vernetzter Medien und deren Plattformen fiir Protestartikulatio-
nen. Bennett und Segerberg bezeichnen dies als ,,personal action frames“ (2012,
S. 745). Konstruktionen einer kollektiven Identitit sowie dauerhafte gemeinsame
Ziele in Bewegungszusammenhingen werden also durch flexible Nutzungs- und
Aneignungsweisen von Protestzusammenhingen ersetzt, was wiederum auch
dazu fithren kann, dass Protestbewegungen an Attraktivitit verlieren, wenn durch
diese Offenheit weniger verbindliche Ziele einer Bewegung im Mittelpunkt stehen
(vgl. fiir das Beispiel #unibrennt Maireder & Schwarzenegger, 2012).

Gerade in den vergangenen Jahren haben sich tiber Hashtags solche tempo-
rdren und ereignisbezogenen Offentlichkeiten formiert, die Protesthandeln un-
terstiitzen. Zugleich verzahnen sich verschiedene Formen von Offentlichkeiten
sowohl auf digitaler als auch massenmedialer Ebene, was die Sichtbarkeit fiir
marginalisierte Anliegen erhdhen kann. Beispielhaft wird dies anhand von fe-
ministischen Bewegungen und Protestformen sowie der Protestbewegung Black
Lives Matter nachgezeichnet. Frauen*bewegungen und feministische Protestbe-
wegungen kennzeichnen sich traditionell durch eine gemeinsame Identit4tskon-
struktion und den Fokus auf die Kategorie Geschlecht, um auf Ungleichheiten
und Diskriminierungen hinzuweisen. Ein ,,Digital Feminism“ (Scharff et al., 2016)
kann ebenfalls eine wirkungsvolle Protestartikulation und gleichzeitig Ausdruck
einer gemeinsamen Identititskonstruktion, die allerdings eher auf einem strate-
gischen Essentialismus in Bezug auf die Kategorie Geschlecht beruht, darstellen.
In den vergangenen Jahren waren es insbesondere Hashtags gegen (sexualisierte)
Gewalt und Diskriminierung an Frauen*, die als wirkungsvoller Protest wahrge-
nommen wurden (Driieke & Zobl, 2016). Neben #aufschrei im deutschsprachigem
Raum gibt es weltweit zahlreiche Hashtags, die auf Frauen*diskriminierung und
(sexualisierte) Gewalt aufmerksam machen, wie etwa #YesAllWomen als Reak-
tion auf einen rassistisch und misogyn motivierten Amoklauf in Santa Barbara/
USA und #YesAllWhiteWomen, um die bisher zumeist ausgeblendeten Gewalter-
fahrungen von Women of Colour und Trans*personen zu thematisieren (Rodino-
Colocino, 2014). Diese feministischen Hashtags dienen dabei als eine Plattform
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kollektiven Protests (Barker-Plummer & Barker-Plummer, 2018). Auch auf wei-
teren Plattformen, wie Facebook, finden sich feministische Zusammenschliisse,
die feministische Netzwerke erweitern und Online-Gemeinschaften herstellen
kénnen (Crossley, 2015) und eine Art ,,digital sisterhood* (Fotopoulou, 2017) ent-
stehen lassen. Neben feministischen Hashtags erfuhren Hashtags, die im Kontext
von Diskriminierungserfahrungen von People of Colour entstanden sind, breite
mediale Aufmerksamkeit. Im deutschsprachigen Raum war dies etwa der Hashtag
#schauhin, der auf rassistisch motivierte Gewalt aufmerksam macht. #BlackLives-
Matter 15ste eine breite politische Bewegung aus, die in fast allen US-amerikani-
schen GroRstddten zu Demonstrationen fithrte und auf Polizeigewalt aufmerksam
machte, von der insbesondere Schwarze US-Amerikaner*innen betroffen sind,
sowie auf die Nachsicht der Justiz mit den Polizist*innen, die Unschuldige getétet
hatten, zu kritisieren. Gerade dieser Hashtag und die daraus resultierende Be-
wegung sorgte fiir eine breite 6ffentliche Debatte und machte das Anliegen iiber
Twitter hinaus sichtbar. Collins (2017, S. 34) arbeitet heraus, wie #BlackLivesMat-
ter aufgrund einer flexiblen Solidaritédt und Identitédtskonstruktion intersektio-
nale Praxis nutzt, um auf verschrinkte Diskriminierungsformen hinzuweisen.
Dennoch wurde im Laufe der Bewegung Kritik daran laut, dass die spezifischen
Gewalterfahrungen Schwarzer Frauen in diesem Hashtag weniger Berticksichti-
gung finden und der Fokus auf Schwarzen Minnern liegt (Garza, 2014). So mel-
deten sich Schwarze Frauen™ mit Aktionen und weiteren Hashtags zu Wort, um
ihre Positionen sichtbar zu machen, wie etwa mit den Hashtags #SayHerName
und #BlackWomenMatter, in denen durch eine intersektionale Mobilisierung die
vielfdltigen Gewalterfahrungen Schwarzer Frauen* deutlich werden (Brown et
al., 2017). Eine solche intersektionale Praxis wird dann dazu genutzt, um Aus-
schliisse der Bewegung zu thematisieren. Dies fiithrt gleichzeitig dazu, dass die
Perspektiven der Bewegung erweitert und weitreichendere Forderungen artiku-
liert werden kdnnen. Auch wenn die Sichtbarmachung unterdriickter Positionen
bei dieser Bewegung zunichst mit einer Ausblendung anderer Identitdten und
weiterer Diskriminierungsformen einherging, ist es dennoch maéglich, dagegen
zu intervenieren, indem Privilegien und Ausschliisse auch innerhalb marginali-
sierter sozialer Gruppen thematisiert werden.

Anhand dieser Beispiele zeigt sich die zunehmende Briichigkeit in Identi-
tatskonstruktionen. Das gemeinsame ,,Wir* einer Bewegung wird zunehmend
hinterfragt und Ein- vor allem aber Ausschliisse thematisiert. Dies ist einerseits
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Ausdruck einer Ausdifferenzierung von Gesellschaften, aber auch digital ver-
netzte Medien erméglichen temporire Solidaritdtsbekundungen, ohne sich als
dauerhafter Teil einer Protestbewegung zu verstehen. Uber Hashtags sind fluide-
re Zusammenschliisse moglich. Deutlich wird also, dass konsistente Identitdten
wie bei der Schwarzen Biirgerrechtsbewegung formiert werden, die durch digital
vernetzte Medien unterstiitzt werden. Neu hinzugekommen sind fluidere und
tempordre Zusammenschliisse und Solidaritdtsbekundungen, die durch Teilen
und Klicken méglich sind. Diese sind nicht dauerhauft, da sie lediglich temporar
eine kollektive Aktionsform darstellen, aber eben keinen Bewegungscharakter
entfalten kénnen. Mittels digital vernetzter Medien kann. Lisa Steiner und Stine
Eckert (2017, S. 214) benennen solche Biindnisse als ,,fluid public clusters®, um
die Dynamik der Rdume und Akteur*innen zu betonen. Solche Proteste verdich-
ten sich hdufig um ein bestimmtes Thema oder Ereignis, womit fiir dieses Sicht-
barkeit und Aufmerksambkeit hergestellt wird (Bennett & Segerberg, 2012; Daubs,
2017). Darin zeigen sich temporire Allianzen und Biindnisse, die ein gemeinsa-
mes Anliegen vor allem tiber digital vernetzte Medien verfolgen.

4 Zu den aktivistischen Praktiken und Protestformen

Interessant ist es nun, den Blick auf die dahinterliegenden Praktiken der
Akteur*innen zu werfen und die Frage zu stellen, welche theoretischen Perspek-
tiven Handlungen und deren Formen in den Mittelpunkt riicken und inwieweit
sich aktivistische Praktiken verdndert haben. Zunichst einmal grundlegend: Der
Begriff ,,participatory culture” bezeichnet eine aktive Beteiligung von Menschen
an kulturellen und medialen Produktionen, die sie selbstbestimmt gestalten, ver-
offentlichen und verbreiten (Jenkins, 2006). Durch dieses zivilgesellschaftliche
Engagement werden dezentrale Netzwerke und Gemeinschaften geschaffen. Dies
16ste vielfiltige Diskussionen rund um eine aktive Zuhdrer*innenschaft, Peer-
to-peer-Produktion sowie Prosumers aus. Ein besonderer Schwerpunkt wurde
dabei auf Fan-Kultur (,Fandom®), Populdr- und DIY (Do-It-Yourself)-Kultur so-
wie alternativer Medienproduktion gelegt. Dies zeigt, dass solche Praktiken he-
terogen in Auspragungen, Inhalten, Formen und in deren Kontexten sowie den
produzierenden Menschen und deren Motivationen und Ziele sind. Sie stehen
in vielen Bezligen zu sozialen, kiinstlerischen und politischen Bewegungen. Eine
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Skizzierung theoretischer Entwicklungslinien partizipativer Kulturen im Kontext
digitaler Entwicklungen erfolgte 2013 in ,, The Participatory Cultures Handbook".
Die Herausgeber*innen Aaron Delwiche und Jennifer J. Henderson arbeiten dabei
vier Phasen heraus. Diese erstrecken sich von der frithen Nutzung von Computern
und der Entstehung virtueller Communities, zweitens der dezentralen Netzwerke,
drittens der Vereinfachung der Verdffentlichung von Inhalten durch Online-Platt-
formen und viertens einer Phase der ,,ubiquitous connections* durch die weitere
Formen méglich wurden. Im Fokus stehen die Praktiken der Nutzer*innen und die
daraus resultierenden kommunikativen Handlungen (Jenkins et al., 2012). Durch
mediale und kulturelle Produktionen, die in kollektiven Zusammenschliissen ent-
stehen konnen, findet Teilhabe an gesellschaftlichen Prozessen statt.

In den letzten Jahren haben sich durch digital vernetzte Medien und die da-
raus resultierenden Netzwerke partizipative Praktiken weiter verdndert und
ausdifferenziert (Jenkins/Ito/boyd, 2016). In diesem Zusammenhang relevant
ist auch das Konzept des Cultural Citizenship, mit dem die Ausiibung kultureller
Praktiken der Teilhabe erfasst wird, die durch digital vernetzte Medien weite-
re Plattformen erhalten. Elisabeth Klaus und Margreth Liinenborg (2012, S. 204)
definieren Cultural Citizenship als ,,cultural practices that allow competent par-
ticipation in society and includes the right to be represented and to speak ac-
tively”. Das bedeutet nicht, die technologischen Mdglichkeiten und Limitationen
zu vernachléssigen, legt aber den Fokus auf aktivistische Praktiken und Teilhabe
und stellt die Herausbildung von Offentlichkeiten in den Fokus. Nicht jede Beteili-
gung iiber technologische Plattformen ist dabei per se widerstindig, partizipative
Prozesse kdnnen auch nicht-emanzipatorische und undemokratische Praktiken
umfassen (Janissary Collective, 2013).

Die Konzepte von Participatory Cultures und Cultural Citizenship erweitern
die Perspektive auf soziale Bewegungen, da kulturelle Formen der Teilhabe
einbezogen werden und zeigen auch auf, wie diese durch digitale Medien eine
groRere Bedeutung erlangen. Um die vielfiltigen partizipativen Praktiken von
sozialen Bewegungen zu erfassen, sind in Folge dessen verschiedene Model-
le, die mit weitem Partizipationsbegriff operieren, vorgeschlagen worden. Ella
Taylor-Smith und Colin Smith (2018) sprechen von ,,Participatory Spaces*, um
Online- und Offline-Aktivismus zu verbinden. Den Ausgangspunkt nimmt das
Konzept bei den Praktiken und Aktivitdten der Nutzer*innen, die in einem be-
stimmten Raum stattfinden, der als Verbindung verschiedener kommunikativer

284



Widerstand per Click und Hashtag

Praktiken verstanden werden kann (ebd.: 2). Dabei werden verschiedene For-
men kollektiven Aktivismus deutlich und die Rolle digitaler Medien aus Sicht
der Akteur*innen konzeptualisiert - Simin Michelle Chen (2020) macht dies
am Beispiel des Women’s March Minnesota deutlich, wo unter einem gemein-
samen Aktivismus verschiedene Formen des Protests miteinander verbunden
werden: Demonstrationen auf der StraRe mit Mobilisierung tiber Facebook und
der Aufrechterhaltung von Bindungen. Die Handlungen der Akteur*innen wer-
den so betont und damit die Verwobenheit von sozialen Bewegungen, Teilha-
be und Kommunikation herausgestrichen (della Porta, 2011). Ansétze, die die
Handlungspraktiken in und durch soziale Bewegungen in den Fokus riicken,
sind mit digital vernetzten Medien stirker in den Vordergrund getreten. In
Erweiterung der traditionellen Protestformen werden die vielfdltigen media-
len Praktiken politisch aktiver Akteur*innen in verschiedenen Kontexten und
Situationen thematisiert (Mattoni, 2017, S. 496). Aktivist*innen bedienen sich
dabei eines ,repertoire of communication” (Mattoni, 2013), das etwa Demonst-
rationen und Blockaden als 6ffentliche Proteste auf der StraRe ebenso umfasst
wie auch bewegungseigene Medien oder die Nutzung digital vernetzter Plattfor-
men, wobei zeitliche Dimensionen unterschiedliche Medienrepertoires bedingen
kénnen (Hepp & Couldry, 2017). Solche Protestformen kénnen direkt in einen
politischen Prozess, den es zu beférdern oder verhindern gilt, eingreifen oder
fiir ein bestimmtes Anliegen Offentlichkeit schaffen (Ullrich, 2017, S. 220-221).
Mit Partizipation und dem Wunsch nach Verdnderung bestehender gesellschaft-
licher Verhiltnisse ist ebenfalls das Konzept der Agency verbunden. Darunter
wird im sozialwissenschaftlichen Kontext politische Handlungsfihigkeit oder
Handlungsméchtigkeit verstanden und zwar im Zusammenhang mit kollektiven
Handlungen (Kavada, 2016). Anne Kaun, Maria Kyriakidou und Julie Uldam (2016,
S. 2) sehen im Konzept einer ,,Political Agency” die Verbindung von medialen
Praktiken, die in politische Prozesse eingreifen und diese verdndern kénnen, mit
den strukturellen, 6konomischen, politischen und sozialen Rahmenbedingungen
(auch Mattoni, 2017). Agency in diesem Versténdnis ist mit emanzipatorischer
Teilhabe verbunden, denn der Fokus auf ,,political agency (...) requires an under-
standing of empowerment, participation and social change as contextual and as
processes that are constantly negotiated” (Kaun, Kyriakidou & Uldam, 2016, S. 2).
Méglichkeiten, Handlungsméchtigkeit zu erreichen, sind mit digital vernetzten
Medien spontaner und fluider geworden (Kavada, 2016, S. 9).
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Partizipative Praktiken und kulturelle Formen der Teilhabe sind eng mit der
Nutzung alternativer Medien verbunden, etwa bewegungsinterne Medien oder
Flugblitter. Ein Beispiel sind feministische Zines (Kurzform fiir Magazin), die
insbesondere in queer-feministischen und antirassistischen Kontexten ent-
standen sind. Sie zeichnen sich durch Praktiken der Kollaboration und der Zu-
sammenarbeit aus, die eingebettet in DIY-Kontexte sind. Gleichzeitig sind sie
eigenbettet in ein transnationales Netzwerk von Zine-Produzent*innen und
Teil von Grassroots-Projekten (Schilt & Zobl, 2009). Sie stellen auf einer alltags-
praktischen sowie auf einer vernetzten, aktivistischen Ebene Offentlichkeiten
her. In diesen findet eine Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Normen
statt, Handlungsweisen werden bestérkt oder verworfen und weitere Positionen
in der kulturellen Bedeutungsproduktion angeboten. Diese sind sowohl lokal,
kéonnen sich aber auch durch digitale Vernetzungen und den Austausch trans-
national formieren. Durch die Mdglichkeit, die eigene Stimme zu erheben, sich
auszutauschen und Verbindungen rund um feministischen Aktivismus einzuge-
hen, werden vielfiltige Perspektiven und marginalisierte, gesellschaftliche Po-
sitionen sichtbar. Mit digitalen Medien sind weitere Formen hinzugekommen,
wie etwa feministische Blogs, die ebenfalls Teil feministischer Medienprodukti-
on sind. In Blogs, wie im deutschsprachigen Raum Midchenmannschaft oder im
englischsprachigen Raum the Fbomb, arbeiten die Autor*innen als Kollektiv in
wechselnder Zusammensetzung, die Beitrdge werden individuell oder gemein-
sam geschrieben. Dabei entsprechen die Texte der erwdhnten Blogs keinem be-
stimmten Genre und sind nicht auf bestimmte Themen reduziert. Diese schein-
bare Unsortiertheit, so Christina Scharff, Carrie Smith-Prei und Maria Stehle
(2016, S. 12), ist eine Stirke, um ,,Unruhe stiftend“ zu sein. Einen kritischen An-
spruch erheben auch die Blogger*innen von the fbomb. Die Eintrige sind ,,crea-
ted by and for teen and college-aged individuals who care about their rights and
want to be heard” (the fbomb 0].). Meinungsbildung, so machen diese Prakti-
ken des Schreibens deutlich, ist zumeist Ergebnis eines Prozesses (Keller, 2013).
Durch den Prozess des gemeinsamen Schreibens und den Austausch mit anderen
Blogger*innen stellen diese Blogs auch ein Ubungsfeld dar, um Feminismen zu
erproben und feministische Ideen weiter zu entwickeln, wie die Interviews mit
Blogger*innen von the Fbomb zeigen (Keller, 2013). Das jeweilige zugrunde ge-
legte Verstidndnis von Feminismus stellt dabei ein Ergebnis dieser Prozesse dar.
Dadurch gelingt es den Blogger*innen feministische Identitdten aufzubauen und
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in ihren Texten auszudriicken, wie etwa Gunnarson Payne (2012, S. 69) am Bei-
spiel des Blogs Faces of Feminism zeigt. Diese feministischen Identititen behal-
ten ihren Konstruktionscharakter, da sie als ,,feminist identities in flux“ (Keller,
2012, S. X) fortwiahrend modifiziert und weiterentwickelt werden.
Feministische Blogs und Zines dienen dariiber hinaus dem Austausch sowie
der Zirkulation von Ideen und sind ein Teil feministischer Diskurse (Keller, 2013,
S. 166). Die Deutung aktueller Ereignisse schafft ein gemeinsames feministisches
Verstdndnis. Gegenseitige Bezugnahmen verstirken dieses. Diese Produktion
feministischen Wissens und seine Bereitstellung und Sichtbarmachung fiir An-
dere ist ein zentrales Kennzeichen partizipativer Kulturen. Solche Formen wie
Blogs und Zines koénnen damit eine wichtige Funktion in 6ffentlichen Diskursen
einnehmen, insofern sie Positionen bereitstellen und Themen kontextualisieren
und biindeln. Durch die kulturellen Produktionen wird deutlich, dass diese zu-
nehmend fiir soziale Bewegungen von Bedeutung sind und digital Medien der
Unterstiitzung von Vernetzung und einem Erfahrungsaustausch dienen.

5 Technik, Medien und Protest

Der Fokus von Forschungen zu sozialen Bewegungen liegt zumeist auf
der Bewegung selbst und deren Aktionsformen. Medien gehdren dann zu ei-
nem Mittel unter vielen, das von Bewegungen genutzt wird, um ihre Ziele zu
verfolgen. Dementsprechend wird Medien innerhalb der sozialen Bewegungs-
forschung eine unterschiedlich akzentuierte Rolle zugeschrieben. In der frii-
hen sozialen Bewegungsforschung wurden Medien hiufig als ein technisches
Artefakt aufgefasst und der Fokus auf die Bewegung gelegt. Zu Beginn der For-
schung zu digitalem Aktvismus stand demgegeniiber hiufig die jeweilige Platt-
form im Mittelpunkt und teilweise wurde gleichsam technikdeterministisch
argumentiert, wenn etwa im Kontext der Proteste im Iran von einer ,, Twitter-
Revolution“ die Rede war (Klopp, 2009, 0.S.). Die Vielfalt von Medien und deren
unterschiedliche Nutzung zur internen und externen Kommunikation wurde
somit nicht ausreichend thematisiert (Treré und Mattoni, 2016) und das kom-
plexe und dynamische Wechselspiel zwischen technischen und medialen Még-
lichkeiten sowie sozialem Aktivismus geriet aus dem Blick (Dolata, 2018, S. 47).
Aus einer kommunikationswissenschaftlichen Perspektive sind Medien zentral



R. Driieke

fiir die Herstellung von Offentlichkeit fiir und durch soziale Bewegungen und
Proteste. Dieter Rucht (2003) unterscheidet zwischen bewegungseigenen Medi-
en (wie etwa Flugblitter und Zines), medialen Plattformen, die Offentlichkeiten
tiir eigene Anliegen herstellen konnen, und der Resonanz in massenmedialen
Offentlichkeiten. Das Erreichen einer massenmedialen Offentlichkeit gilt als ein
Mittel, um Aufmerksamkeit zu erhalten und in die breitere politische Debatte
eingreifen zu kdnnen. Angesichts der Komplexitit des Zusammenhangs zwi-
schen Protestartikulationen und Medienpraktiken schlagen Emiliano Treré und
Alice Mattoni (2016) vor, umfassendere Konzepte zu erarbeiten. Sie machen das
Konzept der ,,Media ecologies” stark, das das Verhdltnis und die Verschrin-
kungen von durch Medien gebildeten Okologien und sozialen Bewegungen be-
schreiben soll. Damit wird, so Mattoni (2017, S. 497), ,,the existence of multiple
forms of media technologies, channels and contents with which activists in-
teract in mobilizations settings” anerkannt. In diesem Konzept werden sowohl
,neue” als auch ,,alte“ Medien(technologien) beachtet und in ihrer Relevanz
fiir soziale Bewegungen gesehen. Wichtig sei es, so Treré und Mattoni (2016,
S. 300), vor allem Dichotomien zu iiberwinden, wie etwa zwischen online/off-
line, neu/alt und global/lokal. Dazu miissen die vielfaltigen und variierenden
Medienpraktiken einbezogen werden und dabei auch die Fluiditit medialer
Praktiken aus einer diachronen Perspektive beriicksichtigt sowie die kommu-
nikative Komplexitit angesichts ihrer Verwobenheit in Macht- und Dominanz-
verhdltnisse in den Blick genommen werden. Allerdings, so merken Treré und
Mattoni (2016) an, sei dies analytisch schwierig umzusetzen, da zumeist bei Stu-
dien die Nutzung einer medialen Plattform im Vordergrund steht, wihrend die
medialen Praktiken sozialer Bewegungen durchaus vielfiltiger sind. Innerhalb
sozialer Bewegungen, sowohl von Organisationen als auch Kollektiven, beste-
hen vielfiltige Kommunikationsbeziehungen (auch Treré, 2018), zudem lduft
gerade die interne Mobilisierung nicht tiber hiufig untersuchte Plattformen
wie Facebook und Twitter, sondern auch tiber Email oder Messenger-Dienste,
wie Whatsapp oder Telegram, und nur eine Beriicksichtigung dieser Kommu-
nikationsformen erméglicht Aussagen tiber die inneren Dynamiken von Bewe-
gungen (Treré & Mattoni 2016, S. 146).

In dieser Diskussion verschiedener medialer Plattformen und Medienangebo-
te fiir die interne Mobilisierung, aber auch fiir externe Mobilisierung wird of-
fensichtlich, dass auch die technischen Rahmenbedingungen mit tiber die Form
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der Kommunikation und der Aktionsform bestimmen. Ulrich Dolata (2018, S. 48)
spricht von einer ,,soziotechnischen Konstitution von Kollektivitit“, in der di-
gital vernetzte Medien sowohl als technische als auch als mediale Infrastruk-
turen zu begreifen sind. Die handlungsstrukturierende Rolle, die Technik dabei
zugewiesen wird, wird unterschiedlich bewertet. Technologische Entwicklungen
sind bestdndige Referenzpunkte gegenwirtiger Wandlungsdebatten im Allgemei-
nen und Regulierungsdebatten im Speziellen (vgl. ausfiihrlich dazu Katzenbach,
2017, S. 141-253). Dolata (2018, S. 52) streicht eine regelsetzende und handlungs-
strukturierende Funktion von Technik heraus, indem er davon ausgeht, dass
technische Infrastrukturen {iber technische Spezifikationen, Funktionalitdten
und Algorithmen zugleich Formen von individuellem und kollektivem Handeln
prigen. Im vorgestellten Konzept der Participatory Cultures wird hingegen der
Ausgangspunkt bei den Handlungen der Aktivist*innen genommen sowie Parti-
zipation und Agency in den Fokus gestellt. Um das dynamische Gefiige zu be-
tonen, greifen Taylor-Smith und Smith (2018) den Begriff der ,Sociotechnical
Assemblages* auf, um die enge Verkniipfung zwischen den sozialen Praktiken
und technischen Strukturen herauszustreichen. Digitaler Aktivismus ist zudem
eingebettet in ein Set von institutionellen Reglungen, kapitalistischen und 6ko-
nomische Rahmenbedingungen (Lievrouw, 2011; Kaun und Uldam, 2018) und die
medial unterstiitzten Handlungen lassen sich in verschiedenen Raumlichkeiten
und Zeitlichkeiten verorten (Kavada, 2016).

Unbestritten ist in der neueren Bewegungsforschung, dass mediale Plattfor-
men und die technischen Bedingungen beriicksichtigt werden miissen und zwar
in ihren unterschiedlichen Funktionen wie einerseits der Ermdglichung von Teil-
habe, aber auch in den Restriktionen, die sich aufgrund der technischen Funktio-
nen und der politisch-6konomischen Rahmenbedingungen zeigen.

6 Fazit

In diesem Beitrag habe ich versucht, die Entwicklung von sozialen Bewegun-
gen und Protestbewegungen anhand von vier Dimensionen unter Beriicksichti-
gung einer kommunikationswissenschaftlichen Perspektive nachzuzeichnen. Fir
die Herstellung von kritischen Offentlichkeiten sind alternative Medien und eben
auch digital vernetzte Medien sowie verschiedene kulturelle (Medien-)Praktiken
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bedeutsam. Anhand der dargestellten Dimensionen die theoretische und empiri-
sche Erkenntnisse aus sozialer Bewegungsforschung, alternativer Medienprodukti-
onen und digital vernetzter Medien beriicksichtigen, kénnen sowohl verschiedene
Protestformen als auch deren Verwobenheite mit Machtverhiltnisse und Alltags-
praktiken in den Blick genommen werden. Die Uberlegungen machen deutlich,
dass die soziale Bewegungsforschung und die Kommunikationswissenschaft die
Entwicklungen durch digital vernetzte Medien intensiv rezipiert hat und fiir viele
kommunikationswissenschaftliche Felder wichtige Impulse liefern konnte. Grund-
legende Analysen zu den Dynamiken und Wirkungen von Protest und Medien sind
weiterhin notwendig, um das Potenzial von Teilhabe und Partizipation sichtbar
zu machen. In gleichem MaRe miissen aber die mit den bestehenden Macht- und
Herrschaftsverhiltnissen in Zusammenhang stehenden Risiken und Gefahren er-
forscht werden, um Kritik zu tiben, 6ffentliche Anerkennungsstrukturen in Frage
zu stellen und letztlich gesellschaftliche Praxen zu veridndern. Ein In-Frage-Stellen
gesellschaftlicher Verhiltnisse, ihre Umdeutung und gleichzeitig durch die Aneig-
nung digitaler Medien und die Einmischung in Technik neue Mdglichkeitsrdume
zu erdffnen, ist dabei zentral.

Ass.-Prof. Dr. Ricarda Driieke ist Assistenzprofessorin am Fachbereich Kommunikations-
wissenschaft der Universitét Salzburg/Osterreich, ricarda.drueeke@sbg.ac.at
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