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Zusammenfassung

1. Der Friedensvertrag flir Bosnien-Herzegowina ist ein in der jiingsten Geschichte einmaliges
Dokument. Die internationale Staatengemeinschaft oktroyierte den Kriegsparteien ein Ab-
kommen mit detaillierten Ausfiihrungsbestimmungen bis hin zu einer Verfassung fiir das um-
kdampfte Land. Sie tibertrug der NATO, der Europiaischen Union und der OSZE weitreichende
Befugnisse fiir die Durchsetzung. Mit dem Abkommen von Dayton installierte die Staatenge-
meinschaft eine internationale Treuhdnderschaft fiir Bosnien-Herzegowina. "

2. Es gab keine bedingungslose Kapitulation der Kriegsparteien. Der Frieden muf3te also auch
mit denen gestiftet werden, die die politische Verantwortung fiir den Knieg, fiir viele Men-

schenrechtsverletzungen und Verbrechen tragen. Zu der Entscheidung, mit den herrschenden
politischen Fithrungen zu einer Ubereinkunft zu kommen, gab es keine Alternative. Die Staa-
tengemeinschaft war nicht bereit, die menschlichen und materiellen Kosten zu tragen, um uber
ein Besatzungsregime im Rahmen eines UN-Protektorates den bosnischen Staat neu aufzubau-
en. Damit stellt sich die Aufgabe, den Vertrag, der mehr oder weniger widerwillig unterschrie-
ben wurde, oft gegen die Obstruktionsversuche der fritheren Kriegstreiber durchzusetzen.
Daher diirfen die Erwartungen an eine schnelle Umsetzung des Friedensabkommens nicht zu

hoch angesetzt werden.

3. Angesichts der erdriickenden Ubermacht der von den USA gefiihrten Implementation For-
ces (IFOR) erwies sich die Realisierung der militidrischen Teile des Dayton-Abkommens als
wenig problematisch. Doch damit wurden erst die notwendigen Voraussetzungen fiir einen
Frieden geschaffen; die hinreichenden Bedingungen fiir dessen Konsolidierung fehlen noch. Die
zivilen Bestimmungen des Vertrages von Dayton sind ungleich miithsamer umzusetzen und
erfordern von den Beteiligten eine Bereltschaﬁ zur Kooperation, die nicht militdrisch erzwun-

gen werden kann.

4. Ein Grundproblem des Friedensabkommens von Dayton ist seine Januskopfigkeit. Einerseits
akzeptiert es die vom Krieg geschaffenen Realititen, ndmlich eine Aufteilung Bosnien-Her-
zegowinas nach ethnischen Kriterien, andererseits hilt es programmatisch an der Unteilbarkeit
des Staates und der volligen Freiziigigkeit seiner Bewohner fest. Daraus ergibt sich ein ver-
schachtelter Staatsautbau: Machtteilung und Proporz auf ethnischer Grundlage sind die tra-
genden Elemente der Verfassung Bosnien-Herzegowinas. Die ethnische checks and balances-
Konstruktion kann selbst bei bestem Willen zur Zusammenarbeit nur schwer funktionieren und
bietet bet weniger gutem Willen jederzeit Anlal} zu endlosen Auseinandersetzungen. Sie wird
nur mit Leben erfiillt werden, wenn kompromiflbereite Fiihrungen die Politik in den einzelnen
Entitdten bestimmen. Dies ist gegenwaértig nur sehr eingeschriankt der Fall.

5. Der Aufbau der politischen Strukturen begann nach den Wahlen im September 1996. Deren
Vorbereitung und Durchfiihrung wiesen gravierende Defizite auf, sie haben auch - wie befiirch-
tet - die bisher herrschenden Parteien mit demokratischem Ol gesalbt. Dennoch kann das Er-
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gebnis als den Willen der Bevolkerung widerspiegelnd akz.eptiert v\ferden. Angesichts der ‘,io"
minierenden Stellung der etablierten nationalistischen Parteien und eines Wahlsystems, das eine
Abstimmung nach ethnischen Trennlinien begiinstigt, war kein g'rundlegend anderer {Xusg'ang
zu erwarten. Erst nach massivem Druck durch die Staatenge}qlemschaﬁ gelang es, die wxcl}-
tigsten Verfassungsorgane einzurichten und die Fihrungspositionen zu besetzen. Der Beweis
der Funktionsfihigkeit der Verfassung steht noch aus. Es ist jedoch nicht ausge§chlqssen, da.B
die Wahlen ein erster Schritt zum Aufbau einer demokratischen .Gesel.lsc.:h.aﬁ sind, indem ('ile
gewihlten Volksvertreter in zivile Formen des Konﬂiktaugtrags emsomallsxe_rt werdeq. Invs.ne-
weit sich das politische System im Verlauf der parlamentarischen und e.xekut.lven Arbeit weiter
pluralisiert, kann noch nicht sicher prognostiziert werden. De.r Verg.!elch mit angleren postso-
zialistischen Staaten zeigt, daB nach dem Ablauf einer gewissen Ubergangszeit festgeflugte

Wihlerpraferenzen in Bewegung geraten.

6. Die weitgehende ethnische Vereinheitlichung ist die schreckliche Realitét nac.h dem Krie;g.
Es gibt keine Moglichkeit, die Vorkriegsverhiltnisse wiederherzustellen. Der Krieg hat zu in-
dividuellen und kollektiven Verletzungen gefiihrt, die bis auf weiteres in vielen Bereichen und
Gegenden Multiethnizitat und -kulturalitdt nur in Ausnahmeféllen moglich machen. Der Preis
des Friedens wird die - weitgehende - Hinnahme der Vertreibungen sein. Viele Fliichtlinge
werden nicht in ihre alte Heimat zuriickkehren konnen. Zwar sollte die Staatengemeinschaft
weiter auf dem prinzipiellen Recht auf Freiziigigkeit und Niederlassungsfreiheit bestehen, je-
doch seine Durchsetzung nicht forcieren. Es geht darum, die Fliichtlinge neu anzusiedeln und
thnen eine wirtschaftliche und gesellschaftliche Perspektive zu geben. Wenn kein Weg an einer
Neuansiedlung eines GroBteils der Flichtlinge vorbeifithrt, mul3 die Frage der Entschidigung
und eines Lastenausgleichs geklart werden. Dies ist eine der Aufgaben, die sich fur die niichste

Zukunft stellt.

/. Der Umgang mit mutmaflichen Kriegsverbrechern war bisher ein Kompromif$ zwischen der
universalistischen Programmatik, Kriegsverbrechen prinzipiell ahnden zu wollen, und der real-
politischen Notwendigkeit, mit denjenigen, die politisch fir den Krieg Mitverantwortung tra-
gen, einen Frieden abzuschlieBen. Folglich bleiben diejenigen unbehelligt, die sich rechtzeitig
von der Kriegs- auf die Friedenspolitik umgestellt haben und nur digjenigen - wie Karadzic
oder Mladic -, die weiter auf Krieg setzten, als Waffenstillstand angesagt war, wurden ange-
klagt. Allerdings ist ein bisher wenig beachteter Aspekt der Anklagen vor dem Internationalen
Gerichtshof seine Wirkung auf die politische Entmachtung von Karadzic und Mladic. Gegen-
wartig stellt sich ganz konkret das Problem von deren Verhaftung. Von vielen Seiten ist gefor-
dert worden, sie durch IFOR/SFOR vorzunehmen. DaB beide sich immer noch frei bewegen,
ist ohne Zweifel eine gravierende Beschidigung der Glaubwiirdigkeit der internationalen Staa-
tengempinschaﬂ. Andererseits ist es von groBer Bedeutung fiir den Selbstreflexions- und De-
mokratisierungsprozefl von Gesellschaften, daB mutmaBliche Kriegsverbrecher von den eige-
nen Behorden festgenommen werden. Hierdurch kann eine Dynamik in Gang gesetzt werden,
die den D§mokratisiemngsprozeB vorantreibt und deren Effekte hoher einzuschitzen sind, als
der kurzfristige Gewinn einer Verhaftung durch "auslindische Truppen". Allerdings sollten die

E:erartur?gen. an die "Aufarbeitung der Vergangenheit" nicht zu hoch angesetzt werden. Mora-
hischer Rigorismus ist hier fehl am Platze. '
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8. Wirtschaftliche Unterstiitzun

. gsmalinahmen ' - .
héingig zu machen ist der im P von der Einhaltung des Dayton-Abkommens ab

. . . rinzip richtige Weg, den die Staatengemeinschaft gewdhlt hat.
Allerdings ist die sog. Konditionierung januskopfig. Die Zuriickhaltung finanzieller Unterstiit-

zun%/ tn}fl’t} alle Teile del: Bevolkerung gleichermaBen,_ sie tellt damit viele Dilemmata, die auch
Ser er alegung von \..Vlr.tschaﬁsembargos zu eigen sind. Es kidme also zukiinftig darauf an, die
trategie der Konditionierung zu einem selektiven Konzept weiterzuentwickeln, nach dem

diej:enigen beloh.nt werden, die sich um die Umsetzung des Friedensabkommens bemiihen, und
diejenigen sanktioniert, die sie hintertreiben.

9. Fir dlef E\faluiefrul?g des ersten Jahres nach dem AbschluBl des Friedens von Dayton gilt als
Malf3stab, Inwieweit ein Prozefl der friedlichen Koexistenz in Gang gesetzt wurde, der als zen-
tralen Aspekt die Segmentierung und Autonomie bisher verfeindeter Gruppen beinhaltet. Die
verwendete Begrifflichkeit verweist auf die Analogie zum EntspannungsprozeB wihrend des
Ost-West-Konlflikts, der auf Abgrenzung und Anndherung beruhte. Bei dieser MeBlatte kommt
es darauf an zu untersuchen, inwieweit es gelungen ist, mit dem ethnischen Konflikt in der
Form eines Modus vivendi so umzugehen, daB der Einsatz von Gewalt zunehmend weniger
wahrscheinlich wird. Dazu kann auch eine Separierung der bisher verfeindeten Bevdlkerungen
gehoren. Da 1m Falle innerstaatlicher Anarchie bei gleichzeitigen ethnischen Konflikten ein
individuelles und kollektives Sicherheitsdilemma entsteht, ermoglicht eine Abgrenzung der
einzelnen Volksgruppen voneinander eine Milderung dieses Problems. Solange nach militén-
schen Auseinandersetzungen staatliche Strukturen noch nicht so funktionieren, dal3 sie ein Le-
ben der einzelnen Volker in sicheren Grenzen ermdglichen, ist eine internationale militdrische
und zivile Priasenz notwendig. Sie ist der Garant von Kooperation, aber auch von Abgrenzung.

10. Die Bilanz nach einem Jahr Dayton ist nicht so negativ, wie dies in vielen Kommentaren
geschrieben wurde. Sie gibt allerdings nur zu sehr verhaltenem Optimismus Anlafl. Das Kon-
zept, Frieden auch durch Abgrenzung der Volker Bosnien-Herzegowinas voneinander zu
schaffen und dann - darauf aufbauend - Kooperation zu ermdglichen, ist noch nicht aufgegan-
gen. Zwar ist die Dissoziation abgeschlossen - und das ist der Erfolg -, doch die Assoziation
148t weitgehend auf sich warten. Damit auch hier der - nur in Ansétzen zu beopachtende - Weg
zur Kooperation weiterbeschritten wird, mul3 die internationale Staatengememscha{it ﬁb<?r die
Konditionierung der Hilfe den politischen Kriften und der Bevolkerung vor Ort Anreize blett?n,
auf Gewalt als Mittel der Politik zu verzichten. Den mithsam in Gang gekommenen Frie-
densprozeB abzusichern und in eine Eigendynamik zu uberfiihren, wird eine zentrale Aufgabe

der europiischen Politik bleiben.
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1. Einleitung

Nach tiber vier Jahren Krieg unterzeichneten am 14. Dezember 1995 in Paris die Prasidenten
Bosnien-Herzegowinas, Serbiens und Kroatiens ein Friedensabkommen. Damit beendeten sie
die militdrischen Auseinandersetzungen im ehemaligen Jugoslawien.' Doch ein Waffenstillstand
ist noch kein Frieden. Der Vertrag - ein Erfolg vor allem der Vereinigen Staaten, die mit mas-
sivem Druck und wirtschaftlichen Anreizen in einem dretwdchigen Konferenzmarathon auf der

Luftwaffenbasis in Dayton/Ohio die dret Kniegsparteien zum Kompromif} zwangen - soll die
Grundlage fiir den Frieden sein.’ '

Der Dayton-Vertrag ist ein in der jiingeren Geschichte sicher einmaliges Dokument.’ Die USA

mit Unterstiitzung der Kontaktgruppe und der Europiischen Union oktroyierten den Kriegs-
parteien, die zwar erschOpft waren, sich aber nicht besiegt fiihlten, eine Verfassung fiir das um-

kimpfte Land und detaillierte Ausfiihrungsbestimmungen fiir die Umsetzung des Vertrages. Sie
ubertrugen der internationalen Staatengemeinschaft, namentlich der NATO, der Européischen

Union und der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE), weitrei-
chende Befugnisse fiir die Durchsetzung.* Mit dem Abkommen von Dayton installierten sie
letztlich eine Art internationaler Treuhdnderschaft fir Bosnien-Herzegowina.

! Vgl. zur Geschichte des Krieges in Bosnien-Herzegowina als beste Einfiihrung Marie-Janine Calic,
Krieg und Frieden in Bosnien-Herzegovina, erweiterte Neuausgabe, Frankfurt 1996, und zur Vorge-
schichte des Dayton-Abkommens Paolo Raffone, Der Weg nach Dayton. Diplomatische Stationen eines
Friedensprozesses, in: Blétter fiir deutsche und internationale Politik, Jg. 41, H. 2, 1996, S. 231-240;
Roland Schénfeld, Auf dem Wege nach Dayton, in: Siiddosteuropa Mitteilungen, 36. Jg., H. 2, 1996, S.
95-118; Lenhard J. Cohen, Bosnia and Herzegovina: Fragile Peace in a Segmented State, in: Current

History, Vol. 95, No. 599, March 1996, S. 103-112.

: Das Abkommen ist vollstindig abgedruckt in: International Peacekeeping (Dordrecht), Vol. 2, No. 6,
October-November 1995, S. 140-167. Es ist auch iiber das Internet zu beschaffen: http:.//www.state.gov/

www/current/bosnia/bosagree.html.

"The Peace Agreement for Bosnia is without doubt the most ambitious of its kind in modern history. It
includes far-reaching provisions of a nature never implemented before as part of a peace agreement. It
sets out an agenda which would take years to carry through even under the very best of circumstances”
(Der Hohe Reprisentant Carl Bildt auf der "Peace Implementation Conference" in London am 4. De-

zember 1996).

Erste Darstellungen und Einschitzungen des Dayton-Abkommens sind u.a. Arthur Heinrich, Danke,
Amerika! Dayton und die Deutschen, in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik, 41. Jg., Heft
171996, S. 35-44; Heinrich Schneider, Frieden fiir Bosnien-Herzegowina? Das Vertragswerk von Dayton
als Herausforderung fiir Europa, in: Integration, 19. Jg., H. 1/1996, S. 1-13; Marie-Janine Calic, Das
Abkommen von Dayton. Chancen und Risiken des Friedensprozesses im ehemaligen Jugoslawien, Stif-
tung Wissenschaft und Politik, SWP-AP 2948, Ebenhausen Mérz 1996; dies., Nach Dayton: Wege zur
Stabilisierung des Friedens, in: Siidosteuropa Mitteilungen, 36. Jg., H. 2/1996, S. 119-128.



Der Vertrag von Dayton enthilt ein umfangreiches Regelwerk flir die militdrische Entflech-
tung, Vertrauensbildung und Riistungskontrolle sowie fir die Befugnisse der Implementation-
Force (IFOR). Angesichts der Kriegsmiidigkeit aller Parteien und der erdriickenden Ubermacht
von IFOR (mit der Kampfkraft der NATO-Luftwaffe im Hintergrund) erwies sich die Realisie-
rung der militirischen Teile des Dayton-Abkommens als wenig problematisch.” Es ist die Lei-
stung der Vereinigten Staaten, dem Morden ein Ende gesetzt zu haben.® Doch damit sind erst
die notwendigen Voraussetzungen flir einen Frieden geschaffen worden, die hinreichenden
Bedingungen fiir dessen Konsolidierung hingegen fehlen noch.

Die zivilen Bestimmungen des Vertrages von Dayton sind ungleich mithsamer umzusetzen, er-
fordern von den Beteiligten die Bereitschaft zur Kooperation, die nicht militdrisch erzwungen
werden kann. Nach dem Waftenstillstand den Frieden aufzubauen, braucht einen langen Atem -
von den Menschen in Bosnien-Herzegowina wie auch von der internationalen Staaten-
gemeinschaft.

Die vorliegende Untersuchung behandelt in einem empirisch-darstellenden Teil die Umsetzung
der zivilen Teile des Dayton-Abkommens und geht zum Schlu3 der Frage nach, welche
SchluBfolgerungen sich daraus fiir die kiinftige Politik der 1nternat10nalen Staatengemeinschaft
ziehen lassen.

e ey g S e i

Dies ist hier nicht Gegenstand der Untersuchung, weil der Stand der Implementierung bereits aus-
fuhrlich in einem kiirzlich erschienenen HSFK-Report dokumentiert ist. Siche Hans-Joachim Schmidt,
Konventionelle Riistungskontrolle - Instrument zur Stabilisierung des Friedensprozesses im ehemaligen
Jugoslawien?, HSFK-Report Nr. 10/1996 vom Oktober 1996.

Auf die - oft von linkem oder rechtem Anti-Amerikanismus gespeiste - Kritik an den Miingeln des
Daytoner Abkommens, die den nicht hoch genug einzuschitzenden Erfolg, dal} es keine Massaker mehr
gibt, ignoriert, verweist Heinrich, Danke, Amerika! (Anm. 4).



2.  Grundprobleme des Dayton-Abkommens

Das Friedensabkommen von Dayton ist das Ergebnis einer Politik, die von der Grundlage der
durch den Krieg geschaffenen Realititen, ndmlich einer Aufteilung Bosnien-Herzegowinas
nach ethnischen Kriterien,” ausging und versuchte, eine Friedensregelung herbeizufiihren, bei

der programmatisch an der Unteilbarkeit des Staates und volligen Freiziigigkeit seiner Be-
wohner festgehalten wird.

Die Vereinigten Staaten als Hauptakteur wollten eine vollstindige Auflésung des Landes ver-
meiden.’ Zum einen ging es fiir sie darum, am Grundsatz der Unverletzlichkeit der Grenzen
eines voOlkerrechtlich anerkannten Staates und UN-Mitgliedes prinzipiell festzuhalten. Zum
anderen spielten aber auch politische Opportunitidtsgesichtspunkte eine Rolle: Der "muslimi-
sche" Reststaat wére im Falle einer Aufteillung Bosniens als "Gaza-Streifen" zwischen "Grolf3-
Kroatien" und "Grof3-Serbien" kaum lebensfihig und anfillig fir islamisch-fundamentalisti-
schen Extremismus.” Auch hitte die Umsetzung der Teilung weitere - von der Staatengemein-
schaft zu organisierende - Umsiedlungen erfordert.'” Dies wire nur gegen den massiven Wi-
derstand der bosnischen Fiihrung durchzusetzen gewesen, als deren Verbiindete sich die USA
ansehen. Niemand in der Staatenwelt war bereit, die Kosten fiir die Umsetzung des Auf-
I6sungskonzeptes zu tragen, moglicherweise Grenzen neu zu ziehen und dafiir die politische

Verantwortung zu tragen.'’

= e R

! Dab dies kein objektives Kriterium ist, wie Nationalisten aller Couleur immer wieder behaupten, braucht
hier nicht wetter ausgefiihrt werden. Vgl. hierzu Karl W. Deutsch, Nationenbildung - Nationalstaat -
Integration, Diisseldorf 1972, und ders., Tides Among Nations, New York 1979, sowie Benedict Ander-
son, Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts, Frankfurt 1988, Ernest
Gellner, Nationalismus und Moderne, Berlin 1991, und Eric J. Hobsbawm, Nationen und Natio-
nalismus. Mythos und Realitit seit 1870, 2. Aufl. Frankfurt 1992. Fiir die Gegenwart plidieren Chester
A. Crocker/Fen Osler Hampson, Making Peace Settlements Work, in: Foreign Policy, No. 104, Fall

1996, S. 54-71, fiir "demystifying ethnic conflict" (S. 5711).

8 Zu den einzelnen Wendungen der Politik der Vereinigten Staaten vgl. Thomas Paulsen, Die Jugosla-
wienpolitik der USA 1989 - 1994, Baden-Baden 1995; Reinhard C. Meier-Walser/Marius Schneider,

Die Bosnien-Politik der USA, in: Politische Studien, 46. Jg., Sonderheft 3/95, Dezember 1995, S. 33-44,
sowi¢ Georg Schild, Die USA und der Biirgerkrieg in Bosnien, in: AuBienpolitik, 47. Jg., H. 1/1996, S.

22-32.

’ Vgl. u.a. Janusz Bugajski, Bosnia - After the Troops Leave, in: The Washington Quarterly, Vol. 19, No.
3, 1996, S. 61-65, und Unfinished Peace. Report of the International Commission on the Balkans, Aspen

Institute Berlin und Carnegie Endowment for International Peace, Washington 1996, S. 84ff.

-~ Vgl. zur Problematik und der geringen "Lésungseffizienz" international organisierter Bevilkerungsver-

schicbungen Hans Lemberg, "Ethnische Sduberung": Ein Mittel zur Lésung von Nationalititen-
problemen?, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 46 vom 6.12.1992, S. 27-38; Andrew Bell-Fialkoff, A

Brnief History of Ethnic Cleansing, in: Foreign Affairs, Vol. 72, No. 3, Summer 1993, S. 110-121.

' Fiir eine Teilung plddieren John Mearsheimer/Stephen Van Evera, Partition Is the Inevitable Solution
for Bosnia, in: International Herald Tribune vom 25.9.1996.



Die grundsitzlich andere Alternative wire die Wiederherstellung Bosniens als multiethnischer
Staat, das es als Teilrepublik Jugoslawiens bis 1991 war - nur jetzt ohne diesen Rahmen.'* Der
Ost-West-Konflikt, dessen Balance das blockfreie Jugoslawien von auf3en stabilisiert, und die
Herrschaft der kommunistischen Partei, die das Land von innen zusammengehalten hatte, wa-
ren zu Ende gegangen. Kein Staat war bereit, die militarischen, politischen und wirtschaftlichen
Kosten dafiir zu tragen, auf der Grundlage der verdnderten Gegebenheiten Bosnien-Her-
zegowina neu als einheitlichen Staat zu konstituieren.

Der Vertrag von Dayton ist daher eine notwendigerweise widerspriichliche Konstruktion.
Mehr als sonst in der Politik iiblich, werden realpolitische Erfordernisse mit der Aufrechter-
haltung von Prinzipien verkniipft. In ihn sind folglich grundlegende Dilemmata eingebaut, die
es auch schwierig machen, eine eindeutige Bilanz des ersten Jahres nach Dayton zu ziehen.

Ein grundlegendes Problem besteht darin, daB die Republik Bosnien und Herzegowina zwar als
einheitlicher Staat der drei staatstragenden Volker (Bosniaken, Serben und Kroaten) in seinen
jetzigen Grenzen erhalten und von der internationalen Gemeinschaft und den Nachfolgestaaten
Jugoslawiens volkerrechtlich anerkannt wird, sich aber - trotz dreier Volker - nur aus zwei
"Entitdten" zusammensetzt. der Foderation Bosnien und Herzegowina, bestehend aus bosniaki-
schen und kroatischen Gebieten, und der Republika Srpska."

Die Foderation kam nur auf massiven Druck der USA - u.a. um ein militdrisches Gegengewicht
gegen die bosnischen Serben zu schaffen - zustande und funktioniert bisher noch nicht. Sie ist
mehr ein Produkt militdrisch-politischen Gleichgewichtsdenkens als bosniakischer und vor al-
lem kroatischer Einsicht. Mit der Stabilitit dieser einen Séule des Gesamtstaats Bosnien-
Herzegowina steht und fillt aber das ganze Vertragswerk von Dayton.'*

Dayton ist Ausdruck der Tatsache, dal3 es keine "bedingungslose Kapitulation" der Kriegs-
parteien gab. Niemand verlief3 als Sieger das Schlachtfeld, und die USA und die NATO haben
zwar die bosnisch-serbische Seite eingedimmt, aber nicht besiegt - oder nicht besiegen wollen.
Folglich gab es keinen unmittelbaren Austausch der Herrschaftseliten oder wenigstens der po-
litischen Fiihrungsfiguren, wodurch ein neuer Anfang hétte versucht werden kdnnen. Der Frie-
den muf} also auch mit denen gestiftet werden, die den Krieg angefangen haben und die die

' Dies schliigt Johann Georg Reifimiiller vor; siche "Verkehrter Weg 1n Bosnien", in: Frankfurter Allge-

meine Zeitung (FAZ) vom 20.11.1996.

Entsprechend dem iiblichen Sprachgebrauch wird fiir die Zeit des Krieges von "Muslimen® gesprochen,
wenn von den Teilen der Bevolkerung die Rede ist, die fiir Prasident Izetbegovic und cin nicht-kroati-
sches oder nicht-serbisches Bosnien Partei ergriffen. Dabel bleibt unberiicksichtigt, daB diese Zuordnung
durch eine Religionszugehdrigkeit an der Realitit vorbeiging. Fiir die Zeit ab dem Abkommen von
Dayton wird die Selbstbezeichnung "Bosniaken" verwendet, die auch in der Verfassung steht. Damit
driickt sich die Zielvorstellung aus, den beiden anderen konstitutiven Vélkern Bosniens, den Serben und

Kroaten, ein eigenes bosniakisches Volk gleichberechtigt gegeniiberzustellen.

. Vgl. hierzu ausfithrlich Calic, Krieg und Frieden (Anm. 1), S. 263ff.
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politische Verantwortung fiir viele Menschenrechtsverletzungen und Verbrechen tragen.” Dies
erschwert die Umsetzung des Abkommens gravierend, gerade in den Teilen, die eher an vol-
kerrechtlichen und menschenrechtlichen Prinzipien orentiert sind.

Ein weiteres Grundproblem besteht darin, daf3 der Frieden nicht nur mit den innerbosnischen
Kriegsparteien, sondern auch mit den dahinterstehenden "Drahtziehern" in Serbien und Kroa-
tien abgeschlossen werden muflte. Die Ziele der Regierungen im "Mutterland" und der politi-
schen Fithrungen vor Ort in Bosnien waren aber nicht immer kongruent, mitunter gegenldufig.

Keine der fiinf Parteien, deren Interessen fiir einen Frieden in Bosnien-Herzegowina konzer-
tiert werden miissen, hat vollig auf ihre urspriinglichen, im Krieg verfolgten Maximalziele ver-
zichtet.'® Offiziell berufen sich alle auf den Friedensvertrag von Dayton, jede Seite versucht
aber, thn im Sinne eigener langfristiger Ziele umzudeuten und zu instrumentalisieren.

Die bosniakische Seite versucht, so viel wie moglich an Zentralstaatlichkeit fiir Bosnien-Her-
zegowina zu erhalten, ein Ziel, fiir das sie auch wihrend des Krieges eintrat. Faktisch geht ihr
Einflufl aber kaum tiber die Grenzen der Foderation hinaus, und selbst hier 1st noch unklar, in-
wieweit die - inzwischen offiziell aufgeldste - Republik Herceg-Bosna nicht doch als halboffi-
zielle Struktur weiterbesteht. Sie ist moglicherweise die schwichste Partei, weil sie sich auf
keine Titularnation aullerhalb der Grenzen verlassen kann und auf die Unterstiitzung durch die
internationale Staatengemeinschaft angewiesen ist. '

Der bosnisch-serbischen Seite wurde mit dem Dayton-Friedensabkommen weit entgegenge-
kommen. Thr Staat wurde als "Serbische Republik" zwar nicht volkerrechtlich, aber als Teil
Bosnien-Herzegowinas offiziell anerkannt. Allerdings konnten die territorialen Ziele nicht voll
verwirklicht werden. Den bosnischen Serben wurden zwei relativ kompakte Territorien zuge-
sprochen, die durch den schmalen Posavina-Korridor miteinander verbunden sind. Sie erhielten
jedoch weder einen Teil Sarajevos noch einen Zugang zum Meer. Allerdings werden von serbi-
scher Seite die "parallelen Sonderbeziehungen" als Moglichkeit zu einer verstarkten An-
niherung an Serbien bis hin zum AnschluB3 an das "Mutterland" interpretiert.'’ |

Milosevic war bis jetzt eine der Schliisselfiguren in der Auseinandersetzung in und tiber Bos-
nien. Er hat sich als duBerst wendig erwiesen, moglicherweise ging es ihm in erster Linie um

15 Die Rolle der Eliten bei der Vorbereitung des Krieges betont besonders V.P. Gagnon, Jr., Ethnic Natio-

nalism and International Conflict. The Case of Serbia, in: International Security, Vol. 19, No. 3, Winter
1994/95, S. 130-166. -

Vgl. zum folgenden Jens Reutef,-lnteressenlage und Kriegsziele der Konfliktparteien 1im ehemaligen
Jugoslawien. Gibt es Ansatzpunkte fiir einen Kompromif3?, in: Siidosteuropa, 45. Jg., H. 1/1996, S. 1-
10.

Dies ist weiterhin das Ziel der durch die Wahlen mehrheitlich bestitigten Serbischen Demokratischen
Partei (SDS) und wird vom Repriisentanten der bosnischen Serben im Prisidium Bosnien-Herzegowinas
Krajisnik - mehr oder weniger offen - vertreten (FR vom 19.9.1996).
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die Machterhaltung, weniger um grofserbische Ziele."* Dennoch spielten er und die Stiitzen
seines Regimes ungehemmt auf der nationalistischen Klaviatur, bis die internationale Isolierung
und die mogliche militdrische Niederlage ihn zum Riickzug veranlaf3ten. Es ist aber nicht aus-
zuschlieBen, dal Milosevic oder eine ihn ablosende Regierung - wenn die Gelegenheit giinstig

erscheint - wieder die grof3serbische Karte ausspielen.

Die Republik Kroatien ist vielleicht derjenige Staat, der am ehesten saturiert ist. Thr Einfluf in
Bosnien-Herzegowina ist weiterhin sehr grof3, auch wenn zu den Kroaten in der Herzegowina
seit lingerem ein Spannungsverhiltnis besteht, das Tudjman-Regime aber wiederum von ihnen
abhingt.”” Die internationale Anerkennung von Herceg-Bosna als eigener Staat (als Vorstufe
zum Anschlufl an Kroatien) oder wenigstens als einer Entitit zu bekommen, gelang jedoch
nicht. In der Foderation gibt es aber weiterhin starke Krifte, die die Selbstindigkeit oder die

Vereinigung mit Kroatien anstreben.®

Alle Seiten versuchen folglich bei der Implementierung, das Friedensabkommen zugunsten
ihrer urspriinglichen Positionen "nachzubessern" - oder sich zumindest die Option dazu of-
fenzulassen. Dies fuiihrt - {iber die tliblichen Interpretationsdifferenzen ber Vertragen und Ver-
einbarungen hinaus - dazu, daf3 fast jeder Dissens zu Grundsatzfragen hochstilisiert wird und
sich die Parteien oft nur dann einigen, wenn die Staatengemeinschaft in Form der USA, der
IFOR, der Europédischen Union oder auch der OSZE massiv Druck ausibt. Die empirische
Betrachtung der Entwicklung seit dem Dayton-Abkommen zeigt daher auch ein Bild mithsamer
kleiner Schritte beim Aufbau einer Friedensstruktur, die immer wieder durch Riickschldge und

Blockaden unterbrochen werden.?

'8 Vgl. die verschiedenen Versuche, die psychische Struktur Milosevics zu erfassen, in: Aleksa Djilas, A
Profile of Slobodan Milosevic, in: Foreign Affairs, Vol. 72, No. 3, Summer 1993, S. 81-96, und Warren
Zimmermann, The Last Ambassador. A Memoir of the Collapse of Yugoslavia, in: Foreign Affairs, Vol.

74, No. 2, March/April 1995, S. 2-20.

12 Da die Kroaten in Bosnien vélkerrechtswidrig bei den Wahlen in Kroatien abstimmen durften, bekam

die regierende Kroatische Demokratische Union (HDZ) einen Teil threr Unterstiitzung von dort. Auch
vertreten Teile der HDZ immer noch das Ziel, die Herzegowina mit Kroatien zu vereinigen.

20 Vgl. Calic, Das Abkommen von Dayton (Anm. 4), S. 21f.

! Vgl. hierzu OHR Bulletin, http://www.ohr.int/bulletins, das seit 8.5.1996 erscheint. Das wdchentliche
Informationsblatt des Biiros des Hohen Beauftragten in Bosnien-Herzegowina enthilt detaillierte Berich-
te iiber die Schwierigkeiten der Umsetzung des Friedensabkommens. Ausgewertet wurde bis Nr. 30 vom

20.12.1996.



3. Aufbau der politischen Strukturen

Im Annex 4 des Dayton-Vertrages wird die zukinftige Verfassung des Staates festgelegt, die
durch die Unterzeichnung durch die Vertreter von Bosnien und Herzegowina,* der Féderation
von Bosnien und Herzegowina und der Republika Srpska am 14.12.1995 in Kraft trat.

3.1 Die Verfassung

3.1.1 Staatsaufbau

In der Formulierung der Praambel zeigt sich bereits die grundsitzliche Problematik der Defini-
tion des verfassungsgebenden Souveréns: "Bosniacs, Croats, and Serbs, as constituent peoples
(along with Others), and citizens of Bosnia and Herzegovina hereby determine that the Consti-
tution of Bosnia and Herzegovina 1s as follows: [...]". Damit wird der Tatsache Rechnung ge-
tragen, dal3 sich nicht alle Bewohner Bosnien-Herzegowinas einem der drei Vélker zuordnen

wollen.

Die Foderation erhdlt 51 Prozent des Staatsgebietes, die serbische Republik 49 Prozent, in-
klusive der Stddte Pale und der bisher bosnischen Enklaven Zepa und Srebrenica. Die Einhei-
ten diirfen Vertrdge mit Staaten und internationalen Organisationen schlieflen und "parallele
Sonderbeziehungen" zu thren Nachbarn, Serbien und Kroatien, aufnehmen. Alle Kompetenzen,
die nicht ausdriicklich den Bundesgewalten zugewiesen sind, werden von den jeweiligen Ein-
heiten wahrgenommen. Dazu gehort auch die Verteidigungspolitik. Es gibt also in einem Staat

zwel Armeen.

Sarajevo ist die ungeteilte Hauptstadt Bosnien-Herzegowinas. Es werden eine Zentralregie-
rung, ein gesamtstaatliches Parlament, bestehend aus zwei Kammern, und ein dreikopfiges
Priasidium geschaffen. Weitere zentrale Institutionen sind ein Verfassungsgericht und eine

Zentralbank.

Art. 3, Abs. 1, legt fest, da3 Bosnien-Herzegowina unter anderem fiir die Aullenpolitik, die
Aullenwirtschaftspolitik, die Geldpolitik, fiir Immigration, Fliichtlinge, Asylpolitik, flir den
innerstaatlichen Verkehr und die Luftfahrtiiberwachung verantwortlich ist. Auf dem gesamten
Gebiet Bosnien-Herzegowinas soll Bewegungsfretheit herrschen, die Einheiten sollen den Per-
sonen- und Giliterverkehr nicht beschrdnken und keine Kontrollen an der innerstaatlichen Gren-

ze durchfithren (Artikel 1, Abs. 4).

Ll

22 Im Vertrag von Dayton und in der Verfassung wird stets von der Republik Bosnien und Herzegowina
gesprochen. Damit wird der konféderative Charakter des Staates stirker herausgestellt als dies in der im

Deutschen iiblichen Form Bosnien-Herzegowina geschieht.



Wichtige Bereiche fallen unter die jeweils alleinige Zustdndigkeit der beiden Entitdten. So ha-
ben sie das Recht, spezielle Beziehungen zu Nachbarstaaten aufzunehmen, solange die Souve-
ranitit und territoriale Integritit Bosnien-Herzegowinas dadurch nicht gefihrdet wird.?® Abs.
2d erméglicht es den Entitdten, Vereinbarungen mit anderen Staaten und internationalen Or-
ganisationen zu treffen, sofern das Parlament von Bosnien-Herzegowina diesen zustimmt. Da-
zu kénnen auch Vereinbarungen zur Wirtschafts- und Militarhilfe gehoren.

Alle Birger/innen der Republik Bosnien und Herzegowina haben zwei Staatsangehorigkeiten.
Im Normalfall sollen die Regierungen der Entitdten Personalpapiere ausstellen, aus denen so-
wohl die Staatsbiirgerschaft Bosnien-Herzegowinas als auch die der jeweiligen Entitédt her-
vorgeht. Nur in Ausnahmefillen - wenn Personen keine Personalpapiere von einer der beiden
Einheiten ausgehidndigt bekommen - sollen Pdsse von der Zentralregierung ausgegeben wer-
den.

Art. 3, Abs. 3a, regelt abschlieBend, dal} alle Verwaltungsfunktionen und -zustidndigkeiten, die
in der Verfassung nicht ausdriicklich der Zentralregierung zugeschrieben werden, von den Enti-
titen wahrgenommen werden sollen. Dazu gehort auch die Verteidigungspolitik. Auf dem Ge-
biet des Gesamtstaates existieren also zweir Armeen, von denen nur die eine - iiber die Verbin-
dung zwischen der Fdderation und der Zentralregierung - stérker der Kontrolle der Prédsident-
schaft Bosnien-Herzegowinas unterliegt.

3.1.2 Menschenrechte und Grundfreiheiten

Art. 2 der Verfassung behandelt die Achtung der Menschenrechte und Personlichen Freiheiten.
Abs. 1 legt die Bildung einer Menschenrechtskommission nach Annex 6 des Dayton-Vertrages
fest und Abs. 2 besagt, daf} die Festlegung der Fretheiten und Rechte durch die "European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms" und die entspre-
chenden Protokolle direkte Giiltigkeit in Bosnien-Herzegowina haben und iiber jeder anderen
Gesetzgebung stehen sollen.

Die neue Verfassung soll die Achtung der Menschenrechte vollstindig garantieren. Zur Ver-
folgung von Verstdflen wird eine Menschenrechtskommission eingerichtet, bestehend aus ei-
nem/r Ombudsmann/-frau und einer Menschenrechtskammer. Der/die Ombudsmann/-frau wird
von der OSZE bestimmt und darf kein/e Biirger/in Bosnien-Herzegowinas sein. Die Menschen-
rechtskammer besteht aus 15 Mitgliedern, davon werden neun vom Ministerrat des Europarats
ernannt, auch sie dirfen keine Bilirger/innen Bosnien-Herzegowinas oder benachbarter Lander
sein. Beide Institutionen kénnen auf dem Territorium beider politischer Entitédten tatig werden.

2 Art. 4, Abs. 2a: "The Entities shall have the right to establish special parallel relationships with neigh-

boring states consistent with the sovereignty and territorial integrity of Bosnia and Herzegovina."



3.1.3 Parlamentarische Versammlung

Art. 4 der Verfassung bestimmt, dal3 die Parlamentarische Versammlung aus zwei Kammern
bestehen soll, dem "House of Peoples" mit 15 Mitgliedern und dem "House of

Representati-ves" mit 42 Mitgliedern.

Jedes Gesetz bedarf der Zustimmung beider Kammern. Jede Entscheidung - in beiden Kam-
mern - muf3 von der Mehrheit der abgegebenen Stimmen unterstiitzt werden. Um eine massive
Majorisierung einer Entitdt durch die andere zu verhindern, sollen in dieser Mehrheit minde-
stens je ein Drittel der Stimmen beider Entititen enthalten sein. Ist dies nicht der Fall, muf} das
Prisidium der Kammer - bestehend aus dem Vorsitzenden und zwei Stellvertretern, deren Sitze

ebenfalls pantitisch unter den drei Volksgruppen verteilt sein miissen - zusammentreten und
versuchen, eine Zustimmung zu erreichen. Sollte dies nicht gelingen, wird erneut abgestimmt,
wobei die Mehrheit der abgegebenen Stimmen zéhlt. Der Beschluf3 ist jedoch nur dann giiltig,
wenn in der ablehnenden Minderheit nicht mehr als zwei Drittel der Stimmen einer Entitédt ent-

halten sind.

Im "House of Peoples” kann eine Mehrheit der jeweiligen bosniakischen, serbischen oder
kroatischen Delegierten eine Angelegenheit als schiddlich (destructive) fiir die vitalen Interessen
thres Volkes erkldren. Wenn eine Mehrheit der Delegierten der jeweils anderen Volker dem
widerspricht, wird eine Gemeinsame Kommission, bestehend aus einem Serben, einem Kroaten
und einem Bosniaken gebildet. Einigt sie sich nicht, kommt die Sache vor das Verfassungs-

gericht.

3.1.4 Prasidentschaft

Sie besteht aus drei Mitgliedern, wobei ein Bosniake und ein Kroate direkt von der Bevolke-
rung der Féderation und ein Serbe von der der Republika Srpska gewidhlt wird. Die Amtszeit
in der ersten Wahlperiode dauert zwei Jahre, die der folgenden vier. Alle Entscheidungen sol-
len 1im Konsens getroffen werden, bei Dissens greift ein kompliziertes Vertahren, ber dem die

Entscheidung dem Parlament der jeweils betroffenen Entitdt vorgelegt wird. Widerspricht diese
dem mit Mehrheit in der Présidentschaft geféllten BeschluB3 mit zwei Dritteln der Stimmen, tritt

er nicht in Kraft.

Hauptaufgaben der Présidentschaft sind die Vertretung Bosnien-Herzegowinas nach auflen und
die Ernennung eines Ministerprédsidenten. Das Kabinett, dessen Minister sich zu zwei Dritteln
aus der Foderation und zu einem Drittel aus der Serbischen Republik zusammensetzen, bedarf
ebenfalls der Bestétigung durch das Représentantenhaus. Die Stellvertretenden Minister diirfen

nicht der gleichen Volksgruppe wie ihre Minister angehoren.
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3.1.5 Zentralbank

Der Dayton-Vertrag legt fest, dall durch die Einrichtung einer gesamtbosnischen
Zentralbank auch eine gemeinsame Wihrungs- und Finanzpolitik (Art. VII und VIII der

Verfassung) ge-schaffen werden soll. Daraus erhofiten sich die Konstrukteure von Dayton
eine wirtschaftliche Integration des Staates.

Durch die Ubernahme des Vorsitzes der Zentralbank durch einen Vertreter der Weltbank fiir
die nichsten sechs Jahre kann diese eine weitgehende Kontrolle tiber die Kreditvergabe aus-
uben. Denn die von der internationalen Staatengemeinschaft vergebenen Finanzhilfen sollen
zwar nach einem festgelegten Schliissel von 7:3 zwischen der Foderation und der Serbischen
Republik aufgetellt werden, doch die eigentliche Abwicklung der Kredlte lduft Gber die Zen-

tralregierung.*

3.2 Die Wahlen

Annex 3, Art. 2, Abs. 4, des Dayton-Abkommens besagt, dafl in der Republik Bosnien und

Herzegowina innerhalb von neun Monaten nach Inkrafttreten des Vertrages freie und demo-

kratische Wahlen zum dreikdpfigen Prasidium der Republik, zum Reprasentantenhaus der Re-

publik, zum Reprdsentantenhaus der Foderation, zur Nationalversammlung der Republik

Srpska und - wenn méglich - auch fiir kantonale Legislativen und kommunale Regierungsbe-
horden durchzufiihren sind.

Die Wahlen zu simtlichen Organen oberhalb der kommunalen Ebenen fanden am 14. Septem-
ber 1996 statt. Gewihlt wurde in einem Wahlgang mit vier verschiedenen Stimmzetteln fur die

einzelnen Gremien.?

Die umfassende Verantwortung zur Vorbereitung und Durchfiihrung der Wahlen wurde der
OSZE ibertragen, die zu diesem Zweck eine provisorische Wahlkommission bildete.”

e =~ B e e O

> Gusav E. Gustenau, Zur Neuordnung des siidslawischen Raumes, in: Osterreichische Militdrische Zeit-

schrift (OMZ), Heft 2/1996, S. 209. Die OMZ enthilt in jeder Ausgabe unter diesem Titel eine ausfiihr-
liche Darstellung der Entwicklung im ehemaligen Jugoslawien. Verweise darauf werden im folgenden

als "OMZ Heft/Jahrgang, Seite" zitiert.

25 Einen ausfiihrlichen Bericht liber die Wahlvorbereitung und die Wahlen selbst enthilt ICG Bosnia Pro-

ject, Elections in Bosnia and Herzegovina, http://www.intl-crisis-group.org/projects/bosnia/report/
bhl6repl.htm; bhl6rep2.htm; bhl6rep3.htm vom 22.9.1996, sowie bhl16add.htm vom 30.10.1996.

% Vgl. zur Rolle der OSZE bei den Wahlen Mario Sica, The Role of the OSCE in the Former Yugoslavia
after the Dayton Peace Agreement, in: Helsinki Monitor, Vol. 7, No. 2, 1996, S. 5-12, und Peter Hazdra,
Die OSZE-Mission in Bosnien-Herzegowina, in; OMZ 6/1996, S. 695-699.
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3.2.1 Das Wahlrecht

Wahlberechtigt ist nach Art. 4 jeder Staatsbirger Bosnien-Herzegowinas im Alter von minde-
stens 18 Jahren, dessen Name bet dem Zensus von 1991 erfal3t worden war. Insgesamt rech-
nete die OSZE mit etwa drei Millionen Wahlberechtigten, von denen jedoch rund die Hilfte in

Folge des Knieges, der ethnischen Vertreibungen und der Fluchtbewegungen nicht mehr an
dem Ort, an dem sie 1991 registriert worden war, lebte.”” Rund 900.000 Wahlberechtigte wa-

ren als Flichtlinge in rund 35 Lénder verstreut, etwa 850 000 hielten sich als Vertriebene in-
nerhalb Bosnien-Herzegowinas auf.

Im Prinzip war vorgesehen, daf3 jeder in der Gemeinde zu wihlen hatte, in der er 1991 erfal3t
worden war. Wer am Wahltag nicht in seinen Heimatort reisen konnte oder wollte, hatte die
Moglichkeit der Briefwahl oder konnte sich - in Ausnahmefillen - an dem Ort in die Wihlerli-
sten emtragen lassen, an dem er Zuflucht gefunden hatte oder an dem er smh in Zukunft nieder-

lassen wollte.*

3.2.2 Manipulationen

Alle fihrenden politischen Krifte der drei Volksgruppen, vor allem die Serbische Demokrati-
sche Parter (SDS), die Kroatische Demokratische Union (HDZ) und die bosniakische Partei
der Demokratischen Aktion (SDA), versuchten, mit Hilfe der Wahlerreglstrlerung das Wahl-

ergebnis zu thren Gunsten zu manmpulieren.

Beispielsweise sollen Mitglieder der HDZ versucht haben, ihre Landsleute zu bewegen, sich
gezielt in ehemals tiberwiegend muslimischen Stddten Nord-Bosniens registrieren zu lassen, um
das kroatisch beherrschte Gebiet in der Herzegowina zu vergréBern.” Entsprechend verfuhren
serbische Politiker bei der Eintragung und Ansiedlung von Fliichtlingen aus Sarajevo im Raum
der - besonders umstrittenen - Stadt Brcko.> Als bekannt wurde, daB3 Funktionire der SDS
massiven Druck auf serbische Fliichtlinge ausgeiibt hatten, um diese zu einer Registrierung

innerhalb der Republika Srpska zu bewegen, verhéingte die OSZE gegen die Partei eine Geld-
strafe von 25.000 Dollar - dies entsprach einem Viertel der der Partei zustehenden Wahl-

kampfkostenerstattung.”

27 FAZ vom 14.8.1996.

e Nach Angaben der OSZE entschieden sich rund 300.000 Wihler, in ihrem neuen Wohnort zu wihlen,
davon jedoch nur etwa 50-60.000 auf dem Gebiet der kroansch-bosmaklschen Foderation (FAZ vom

17.8.1996 und vom 17.9.1996).
29 FAZ vom 17.8.1996.
30 FAZ vom 14.8.1996 und vom 27.8.1996.

' FAZvom 17.8.1996.
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Auch war der verfassungsrechtlich vorgeschriebene gleichberechtigte Zugang aller Parteien zu
den Medien nicht gegeben, da Rundfunk und Fernsehen unter der Kontrolle der jeweiligen
Machthaber der beiden konstitutiven Einheiten Bosnien-Herzegowinas standen.” AufBerdem
- wurden auf allen Seiten massive Einschiichterungsversuche der herrschenden Parteien ge-

geniiber Oppositionskandidaten beobachtet.™

Es ist davon auszugehen, daBl noch andere Manipulationsstrategien angewendet wurden. Nach
Schitzungen sind rund 250.000 Menschen durch direkte Kriegseinwirkungen zu Tode gekom-
men, weitere 100.000 starben seit der letzten Volkszdhlung. Die OSZE war jedoch, mangels
detaillierter Informationen, nur in der Lage, ca. 85.000 Personen von den Wéhlerlisten von
1991 zu streichen.” Vor der Wahl war beflirchtet worden, daBB Nicht-Wahlberechtigte (z.B.

- serbische Fliichtlinge aus der kroatischen Kraina, die be1 den Wahlen nicht stimmberechtigt
waren, well sie 1990 in Kroatien gelebt hatten) mit gefidlschten Personalpapieren die Stimmen
"toter Seelen" abgeben konnten.” Wie weit dies geschehen ist, 148t sich jedoch nicht ermitteln.

Die Presse und internationale Wahlbeobachter sprachen von fiinf Prozent mehr abgegebenen
‘Stimmen, als Wihler registriert worden waren.*

3.2.3 Die Diskussion um die Verschiebung der Wahlen

Stimmen in der Offentlichkeit der westlichen Linder und die meisten Nicht-Regierungsorgani-
sationen vor Ort hatten seit Sommer 1996 gefordert, die angesetzten Wahlen wegen mangeln-
der Bewegungs-, Meinungs-, Pressefreiheit und titlichen Ubergriffen zu verschieben; ein fairer
- und demokratischer Wahlablauf kénne nicht sichergestellt werden.”” Auch der Amtierende
Vorsitzende der OSZE, der AuBenminister der Schweiz Cotti, vertrat diese Position.®

Die OSZE als die fiir die Wahien verantwortlicﬁhe' internationale Institution entschied sich
~ schlielich - vor allem auf Druck der US-Regierung, die u.a. fiir den Prasidentschaftswahl-
kampf eine Erfolgsmeldung zu bendtigen glaubte - die Wahlen trotz schwerer Bedenken abzu-

2 FAZvom 14.8.199.
»  FAZvom 5.6.1996 und vom 14.8.1996.
*  FAZvom 14.8.1996.
**  FAZ vom 14.8.1996.

36 International Crisis Group, ICG Bosnia Project Elections in Bosnia and Herzegovina, http://www.intl-

crisis-group.org/projects/bosnia/report/bh16add.htm vom 30.10.1996.

o Vgl. z.B. Human Rights Watch/Helsinki, Bosnia-Herzegovina. A Failure in the Making. Human Rights

- and the Dayton Agreement, in: Human Rights Watch/Helsinki, Vol. 8, No. 8 (D), June 1996, S. 26-28;
International Crisis Group, Electioneering in Republika Srpska, ICG Bosnia Project, August 1996, er-
hiltlich unter http://www.intl-crisis-group.org/projects/bosnia/report/bh13rep.htm.

8 Dabei muB offen bleiben, ob er sie aus Uberzeugung oder aus taktischen Griinden, um Druck auf die

Parteien auszuiiben, vertrat.



13

halten.” Eine weitere Verschiebung des Wahltermins wire ein VerstoB3 gegen den Vertrag von
Dayton gewesen, der klare zeitliche Begrenzungen vorsah. Der Wahltag am 14. September
1996 lag gerade noch innerhalb des darin festgelegten Zeitrahmens. Auflerdem hétte man sich
auf einen neuen Termin einigen missen. Zu warten, bis die Situation vor Ort freie und demo-
kratische Wahlen zuliefle, hitte bedeutet, die Wahlen erst dann abzuhalten, wenn sich die Si-
tuation entsprechend verdndert hidtte. Wann dies der Fall sem wirde, war jedoch nicht ab-

zusehen.

Nur bei den Kommunalwahlen lie3 der Dayton-Vertrag eine Verschiebung zu, der Termin
wurde schlieBlich auch auf den November 1996, spiter auf den Sommer 1997 verlegt.* Bei
diesen Wahlen geht es ganz besonders um die Verankerung der Herrschaft der einzelnen Be-
volkerungsgruppen in den jeweiligen Entitdten. Manipulationen bei der Eintragung ins Wihler-
verzeichnis, die sich bei den Wahlen zu den hoheren Instanzen weniger auswirken konnten,
konnen hier besonders gravierend durchschlagen. Alle Parteien beschuldigten sich daher wech-
selseitig der Manipulation und drohten, die Wahlen zu boykottieren und mit der OSZE nicht
mehr zusammenarbeiten zu wollen.* Daraufhin entschloB sich der WahlausschuB zur Ver-

schiebung.

3.2.4 Der Ausgang der Wahlen

Im Vorfeld der Wahlen zu Prisidentschaft und Parlament Bosnien-Herzegowinas wurde ver-
mutet, da3 die nationalistisch ausgerichteten groflen Parteien, dhnlich wie bet den Wahlen

1990, dominieren wiirden.* Diese Annahme wurde im Prinzip bestiitigt, allerdings erzielten die
Opp031t10nsparte1en die keineswegs alle demokratische und zivilgesellschaftliche Zlele vertre-

ten - mehr als nur einen Achtungserfolg.*

Von den 42 Sitzen des "Housé of Representatives"” der Republik Bosnien und Herzegowina
stehen 28 den Kandidaten aus der Foderation zu, 14 Sitze sind fur Kandidaten aus der Serbi-

schen Republik vorgesehen. Sie werden jeweils direkt gewéhlt.

Nach Angaben der OSZE entfielen in der Féderation Bosnien-Herzegowina rund 55 Prozent
der Stimmen auf die SDA des Prisidenten Izetbegovic und gut 23 Prozent auf die kroatische

39

40

4]

42

43

Certification of the Elections in Bosnia-Herzegovina. Declaration of the Chairman-in-Office, Federal
Councillor Flavio Cotti, at the Permanent Council of the OSCE, am 25. Juni 1996, OSZE-Dokument

REF.CIO/35/96 vom 25.6.1996.

OSCE Chairman-in-Office Issues Statement on the Postponement of Municipal Elections in Bosnia and
Herzegovina, OSZE-Pressemitteilung No. 69/1996 vom 22.10.1996.

FAZ vom 27.8.1996: FAZ vom 14.9.1996: FR vom 24.09.1996; taz vom 24.10.1996.

FAZ vom 14.9.1996.
FAZ vom 21.9.1996.
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HDZ.** Die oppositionelle Vereinigte Liste (ZL) erreichte knapp 9,5 Prozent, wihrend die
Partei des ehemaligen bosnischen Ministerprasidenten Harijs Silajdzic (SBiH) bei 7,2 Prozent
lag. '

Auf dem Gebiet der Republika Srpska entfielen auf die SDS 54,5 Prozent der Stimmen. Die
- SDA Izetbegovics, die anders als die serbische SDS und kroatische HDZ in beiden Entitdten

~ zur Wahl angetreten war, erhielt hier erstaunliche 17,8 Prozent der Stimmen. Das serbische

- linke Oppositionsbiindnis, die Liga fiir Frieden und Fortschritt (SMP), gewann immerhin 13
Prozent der abgegebenen Stimmen.

- Somit erhélt die SDA insgesamt 18, die SDS neun und die HDZ acht Sitze. Die ZL (gemein-
same Liste kroatischer Oppositionsparteien) bekommt zwei, die SBiH von Harijs Silajdzic und
die SMP (serbisches linkes Oppositionsbiindnis) kommen ebenfalls auf jeweils zwei Sitze.

Die Abgeordneten der zweiten Kammer des Parlaments des Gesamtstaats (Kammer der Vil-
ker) werden nicht direkt, sondern von den Abgeordneten der Kammer der Volker der Fodera-
tion bzw. der Nationalversammlung der Serbischen Republik gewihlt. Diese zweite Kammer
ist paritdtisch mit je flinf Bosniaken und Kroaten aus der Foderation und fiinf Serben aus der
Serbischen Republik zu besetzen. Die Kammer hat sich noch nicht konstituiert.

Bei der Wahl zum Abgeordnetenhaus der Foderation, das 140 Sitze hat, erreichte die SDA mit

55,5 Prozent die absolute Mehrheit. Die HDZ erzielte 23,3 Prozent, auf jeweils etwa sieben
Prozent kamen die ZL und die SBiH.

‘ Bei den Wahlen zur Nationalversammlung der Republika Srpska lag die SDS mit knapp 59
Prozent deutlich in Fihrung, gefolgt von der SMP mit 13,2 Prozent. Die extrem nationali-
stische Serbische Radikale Partei erreichte 7,6 Prozent und die SDA beachtliche 6,4 Prozent.

Das dreikopfige Staatsprdsidium der Republik Bosnien und Herzegowina, dem nach der Ver-
~ fassung jewelils ein Vertreter der Muslime, der bosnischen Kroaten und der bosnischen Serben
angehdren muf3, wird fiir eine Amtsperiode von zundchst zwei Jahren von Alija Izetbegovic
(SDA) - der die meisten Stimmen (730.592) auf sich vereinigen konnte und somit als Staats-

~oberhaupt den Vorsitz des Prédsidiums tibernehmen wird -, Momcilo Krajisnik (SDS) mit
690.646 und Kresimir Zubak (HDZ) mit 330.477 Stimmen gebildet.

Die Prdsidentschaft in der Republika Srpska wird durch Direktwahl in den jeweiligen Entiti-
ten bestimmt. Mit deutlichen 65 Prozent der Stimmen gewann die SDS-Kandidatin und Hardli-
nerin Biljana Plavsic, die auch schon vor den Wahlen - nach dem Riicktritt des als Kriegsver-

brecher angeklagten Karadzic von allen Parteidmtern - als Interims-Présidentin fungiert hatte.

- Anders als in der Serbischen Republik wird der Prdasident der Foderation nicht direkt gewihit,
sondern gemeinsam von den beiden Kammern des Parlaments durch einen komplizierten Mo-
dus bestimmt. Hier wurde Kresimir Zubak von der kroatischen HDZ Prisident.

44 Wahlergebnisse, abgedruckt in: OSCE Newsletter, Vol. 3, No. 9, September 1996, S. 2.
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3.3 Die Konstituierung der Institutionen

Insgesamt wurde die Wahlbeteiligung als niedrig eingestuft und von der OSZE in allen Teilen
Bosnien-Herzegowinas auf 60-70 Prozent geschidtzt. Griinde hierflir konnen zum einen die
unvollstindige Registrierung von Wahlberechtigten und zum anderen das tiberaus komplizierte

Wahlsystem sein.®

Der Wahltag verlief - entgegen vielerlei Befiirchtungen - reibungslos, was u.a. auf die massive
Priasenz der Ifor-Truppen, umfangreiche Sicherheitskontrollen und die Anwesenheit von knapp

1.300 OSZE-Wahlbeobachtern zuriickzufiihren war.*

Sowohl die teilnehmenden Parteien wie auch internationale Wahlbeobachter kritisierten den
geringen rechtsstaatlichen und demokratischen Charakter der Wahlen.*” Auch von den Verant-
wortlichen der OSZE wurden UnregelmiBigkeiten bei der Stimmenauszihlung konstatiert.*
Dennoch hielt die OSZE gegeniiber der - vor allem von NGOs gedullerten - massiven Kritik
daran fest, dafl das Ergebnis den Willen der Bevolkerung widerspiegele und daher - auch unter
den gegebenen widrigen Umstdnden - als demokratische Legitimation der gewidhlten Mandats-

trager gelten konne.”

Angesichts der beherrschenden Stellung der etablierten nationalistischen Parteien war kein
grundlegend anderes Wahlergebnis zu erwarten. Es war aber auch die Folge der im Daytoner
Vertrag festgelegten Staatsgliederung nach ethnischen Kriterien und der daraus resultierenden
Verfassungs- und Wahlordnung. So konnten sich beispielsweise die Bosniaken sicher sein, daf3

T e R ————_ e —— LT e

45 Dieses kam zudem den serbischen Kandidaten zugute, weil viele muslimische Wahlberechtigte von ih-
rem urspriinglichen Vorhaben - in ihrer ehemaligen Heimatgemeinde auf dem Gebiet der Serbischen
Republik zu wihlen - Abstand genommen hatten, da die Kommunalwahlen verschoben worden waren
und cine Reise in das von Serben kontrollierte Gebiet zu gefihrlich war. Eine Motivation, in den alten
Heimatgemeinden zu wihlen, wire nur dann gegeben gewesen, wenn - im Rahmen der Kommunalwahl
- die Méglichkeit vorhanden gewesen wire, tiber einen neuen Biirgermeister mitzuentscheiden. Ohne
dic Kommunalwahlen gab es keinen hinreichenden Grund mehr, dorthin zu reisen, da die Muslime auf
dem Gebiet der Republika Srpska noch nicht einmal die muslimischen Kandidaten fiir das bosnisch-
herzegowinische Staatsprisidium, die nur auf dem Gebiet ihrer Entitit antreten durften, wihlen konnten
(FAZ vom 16.9.1996; FR vom 17.9.1996; FAZ vom 19.9.1996).

46 FR vom 16.9.1996; FAZ vom 17.9.1996.
7 FAZvom 13.9.1996; 14.9.1996; 16.9.1996; 25.9.1996.

48 FR vom 22.9.1996; FAZ vom 23.9.1996.

" Der amtierende OSZE-Vorsitzende Flavio Cotti am 29. September 1996, in: OSCE-Newsletter, Vol. 3,
No. 9, September 1996, S. 1/2; FAZ vom 18.9.1996; FR vom 30.9.1996. Mit dieser Entscheidung, die
vor allem auf Druck der Vereinigten Staaten gefillt wurde, wurde wieder neu die Fragwiirdigkeit der
internationalen Wahlbeobachtung offenkundig. Der Befund, ob eine Wahl noch als demokratisch zu

qualifizieren ist, unterliegt einem Ermessensspielraum, der zunehmend zum Spielball innerer und dufe-
rer Interessen wird. Vgl. hierzu Stefan Mair, Internationale Prasenz und nationale Souveridnitit. Wahl-

beobachtung: ein expandicrendes Betitigungsfeld der Staatengemeinschaft, in: Vereinte Nationen, 42.
Jg., H. 4/1994, S. 133-140.
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einer ihrer Kandidaten im Staatspriasidium vertreten sein wiirde, doch fiir die Wahl, wer der
erste Prisident sein sollte, war die Stimmenzahl entscheidend. Jede Zersplitterung des muslimi-
schen Stimmenanteils war daher schidlich; dies erklédrt u.a. die vielen Stimmen fiir Izetbegovic.
Auch bet den anderen Volksgruppen hatte das Wahlrecht eine Konzentration auf den wahr-
scheinlichsten Wahlsieger - und dies waren die Vertreter der nationalistischen Parteien - zur

Folge.

Eine endgiiltige Bewertung der politischen Konsequenzen des Wahlausganges ist derzeit noch
nicht moglich. Einerseits hat der Wahlkampf die ethnische Teilung noch verfestigt, indem alle
Seiten Uiber die ethnische Veridnderung der Wahlpopulation die von der Verfassung vorgege-
bene Proporzverteilung nach Entitdten mit Personen ihrer Volksgruppe auffiillen wollten. Bei
den Kommunalwahlen wird dies eine noch stiarkere Rolle spielen. Im Endergebnis werden die
Serbische Republik nur serbische Politiker/innen vertreten, und in der Foderation wird die
Ethnisierung der Politik ebenfalls fortschreiten. Auch ist kein Wechsel der Eliten erfolgt.

Andererseits kann der formal immerhin halbwegs demokratische Ablauf der Wahlen ein erster
Schntt zum Aufbau einer demokratischen Gesellschaft sein, die so tief gespalten 1st und deren
Kriegswunden noch lange nicht vernarbt sind. Die nunmehr gewédhlten Volksvertreter miissen
sich 1n den Institutionen verhalten, es ist nicht auszuschlieBen, dall sie damit in demokratische
Formen des Konfliktaustrags einsozialisiert werden. Inwieweit sich im Verlauf der parlamen-
tarischen und exekutiven Arbeit das politische System weiter ausdifferenziert, kann allerdings
nicht als sicher prognostiziert werden. Immerhin zeigen die Wahlsiege oppositioneller, z.T.
sogar demokratischer Kandidaten in den grof3en Stidten bei den Kommunalwahlen in Serbien,
daB nach Ablauf einer gewissen Ubergangszeit festgefiigte Wahlerpriaferenzen in Bewegung
geraten kénnen.

Die Umsetzung der Wahlergebnisse in die Konstituierung der von der Verfassung vorgesehe-
nen Organe und die Besetzung der einzelnen Posten erfolgte in einem miihsamen "Stop-and-
Go-Prozef3". Dal} die nunmehr durch Wahlen legitimierten Volksvertreter nur schwer zur Ko-
operation zu bewegen waren, zeigte sich schon vor dem ersten Zusammentreten des neuge-
wihlten Staatsprasidiums. Mehrere Wochen verzogerte sich die Vereidigung des bosnisch-
serbischen Ptéisidiumsmitglieds weil keine Einigung tiber den Ort der Zeremonie erzielt wer-
den konnte.” Erst nach massivem Druck durch die EU und ihren Vertreter Carl Bildt und der
NATO bzw. der USA”' legte auch Krajisnik den Amtseid ab.>

Die Bildung der Regierung fiir Bosnien-Herzegowina verlief duflerst schleppend.” Das Staats-
prasidium konnte sich erst nach langen Auseinandersetzungen auf einen Ministerprisidenten

>0 FR vom 14.10.1996.

! Presseerkldrung der Kontaktgruppe iiber ihr Treffen am 10 Oktober 1996 in London, in: Internationale

- Politik, H. 11/1996, S. 115/116.
2. FRvom 23.10.1996.

> Vpgl. die Berichte im OHR Bulletin, No. 22 vom 24.10.1996 bis No. 29. vom 17.12.1996.
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und den Umfang des Kabinetts einigen. Izetbegovic und Zubak forderten fiinf Minister, Kra-
jisnik nur drei. Damit sollte nach dem Willen der serbischen Seite die Position des Regie-
rungschefs moglichst stark sein. SchlieBlich einigte man sich - wieder auf starken interna-
tionalen Druck - auf einen sechskopfigen Ministerrat, in dem sich im Amt des Ministerprési-
denten je ein Bosniake und ein Serbe wochentlich abwechseln.™ Stellvertretender Minister-
priasident und Aullenminister soll ein Kroate sein. Jeder Minister hat zudem je zwei Vertreter

der jeweils anderen Bevolkerungsgruppe.>

Die Bildung der Regierung der Foderation kam auch nur nach langen Miihen zustande. Die
Demokratische Aktion (SDA) von Président Izetbegovic forderte den Posten des Prisidenten
und des Ministerpriasidenten fiir die Bosniaken. Der amtierende Foderationsprasident Zubak
und die Kroatische Demokratische Gemeinschaft (HDZ) beanspruchten jedoch das Amt des
Regierungschefs der Foderation flir einen Angehorigen der kroatischen Volksgruppe. Auch
hier wurde eine komplizierte ethnische Proporzregelung eingefiihrt.

Nach einem Jahr sind die politischen Fiihrungspositionen in den zentralen Institutionen des
Gesamtstaates wie in den beiden Entitdten besetzt. Ob die Gremien arbeitsfahig sind, 143t sich
noch nicht absehen. Dem Erfordernis, daf} keines der konstitutiven Volker bei lebenswichtigen
Interessen liberstimmt werden darf, wurde mehr als Geniige getan. Der Staatsaufbau und die
verfassungsrechtliche Konstruktion des politischen Systems sind derart mit "checks and balan-
ces" nach ethnischen Kriterien tiberladen, dal3 sie selbst beim besten Willen zur Zusam-
menarbeit nur schwer funktionieren kénnen und bei weniger gutem Willen jederzeit Anlafl zu
endlosen Auseinandersetzungen bieten. Eine effiziente Arbeit 148t sich nur schwer vorstellen.
Unklar 1st dartiber hinaus, ob wenigstens den Entitéten genug Entscheidungs- und Handlungs-
spielraum bleibt, da3 sie in der Lage sind, den wirtschaftlichen und politischen Aufbau zu or-

ganisieren.

>4 Die Prisidentschaft schlug Haris Silajdzic, im Krieg bosnischer Aulenminister und Ministerprisident,

und Boro Bosic, einen bisher wenig aufgefallenen Politiker aus der Republika Srpska, dem Parlament
zur Bestidtigung vor.

> taz vom 2.12.1996.
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4. Festlegung der Grenzen zwischen der Foderation Bosnien-Herzegowina
- und der Serbischen Republik

Im Annex 2 des Vertrages von Dayton wird der Grenzverlauf zwischen der Foderation und der
Republika Srpska verbindlich geregelt. Bei den Verhandlungen waren der Status von Sarajevo,
der Zugang nach Gorazde und der Posavina-Korridor besonders heftig umstritten. An diesen
Streitpunkten drohten die Verhandlungen in Dayton mehrmals zu scheitern, und erst durch
massiven Druck der USA und die Verlagerung des Posavina-Problems auf eine Schieds-
kommission konnte in den Territorialfragen eine Losung erzielt werden.

Insgesamt sah der Vertrag den Transfer von insgesamt rund 5.000 km?2 vor.>® Bei den Gebieten
handelt es sich im wesentlichen um flinf Stadtteile in Sarajevo und einen fuinf bis 30 km breiten
und 80 km langen Korridor nach Gorazde, die von den Serben an die Muslime tibergeben wer-
den miissen. Auflerdem mufiten einige Gebiete sudllch von Banja Luka von der Fdderation an
~die Serbische Republik ab getreten werden.

Fiir eine Ubergangszelt von 45 Tagen wurden die zu ibergebenden Gebiete von der IFOR
verwaltet. Zweck der Ubergangsregelung war es, eine friedliche Uberstellung der Transfer-
gebiete an die neuen Machthaber zu sichern und eine Flucht der ansdssigen Bevolkerung zu
verhindern. Der Transfer wurde termingerecht 90 Tage nach Inkrafttreten des Daytoner Ver-
trages abgeschlossen.

4.1 Die Ubergabe der serbischen Stadtteile Sarajevos

Vor allem in Sarajevo verlief die Ubergabe nicht reibungslos. Der Uberstellung der fiinf Stadt-
teile Vogosca, Ilijas, Hadzici, Ilidza und Grabaciva ging heftiger Widerstand der bosnischen
Serben voraus. In einer Absttmmung im serbischen Teil der Stadt am 15.12.1995 votierten
rund 99 Prozent der 80.000 Wahlberechtigten gegen die Sarajevo betreffenden Bestimmungen
des Vertrages von Dayton. Sich auf dieses Ergebnis stiitzend, forderten Armeekommandant
Ratko Mladic und der Vizeprisident der Republika Srpska, Nikola Koljevic, Neuverhand-
lungen der Sarajevo-Besttmmungen. Sie konnten sich jedoch mit ithrer Forderung nicht gegen
den internationalen Druck durchsetzen. SchlieBlich muBlten sie die Uberstellung der fiinf ser-
bisch bewohnten Stadtteile unter die Kontrolle der Foderation hinnehmen.

Erst nach der Flucht der dort wohnenden Serben wurden diese Teile Sarajevos an die Fode-
ration tibergeben. Der von Pale angeordnete und gesteuerte Massenexodus von 135.000 Men-
schen wurde begleitet von einer massiven Einschiichterungspropaganda in den Medien, Brand-
schatzungen und Plinderungen.”’ Mit dieser Taktik der "verbrannten Erde" gelang es der Fiih-
rung in Pale, 98,5 Prozent der in diesen Stadtteilen wohnenden Serben zur Flucht zu bewegen.

% OMZ 3/1996, S. 328.
> FAZ vom 19.3.1996.
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Die meisten von ihnen wurde in Ostbosnien angesiedelt.”® Stadtverwaltung und Regierung in
Sarajevo unternahmen nichts, um dem serbischen Bevolkerungsteil seine Sicherheit zu garan-

tieren und ithn zum Bleiben zu bewegen.

4.2 Das Schiedsverfahren tiber Brcko und den Posavina-Korridor

Im Daytoner Vertrag wurden der Status der Stadt Brcko und die Kontrolle des Umlandes,
insbesondere des Posavina-Korridors, ausgeklammert. Bis spitestens zum 14. Dezember 1996
sollte eine Entscheidung durch einen bindenden Schiedsspruch gefillt werden.”” Hierzu wurde
termingerecht eine Schiedskommission eingerichtet, die sich aus je einem Vertreter der Serbi-
schen Republik, der Foderation und einem Vertreter des internationalen Gerichtshofes in Den
Haag zusammensetzt. Diese Schlichtungskommission ist beauftragt, eine Losung zu erarbeiten.
Falls sie sich nicht einigen kann, soll die Stimme des internationalen Vertreters den Ausschlag

geben.

Fur beide Seiten besitzt die Kontrolle der Stadt Brcko und des Posavina-Korridors grof3e stra-
tegische Bedeutung.® Fiir die Serbische Republik ist er die einzige Verbindung zwischen ihrer
Nordwest- und Siidosthélfte. Au3erdem verbindet er die Region Banja Luka mit Serbien. Aber
auch fur die Foderation i1st Brcko ein lebenswichtiger Verkehrsknotenpunkt. Die Stadt besitzt
nicht nur den grof3ten Binnenhafen Bosniens, sondern verbindet aullerdem die Industrieregion

Tuzla mit der Nachbarrepublik Kroatien.

Auch aus der aktuellen bzw. ehemaligen Bevolkerungszusammensetzung leiten beide Seiten
einen Anspruch auf die Region ab. Die Foderation begriindet thn mit der Tatsache, da3 Brcko
und die Region vor dem Krieg mehrheitlich von muslimischen Bosniaken besiedelt war.® Nicht
zuletzt geht es ithr darum, die Riickkehr der vielen muslimischen Fliichtlinge in ihre alten Woh-
nungen zu ermdglichen. Die serbische Seite griindet ithren Anspruch auf die fiir sie vitale mili-
tarische und wirtschaftliche Bedeutung und die Realitit der neuen Bevolkerungszusam-
mensetzung.* Um eine erneute Umsiedlung der dort niedergelassenen Fliichtlinge zu vermei-

>8 OMZ 3/1996, S. 328.
59 FAZ vom 1.8.1996.

0 Vgl. zum folgenden ausfiihrlich International Crisis Group, Bosnia Project, Stellungnahme vom 30.
August 1996, erhiltlich unter http://www.intl-crisis-group.org/projects/bosnia/report/bh05add.htm, und
"Brcko erneut Zankapfel”, in: Europdische Sicherheit, Heft 9/1996, S. 10; OMZ 4/1996, S. 446; FAZ

vom 1.8.1996; OMZ 6/1996, S. 690.

°8 " Vor dem Krieg waren die Einwohner Brckos zu 55 Prozent Muslime, zu sieben Prozent Kroaten und nur
zu 19 Prozent Serben. Fiir die 87.332 Menschen, die im Umland lebten, galt eine dhnliche Verteilung.

o2 Gegenwirtig befinden sich die Stadt, der Korridor und ein Drittel des Umlandes in serbischer Hand.
Brcko ist derzeit iiberwiegend von serbischen Fliichtlingen bewohnt. Nur 7.000 von derzeit rund 37.000
dort lebenden Personen gehdren zu der urspriinglich ansassigen Bevolkerung.
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den und die Bevolkerungszusammensetzung weiter zu ihren Gunsten zu stabilisieren, mochte
die Republika Srpska die Kontrolle iiber die Stadt behalten. Thre Be.hérden.versuchen, durch
eine aktive Siedlungspolitik vollendete Tatsachen zu schaffen. Seit Mitte Juni begrenzt deshalb

IFOR den Zuzug auf 20 Familien pro Woche.

Die Entscheidung der Schiedskommission iiber Brcko und den Posavina-Korridor ist weiterhin
offen. Beide Seiten beharren auf ihren Grundsatzpositionen, im Verlauf der Verhandlungen
haben zudem die bosnischen Serben ihren Vertreter aus der Kommission zuriickgezogen.®
“Angesichts dieser verfahrenen Lage wurde der Schiedsspruch auf den 15. Februar 1997 ver-
schoben.” ‘ . -

Die Grenzziehungen des Daytoner Vertrages haben - mit den genannten Ausnahmen - die
Frontlinien am Ende des Krieges kodifiziert. Das sattsam bekannte Muster, da3 ein Riickzug
aus einem einmal militdrisch besetzten Gebiet nur schwer durchzusetzen ist, wurde bestitigt.*
Die Fluchtbewegungen aus den Ubergabegebieten zeigen auch, daB neue Grenzziehungen fak-
tisch neue Vertreibungen bedeuten. Die Bestimmungen tiber den Grenzverlauf wurden zwar
eingehalten, thre Umsetzung aber bestéatigte die separierenden Teile des Daytoner Friedens, die
eine weitere Vertiefung der Aufspaltung Bosnien-Herzegowinas nach ethnischen Kriterien be-
glinstigen.

% OHR Bulletin No. 27 vom 2.12.1996.

*  OHR Bulletin No. 29 vom 17.12.1996.

- Zu den generellen Schwierigkeiten, Grenzverschiebungen friedlich Zu regeln und ohne Gewalt umzuset-

zen, vgl. Arie M. Kacowics, The Problem of Peaceful Territorial Change, in: International Studies Quar-
terly, Vol. 38, 1994, S. 219-154.



21

5. Innere Sicherheit und Rechtsstaatlichkeit

S.1 Riickkehr von Fliichtlingen und Vertriebenen

Anhang 7 des Vertrages von Dayton (Agreement on Refugees and Displaced Persons) enthilt
ein verbrieftes Riickkehrrecht flir alle Fliichtlinge und Vertriebenen. Es wird erginzt durch um-
fangreiche Bestimmungen, u.a. Giber einen Anspruch auf die Riickgabe von Eigentum bzw. auf
die Kompensationen fur verlorenes Eigentum. AuBerdem ist das Riickkehrrecht in der Verfas-
sung von Bosnien-Herzegowina in Art. I, Abs. 5, ausdriicklich festgeschrieben worden.

Beide Parteien verpflichten sich dazu, alle Gesetze und Bestimmungen zuriickzunehmen, die
Personen der anderen Volksgruppe diskriminieren, keine Propaganda gegen die andere Volks-
gruppe mehr zu verbreiten und keine Vergeltung an Riickkehrern durch bewaffnete Organe
oder Behorden zu tiben. Sie stimmen auch darin iiberein, allen Riickkehrern volle Bewegungs-

fretheit zu gewahren.

Laut Vertrag wollen sie internationalen Menschenrechtsorganisationen stindig Einblick in die
aktuelle Lage der Situation von Riickkehrern gestatten. SchlieBlich haben sich sowohl die Ser-
bische Republik als auch die Foderation dazu verpflichtet, alle Personen, die sich in den ver-
gangenen Jahren der Verletzung grundlegender Rechte von ethnischen Gruppen und Minder-
heiten schuldig gemacht haben, zu verfolgen, sie aus 6ffentlichen Amtern zu entlassen oder sie
dem Internationalen Kriegsverbrechertribunal in Den Haag zu tberstellen.

Schon bald zeigte sich, dal} keine der Parteien bereit war, eine vollstindige Riickkehr von
Flichtlingen in ihre angestammten Gebiete zuzulassen. Zwar hat die bosnische Regierung an
die im Ausland lebenden Fliichtlinge appelliert, in ihre Heimat zuriickzukehren und beim Wie-

deraufbau mitzuhelfen,” doch die Bedingungen fiir eine Riickkehr sind - sowohl aus humani-
tarer als auch aus politischer Perspektive betrachtet - denkbar schlecht.

Auch die Stimmung in der Bevélkerung spricht kaum fiir eine Riickkehr der Fliichtlinge, zu-
mindest nicht in Gebiete, die von einer anderen Volksgruppe als der eigenen verwaltet werden.
Tatliche Ubergriffe gegen Menschen aus der jeweils anderen Volksgruppe werden aus allen
Teilen des Landes immer wieder gemeldet. Anfang Mai 1996 kam es von serbischer Seite zu
gewaltsamen Ubergriffen auf 300 Bosniaken, die die versprochene Bewegungsfreiheit dazu
nutzen wollten, ihre ehemaligen Wohngebiete in der Nihe von Doboj zu erkunden.’” In einem
anderen Fall wurden in dem Ort Dugi, 80 km von Tuzla entfernt, Riickkehrer sogar mit Hand-
granaten attackiert. Anfang November wollten etwa 600 bosniakische Fliichtlinge in die Re-

&6 FR vom 20.09.1996.
o7 FR vom 2.5.1996.
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publika Srpska zuriickkehren, in einen Ort, der in der "Zone of Separation" liegt.®® Bei den
Auseinandersetzungen zwischen ihnen und der bosnisch-serbischen Polizei wurden Morser,
Granatwerfer und Handgranaten eingesetzt.” Eine franzosische Patrouille stellte Anfang De-

zember zwanzig Bosniaken, die Serben gehdrende Hiuser pliinderten.”

Es blieb aber nicht nur bei Ubergriffen gegen Riickkehrwillige, sondern es wurde die Strategie
der ethnischen Vertreibung weitergefiihrt. Im Mirz 1996 wurden Muslime und Kroaten im
Raum Banja Luka dazu gezwungen, ihre Hauser zu verlassen.”! Meldungen tiber weitere Ver-
treibungen rissen auch danach das ganze Jahr iiber nicht ab. Seit September 1996 wurden fast
100 Hauser zerstort, meist in Gebieten, in die bosniakische Fliichtlinge zuriickkehren wollten.”
Angesichts der zahlreichen Ubergriffe auf Riickkehrer, der eingeschrinkten Bewegungsireiheit,
der groBflachigen Zerstérung von Wohnungen und Hausern und der wirtschaftlichen Misere ist
es nicht verwunderlich, da3 seit Jahresbeginn 1996 von den 2,5 Millionen Fliichtlingen erst
150.000 - das entspricht einem Anteil von sechs Prozent - an ihren alten Wohnort zuriick-
gekehrt sind, und zwar mit ganz geringen Ausnahmen nur in Gebiete ihrer Volksgruppe.”

Es mangelt aber auch am politischen Willen, eine Riickkehr der Fliichtlinge vorzubereiten. Die
Nachfolgerin des von Radovan Karadzic im Mai abgesetzten Ministerprasidenten Rajko Kasa-
gic, Biljana Plavsic, sprach muslimischen und kroatischen Fliichtlingen das Recht ab, zu ihrem
alten Wohnort in der Serbischen Republik zuriickzukehren.” Um ihre Serbische Republik mit
den Insignien der Eigenstaatlichkeit auszustatten, haben die bosnischen Serben eine Art Vi-
sumptlicht fiir alle Personen eingefiihrt, die aus der Foderation einreisen wollen - ein klarer

- OHR Bulletin No. 25 vom 15.11.1996 und IFOR Transcript of Press Briefing held on 13 and 14 Novem-
ber 1996 (gopher://marvin.nc3a.nato.int:70/00/yugo/iftr1311.96 und 1411.96).

* FR vom 13.11.1996. Beide Seiten beschuldigten sich, den Angriff begonnen zu haben. "Nach dem ersten
Angriff der Moslems mit Gewehren aus ‘befestigten' Stellen auf Polizisten der Serbenrepublik seien
Morser, Granatwerfer und Handgranaten eingesetzt worden, sagte der Vizeinnenminister der bosnischen
Serben [...] der Belgrader Nachrichtenagentur Beta. [...] Augenzeugen sagten dagegen, bis zu 300 Ser-
ben in Polizei- und Armeeuniform hitten den Angriff mit Granaten und Gewehrfeuer begonnen. [...}
Die NATO beschuldigte die bosnische Regierung, Gewalt zu schiiren, indem sie Fliichtlinge ohne Ab-
sprache zuriickschicke." Am folgenden Tag verstirkte die IFOR ihre Prisenz vor Ort. "Ein IFOR-
Sprecher bestitigte inzwischen, daB die zuriickkehrenden Moslems das Feuer erdffnet hitten" (FR vom
14.11.1996).

0 Siiddeutsche Zeitung (SZ) vom 7./8.12.1996.
n Nach Angaben der International Police Task Force, It. FAZ vom 5.3.1996.
> FRvom 31.10.199.

7 Nach Angaben des UNHCR in Sarajevo, 1t. FAZ vom 19.9.1996. Die Hohe Flichtlingskommissarin der
Vereinten Nationen spricht von ungefiihr 230.000 Riickkehrern, siche Sadako Ogata, Das UNHCR in

Bosnien: Auch elf Monate nach dem Abkommen von Dayton noch vor schwierigen Aufgaben, in:
NATO Brief, 44. Jg., H. 6/1996, S. 17-19.

FAZ vom 20.5.1996. Dies wurde von Biljana Plavsic am 19. September 1996 mit dem Hinweis auf feh-
lenden Wohnraum nochmals bestitigt.

74
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VerstoB3 gegen Art. 1, Abs. 4, der Verfassung.” Damit ist die Demarkationslinie zwischen den
beiden Entititen zum uniiberwindbaren Hindernis fiir viele Riickkehrer geworden.

Selbst wenn der politische Wille vorhanden wire, die Riickkehr zu erméglichen, wiirde dies die
neuerliche Umsiedlung von Flichtlingen bedeuten, die jetzt in den Wohnungen der fritheren
Besitzer wohnen. So warnte der Biirgermeister von Tuzla, Selim Beslagic, vor einer "humani-
tdren Katastrophe", wenn Fliichtlinge vor dem Winter zuriickkehren wiirden, da weder Arbeit
noch Wohnungen angeboten werden kdnnten.”

5.2 Die internationale Polizeitruppe

Die Hauptgefahr fiir den Aufbau einer zivilen Gesellschaft und die Einleitung eines wirtschaftli-
chen Aufschwungs liegt nicht in der Wiederaufnahme reguldrer militirischer Auseinander-
setzungen, sondern 1n der Bedrohung der offentlichen Sicherheit und Ordnung auf lokaler Ebe-

ne.”’

Zur Implementierung der nichtmilitdrischen Bestimmungen sieht deshalb der Vertrag in An-
hang 11 von Dayton (agreement on international police task force IPTF) eine international zu-
sammengesetzte Polizeitruppe vor. Sie besteht aus unbewaffneten Polizeibeamten, die dem
Hohen Kommissar fiir Wiederaufbau Carl Bildt unterstellt sind.” Thre Aufgabe liegt in der
Uberwachung und Inspektion der exekutiven Organe der Serbischen Republik und der Fodera-
tion. Gleichzeitig ist sie beauftragt, die exekutiven Organe auszubilden, zu beraten und ihnen
wihrend ihres Einsatzes zur Seite zu stehen.

Der Internationalen Polizei fillt an sich eine Schliisselaufgabe bei der langfristigen Konsoli-
dierung des Friedens in Bosnien zu. Im Vergleich zu den 60.000 gut ausgeriisteten IFOR-Sol-
daten ist die Polizeitruppe mit etwas iiber 1.700 Beamten personell und materiell nur sehr un-
zureichend ausgestattet. So gestaltet sich der IPTF-Einsatz wesentlich schwieriger als der von
IFOR. Dies zeigte sich schon bei der Aufstellung der Polizeitruppe. Drei Monate nach der
Vertragsunterzeichnung waren von den geplanten 1.721 Polizeibeamten erst 215 eingetroffen.
Die Rekrutierung stellte sich als tiberaus langwierig und zih heraus. Lediglich Lander wie Pa-
kistan oder Nepal waren bereit, unverziiglich Polizisten zur Verfiigung zu stellen.”

7 FAZ vom 26.6.1996. Vgl. auch die regelmiBigen Berichte iiber "Zolle" und "Visagebiihren" an den
Grenzen zwischen den Entititen im OHR Bulletin.

76 FR vom 10.10.1996.

77 Vgl. hierzu Human Rights Watch/Helsinki, Bosnia-Hercegovina. Human Rights in Bosnia and Herce-

govina Post Dayton: Challenges for the Field, in: Human Rights Watch/Helsinki Report, Vol. 8, No. 2
(D), March 1996.

8 FAZ vom 7.2.1996; siche auch Carl Bildt, Die Durchfiihrung der zivilen Aufgaben des bosnischen Frie-
densabkommens, in: NATO Brief, 44. Jg., H. 5/1996, S. 3-6.

?  FAZvom 20.1.1996 und FAZ vom 7.2.1996
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5.3 Die mangelnde Rechtssicherheit

Die Internationale Polizeitruppe ist nicht in der Lage, auf Gewalt und Einschiichterung unter-
halb der militdrischen Ebene adidquat zu reagieren. Neben den Sprach- und Organisations-
schwierigkeiten der aus 28 verschiedenen Nationen rekrutierten Polizeitruppe kristallisierten
sich sehr bald als Hauptprobleme die fehlenden exekutiven Befugnisse heraus. Da die IPTF-
Beamten auf die Rolle von Beratern und Beobachtern reduziert waren, blieben sie vom guten
Willen und der Kooperationsbereitschaft der ortlichen Polizeidienststellen abhingig. In einer
feindlichen Umgebung, in der HaB3 und Mif3trauen gegeniiber der anderen Volksgruppe domi-
nieren, war es fur sie unmoglich, eine rechtsstaatliche Behandlung von zuriickkehrenden
Fluchtlingen zu garantieren oder die Behorden zur Zusammenarbeit mit der IPTF zu bewegen.
Die Polizisten konnen sogar nur mit Miihe ihre eigene Bewegungsfreiheit durchsetzen. Ahnlich
wie 1m Falle der unzureichend bewaffneten UNPROFOR droht die IPTF immer wieder zum
Spielball von Extremisten zu werden, die Polizeibeamte festsetzen oder als Geiseln nehmen,
um ihren Forderungen Nachdruck zu verleihen.*

Auch die Méglichkeit des Hohen Reprisentanten, VerstéBe zu melden, die dann von der IFOR
mit geeigneten Schritten beantwortet werden koénnen, war kein ausreichender Ersatz fiir das
fehlende Sanktionspotential. In der Praxis ist dieses Meldeverfahren viel zu langwierig und
kompliziert.” Die Polizei ist mit der Durchsetzung der Rechte von zuriickkehrenden Fliicht-
lingen oder der Umsetzung der zivilen Bestimmungen von Dayton iiberfordert. Die Abtren-
nung exekutiver Macht und deren Ubertragung auf die IFOR hat die IPTF entscheidend ge-
schwiécht und damit ihren Auftrag von vornherein gefihrdet.

Der bei lokalen Konflikten derzeit mogliche Riickgriff auf die IFOR ist auch unter einem weite-
ren Gesichtspunkt eine suboptimale Losung. Gerade hier kann namlich eine schwer bewaffnete
Truppe eher zur Spannungsverschirfung als zur Deeskalation beitragen, wihrend demgegen-
uber eine gut ausgebildete und ausgeriistete Polizei den Anforderungen besser gerecht wird.

Angesichts der geringen Rechtssicherheit ist es nicht iiberraschend, daB die Bestimmungen des
Daytoner Vertrages zur Riickkehr der Flichtlinge, die ja ein Prinzip aufrechterhalten sollten,
zum grof3ten Teil unerfiillt blieben. Zum einen hat dies mit den materiellen Schiden und der un-
zureichenden Infrastruktur zu tun, die einer Riickkehr von ca. 2,5 Millionen Flichtlingen noch
auf lange Zeit im Wege stehen. Zum anderen wiirde eine Riickkehr aller gefliichteten Bosnia-
ken, Kroaten und Serben - das sind 60 Prozent der bosnischen Vorkriegsbevolkerung - an ih-
ren ursprunglichen Wohnort die ethnische Vereinheitlichung, zu der der Krieg gefiihrt hat,
weitgehend annullieren. Es gibe eine riesige Riickwanderungsbewegung, die wiederum die
jetzt in den Wohnungen der Vertriebenen lebenden Fliichtlinge vertreiben wiirde.

Die IFOR bzw. SFOR-Truppen bemithen sich, die Sicherheit der Bewohner Bosnien-Herze-
gowinas zu schiitzen, sie sind aber nicht in der Lage, die Riickkehr von Flichtlingen zu erzwin-

80 FAZ vom 31.5.1996.
sl FAZ vom 20.1.1996.
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gen, gerade auch angesichts der Probleme einer Neuvertreibung von Menschen.®? Auch kénnen
sie kaum die offene Alltagsgewalt oder die subtile, oft biirokratische Diskriminierung der je-
weiligen Minderheitenbevolkerung verhindern. Auch sind die Versuche des UNHCR, "Ein-
schiatzungsbesuche" von Fliichtlingen und Vertriebenen zu organisieren, durchweg geschei-

tert.®

Die Gewihrleistung der inneren Sicherheit und der Rechtsstaatlichkeit sind daher die vielleicht
schwierigsten und weiterhin am wenigsten gelosten Probleme der Umsetzung des Dayton-

Vertrages.

82 Der Leiter des Regionalbiiros der OSZE in Mostar, General a.D. Odendahl, meint dazu: "Es 1st noch nie
jemand fiir diese Vertreibungen geschnappt oder vor den Kadi gebracht worden. [...] Man sagt immer,
Ihr sitzt hier nur herum und tut nichts. Ich kann diesen Vorwurf nicht entkrdften. Man kann aber nur

soviel tun, wie man Befugnisse hat. Soll ich die Wohnungen etwa im Hauserkampf zuriickerobern?" (FR
vom 31.12.1996).

8 Allgemeiner Repatriierungsbericht der Hohen Kommissarin fiir Fliichtlinge der Vereinten Nationen zu
Bosnien-Herzegowina vom August 1996, in: Internationale Politik, H. 11/1996, S. 103-109. Die regel-
méibigen Berichte sind unter http://www.unhcr.ch/refworld/country/sofy/general/geneng.htm erhiltlich.
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6. Strafrechtliche Verfolgung von Kriegsverbrechern

Der Sicherheitsrat hat im Februar 1993 einstimmig beschlossen, ein internationales Gericht in
Den Haag zu schaffen, das Kriegsverbrechen und massive Menschenrechtsverletzungen im
chemaligen Jugoslawien ahnden solle. Schon frither gab es Versuche, Kriegsverbrechen zu
bestrafen, so im Versailler Vertrag von 1919, der Deutschland verpflichtete, Kriegsverbrechen
zu verfolgen, und mit den Niirnberger Prozessen.” Neu ist aber die Einrichtung eines Gerichts-
hofs der Vereinten Nationen, der nicht Konsequenz eines Friedensschlusses zwischen Siegern
und Besiegten oder einer bedingungslosen Kapitulation ist, sondern Ausdruck des Willens der
internationalen Staatengemeinschaft, Menschenrechtsverletzungen auch gerichtlich verfolgen
zu lassen und nicht allein den souverinen Staaten zu iiberlassen.®

6.1 Die Bestimmungen von Dayton und der Gerichtshof in Den Haag

Insgesamt fuhrt der Vertrag von Dayton an vier Stellen die Verpflichtung auf, gegen Personen,
die wegen Kriegsverbrechen angeklagt sind, vorzugehen. In Art. 2, Abs. 8, der Verfassung der
Republik von Bosnien und Herzegowina ist die Verpflichtung verankert, mit dem Interna-
tionalen Kriegsverbrechertribunal in Den Haag zusammenzuarbeiten und entsprechenden Aus-
hieferungsantrédgen stattzugeben.® Im Zusammenhang mit der Riickkehr von Fliichtlingen sol-
len Personen, denen Kriegsverbrechen vorgeworfen werden, aus 6ffentlichen Amtern entlassen,
verfolgt und dem internationalen Gericht in Den Haag ausgeliefert werden. AuBerdem sind
solche Personen von der Besetzung der Gemeinsamen Militarkommission (Joint Military
Commission), in der Probleme beim IFOR-Einsatz mit Vertretern beider Parteien geregelt

54 Vg. hierzu M. Cherif Bassiouni, Former Yugoslavia. Investigating Violations of International Humani-
tarian Law and Establishing an International Criminal Tribunal, in: Security Dialogue, Vol. 25, H.
4/1994, S. 409-423; Philippe Moreau Defarges, Vers une justice pénale internationale, in: Défense na-

tionale, 52° année, November 1996, S. 35-42.

5 Zur Entstehung des Haager Kriegsverbrechertribunals vgl. James C. O'Brien, The International Tribunal
for Violations of International Humanitarian Law in the Former Yugoslavia, in: The American Journal
of International Law, Vol. 87, 1993, S. 639-659; Theodor Meron, War Crimes in Yugoslavia and the
Development of International Law, in: The American Journal of International Law, Vol. 88, 1994, S.
78-87; Karl Josef Partsch, Der Sicherheitsrat als Gerichtsgriinder. Zur Entstchung des besonderen inter-
nationalen Strafgerichts fiir Jugoslawien, in: Vereinte Nationen, 42. Jg., H. 1/1994, S. 11-17; Christo-
pher Greenwood, The International Tribunal for Former Yugoslavia, in: International Affairs (London),
Vol. 69, No. 4, October 1993, S. 641-655; Christian Tomuschat, Ein Internationaler Strafgerichtshof als
Element der Weltfriedensordnung, in: Europa-Archiv, Folge 3/1994, S. 61-70.

56 Das Statut des Internationalen Gerichts zur Verfolgung der Verantwortlichen fiir die seit 1991 im Ho-
heitsgebiet des ehemaligen Jugoslawien begangenen schweren VerstsBe gegen das humanitire Volker-
recht ist abgedruckt in: Europa-Archiv, Folge 3/1994, S. D 89-98; vgl. auch Karin Oellers-Frahm, Das
Statut des Internationalen Strafgerichtshofs zur Verfolgung von Kriegsverbrechen im ehemaligen Jugo-
slawien, in: Zeitschrift fir 6ffentliches Recht und Volkerrecht, 54. Jg., H. 2/1994, S. 416-445.
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werden sollen, ausgeschlossen (Anhang 1A, Art. VIII, Abs. 4). Auch dirfen sie nicht fiir 6f-
fentliche Amter kandidieren oder sie innehaben (Anhang 3, Art. IX, Abs. 1).

Bisher sind in Den Haag 74 Personen angeklagt, aber nur sieben kann der Proze3 gemacht
werden, da hierzu die Anwesenheit des Angeklagten notwendig ist.*’

Beziiglich der beiden Hauptbeschuldigten, Radovan Karadzic und General Ratko Mladic, wei-
gerten sich sowohl die Behorden der Republika Srpska als auch die der Bundesrepublik Ju-
goslawien der Kooperationspflicht mit dem Kriegsverbrechertribunal nachzukommen.® Ka-
radzic und Mladic konnten die Grenze zur Bundesrepublik Jugoslawien bislang mehrmals pas-
sieren, ohne verhaftet zu werden. Fihrende Politiker der serbischen Republik sprachen sich mit
dem Argument, das Gericht set parteilich, gegen eine Verhaftung Karadzics aus und drohten
mit Geiselnahmen an den unbewaffheten internationalen Polizeibeamten.®

6.2 Der internationale Haftbefehl und die politische Demontage Karadzics

Statt also Karadzic und Mladic festzusetzen und nach Den Haag zu tiberstellen, verlegte sich
die Kontaktgruppe auf die politische Demontage der beiden.

Bis zum 30. Juni 1996 schien Karadzic noch die uneingeschrinkte Unterstiitzung seiner An-
hianger zu genieflen. Auf dem Parteitag der Serbischen Demokratischen Partei (SDS) wurde er
mit 353 von 354 Stimmen als Vorsitzender bestitigt.” Kurz nachdem Karadzic seine scheinbar
unangefochtene Machtstellung demonstriert hatte, leitete der Gerichtshof in Den Haag eine
Wende ein, indem er am 11. Juli 1996 einen internationalen Haftbefehl gegen thn und Mladic

erlief3.”’

Zwar hatte der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen der IFOR am 16.12.1995 das Mandat
erteilt, die Bestimmungen des Vertrages von Dayton umzusetzen und dafiir alle notwendigen
MafBnahmen zu ergreifen, einschlieBlich der Anwendung von Gewalt, doch wurde der konkrete
Umgang mit Kriegsverbrechern im Mandat offengelassen.

57 FAZ vom 23.10.1996. Uber den Stand der Verfahren in Den Haag informiert laufend http://www.igc.
apc.org/tribunal.

o Aus diesem Grund forderte das Internationale Gericht den Hohen Reprisentanten fiir Wiederaufbau Carl
Bildt dazu auf, Sanktionen gegen die Republika Srpska zu verhidngen, da sie mit ihrer mangelnden Zu-
sammenarbeit gegen das DaytonAbkommen verstoBe (FAZ vom 8.6.1996). Es ist ohne Zweifel €in un-
gewohnliches Verfahren, dal Richter zu politischen Aktionen gegen Staaten auffordern; vgl. hierzu kri-
tisch Cedric Thornberry, Saving the War Crimes Tribunal, in: Foreign Policy, No. 104, Fall 1996, S. 72-
85, hier S. 84. |

89 FAZ vom 16.7.1996.
20 FAZ vom 1.7.1996.
. FAZ vom 12.7.1996.
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Bisher war die Argumentationslinie der NATO/IFOR, fiir die Festsetzung der Kriegsverbrecher
nicht zustindig zu sein, da sie keine Polizeiaufgaben zu erfiillen habe. Auch ihre spitere An-
kiindigung, Kriegsverbrecher festzunehmen, falls es zu einer zufilligen Begegnung mit IFOR-
Truppen komme, hat sie bisher nicht wahrgemacht. Ein Zusammentreffen mit Karadzic und
Mladic wurde bewuBt vermieden. Am 27. Februar wurde Karadzic insgesamt viermal von
IFOR-Soldaten gesichtet.” Vor einer gewaltsamen Verhaftung schreckte die IFOR bislang
zuriick, da es bereits mehrmals zu kritischen Situationen gekommen war, als sich IFOR-Trup-
pen und die Leibwachen der gesuchten Kriegsverbrecher gegeniiberstanden. Die internationale
Polizeitruppe verfiigt tiber keinerlei Bewaffnung, um Karadzic oder Mladic gegen ihren Willen
zu verhaften. So wurde Karadzic noch Anfang Dezember 1996 von UN-Polizisten gesehen,
wie er in einer schwer bewaffneten Eskorte in Pale herumfuhr.”® Der Hohe Beauftragte fiir den
zivilen Wiederaufbau forderte nach diesem Vorfall zum wiederholten Male, internationale
Spezialeinheiten fiir die Festnahme von Angeklagten aufzustellen. '

Irotz dieser scheinbaren Machtlosigkeit der Staatengemeinschaft ist es dennoch gelungen,
Karadzic allméhlich aus dem politischen Leben herauszudringen, eine Entwicklung, die sich in
mehreren Phasen Uber den gesamten Zeitraum seit der Unterzeichnung des Daytoner Abkom-
mens vollzog.

Der Erfolg dieser Strategie der allmiahlichen politischen Demontage wird erst sichtbar, ver-
gleicht man Karadzics gegenwirtige Situation mit den EinfluBmaoglichkeiten noch vor einem
Jahr. So konnte er im Dezember 1995 mit einem "neuen Beirut in Europa" drohen, falls die Be-
stimmungen iber Sarajevo umgesetzt wiirden. Wie bereits ausgefiihrt, gelang es 1thm, seiner
Forderung nach Neuverhandlungen der Bestimmungen iiber Sarajevo mit Massendemonstratio-

~ nen Nachdruck zu verleithen, wenn auch ohne Erfolg. Ein knappes Jahr spiter, nach dem Ver-

lust aller 6ffentlichen Amter, bar jeglicher demokratischer Legitimation und als international
gesuchter Kriegsverbrecher kann von einer solchen Machtstellung keine Rede mehr sein.

Zum einen war dies Folge des internationalen Drucks. So weigerten sich der Hohe Reprisen-
tant fiir den Wiederaufbau Carl Bildt sowie die OSZE, vertreten durch den AuBenminister der
Schweiz Flavio Cotti, strikt, mit einem Kandidaten Karadzic Wahlen abzuhalten, und die USA
drohten Belgrad mit der Wiederaufnahme der Wirtschaftssanktionen, falls Milosevic nicht fiir
die Kaltstellung Karadzics und Mladics sorge. '

Zum anderen spielten Machtverschiebungen innerhalb der Serbischen Republik, die u.a. auch
mit dem Verhéltnis der Gruppe um Karadzic zur Regierung in Serbien zusammenhingen, eine
Rolle. Wihrend die gemiBigtere "Banja Luka-Fraktion" um Ministerprasident Rajko Kasagic
zur Erfillung des Daytoner Friedensabkommens bereit war, versuchte die radikale "Pale-
Fraktion" um Karadzic und Parlamentsprisident Krajisnik, es zu torpedieren.™

72 FAZ vom 8.6.1996 und vom 27.6.1996.

23 OHR Bulletin No. 29 vom 27.12.1996.

7 Die Banja Luka-Fraktion ist insbesondere deshalb an der Einhaltung des Dayton-Abkommens interes-

siert, weil der Gebietsaustausch die Demarkationslinie in der Nihe der Stadt weiter nach hinten riicken
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Um Kasagics Rolle als Verhandlungspartner aufzuwerten und Karadzic ins politische Abseits

zu driangen, hat die internationale Staatengemeinschaft alle Kontaktbiiros nach Banja Luka
verlegt.

Zum offenen Machtkampf kam es, als Kasagic offentlich verlauten liel3, es sei eine grofle
Schande fiir jedes Volk, in seinen Rethen Kriegsverbrecher zu verstecken, und es sei an der
Zeit, kompromif3bereite Politiker zum Zuge kommen zu lassen.” Zwar wurde Kasagic von
Karadzic daraufhin abgesetzt und durch den Hardliner Gojko Klickovic ersetzt, doch war er
danach nicht mehr der unumstrittene Fiihrer wie noch wihrend des Krieges.

Ab Mai 1996 betrieb dann Bildt ernsthaft die politische Entmachtung Karadzics.™ Es gelang
ihm schliellich, Karadzic dazu zu bewegen, seine Amtsvollmachten auf seine Stellvertreterin
Biljana Plavsic zu libertragen. Damit wollte er sich eine Hintertlir offen halten, um als nomi-
neller Priasident weiterhin die Fiden ziehen und bei den kommenden Wahlen kandidieren zu
konnen.

Nun setzte die OSZE Karadzic unter Druck, indem sie forderte, er miisse alle Amter niederle-
gen, einschlieBlich das des Parteivorsitzenden der SDS; andernfalls wiirden die Wahlen, die fur
den 14. September 1996 vorgesehen waren, verschoben werden. Der amtierende Vorsitzende
der OSZE setzte mit dieser Drohung auch den Vereinigten Staaten, Frankreich und GroB-
britannien sowie dem Hohen Reprisentanten Carl Bildt zu, die mit dem Teilriickzug Karadzics
zufrieden zu sein schienen. Die USA sahen sich gezwungen, auf einer vollstindigen Ent-
machtung Karadzics zu bestehen, da ihnen unter allen Umsténden an einer termingerechten
Durchfiihrung der Wahlen gelegen war.”’

Um dies zu erreichen, entsandten sie ihren Sonderbotschafter Richard Holbrooke nach Bel-
grad. Er drohte mit Sanktionen gegen die Bundesrepublik Jugoslawien und erreichte damut,
daBB Milosevic eine vollstandige Verzichtserklﬁrung Karadzics auf alle offentlichen Amter
durchsetzte.” Am 18.7.1996 legte dieser auch seinen Parteivorsitz nieder, verzwhtete bei den
Wahlen auf eine Kandidatur und auf Aufiritte im Fernsehen.”

Zwar behauptete der neue Vorsitzende der SDS Buha nach Karadzics vollstandiger Absetzung,
niemand koénne dessen Autoritit untergraben, aber dennoch hat Karadzic seine politische Be-
deutung eingebiiBt, auch wenn nicht auszuschlieBen ist, daB er aus dem Hintergrund weiter
seine Faden spinnt.

14Bt. AuBerdem ist Pale durch den Verlust der serbischen Stadtteile von Sarajevo weiter geschwécht
worden (FAZ vom 5.2.1996).

% OMZ 4/1996, S.447.
*®  FAZvom 19.5.1996.
’’ FAZ vom 9.7.1996.

*®  FAZ vom 20.7.1996.

Erkliarung von Radovan Karadzic zu seinem Riickzug aus der Politik, veroffentlicht am 18. Juli 1996 in
Belgrad, in: Internationale Politik, H. 11/1996, S. 100.
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Schon zwe1 Tage nach dem vollstandigen Ricktritt Karadzics kiindigten Auf3enminister Kinkel
und der Nato-Generalsekretdr an, nachdem der ehemalige Serbenfiihrer nun politisch weit-
gehend entmachtet sei, werde man ihn "frither oder spiter" verhaften und dem Tribunal tiber-

geben.'”

Auch fuir den bosmsch-serblschen Armeechef Ratko Mladlc scheint knapp ein Jahr nach Day-
ton die Karriere beendet. Er wurde im Oktober 1996 von der Prisidentin der Republika
Srpska, Biljana Plavsic, zusammen mit einigen seiner Stellvertreter seines Postens enthoben. '
‘Gegen die Entscheidung lehnten sich Mladic und Teile der bisherigen Armeefithrung auf.'” Es
scheint so, als ob der Machtkampf zugunsten der politischen Fithrung entschieden wurde.'® Es
ist jetzt - It. dem Dayton-Vertrag - Sache der bosnischen Serben, ihn dem Haager Gerichtshof

zu uberstellen.

' FAZ vom 22.7.1996.

' " FR vom 24.10.1996.

' FRvom 12.11.1996; FAZ vom 20.11.1996.
' tazvom 30.11./1.12.1996.
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7. Der wirtschaftliche Wiederaufbau

Zum Rahmen des Dayton-Abkommens, ohne Teil davon zu sein, gehdrt die Zusage der inter-

nationalen Staatengemeinschaft, den Friedensprozef3 in Bosnien-Herzegowina durch eine wirt-
schaftliche Wiederautbauhilfe zu stabilisieren.

Die finanzielle Unterstiitzung beim Wiederaufbau des Landes war und ist eines der wesentlich-
sten Druckmittel der internationalen Gemeinschaft zur Durchsetzung der Vereinbarungen von
Dayton. Nach dem Willen der Geberlander sollte die Verteilung und Freigabe der Gelder vom
kooperativen Verhalten der ehemaligen Kriegsparteien abhédngig gemacht werden ("Konditio-
nierung"). So beschlo3 die Bosnien-Kontaktgruppe in Moskau im Mirz 1996, nur diejenigen

Kriegsparteien zu der im folgenden Monat abgehaltenen Geberkonferenz in Briissel zuzulassen,
die die Vereinbarungen von Dayton erfiillt hitten.™

7.1 Die einzelnen Geberkonferenzen

Schon vor der Unterzeichnung des Friedensvertrages fiir Bosnien-Herzegowina trafen sich die

Vertreter von 43 Staaten am 8./9.12.1995 zur Londoner Aufbaukonferenz, deren Ziel es war,
den Friedensvertrag "ins Praktische zu iibersetzen".'”

Auf dieser Sitzung wurden von der Weltbank die Kosten fiir den Wiederaufbau Bosnien-Her-
zegowinas auf ca. 5,1 Mrd. US-Dollar veranschlagt."™ Als dringlichste Aufgaben fur die nich-
sten Tage und Wochen beschloB man in London zwanzig Nothilfeprogramme, darunter die
Wiederherstellung der Stromversorgung der Krankenhduser in Tuzla, die Wiederer6finung von
Zugverbindungen und die Arbeiten an der Kanalisation von Gorazde.

Zum Auftakt der internationalen Geberkonferenz in Briissel am 20./21.12.1995 wurde Bos-
nien-Herzegowina offiziell als 181. Mitgliedstaat in den Internationalen Wahrungsfond (IWF)
aufgenommen.'” Ziel der Konferenz war es, die dringendsten Sofortmalinahmen zu finanzie-

104 MZ 4/1996, S. 444.
195 Vgl. zum folgenden FAZ vom 9.12.1995.

16 Dje Regierung Bosnien-Herzegowinas bezifferte den Finanzbedarf fiir den Wiederaufbau in den néch-

sten fiinf Jahren sogar mit 15 Mrd. Dollar. Begriindet wurde dies mit den enorm hohen Kriegsschiden
von geschitzten 80 Mrd. Dollar, der katastrophalen Lage der Industrie, deren Produktion auf fiinf Pro-
zent der Vorkriegszeit gefallen sei, und einer Arbeitslosigkeit von ca. 75 Prozent gegeniiber 1990. Au-

Berdem seien rund 80 Prozent der Bevolkerung von unmittelbarer Nahrungsmittelhilfe abhdngig (OMZ
3/1996, S. 331; FAZ vom 15.4.1996).

Vgl. zum folgenden FAZ 20.12.1995; FAZ vom 22.12.1995; FAZ vom 25.1.1996.
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ren.” Zu diesem Zweck zeigte sich die internationale Gemeinschaft bereit, im ersten Quartal
des Jahres 1996 zusammen 500 Mio. US-Dollar zur Verfiigung zu stellen. Von dieser Summe
libernahmen die Européische Union und die EU-Mitgliedsldnder etwa die Hilfte.

Anfang Miirz verabschiedete die Weltbank das erste Hilfspaket fiir Bosnien-Herzegowina in
Hohe von rund 46 Mio. Dollar, davon iiberwiegend zinsgiinstige Weltbankkredite mit einer
Laufzeit von 40 Jahren. Auch hier wurde ein GroBteil der Gelder von der EU finanziert.'®

Zur Geberkonferenz in Briissel am 13./14.4.1996 verweigerten die Vertreter der bosnischen
Serben die Anreise, da ihre Forderungen nach der Zulassung einer eigenen Delegation abge-
lehnt worden waren und sie somit nur die Moglichkeit gehabt hitten, im Rahmen einer ge-
samtbosnischen Gruppe von Delegierten - wie dies im iibrigen bei fritheren Treffen vereinbart
worden war - auf der Konferenz prisent zu sein.'"

Uneinigkeit bestand bei den Vertretern der internationalen Staatengemeinschaft iiber die Kon-
sequenzen, die aus dem Fernbleiben der Serben gezogen werden sollten. Wihrend ein Sprecher
der EU-Kommission betonte, daB die Nicht-Teilnahme der bosnisch-serbischen Delegation
keine Auswirkungen auf die Planungen der Projekte auf dem Gebiet der Republika Srpska ha-
ben sollte, drohte Carl Bildt damit, daB die bosnisch-serbische Seite nun weniger Hilfe als ge-
plant erhalten wiirde. ' '

Die Konferenz erreichte die Sicherstellung der Finanzierung der noch fiir 1996 geplanten 1,2
Mrd. Dollar der Gesamtsumme von 5,1 Mrd.""" Nach offiziellen Angaben wurde etwa die
Hilfte der Gelder von der Weltbank (310 Mio. Dollar) und der EU (219 Mio. Dollar, wovon
Deutschland 30 Prozent, also 70 Mio., zu tragen hat) zugesagt. Finanzkriftige Unterstiitzung
kam weiterhin von den USA mit 219 Mio., Japan mit 133 Mio., der Tiirkei mit 80 Mio. und
von Saudi-Arabien mit 50 Mio. US-Dollar. Zusitzlich versprach die Organisation islamischer
Staaten (OIC) die Bereitstellung von 100 Mio. Dollar. Die Finanzierung des Restes aus der fiir
die ndchsten 3-5 Jahre veranschlagten Gesamtsumme von 5,1 Mrd. Dollar blieb noch offen. '
Die Weltbank legte Planungen vor, nach denen - entsprechend dem Grad der Zerstérung und
der Bevélkerungsstarke - die Finanzhilfen nach einem Schliissel von 7:3 zwischen der Fédera-
tion Bosnien und Herzegowina und der Serbischen Republik aufgeteilt werden sollten. Dem-

" Die bosnisch-herzegowinische Seite legte dafiir mehr als 700 Projekte vor - konzentriert auf den Wie-

deraufbau der Infrastruktur, der Landwirtschaft sowie des Erziehungs-, Verwaltungs- und Ge-
sundheitswesens -, mit denen im ersten Quartal 1996 begonnen werden sollte.

'® OMZ 3/1996, S. 331.
"® FAZ vom 13.4.1996; OMZ 4/1996, S. 444; FR vom 13.4.1996.

"' FAZ vom 13.04.1996; FAZ vom 15.04.1996; taz vom 15.04.1996; OMZ 4/1996, S. 444,

"2 Mit den Geldern sollen vordringlich Projekte unterstiitzt werden, die zu einer Konsolidierung des Frie-

dens beitragen koénnten. Neben Infrastrukturprojekten soll die Schaffung von Arbeitsplitzen fiir die
300.000 Angehdrigen der Streitkrifte, die in naher Zukunft entlassen werden, die Stiarkung der zivilen
Verwaltung, die Rdumung von Landminen und die Bereitstellung von Wohnraum Vorrang haben (FAZ
vom 15.4.1996).
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nach stiinden von den bis Ende 1999 veranschlagten 5,1 Mrd. Dollar 3,7 Mrd. der Foderation
und 1,4 Mrd. der serbischen Teilrepublik zu.'"

7.2 Die Konditionierung der Wirtschaftshilfe

Als Reaktion auf den schleppenden Fortgang der Implementierung versuchten die internatio-
nalen Geldgeber zunehmend, die Zusagen fir Wirtschaftshilfe und die Anweisung der Finanz-
mittel an die Einhaltung der Dayton-Vereinbarungen zu kniipfen. Auf dem Treften der Kon-
taktgruppe am 13. November in Paris mit den drei neugewihlten Mitgliedern des Staatsprési-
diums Bosnien-Herzegowinas machten die AuBBenminister klar, daf3 ohne die aktive Einhaltung
des Friedensvertrages keine Fortsetzung der wirtschaftlichen und zivilen Hilfe erwartet werden
kénne. Dazu gehore, da3 die Zusage weiterer Hilfen u.a. von der Bildung einer bosnischen
Regierung abhinge. Auch solle die bosnische Fiihrung endlich eine "sichere Umgebung" ga-
rantieren, die den Fliichtlingen die Riickkehr in ihre Heimat ermogliche. Weitere deutlich sicht-
bare Schritte miilten die Demokratisierung des 6ffentlichen Lebens, Pressefreiheit, die Abhal-
tung der verschobenen Kommunalwahlen und eine aktivere Zusammenarbeit mit dem Haager
Kriegsverbrechertribunal sein. Erst dann werde die Internationale Gemeinschaft die von der

Weltbank avisierten insgesamt 5,1 Milliarden Dollar an Aufbauhilfe auch in vollem Umfange
zur Verfigung stellen.

Auf dem darauf folgenden Treffen des Lenkungsausschusses des "Peace Implementation
Council", dem 43 Staaten und 13 Internationale Organisationen angehoren und das die Umset-
zung des Friedensabkommens iiberpriift, wurden 13 Punkte fiir einen zweijdhrigen Rahmenplan
zur Durchsetzung der zivilen Ziele des Abkommens von Dayton verabschiedet:

- Weitere Begrenzung der Bewafinung;

- Herstellung der 6ffentlichen Ordnung mit einer unabhéngigen Justiz und demokratischen
Polizeikriften; '

-~ Beachtung der Menschenrechte;
- Presse- und Meinungsfreiheit;
- Abhaltung von Gemeindewahlen 1997 und allgemeinen Wahlen 1998;

- Schaffung der Bewegungsfreiheit im gesamten Staatsgebiet;

'3 taz vom 15.4.1996; OMZ 4/1996, S. 444; FAZ vom 15.4.1996.

114 Conclusions of the Ministerial Steering Board and of the Presidency of Bosnia-Herzegovina, Paris, 14.

November 1996.
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- Erleichterung der Riickkehr und Wiederansiedlung der Fluchtlinge und Vertriebenen mit
Hilfe von Programmen, die auch den "6rtlichen Sicherheitsbediirfnissen" Rechnung tra-

gen,

- volle Zusammenarbeit mit dem Internationalen Gerichtshof bei der Stratvertolgung von
Kriegsverbrechern ("Die Angeklagten miissen unverziiglich dem Gerichtshof ausgeliefert

werden");

- Schaffung wirtschaftlicher Verbindungen zwischen den einzelnen Teilen Bosnien-Herze-
gowinas und Anreize fiir diejenigen Gebietskorperschaften, die die Vereinbarungen von

Dayton einhalten;
- Einfithrung der Marktwirtschaﬁ;
- Bemiithungen um eine langfristige Verséhnung in der Bevolkerung;
- .Wiederherstellung des Schul- und Hochschulsystems;
- Beseitigung der Minen.

Die Konferenz des Peace Implementation Council in London am 4./5. Dezember 1996 besté-
tigte diesen Aufgabenkatalog und koppelte noch einmal deutlich die materielle Unterstiitzung
Bosnien-Herzegowinas an die strikte Einhaltung des Dayton-Abkommens durch den Gesamt-
staat, die Entitdten und die Gebietskorperschaften.'”

Das politische, militarische und finanzielle Engagement der Staatengemeinschaft in Bosnien-
Herzegowina kann sich durchaus sehen lassen. Die Konditionierung der Aufbauhilfe, mit der an
die Nutzenkalkulationen der Empfianger appelliert wird, hat sich auch schon als erfolgreich
erwiesen. Bisher gelang es damit in einem miithsamen ProzeB, die Parteien zu ersten Schritten
in der Einhaltung des Abkommens von Dayton zu bewegen. Die Konditionierung ist - ange-
sichts der bereits angesprochenen Strategie aller fiihrenden politischen Krifte, den Vertrag in
der Implementierung im Sinne der eigenen Interessen nachzubessern bzw. die Umsetzung zu
blockieren - mehr als notwendig.

Die Glaubwiirdigkeit dieser Politik ist allerdings eingeschrinkt, weil eine termingerechte Do-
sierung der Zahlungen - je nach Stand der Implementierung des Vertrages von Dayton - of-
fensichtlich schwer zu bewerkstelligen ist. So standen z. B. zum Zeitpunkt der 2. Geberkonfe-
renz (13./14.4.1996) in Briissel gerade einmal zwei Drittel der auf der 1. Geberkonferenz
(20./21.12.1995) fuir das erste Quartal 1996 zugesagten 500 Mio. Dollar zur Verfiigung. Von
den 1,8 Mrd. US-Dollar Wiederaufbauhilfe, die die EU, die Vereinigten Staaten, Japan und
einige islamische Staaten fiir das Jahr 1996 zugesagt hatten, waren bis Ende 1996 rund eine

"> London Peace Implementation Conference 1996, Bosnia and Herzegovina 1997: Makmg Peace Work,

Summary of Conclusions and Conclusions, 5. Dezember 1996.
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Milliarde zur Verfiigung gestellt worden.''® Der oft l'angWierige ProzeB der Entscheidungsfin-
dung bei den Geberlindern oder bei der Weltbank bzw. dem Internationalen Wéhrungstonds
(IWF) dariiber, ob die Auflagen nun erfiilit wurden oder nicht, kommt der Bereitschaft vieler

Staaten entgegen, finanzielle Zusagen zu machen, bel der Bereitstellung der Mittel aber ZU-
rickhaltend zu sein. -

116 Presseinformation der Weltbank vom 23.12.1996.
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8. SchluBfolgerungen

8.1 Friedliche Koexistenz als Evaluierungsmalfistab

Der Vertrag von Dayton ist - wie oben ausgefiihrt - ein Kompromil3 zwischen der Anerken-
nung der Realitdt der ethnischen Aufteilung Bosniens und der Aufrechterhaltung volker- und
menschenrechtlicher Prinzipien. Damit wurden in der Verfassung Bosnien-Herzegowinas zwei
Elemente verkniipft, die konzeptionell widerspriichlich sind - und allenfalls in der Praxis unter
bestimmten Bedingungen nebeneinander existieren konnen.

Die folgende abschlieBende Bewertung des ersten Jahres der Implementierung des Dayton-
Vertrages geht davon aus, dal} es zu diesem Kompromil3 keine praktische Alternative gibt. Sie
orientiert sich auBerdem an der Feststellung, dal} Staaten mit Minderheitenproblemen und Viel-
vOlkerstaaten schwer regierbar und eher labile Gebilde sind; an die Effizienz von Regierung
und Verwaltung sollte nicht der Maf3stab zentralstaatlicher Steuerungsfahigkeit angelegt wer-
den.'”” Diese Beobachtung einer generellen Labilitit multiethnischer Staaten gilt um so mehr
nach einem "ethnischen Krieg" der die gesamte Bevolkerung miteinbezieht und besonders
durch Flucht und Vertreibungen gekennzeichnet ist.'™

Dennoch gibt es verschiedene Moglichkeiten, multiethnische Staaten zu organisieren. Hierfuir
lassen sich vier grundlegende Modelle ausmachen, die sich in der Praxis oft iiberschneiden:'”

- Unterdriickung und Repression der schwicheren durch die stirkere Seite,

- Aufbau Uber-ethnischer Identitdten, meist durch eine religiose oder staatliche Integrati-
onsideologie,

Vgl. hierzu den Uberblick iiber die Situation in westlichen Demokratien, die an sich gute Voraus-
setzungen fiir die Regelung solcher Probleme aufweisen und sie dennoch selten dauerhaft 16sen kénnen,
bei Hiltrud NaBmacher, Minderheiten und Regierbarkeit. Erfahrungen aus westlichen Demokratien, in:

- Politische Vierteljahresschrift, 33. Jg., H. 4/1992, S. 643-660. Zur generellen Problematik des friedli-
chen Zusammenlebens in multiethnischen Staaten siche die Fallstudien in Joseph V. Montville (ed.),
Conflict and Peacemaking in Multiethnic Societies, Lexington 1991.

" Der Begriff "ethnischer Krieg" bedeutet nicht, daB Ethnizitit eine objektive Realitit und der Krieg in

Bosnien-Herzegowina allein mit ethnischen Auseinandersetzungen zu erkliren ist. Vgl. zu einer allge-
meinen Erklirung solcher Kniege, die eine Analyse ethnischer Ideologien, des Verhaltens von Herr-
schaftseliten und "ethnischen Unternehmern” sowie subjektiver und objektiver inter-ethnischer Sicher-
heitsdilemmata umfaft, Stuart J. Kaufman, An "International” Theory of Inter-Ethnic War, in: Review
of International Studies, Vol. 22, 1996, S. 149-171, und ders., Spiraling to Ethnic War. Elites, Masses
and Moscow in Moldova's Civil War, in: International Security, Vol. 21, No. 2, Fall 1996, S. 108-138.

"' vgl. hierzu und zum folgenden Chaim Kaufmann, Possible und Impossible Solutions to Ethnic Civil

Wars, 1n: International Security, Vol. 20, No. 4, Spring 1996, S. 136-175, insbes. S. 151-161.
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- Machtteilung und Proporz zwischen den einzelnen Ethnien,

- Teilung des umstrittenen Gebiets.

Die Staatskonstruktion Jugoslawiens bestand aus einer Kombination der drei ersten Konzepte,
wobei das vierte Modell als - wenn auch sehr vage - Austrittsoption in der Verfassung veran-
kert war. Doch dies funktionierte nur unter bestimmten duf3eren und inneren Bedingungen. Als
Jugoslawien sich aufléste, wurde das ethnische Teilungskonzept militdrisch ausgekampft.

Fur das ubriggebliebene "Jugoslawien im Kleinen" Bosnien-Herzegowina oktroyierte die Staa-
tengemeinschaft das dritte Modell auf der Grundlage einer weitgehenden Teilung des umstrit-
tenen Gebiets. Machtteilung und Proporz auf ethnischer Grundlage nach dem Muster einer
"consociational democracy" oder "Konkordanzdemokratie"'® sind die tragenden Elemente der
Verfassungskonstruktion sowohl fir die Foderation Bosnien-Herzegowina als auch fiir die
Republik Bosnien-Herzegowina. Es ist teilweise eine Ubernahme formaler Machtteilungskon-
zepte aus der jugoslawischen Zeit, die diesmal allerdings auf der Grundlage einer demokrati-
schen Gesellschaft (als Zielvorstellung) beruhen und in einer anderen weltpolitischen Konstella-
tion zum Tragen kommen. '

Konkordanzsysteme, die das Zusammenleben verschiedener Ethnien regeln sollen, funktionie-
ren allerdings nur dann, wenn keine Gruppe eine Politik betreibt, die die Werte und Interessen
anderer Gruppen fundamental in Frage stellt. Da dies in Bosnien-Herzegowina bisher nicht der
Fall 1st, mu3 die internationale Staatengemeinschaft den ProzeB3 des Wiederaufbaus staatlicher
Strukturen (in einer Kombination des dritten Modells mit dem vierten) unterstiitzen.'*' Die
Interventionstruppe der NATO garantiert den Waffenstillstand und bt - teillweise - die Funkti-
on des innerstaatlichen Gewaltmonopols aus; der Hohe Reprisentant und internationale Orga-
nisationen (wie die OSZE oder das UN-Hochkommissariat fiir Fliichtlinge) stellen eine Art zi-

__ S e e T = - i ———

120 "Consociational democracies” oder "Konkordanzsysteme" weisen vier Merkmale auf: Regierung durch

einc groBe Koalition, bei der alle Gruppen an der Machtausiibung proportional beteiligt sind und keine
in eine hoffnungslose Opposition verwiesen ist; das gegenseitige Veto, das Minorititen Schutz gewihr-
leistet; das Proporzprinzip, das nicht nur fiir die Legislative und Exekutive, sondern auch fiir den Zu-
gang zu 6ffentlichen Amtern und fiir die Verteilung von Staatsgeldern gilt; die Autonomie der Segmen-
te, durch die jeder Gruppe alles, was nicht zentral geregelt werden mub, zur Selbstverwaltung iiberlas-
sen bleibt. Vgl. hierzu Arend Lijphart, Democracy in Plural Societies. A Comparative Exploration, New
Haven/London 1977, S. 25-52; Gerhard Lehmbruch, Konkordanzdemokratie, in;: Manfred G. Schmidt
(Hrsg.), Die westlichen Linder (Lexikon der Politik, Bd. 3), Miinchen 1992, S. 206-211; fiir multi-
ethnische Gesellschaften Arend Lijphart, The Power-Sharing Approach, in: Montville, Conflict and Pe-
acemaking (Anm. 117), S. 491-509.

2l vgl. zu den Moglichkeiten, zusammengebrochene Staaten wieder mit internationaler Treuhdnderschaft

aufzubauen Gerald B. Helman/Steven R. R. Ratner, Saving Failed States, in: Foreign Policy, Vol. 89,
Winter 1992/93, S. 3-20.
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vile Nebenregierung dar.'” Bosnien-Herzegowina ist kein Staat, der iiber die Souverénitit nach
innen und auB3en verfugt.

Angesichts der immensen Schwierigkeiten, einen zerfallenen Staat nach einem verheerenden
Krieg unter internationaler Treuhdnderschaft wiederaufzubauen, ergibt sich als Schluf3folge-
rung, die Meflatte fur die Evaluierung des ersten Jahres nach Dayton nicht zu hoch anzulegen.
Es geht nicht allein darum, den Stand der Implementierung daran zu orientieren, inwieweit es
gelungen ist, die eher auf Multiethnizitat und Multikulturalitdt zielenden Elemente des Frie-
densvertrages umzusetzen. Vielmehr ist auch ein Mal3stab, inwieweit ein Prozef der friedli-
‘chen Koexistenz'” in Gang gesetzt wurde, der als zentralen Aspekt die Segmentierung und
Autonomie bisher verfeindeter Gruppen (als Voraussetzung fiir Konkordanzsysteme) beinhal-

tet.

‘Die verwendete Begrifflichkeit verweist darauf, daB es - in Analogie zum Entspannungsprozef3
wihrend des Ost-West-Konflikts, der auf Abgrenzung und Anndherung beruhte'® - bei dieser
Meblatte darauf ankommt zu untersuchen, inwieweit es gelungen ist, mit einem ethnischen
Kontlikt in der Form eines Modus vivendi so umzugehen, daB3 der Einsatz von Gewalt zuneh-
mend weniger wahrscheinlich wird. Dazu kann auch eine Separierung der bisher verfeindeten
Bevolkerungen gehoren - wo dies gewiinscht wird. Da im Falle innerstaatlicher Anarchie bei
gleichzeitigen ethnischen Konflikten ein individuelles und kollektives Sicherheitsdilemma ent-
steht, kann eine Abgrenzung der einzelnen Volksgruppen voneinander dieses Problem ver-
- ringern.'” Solange nach militarischen Auseinandersetzungen staatliche Strukturen noch nicht
so funktionieren, daB3 sie ein Leben der einzelnen Volker in sicheren Grenzen ermOglichen, 1st
in einem solchen Fall eine internationale militarische und zivile Prisenz notwendig. Sie ist der
Garant von Kooperation, aber auch von Abgrenzung. '

Es laB3t sich als ein allgemeines Fazit konstatieren, daB3 die abgrenzenden Elemente des Dayton-
Vertrages am besten implementiert wurden. Dies ist das Ergebnis der militidrischen Prisenz der
USA/NATO, die ein Wiederaufflammen militirischer Auseinandersetzungen verhindern konn-

22 Viele Sitzungen staatlicher und halbstaatlicher Gremien finden unter dem Vorsitz eines Vertreters des

OHR, der OSZE oder anderer internationaler Organisationen statt; vgl. die Berichte im OHR-Bulletin,
passim.

Vgl. zu der Begrifflichkeit bezogen auf Bosnien-Herzegowina Schneider, Frieden (Anm. 4), S. 3; Mo-
jmir Krizan, Zerbrechliche Hoffnungen. Das Abkommen von Dayton/Paris und die Zukunft des Balkans,
in: Osteuropa, 46. Jg., H. 4/1996, S. 314-330; und vor allem Unfinished Peace (Anm. 8), S. 85.

% Vgl. hierzu als Versuch, die damali ge Ost-West-Entspannungspolitik als dialektischen ProzeB zu begrei-

fen, Gerda Zellentin (Hrsg.), Anniherung, Abgrenzung und friedlicher Wandel in Europa (Veroffent-
lichungen der Deutschen Gesellschaft fiir Friedens- und Konfliktforschung, Bd. 2), Boppard 1976.

' Vgl. hierzu Barry R. Posen, The Security Dilemma and Ethnic Conflict, in: Survival, Vol. 35, No. 1,
Spring 1993, S. 27-47; Kaufmann, Possible Solutions (Anm. 119); Kaufman, "International" Theory
(Anm. 118); David A. Lake/Donald Rothchild, Containing Fear. The Origins and Management of Eth-
nic Conflict, in: International Security, Vol. 21, No. 2. Fall 1996, S. 41-75. Alle Autoren versuchen, mit
der - aus der Analyse der internationalen Bezichungen entnommenen - Kategorie des "Sicherheitsdilem-
mas" eine entscheidende Ursache fiir ethnische Kriege zu benennen.
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te. IFOR erstickte mogliche groBangelegte Gewalthandlungen im Keim. Die IFOR/SFOR-
Truppen sichern die Grenzen und Pufferzonen; bis auf Brcko und den Posavina-Korridor sind
die Grenzfragen geregelt, wenn auch - wie im Falle Sarajevos - um den Preis weiterer Flucht-

bewegungen.'* . .

Weniger erfolgreich - und das 1st eigentlich auch nicht verwunderlich - war die Umsetzung der
kooperativen Elemente. Dre1 Themenbereiche sind hier besonders relevant: der Aufbau einer
tragfahigen politischen Struktur als Voraussetzung fiir ein funktionierendes Konkordanzsy-
stem, die Frage der Riickkehr der Fliichtlinge und die "Aufarbeitung der Vergangenheit" als
eine wichtige Bedingung fiir eine kiinftige friedliche Koexistenz der drei Vélker Bosnien-Her-
zegowinas,

8.2 Hauptaufgaben fiir die folgenden Jahre

8.2.1 Forderung der politischen Pluralisierung

Zwar konnte der Frieden mit denjenigen abgeschlossen werden, die - zumindest zum Teil - flir
den Krieg verantwortlich waren, aber dies war nur auf Grund des {iberlegenen Machteinsatzes
der USA moglich. Wenn das Dayton-Abkommen als ein Konzept von ethnischer Machtteilung
und Proporz auch ohne internationale Treuhdnderschaft lebensfahig sein soll, bedarf es der
Transformation der alten Eliten, deren fiir Konkordanzsysteme notwendige Kompromil3fahig-
keit auf die Dauer nicht ausreichend sein diirfte.

Ein erster Schritt zur Institutionenbildung und zur Ausbildung einer differenzierteren politi-
schen Struktur waren die Wahlen. Thre demokratische Reputation ist sicherlich - wie ausge-
fiihrt - gering. Sie haben auch - wie beflirchtet - die bisher herrschenden Parteien mit demokra-
tischem Ol gesalbt. Aber es gibt jetzt Opposition in einem institutionellen Rahmen.

Ohne Zweifel ist die uberaus komplizierte Konstruktion Bosnien-Herzegowinas mit thren
checks and balances und ihrem Proporzsystem auf ethnischer Grundlage auch bei gutem Wil-
len schwer handhabbar. Fiir eine - vermutlich lingere - Ubergangszeit werden diese Institutio-
nen nur in dem Male funktionieren, wie vom Hohen Repridsentanten, dem SFOR-Komman-
deur und von der Staatengemeinschaft Druck ausgeiibt wird. Es kénnen dadurch Lernprozesse
bei den jetzt Gewihlten in Gang gesetzt werden, die dazu fiihren, dal3 die Verfassungsorgane -
wenn auch mit Knirschen - mit ihrer Arbeit beginnen. Letztlich werden sie aber nur funktio-
nieren, wenn demokratische Verhiltnisse herrschen, die eher moderate politische Positionen
fordern.

% Angesichts der verfahrenen Lage in Brcko ist eine internationale Verwaltung des gesamten Korridors

fur die nichsten Jahre voraussichtlich unvermeidlich.
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Der Waffenstillstand und der durch den Vertrag von Dayton eingeleitete Prozel3 der Insti-
tutionenbildung haben zu einer Differenzierung innerhalb des politischen Systems in den beiden
Einheiten und bei den jeweiligen Volksgruppen gefiihrt. Erste Anzeichen einer sich pluralisie-
renden Gesellschaft mit Meinungs- und Interessenvielfalt sind zu beobachten.

Dies hat damit zu tun, daBB mit der Beendigung des Krieges der Vereinheitlichungsdruck auf
die jeweiligen Gesellschaften nachgelassen hat und mit einer beginnenden Normalisierung der
Lebensverhidltnisse materielle Interessen wieder stirker zum Tragen kommen. Die Verrin-
gerung des Sicherheitsdilemmas (durch die Teilung und deren internationale militdrische Si-
cherung) bietet Anreize fiir die kompromifibereiteren Teile in den politischen Fiihrungen, durch
Wohlverhalten gegeniiber der internationalen Staatengemeinschaft wirtschaftliche Hilfe zu er-
halten und sich damit einen innenpolitischen Machtgewinn zu erkaufen. Radikale Gruppie-
rungen werden dadurch eher isoliert. Die politische Kaltstellung Karadzics und Mladics ist
hierfuir ein erstes Zeichen.

Entscheidende Faktoren fiir die Umsetzung des Daytoner Abkommens sind die politischen Ent-
wicklungen in den Entititen. In der Serbischen Republik 1Bt sich auf Grund einer unterschied-
lichen wirtschaftlichen und "geopolitischen" Lage der beiden politischen Zentren Banja Luka
und Pale bereits ein Differenzierungsprozell beobachten, der noch nicht abgeschlossen ist und
in ?er regierenden SDS moglicherweise zur Ablésung der radikalen Pale-Fraktion fiihren konn-
te.'?’ ’

Ginzlich unklar ist die Lage in der formell aufgel6sten Republik Herceg-BoSna._ Hier 1st die
Opposition schwach, politische Differenzierungsprozesse sind schwer festzustellen. '

Der weitere Fortgang der Bildung funktionierender Institutionen in beiden Entitdten wird in be-
sonderem Mafle von den duBeren Rahmenbedingungen abhidngen. Je mehr sich Kroatien und
Serbien pluralisieren und demokratisieren sollten - eine Entwicklung, die noch nicht ausge-
macht ist -, desto eher ist wahrscheinlich, daB moderate Parteien und Personlichkeiten an die
Macht kommen. Es wird daher auch Aufgabe der Staatengemeinschaft sein, auf die Anderung
der Rahmenbedingungen fiir den bosnischen FriedensprozeB EinfluB3 zu nehmen.

8.2.2 Ansiedlung der Fliichtlinge und Lastenausgleich

Es gibt keine Moglichkeit, die Vorkriegsverhiltnisse wiederherzustellen. Die weitgehende eth-
nische Vereinheitlichung ist die schreckliche Realitdt. Der Krieg hat zu individuellen und kol-

'?7 Banja Luka ist die einzige Grofistadt in der Serbischen Republik, verfiigt liber eine Universitit und isf

wirtschaftlich bisher nach Kroatien hin orientiert. Auf Grund seiner Lage wire es bei einem Wiederauf-
flammen der Kimpfe wahrscheinlich schnell vom ostbosnischen Teil der Republik abgeschnitten und
militinisch kaum zu halten. Bereits im September 1995 stand die Stadt kurz vor der Eroberung durch
kroatische und muslimische Truppen. Der Teil mit dem politischen Zentrum Pale dagegen 1st landwirt-
schaftlich geprigt, grenzt unmittelbar an Serbien an und kdnnte sich leichter dem Mutterland anschlie-

Ben. Er ist fiir sein Uberleben weniger auf einen Frieden mit Bosniaken und Kroaten angewiesen.
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lektiven Verletzungen gefiihrt, die bis auf weiteres in vielen Bereichen und Gegenden Mul-
tiethnizitdt und -kulturalitdt nur in Ausnahmefillen moglich machen. Der Preis des Friedens
wird die - weitgehende - Hinnahme der Vertreibungen sein.'® Viele Fliichtlinge werden nicht in
ihre alte Heimat zuriickkehren konnen. Es ist richtig, daB die Staatengemeinschaft zwar auf
dem prinzipiellen Recht auf Freiziigigkeit und auf Niederlassungsfreiheit besteht, jedoch seine
Durchsetzung nicht forciert. Als Strategie, die Fliichtlingsproblematik zu mildern, bietet sich
folglich eine zeitlich abgestufte Herangehensweise an.

Zunichst geht es darum, den AuBlendruck auf eine Riickkehr zu vermindern, indem die "Riick-
fiuhrung" der Fliichtlinge aus den européischen Aufnahmeldndern noch weiter zeitlich gestreckt
wird und eine Riickkehr nur in sichere Gebiete verlangt werden darf, wie es das UN-Flicht-
lingskommissariat schon seit langem fordert.'” Sodann sollte eine Absenkung des Binnen-
drucks durch die Férderung von Wohnraum und Arbeltsmoghchkelten fur Flichtlinge in neuen
Siedlungsraumen erfolgen.

Beide Empfehlungen sind nicht frei von gravierenden Problemen. Sie sind ein pragmatisches
Sich-Abfinden mit der ethnischen Neuverteilung der Bevolkerung Bosnien-Herzegowinas
durch den Krieg. Die Riickkehr kann nicht allzu lange gestreckt werden; in absehbarer Zeit
missen die Fliichtlinge in die Region des ehemaligen Jugoslawien zuriickkehren. Wenn ihnen
grof3ziigig und mit internationaler Unterstiitzung Wohnungen und méglicherweise Arbeitsmog-
lichkeiten zur Verfiigung gestellt werden, fiihrt dies zu einer Privilegierung der neu Angesiedel-
ten gegeniiber der eingesessenen Bevolkerung. Das weckt Neidgefiihle, fordert die Angst vor
einer "Uberfremdung"” - gerade in bisher abgelegenen lindlichen Gebieten - und verschlimmert
die lokale Arbeitsmarktsituation. Die bisher - vor allem von gesellschaftlichen Initiativen z.B.
aus Deutschland - eingeleiteten Pilotprogramme fiir Vertriebene sind eher ein Mif3erfolg, weil
sie auf massiven Widerstand der ortlichen Bevolkerung stieBen. Dennoch flihrt kein Weg an
einer Neuansiedlung eines Grofteils der Fliichtlinge vorber.

Sich als Grundlage fur eine neue Koexistenz mit einem groflen Teil der Vertreibungen abzu-
finden, schlief3t die Regelung der Frage der Entschiddigung ein. Langfristig werden die Nachfol-
gestaaten Jugoslawiens auch dieses Problem angehen miissen, ebenso wie die beiden Entitéten
in Bosmen-Herzegowma Ein erster Schritt hierzu konnte ein jeweils innerstaatlicher Lasten-
ausgleich sein, bevor an zwischenstaatliche Verhandlungen gedacht werden kann.

Damit sind verschiedene, schwer losbare Probleme verbunden. U. a. muf} die Frage der Ent-
schadigung geklirt werden. Eine Schwierigkeit besteht darin, den Grad der Schéddigung zu
messen. Einigkeit miiBte dartiber erzielt werden, ob z.B. Fliichtlinge, die im Ausland in der Re-
gel zumindest in der materiellen Versorgung besser gestellt waren, mit denjenigen, die in ande-

' Vgl. zum Vorschlag, in der Flichtlingsfrage die Wahrheit zu sagen, Paolo Raffone, The Refugees in the

Former Yugoslavia Have Got Maybe-Rights But Not Deeds, in: Siidosteuropa, 45. Jg., H. 4-5/1996, S.
373-397.

Vgl. den General Repatriation Information Report des UNHCR in Bosnien-Herzegowina vom Septem-
ber/Oktober 1996 (http://www.unhcr.ch/refworld/country/sofy/general/geneng.htm).
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ren Nachfolgestaaten Zuflucht gefunden hatten, oder mit den Daheimgebliebenen gleichgestellt
werden sollen. -

Die genannten Probleme lassen sich nicht 16sen, allenfalls mildern, so daf die Beteiligten damit
leben konnen. Eine notwendige Voraussetzung dafiir ist Wirtschaftswachstum in der Region,
um den Menschen eine Lebensperspektive zu geben und um die dafiir notwendigen Aufwen-

dungen auch finanzieren zu kénnen.
8.2.3 Strafrechtliche Verfolgung von Kriegsverbrechern

Mit dem internationalen Strafgerichtshof in Den Haag besteht nunmehr eine Institution, die es
der serbischen, kroatischen und bosniakischen Bevolkerung erméglicht, die schwierige Grat-
wanderung zwischen politischer Riicksichtnahme auf den FriedensprozeB und der Aufarbeitung

der Vergangenheit zu versuchen.

Gesellschatten sind oft gar nicht - oder erst zu einem spiten Zeitpunkt - in der Lage, sich mit
den in ithr begangenen Verbrechen auseinanderzusetzen. Da mit dem FriedensschluB kein Aus-
tausch der politischen und militidrischen Eliten verbunden war, sind dadurch die Rahmen-
bedingungen fiir die strafrechtliche Verfolgung von Kriegsverbrechern gesetzt - zumindest in
kurzfristiger Perspektive. Diejenigen, die politisch Verantwortung fiir den Krieg und letztlich
damit auch fur die Menschenrechtsverletzungen, Massaker und Vertreibungen tragen, bleiben
unbehelligt, sofern sie sich rechtzeitig von der Kriegs- auf die Friedenspolitik umstellen. Nur
diejenigen - wie Karadzic oder Mladic -, die den Zug verpaBten und weiter auf Sieg setzten,
wo ein Waffenstillstand angesagt war, wurden angeklagt. Ansonsten stehen eher untergeordne-
te Chargen vor Gericht.

Dem Strafgerichtshof in Den Haag haftet daher eine prinzipielle Problematik an. Anklagen
konnen sich auch gegen die politisch Verantwortlichen richten, mit denen gerade unter allge-
meinem Héndeschiitteln Friede geschlossen wurde. Solange sie noch an der Macht sind, kann
dies deren Bereitschaft, sich auf friedliche Koexistenz einzulassen, empfindlich beeintrachtigen.
Es bedarf also eines verantwortungsethischen Fingerspitzengefiihls, Anklagen moglichst erst
dann zu erheben, wenn solche Personen politisch entmachtet sind - oder auf dem absteigenden
Ast sitzen. Im Falle Karadzics hat der Haftbefehl aus Den Haag dazu beigetragen, seine politi-
sche Kaltstellung zu befordern.

Doch auch damit 148t sich die prinzipielle Problematik einer gerichtlichen Aufarbeitung der
Vergangenheit nicht auflosen, die darin besteht, politische Entscheidungen strafrechtlich zu
behandeln.”™ Dies ist dann besonders schwierig, wenn sich zwar eine politische Verantwor-
tung, aber keine Straftat nachweisen 14t.

' Diese Problematik wird von Timothy D. Mak, The Case against an International War Crimes Tribunal

for the Former Yugoslavia, in: International Peacekeeping (London), Vol. 2, No. 4, Winter 1995, S.
536-563, besonders betont. f
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Weiterhin ist zu fragen, ob die Aburteilung von Kriegsverbrechern Aufgabe eines internationa-
len Gerichtshofs sein sollte. Nur wenn der Friedensschlull mit einem raschen Wechsel zu einer
bisher oppositionellen Gegenelite verbunden gewesen wire, hitte die Moéglichkeit bestanden,
Kriegsverbrecher durch eigene Gerichte abzuurteilen. Da dies nicht der Fall war, wurde das
Problem auf ein internationales Gericht verlagert. Es kann so fur die Gesellschaften entlastend
wirken und den noch lebenden Opfern zumindest eine moralische Wiedergutmachung zukom-
men lassen.

Dieser Entlastungseffekt ist jedoch ambivalent. Internationale Gerichte kénnen gerade einer
" Aufarbeitung der Vergangenheit" im Wege stehen, weil Verfahren vor ithnen von der Mehrheit
in der Gesellschaft als Schauprozesse oder "Siegerjustiz" verstanden werden. Um dies zu ver-
hindern, sollte in Den Haag unter allen Umstidnden der Eindruck vermieden werden, daf3 vor-
wiegend serbische Straftiter verfolgt werden.'’

Andererseits sollte der Entlastungseffekt auch nicht zu weit gehen. Gegenwirtig stellt sich
ganz konkret das Problem der Verhaftung von Karadzic und Mladic. Von vielen Seiten ist ge-
fordert worden, sie durch IFOR/SFOR vorzunehmen. Daf} beide sich immer noch frei bewe-
gen, ist ohne Zweifel eine gravierende Beschddigung der Glaubwiirdigkeit der internationalen
Staatengemeinschaft. Andererseits ist es von groBer Bedeutung fur den Selbstreflexions- und
DemokratisierungsprozeB3 vor allem in den serbischen und kroatischen Gesellschaften, dall
mutmaBliche Kriegsverbrecher von den eigenen Behorden festgenommen und ausgeliefert wer-
den. Hierdurch kann eine Dynamik in Gang gesetzt-werden, die den Demokratisierungsprozel3
vorantreibt und deren Effekte hoher einzuschitzen sind, als der kurzfristige Gewinn einer Ver-
haftung durch "ausldndische Truppen". ' -

Hier wird daher fiir eine eingeschrinkte Rolle des internationalen Gerichtshofs in Den Haag
plidiert. Die Prozesse vor dem Kriegsverbrechertribunal sollten nur der Anstof3 von aulien
dafiir sein, nach einer Pluralisierung und Demokratisierung der Gesellschaft Verbrechen gegen
die Menschlichkeit vor eigenen Gerichten abzuurteilen, um damit gesellschaftliche Reflexions-
und Lernprozesse im ehemaligen Jugoslawien anzuregen. Die Erwartungen daran sollten aller-
dings nicht zu hoch angesetzt werden. Moralischer ngonsmus ist fehl am Platze, Aufarbei-
tungsprozesse brauchen sehr viel Zeit - und sie gelingen nie vollstindig.

8.3 Konsequenzen fiir die Politik der Konditionierung

Die Evaluierung des ersten Jahres nach dem Dayton-Abkommen hat gezeigt, dall von einem
selbsttragenden Friedensprozef noch keine Rede sein kann, im Gegenteil. Ohne den permanen-
ten Druck der USA, der NATO und der EU waren die Beteiligten unfihig, thn uberhaupt in

Gang zu bringen, geschweige denn fortzufithren.

131 Dies ist ein Punkt, den Thornberry, Saving the War Crimes Tribunal (Anm. 88), hervorhebt und den er
im Falle des Gerichtshofs in Den Haag nicht immer gegeben sieht.
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Als Konsequenz ergibt sich daraus, dal fir die ndchsten Jahre die massive mihitdrische und
zivile Prisenz der Staatengemeinschaft in Bosnien-Herzegowina unumginglich ist. Dies ist
nicht nur eine Frage des Geldes, sondern auch - und ganz entscheidend - des politischen En-

gagements.

Neben der Stationierung von Soldaten und der wirtschaftlichen Hilfe bedeutet dies eine noch
starkere Unterstiitzung im zivilgesellschaftlichen Bereich, vor allem von nicht-nationalistischen
- politischen Gruppierungen vor Ort, beim Aufbau unabhéngiger Medien und 1im Bildungswesen.

Dabei kommt es darauf an, den Hohen Repriasentanten stiarker mit der Koordinierung der
schon jetzt vielfiltigen politischen und gesellschaftlichen Initiativen zu betrauen. >

Bei dem Engagement der Staatengemeinschaft stellt sich das Problem der richtigen Dosiefung
von Drohungen und Anreizen. Wie oben ausgefiihrt, verbindet diese die Hilfe zunehmend mut
der Einhaltung des Dayton-Abkommens ("Konditionierung").

Dies 1st im Prinzip der richtige Weg. Konditionierung ist jedoch januskopfig. Die Zuriickhal-
tung finanzieller Unterstiitzung trifft alle Teile der Bevolkerung gleichermaflen, auch diejeni-
gen, die an der Umsetzung des Daytoner Abkommens interessiert sind. Sie kann zudem propa-
gandistisch dazu verwendet werden, die Schuld an der ausbleibenden wirtschaftlichen Kon-
solidierung der internationalen Staatengemeinschaft zuzuschieben, was u.U. extremistische
Gruppierungen stidrken konnte. Die Politik der Konditionierung teilt somit viele Dilemmata, die
auch der Verhingung von Wirtschaftsembargos zu eigen sind.

Die Strategie der Konditionierung miiite daher zu einem selektiven Konzept weiterentwickelt
werden. Dies 1st ein schwieriges Unterfangen und bedarf genauer Kenntnis lokaler Gegeben-
heiten. Je linger der Hohe Reprisentant im Amt ist und je genauer die thm zugeordneten Stédbe
sich Kenntnis iiber die Situation in den einzelnen Regionen verschaffen konnen, desto eher
diirfte es moglich sein, ein differenzierteres Konditionierungskonzept zu entwerfen, das dieje-
nigen belohnt, die sich um die Umsetzung des Friedensabkommens bemiihen, und diejenigen
sanktioniert, die sie hintertreiben.

Die Bilanz nach einem Jahr Dayton ist also nicht so negativ, wie dies in vielen Kommentaren
geschrieben wurde. Sie gibt allerdings nur zu sehr verhaltenem Optimismus Anlal}. Das Kon-
zept von Dayton, Frieden auch durch Abgrenzung der Volker Bosnien-Herzegowinas vonein-
ander zu schaffen und dann - darauf aufbauend - Kooperation zu ermoglichen, ist noch nicht
 aufgegangen. Zwar ist die Dissoziation abgeschlossen - und das ist der Erfolg -, doch die As-
soziation laf3t noch weitgehend auf sich warten. Damit auch hier der schon beobachtbare Weg
zur Kooperation weitergegangen wird, mul} die internationale Staatengemeinschaft den politi-
schen Kriften und der Bevélkerung vor Ort Anreize bieten, auf Gewalt als Mittel der Politik zu
verzichten. |
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James A. Schear, Bosnia's Post-Dayton Traumas, in: Foreign Policy, No. 104, Fall 1996, S. 87-101,
insbes. S. 93, i





