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Bericht von der Fruhjahrstagung ,,Kritik des Eigentums. Zu einer
Soziologie der Privatisierung und Vergesellschaftung“ der DGS-Sektion
Wirtschaftssoziologie vom 24. bis 26. Marz 2021

Es tut sich was in der deutschen Soziologie! Nach langen Jahren der Stille hat das Fach das
Thema Eigentum wieder fiir sich entdeckt. Zur Aufbruchsstimmung tragt neben der
jungsten Bewilligung des Sonderforschungsbereichs 294 ,Strukturwandel des Eigentums*
auch die von NATALIA BESEDOVSKY (Hamburg) und JOANNA KUSIAK (Berlin/Cambridge)
organisierte Frihjahrstagung der Sektion Wirtschaftssoziologie der Deutschen Gesellschaft
fur Soziologie (DGS) bei. Unter dem Titel Kritik des Eigentums hatten die Organisatorinnen
um Einreichungen gebeten, die die unterschiedlichen Formen des Eigentums kritisch-
analytisch in den Blick nehmen und, so der hohe Anspruch der Tagung, nach langer
Vernachlassigung durch das Fach einen Beitrag zu einer ,,(Wirtschafts-)Soziologie des
Eigentums“ leisten. Von der Resonanz waren Kusiak und Besedovsky selbst tiberrascht:
Eine beachtliche Zahl von vielversprechenden Einreichungen musste in einem schwierigen
Auswahlprozess abgelehnt werden, so Besedovsky, weil selbst im straffen
zweieinhalbtagigen Programm der Tagung nicht genug Platz fir alle Beitrage war. Mit
insgesamt 21 Vortragen (von denen leider zwei entfallen mussten) und einer
Podiumsdiskussion nimmt sich das letztendliche Programm dennoch umfangreich aus. So
gestattet die Tagung einen reprasentativen Einblick in die gegenwartige Lage der deutschen
Eigentumssoziologie und, so viel sei bereits verraten, deren positive wie negative
Potentiale.

Besedovsky und Kusiak eroffnen die Tagung mit einer kurzen Rundschau historischer und
aktueller gesellschaftlicher und soziologischer Auseinandersetzungen rund um das Thema
Eigentum: Die Wohnraumfrage in den Stadten, die Diskussion um Impfstoffpatente oder
auch die Debatte, ob Natur als Eigentum aufgefasst werden sollte oder vielmehr Rechte an
sich selbst habe. Vor diesem Hintergrund verwundere es nicht, dass die Soziologie das
Thema aktuell wieder aufgreift; etwas ratselhaft bleibe aber, warum sie es so lange aus
dem Blick verloren hat. So habe etwa die Wirtschaftssoziologie lange lieber tiber Lohne,
Arbeit oder Markte statt tiber Eigentum gesprochen.
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Wie aber konnte eine Soziologie des Eigentums aussehen? Besedovsky mochte hier anstatt
einer vorschnellen Agenda nur ein paar Stichworte und Hinweise anfiihren: Elinor
Ostroms Arbeiten zu den Commons' etwa, Hannes Siegrists These der Propertisierung® oder
William Davies' Aneignungsordnungen? kénnten als Ankniipfungspunkte dienen. Aus
soziologischer Perspektive miisse Eigentum als ordnende Institution von Okonomie und
Gesellschaft beleuchtet werden, zugleich aber auch als — machtgeladene — Beziehung
zwischen Personen. Kusiak weist ergdnzend auf die unterschiedlichen Begrifflichkeiten in
der deutschen und der anglophonen Forschungstradition hin sowie auf die
Herausforderung, die Eigentum als Forschungsgegenstand grundsatzlich darstellt:
Einerseits sei der Begriff zentral fiir das Funktionieren des globalen Kapitalismus,
andererseits sei er als legal kodierte Kategorie notgedrungen in nationalen Rechtssystemen
verhaftet.

Gegliedert ist die Tagung entlang thematischer Blocke: Theorie, Wohneigentum,
Staatlichkeit, Unternehmen und Infrastruktur sowie Digitalisierung und geistiges Eigentum.
Vor allem die Wohnungsfrage nimmt dabei auch tiber das eigentliche Panel hinaus viel
Raum ein, steht sie doch auch zentral im Forschungsinteresse der beiden Organisatorinnen
(sowie des urspriinglichen Calls). Wahrend es hier deutliche Synergien und
Verbindungslinien zwischen einzelnen Vortrégen gibt, ist dies in anderen Bereichen nur
zum Teil der Fall. Das mag freilich auch der Vielfalt der Beitrage geschuldet sein — dennoch
bekommt man den Eindruck, dass vor allem die Themen Wohnen, Bauen und Stadt der
Diskussion den fruchtbarsten Grund liefern, vielleicht auch, weil sie zum fiir das
allgemeine Aufmerksamkeitsniveau gunstigen Zeitpunkt am Donnerstag Vormittag zur
Sprache kommen. Die beiden einleitenden konzeptuellen Blocke zu Theorie und Kritik
vermogen dagegen nur eingeschrankt als Impulsgeber fiir den Rest der Veranstaltung
dienen.

GESA LINDEMANNS (Oldenburg) und JAN-TOBIAS FUHRMANNS (Liuneburg) Vortrage
machen den Anfang. Sie widmen sich jeweils der zentralen Bedeutung von Eigentum in
einer modernen bzw. kapitalistischen Logik, konnen aber zu seiner sozialen Konstitution
weit weniger sagen als etwa zu seiner Rolle fiir Marktwirtschaft und Finanzialisierung.
Damit sind sie auf dieser Tagung nicht alleine: Eine Hauptschwierigkeit, so scheint es,
besteht darin, einen genuin soziologischen Begriff von Eigentum zu entwickeln, der sich
nicht mit dem Verweis auf rechtliche Begriffe begntigt oder diese zum tibergeordneten
Maf3stab der eigenen Konzepte erklart.

Aufschlussreicher ist PHILIPP DEGENS' (Hamburg) Vortrag, der Eigentum als ,Bundle of
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Rights and Duties“ in den Mittelpunkt stellt, um seine Rolle im Nachhaltigkeitsdiskurs zu
beleuchten. Grundlichere und vor allem kritische Diskussion hatte man sich von der
Veranstaltung zu diesem im englischen Sprachraum nunmehr seit rund 150 Jahren
etablierten (und keineswegs unhinterfragten) Konzept gewiinscht.* Immerhin kehrt der
Verweis auf die Verpflichtungen und die Verantwortung, die mit Eigentum einhergehen, im
Verlauf der Tagung immer wieder. Besonders HANNA HILLBRANDTSs und IFIGNEIA
DIMITRAKOUS (Ziirich) Fallstudie des Hannibal-II-Wohnkomplexes in Dortmund macht
sich hier um Begriffskritik verdient. Die im deutschen Recht vor allem zwischen
Vermieter*in und Mieter*in verortete Verantwortung vermag es im untersuchten Fall
nicht, fur wirdige Wohnverhaltnisse, Haftbarkeit international agierender
Wohnungsunternehmen oder die Wahrnehmung von Fiirsorgepflichten durch die
Kommune zu sorgen.

SEBASTIAN KOHL (Koln) stellt in der Diskussion zu Hillbrandts und Dimitrakous Vortrag
die interessante Frage in die Runde, ob der ,abwesende Vermieter“ aus ihrer Fallstudie
nicht ein grundsatzliches Problem der Wohnungsforschung sei. Tatsachlich konnte man
diese Frage in leicht abgewandelter Form auch der Tagung Kritik des Eigentums stellen.
Geht es um die Kritik an der Institution bzw. am Begriff des Eigentums — oder vielmehr um
die Kritik der Eigentimerschaft? Die Vortrage zum Thema Wohneigentum nehmen eher
letztere in den Blick. Kritisiert und problematisiert wird in erster Linie ein bestimmter
Umgang mit Eigentum, der individuellen Nutzen maximiert, jedoch letztlich anderen und
damit der Gesellschaft als Ganzer zur Last fallt. Dies rdumt auch Joanna Kusiak in der
Diskussion um die Burgerinitiative ,Deutsche Wohnen & Co enteignen!“ ein: Anders als der
Name es suggeriere, gehe es nicht um Enteignung als Eigentumstransfer, sondern darum,
Wohnungsunternehmen mittels eines Gesetzes zur Verkorperung einer anderen,
gemeinwohlorientierteren Rechtsform zu zwingen.

Wie schliefSlich GREGOR KUNGL (Stuttgart) in einer vergleichenden Studie zur
Eigentimerstruktur von Energieversorgern und ISABELL STAMM (Berlin) mit ihrer
Untersuchung zur Weitergabe von Familienunternehmen zeigen, kann auch der konkrete
Fokus auf das Verhalten und die Motive der Eigentimer*innen hochst interessante
soziologische Einblicke liefern. Dennoch drehen sich diese Diskussionen vorrangig um die
Motive und Verhaltensmuster privater und o6ffentlicher Akteure und bekraftigen damit
implizit eine allzu etablierte Trennlinie in der Eigentumsforschung.

Erstaunlicherweise sind es gerade die genuin wirtschaftssoziologischen Tagungsbeitrage,
die sich schwer damit tun, Eigentum als Konzept zu fassen: Eigentum ist hier oft Ausgangs-,
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aber nur selten Fluchtpunkt der Diskussion. Stattdessen geht es um staatliche Regulierung,
Fihrung oder Wiederaneignung bestimmter Branchen, die vollmundigen Versprechungen
der Sharing Economy oder den Staat als Wettbewerbsakteur. Haufig wird der ohnehin
vielbemiihte Karl Polanyi’ als Stichwortgeber herangezogen, ohne dass klar wird, wie das
vage Konzept der (Wieder-)Einbettung (re-embedding) den Blick auf das Eigentum
soziologisch scharfstellen kann.

NIKLAS ANGEBAUERSs (Oldenburg) Typologie der Eigentumskritik erweist sich hier als
weniger abstrakt und praxisfern denn im Ausgang seines Vortrags von ihm selbst
befuirchtet: Zwischen den Forderungen der Einhegung und Zdhmung von (Privat-)Eigentum
einerseits und seiner radikalen Vergesellschaftung oder gar Abschaffung andererseits
scheinen wenige Alternativen denkbar. So pragmatisch erstere im Einzelfall ist, so zahnlos
ist sie doch, wenn es darum geht, aus ihr ein soziologisches Forschungsprogramm zu
entwickeln. Die zweite Position ist hingegen derart radikal, dass nicht einmal die politisch
einschlagig aktiven Wohnungsmarktforscher*innen sie vollumfanglich vertreten mochten.
Es scheint, als sei sich die Tagung weitgehend einig, dass Eigentum im Grunde eine
schiitzens- und bewahrenswerte Institution ist, die freilich stellenweise der Nachbesserung
bedarf. Eine ,Kritik des Eigentums“ mit bestimmtem Artikel ist damit aber wohl noch nicht
formuliert.

Fruchtbarer, wenn auch ungleich schwieriger ist vielleicht eine dritte Art der Kritik, die
Angebauer zumindest skizziert. Sie besteht darin, die Versprechen und die Logik des
Eigentums zwar ernst zu nehmen, gleichwohl aber auch seine inneren Widerspriiche
aufzuzeigen. Neben Hillbrandts und Dimitrakous Beitrag gelingt das am ehesten den
rechtssoziologischen Tagungsbeitragen: JURGEN SCHRATENS (GieRen) Gegeniiberstellung
widersprichlicher Eigentumsregime in Stidafrika sowie den beiden Vortragen von
MICHAEL HUTTER (Berlin) und DORIS SCHWEITZER (Giefden) zum geistigen Eigentum, die
sich zudem - auch das eher die Ausnahme auf dieser Tagung — dezidiert mit der
Materialitdt von Eigentumsobjekten auseinandersetzen statt einseitig die Kalktle,
Interessen und Motive von Eigentumssubjekten zu diskutieren.

Die vielleicht interessanteste Perspektive auf die materielle Dimension des Eigentums
liefern jedoch DASHA KULETSKAYA und ALICJA WILLAM (Aachen), wenn sie am Beispiel
Warschau anhand von Stadtpldanen die Einschreibung postfeudaler Landparzellierung in
die Baustruktur wachsender Stadte beschreiben. Es ist diese Parzellierung des
Bodeneigentums, so Willam und Kuletskaya, die eine wirksame, weil raumiibergreifende
Neuordnung von Wohneigentum verhindere. Angesichts der zahlreichen Diskussionen um
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Materialitdt und Dinglichkeit, die in der deutschen Soziologie in den letzten Jahrzehnten
gefihrt wurden, uiberrascht es dann doch ein wenig, dass gerade die
Architekturwissenschaft dem Thema auf einer Tagung zu Eigentum zu angemessener
Geltung verhelfen muss.

Uberhaupt ist die Veranstaltung dort am interessantesten, wo sie mit der reinen Lehre der
(Wirtschafts-)Soziologie bricht. Neben den genannten rechtssoziologischen und
stadtplanerischen Studien zeigen etwa HEIDRUN ALLERTS (Kiel) Interviews mit Digital
Nomads zum Verhéltnis von Eigentum und Ungebundenheit, wo und was die
Kultursoziologie von den Erziehungswissenschaften lernen konnte. Sebastian Kohls und
ALEXANDER DOBESONSs (Uppsala) Analyse des langen Schattens der Landreformbewegung
erklart ein Stuick weit die vieldiskutierte gesellschaftliche Fixierung auf Land-, Wohn- und
Firmeneigentum und konnte in ihrer Methodik ebenso gut als politik- oder
geschichtswissenschaftlich durchgehen. Die von SABINE NUSS (Berlin) geleitete
Podiumsdiskussion mit Joanna Kusiak und ANDRE] HOLM (Berlin) zur Berliner
Wohnungspolitik verlésst schlieflich das rein akademische Terrain. Sie ist eines der
Highlights der Tagung, vor allem weil Holm und Kusiak sich trotz eindeutiger personlicher
Positionierung sehr differenziert und sachkundig zu Eigentum und Wohnen in der
deutschen Hauptstadt zu dufSern wissen.

Trotz der Vielfalt und Menge der Beitrage fehlen der Tagung zahlreiche Perspektiven, etwa
praxeologische Ansatze oder Einblicke aus der Ethnologie, immerhin ein benachbartes
Fach mit einer langen Tradition der Eigentumserforschung.® Aber auch, wie die
Organisatorinnen bereits zu Beginn selbstkritisch anmerken, Genderperspektiven, Race-
Aspekte und — mit Ausnahme von Jirgen Schratens Beitrag — postkoloniale Themen- und
Fragestellungen. Auch mehr nichtdeutsche Beitrdge hatte man sich vielleicht gewtnscht,
kreist die Diskussion doch vielleicht ein wenig zu oft um spezifisch deutsches Recht, vor
allem um die Eigentumsartikel des Grundgesetzes. Erfrischend sind denn auch jene
Vortrage, die ihre Aufmerksamkeit tiber Deutschland hinaus richten oder gar nicht erst
versuchen, sich streng in der Forschungstradition der deutschen Soziologie zu verorten. Sie
zeigen, dass es vor allem von ,,den anderen“ viel zu lernen gibt: Statt sich in die
Vergangenheit zu begeben, um eine Tradition der Eigentumssoziologie mit und seit Marx,
Weber und Tonnies zu rekonstruieren, ware die deutsche Soziologie sicher gut beraten, den
Blick uiber den disziplindren und nationalen Tellerrand zu werfen.

Droge oder belanglos ist die Veranstaltung allerdings zu keinem Zeitpunkt. Das rege
Interesse im Vorfeld wie auch dasjenige, das sich in den an die Vortrage anschliefSenden
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Diskussionen zeigt, sind dafir sicher ein guter Gradmesser. Wichtige Erkenntnisse und
Ergebnisse der Tagung sind dabei etwa die Scharfung des Verpflichtungsbegriffes und die
Einsicht, dass offentliche oder private Eigentiimerschaft in der Praxis oft wenig Einfluss auf
konkretes 6konomisches Handeln und dessen Rationalisierung haben. Diese Perspektive
weiter zu starken, konnte einen wichtigen kritischen Beitrag einer Soziologie des
Eigentums zur gesellschaftlichen Debatte bedeuten.

Uberraschenderweise fillt das Fazit der Teilnehmenden trotz lebhafter Debatten und vieler
interessanter empirischer Einblicke aber letztlich doch sehr einsilbig aus. So stellt sich die
entscheidende Frage: Braucht es iiberhaupt eine Soziologie des Eigentums? Man konnte
naturlich, wie die abschliefSende Runde es im Ruickblick auch tut, auf die Evidenzen
verweisen, die die Frage beinahe von selbst mit Ja zu beantworten scheinen: dass das
Thema von der Soziologie aufgegriffen wird, dass zahlreiche theoretische
Ankniipfungspunkte zu etablierten soziologischen Fragestellungen existieren, dass die
Vielfalt der Einreichungen wie auch die zur Kenntnis genommenen Liicken auf ein
Desiderat der Forschung verweisen. Sicherlich ist auch richtig, dass die
Eigentumsperspektive einen interessanten Zugang zu vielen Konflikten der heutigen Zeit
erO0ffnet und zu erwarten ist, dass sie durch die immer breiter gefiihrten Debatten um
Cultural Property, Restitution oder den Besitz personlichen Daten weiter an Bedeutung
gewinnt.

Dennoch ist im Verlauf der dicht bepackten zweieinhalb Tage nicht wirklich klarer
geworden, wie aus all den verstreuten Einsichten, Beobachtungen und Bemerkungen eine
gemeinsame Soziologie des Eigentums — etwa nach dem Vorbild einer Soziologie der Markte
oder des Korpers — aussehen konnte. Gut moglich, dass das Ausbleiben einer brauchbaren
Synthese der allgemeinen Erschopfung der Teilnehmenden geschuldet ist. Aber vielleicht
ist diese Ratlosigkeit auch bezeichnend fiir die Gesamtlage des Forschungsfelds: Immer
wieder hat es in den letzten Jahrzehnten inner- und aufSerhalb der Soziologie
Anstrengungen und Aufrufe gegeben, Theorie, empirische Erforschung und Kritik des
Eigentums neu aufzustellen, Appelle, die allerdings, so scheint es, weitgehend folgenlos
geblieben sind.” Auch die Eingangs der Tagung von Besedovsky genannten Autor*innen
(Ostrom, Siegrist, Davies usw.) spielen in der Diskussion bestenfalls eine Nebenrolle. Das
lasst ahnen, dass es fur die langfristige Etablierung einer Eigentumssoziologie mehr bedarf
als einer Ruckbesinnung auf die Klassiker oder einer Biindelung bereits erprobter
Forschungsansatze. Vielmehr, so wird im Laufe der Veranstaltung deutlich, fehlt ein genuin
soziologischer Begriff von Eigentum, der sich nicht einfach auf verfiigbare rechtliche,
okonomische oder philosophische Ansétze verlasst, gleichwohl aber an bestehende
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Reflexionen und Theoriebildungen in anderen Fachern und Feldern ankntipfen kann.

Als Griindungsveranstaltung einer deutschen Eigentumssoziologie kann die Sektionstagung
trotz der in diesem Bericht geschilderten Verdienste nicht gelten. Gescheitert ist sie
deswegen aber nicht: Immerhin liefert sie eine gute Bestandsaufnahme des Feldes aus Sicht
der Wirtschaftssoziologie, die sich das Eigentum erst noch als dezidierten Gegenstand
erarbeiten muss — und dabei viel von anderen Disziplinen lernen kann und muss. Woran es
freilich schon jetzt keinen Mangel gibt — das zeigen die Vortrage in ihrer Fiille und Breite —,
sind interessante Fallstudien und Forschungsprojekte, die durchaus die Chance bergen,
Eigentum als sozialwissenschaftlichen Begriff zu scharfen und zu etablieren. Zu hoffen ist
also, dass es dem eben erst angelaufenen Sonderforschungsbereich gelingt, nicht nur
bestehende interessante Forschungsansatze und -projekte zu biindeln sowie empirische
Leerstellen zu fiillen, sondern dartiber hinaus auch als Forum und Werkstatt fir neue
soziologische Arbeit am Eigentumsbegriff zu dienen. Fir die Beantwortung der Frage,
worauf ein solches Laboratorium bereits jetzt aufbauen kann und wo es noch starken, auch
grundsatzlichen Nachholbedarf gibt, liefert diese Tagung wichtige Hinweise und Impulse.
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