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Uiber den Blrgerkricg

Michael Riekenberg, emeritierter Professor fiir vergleichende und lateinamerikanische
Geschichte, bezeichnet sein Buch Uber den Biirgerkrieg als ,historischen Essay“ (S. 11). Auch
wenn er mit diesem Terminus ,keine literarische Qualitiat“ (ebd.) beansprucht, ist die
Gattungsbezeichnung treffend, begreift man den Essay als eine Form, die ,experimentelles
Schreiben*! ermdglicht. Denn Riekenberg experimentiert in seinem Biichlein:
verschiedenste Theorieelemente aus der (politischen) Anthropologie, Psychoanalyse und
Soziologie werden auf (Biirger-)Kriegssituationen — im Regenwald des Amazonas, in der
griechischen Antike und in der Gegenwart — angewandt, um sich dem Phdnomen
anzundhern. Ein ,historische[r] Essay“ (ebd., Herv. LP) ist Riekenbergs Buch trotzdem nur
bedingt. Zwar nutzt er historische Beispiele als Ausgangspunkt. Das Buch ist aber weniger
eine Geschichte des Burgerkriegs als ein ,,Versuch zu seiner Theoretisierung“ (S. 76). Auch
dabei ist Riekenbergs Zugang essayistisch, insofern der Text auf die ,biindige Ableitung
zugunsten von Querverbindungen der Elemente“* verzichtet. Eine Rekapitulation des
Inhalts hat sich daher auch stdrker an solchen Verbindungen als an der, im Vergleich dazu
eher oberflachlichen, Strukturierung durch Kapitel zu orientieren.

Riekenbergs bevorzugte Methode ist der Vergleich (vgl. S. 24, 36, 100). Fiir das Buch zentral
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ist der Bezug, den der Autor zwischen dem ,tribalen Krieg“ (S. 31) der Gesellschaften im
amazonischen Regenwald und der stasis — dem ,historischen Anfang“ (S. 34) des
Blrgerkriegs in der antiken polis — herstellt. Unter Rickgriff auf Anthropologen wie Philipp
Descola oder Pierre Clastres skizziert er das System aus ,,Balance und Symmetrie“ (S. 25), in
das die Gewalt in den amazonischen Gesellschaften eingebettet ist. Das
s,verwandtschaftsprinzip“ (S. 27), das im animistischen Denken die Welt strukturiere, gelte
auch fir die Gewalt: Sie misse sich immer als Teil eines sinnvollen Ganzen ausweisen.
Damit sei sie Ausdruck des ,,Perspektivismus® (S. 29) dieser Gesellschaften, also des
Glaubens, dass nur der andere das eigene Selbst vervollstdndigen konne. ,Wachstum,
Ganzwerdung, Vervollkommnung, Identitatsausbildung“ (ebd.) seien aber auch Ziel des
Kriegs, weil er um der Bewahrung der einzelnen Gemeinwesen willen und gegen deren
Auflosung im Staat als einer iberwolbenden politischen Struktur gefiihrt werde. Der tribale
Krieg sei — mit Clastres® — ein »,Krieg gegen den Staat“, der die ,Zerstreuung” (S. 32) der
einzelnen Gemeinwesen sichern soll. In der stasis liege die Sache hingegen anders, da sie
selbst einen politischen Zusammenschluss darstelle. Zwar sei ihr, gleich dem tribalen Krieg,
eine ,zentrifugale, die Einheit auflosende Komponente“ (S. 33) zu eigen, sie bleibe aber stets
auf die Herstellung einer neuen politischen Einheit, eines (vom Feind gesauberten) Staats
gerichtet. Die Gewalt der stasis sei damit — und im fundamentalen Gegensatz zum tribalen
Krieg — ein Vorgang des ,Zerreifsen[s]“ (S. 36), eine eminent anti-perspektivistische
»schroffe Abwendung vom Anderen® (S. 35). Weil es Burgerkrieg aber nur dort geben
konne, wo — anders als im Regenwald - ein Staat existiere (vgl. S. 23, 76), sei die stasis auch
kein Krieg gegen den Staat, sondern, ,,sowohl der Beschleuniger wie der hochste Ausdruck
der politischen Gewalttat“ (S. 45). Die ,,Paradoxie des Burgerkriegs“ (S. 139) liege also in
seinem Verhéltnis zur politischen Organisationsform Staat: Er will Staat zerstoren, um Staat
zu schaffen.

An der stasis arbeitet Riekenberg auch die ,besondere Gefiihlslage“ (S. 20) heraus, die im
Zentrum einer Theorie des Biirgerkriegs stehen miisse.* Sie liege in dem den Biirgerkrieg
begleitenden Trennungsvorgang begrindet: Die Konfliktparteien, zwischen denen vormals
Néahe herrschte, miussten diese Verbundenheit im Zuge eines
»Kompensationsmechanismus“ (S. 49) durch besondere Intensivierung feindschaftlicher
Gefiihle auflosen. So verandere der Biirgerkrieg die ,,Existenz und Identitat aller
Teilnehmer* (39, Herv. i. Orig.), was ihn zu einem heiklen psychologischen Vorgang mache.
Eine ,Falle der Biurgerkriegsbetrachtung® (S. 103) bestehe dann auch darin, seine Spezifik
nicht in seiner psychologischen Dimension, sondern in den Gewalttaten selbst zu verorten.
Die mit diesem Fehlschluss einhergehende ,,Uberzeichnung des Gegenstands* (S. 16) sei
Produkt eines Narrativs, das sich um das klassische Volkerrecht zentriere. Da aber keine
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Gewaltform ausschliefSlich in Biirgerkriegen zu beobachten sei, wiirde diese Erzahlung der
Wirklichkeit nicht gerecht (vgl. S. 19).

Riekenberg, das wird an dieser Kritik deutlich, geht es also nicht darum, den Niederschlag
von Burgerkriegen in verschiedenen, politischen, juristischen oder literarischen Diskursen
nachzuzeichnen, wie es kiirzlich etwa David Armitage versucht hat.” Er zielt auf eine
Theoretisierung des eigentlichen Burgerkriegsgeschehens, womit er sowohl in die Ndhe von
politisch-philosophischen® als auch von mikrosoziologischen’ Uberlegungen zum
Burgerkrieg ruckt.

Zudem bemiht sich Riekenberg, ebenfalls mittels der Methode des Vergleichs, um eine
Scharfung seines Birgerkriegsbegriffs. Durch Kontrastierung mit Phdnomenen wie der
Revolution (S. 54, 60 f.), der Sezession (S. 65 f.) oder der Neuen Kriege (S. 70 ff.) versucht
Riekenberg, die Eigenheiten des Biirgerkriegs herauszuarbeiten. Beispielsweise resultiere
der besondere ,Zeitfaktor” (S. 60, Herv. i. Orig.) des Birgerkriegs aus dem ihm
zugrundeliegenden Kraftegleichgewicht: Anders als etwa beim Putsch, in dem, zumindest
idealtypisch, eine Seite die militdrische Macht auf sich vereinen konne und der Kampf so
nach relativ kurzer Zeit entschieden und damit voriber sei, komme es bei dhnlicher Starke
der Parteien zu einer ,,Ausdehnung* (S. 62) des Gewaltgeschehens.

Die spezifische Konfliktdynamik des Biirgerkriegs arbeitet der Autor unter anderem durch
einen Vergleich mit dem sogenannten ,segmentiren Krieg“ (S. 86)° heraus. Dieser
beschreibt das Aufeinandertreffen einer Vielzahl kleiner ,,Organisationskreise der Gewalt“
(S. 85) in einem ,,Vakuum staatlicher Herrschaft“ (S. 76) und war im Stid- und Mittelamerika
des 19. Jahrhunderts zu finden. Riekenberg zeigt, dass der Burgerkrieg, anders als der
segmentare Krieg, in dem die Akteure aufgrund der Pluralitat der Parteien zu Abwéagungen
und Riucksichtname gezwungen seien, durch eine ,,dyadische Beziehung* (S. 115, Herv. i.
Orig.) gekennzeichnet sei. Diese Konfrontation von zwei anndhrend gleich starken Parteien
beglunstige eine Dynamik, die sich durch Polarisierung und Rucksichtslosigkeit in der
Konfrontation auszeichne. Derlei Uberlegungen, die versuchen, die innere Logik des
Burgerkriegsbegriffs aufzuschlisseln, gehoren zu den gelungensten Teilen des Buches. Das
komparatistische Vorgehen ermaoglicht es Riekenberg, die Spezifik des Burgerkriegs
einzugrenzen, ohne seine Gemeinsamkeiten mit anderen Gewaltphdnomenen durch
auflerliche Definitionskriterien zu unterschlagen.

Auffallend ist, dass Riekenberg auch ausfiihrliche Uberlegungen zu Prozessen anstellt, die
einem Burgerkrieg vorausgehen. Das hat einerseits einen systematischen Grund. Da sich
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der Burgerkrieg zwischen Menschen abspielt, die zuvor einvernehmlich zusammenlebten,
muss eine Theorie des Biirgerkriegs erkliren, wie sich der Ubergang vom Frieden zum
Krieg vollzieht. Riekenberg beschreibt diese Transformation als ,,Zeit der Verhartung* (S.
131), in der sich gesellschaftliche Konflikte zu einem fundamentalen Dualismus zuspitzten
(S. 128 ff.). Im Zuge dieser ,Lagerbildung” (S. 99) werde die andere Seite — etwa mittels
rassistischer oder ideologischer Argumentationen — delegitimiert und die eigene Position
durch ein ,,Gefiihl[] der Hoherwertigkeit® (S. 124) bestarkt. In dieser Phase sei nicht der
Feind, sondern der Storer die ,typische Burgerkriegsfigur® (S. 111, Herv. i. Orig.) und der
Burgerkrieg selbst die ,radikalste Form*® (S. 115), in der der Ausschluss des Storers, als der
Personifikation innerer Bedrohung, vollzogen werden konne. In solchen Uberlegungen
schimmern andererseits aber auch gegenwartsdiagnostische Absichten durch. Schon im
Klappentext fiihrt der Autor die Verscharfung innenpolitischer Gegenséatze als ,,Anstof3“ fur
seine Auseinandersetzung mit dem Burgerkrieg an. Als Historiker, der zwar keine
»~Prognosen“ abgeben, wohl aber ,Muster [...], denen wir entnehmen kénnen, wann
Burgerkriege wahrscheinlich werden“ (S. 135) aufzeigen mochte, warnt Riekenberg
beispielsweise davor, dass die Delegitimation des Storers sich im 21. Jahrhundert nicht
mehr im Namen von Rassismus oder politischer Ideologie, sondern durch Berufung auf die
eigene moralische Uberlegenheit vollziehen konnte (vgl. S. 124).

Angesichts der oft kleinteiligen sozialwissenschaftlichen Birgerkriegsforschung, welche die
Komplexitit des Burgerkriegsbegriff zugunsten seiner Operationalisierbarkeit opfert, ist
Riekenbergs Buch eine Wohltat. Deutlich wird auch der begrifienswerte und bereits an
anderer Stelle formulierte Anspruch, der jingeren, mit den Schlagworten ,dichte
Beschreibung‘ und ,Gewaltraume‘ verbundenen Gewaltsoziologie neue theoretische
Impulse zu geben.? Zuweilen gerét dieser theoretische Anspruch jedoch in Konflikt mit dem
,Stiickhaften“!® der essayistischen Form. Dann laufen die konzisen Beobachtungen zur
Logik des Burgerkriegs Gefahr, zwischen Theoriereferaten zu verschwinden und der Text
wirkt Giberfrachtet. Die komplexen Ausfilhrungen zur Kosmologie des Regenwaldes
beispielsweise schlagt man daher besser in anderen Werken des Autors nach, wo ihnen
mehr Raum beigemessen wird.™

Dort, wo die essayistische Form durchgehalten, Beobachtungen pointiert und klar
geschildert oder Fragen bewusst offengelassen werden, entfaltet der Text hingegen seine
Starke, indem er den/die Leser/in regelrecht zwingt, iiber das Geschriebene hinauszugehen,
es weiter zu denken. Zwei Punkte seien hier nur kurz angerissen: Erstens stellt sich die
Frage, ob die stasis tatsachlich als ,,Urform*“ (S. 55) des Burgerkriegs gelten kann, bezeichnet
der Begriff doch auch den Krieg zwischen den poleis.’* Eine klare Unterscheidung zwischen
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auflerem Staatenkrieg und innerem Biuirgerkrieg diirfte wohl erst im Zuge der Ausbildung
von Territorialstaaten und den Konfessionskriegen des 16. und 17. Jahrhunderts moglich
geworden sein. Zweitens liefSe sich der angedeutete Zusammenhang von Birgerkrieg und
dem Politischen vertiefen. Zwar lauft Riekenberg gelegentlich Gefahr, das Politische auf die
Kontrolle des staatlichen Machtapparats zu reduzieren (vgl. S. 55), er deutet aber auch an,
dass der Burgerkrieg gerade durch seine gemeinschaftsstiftende und identitiatsbildende
Funktion ein eminent politisches Phdnomen sei. Es diirfte dieses Versprechen einer
»Schicksalsgemeinschaft® (S. 125) — so Riekenberg mit Max Weber - sein, welches den
Burgerkrieg trotz des Schreckens, den er mit sich bringt, auch in Zukunft nicht
verschwinden lassen wird.
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