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Utopie trifft Realismus

Rawls’ Konzeption idealer und nicht-idealer Theorie

John Rawls’ Theory of Justice avancierte nicht nur aufgrund von mittlerweile weithin
bekannten theoretischen Innovationen, wie etwa dem Urzustand oder dem Schleier des
Nichtwissens, zu einem der einflussreichsten Werke der politischen Theorie und
Philosophie der letzten Jahrzehnte. Es enthdlt auch etliche weitere Ideen, die das normative
politische Denken gepragt haben. Eine dieser Ideen ist die Unterteilung in ideale und nicht-
ideale Theorie, die Rawls eher beildufig in seinem Buch einfiihrt. Insbesondere seine
Vorstellung von idealer Theorie hat sich nach der Veroffentlichung der Theory of Justice zu
einem dominanten Ansatz der normativen politischen Theorie und Philosophie entwickelt.
Eine inhaltliche Debatte um die Unterteilung und ihre Implikationen setzte jedoch erst
Anfang der 2000er-Jahre insbesondere mit der Kritik an der idealtheoretischen Ausrichtung
der politischen Theorie und Philosophie ein. Diese Debatte beriihrt Grundfragen beziiglich
der Art und Weise, wie politische Theorie und Philosophie betrieben werden sollten,
insbesondere im Hinblick auf die Erdérterung und normative Beurteilung politisch-
praktischer Fragen. In meinem Beitrag will ich diese Debatte etwas naher beleuchten und
einen Ausblick auf Moglichkeiten einer starker praktisch beziehungsweise kritisch
orientierten Ausrichtung des normativen politischen Denkens geben, die sich jedoch nach
wie vor in dem von Rawls gesetzten Rahmen bewegen.

Mit der Unterteilung in ideale und nicht-ideale Theorie formuliert Rawls einen neuen
Ansatz zur Bearbeitung eines alten Problems der praktischen Philosophie: Sollen normative
Prinzipien und/oder Handlungsempfehlungen ohne Ruicksicht auf die tatsdchlichen Motive
von Akteur*innen formuliert werden oder sollen sie so formuliert werden, dass ihre
Befolgung moglichst wahrscheinlich wird?' Im letzteren Fall miissen inhaltliche
Kompromisse mit dem gesellschaftlichen Status quo eingegangen werden, indem
moralische Prinzipien an bestehende Uberzeugungen und Motivlagen angepasst werden.
Hieraus entsteht ein Dilemma fiir normative Theoretiker*innen: Sollen sie Kompromisse
mit den herrschenden Ansichten und Einstellungen eingehen, um die praktische Relevanz
der Grundsatze zu erhohen, oder sollen sie eher darauf achten, moralische Prinzipien nicht
zu verwassern? Die Frage der Relevanz von motivationalen Restriktionen stellt sich etwa,
wenn man uberlegt, ob aus gerechtigkeitstheoretischer Sicht grofse materielle Opfer von
wohlhabenden Menschen verlangt werden diirfen, um hungernden Menschen zu helfen,
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und wurde unter anderem im Hinblick auf anspruchsvolle utilitaristische
Moralkonzeptionen diskutiert.?

Mit der Zweiteilung in ideale und nicht-ideale Theorie fiithrt Rawls eine Unterscheidung in
das politische Denken ein, die als Versuch einer Antwort auf das oben beschriebene
Dilemma normativer Theorie gelesen werden kann — auch wenn Rawls selbst nicht explizit
hieran ankntiipft. Durch die Unterteilung in zwei sich ergdnzende Theorieebenen wird das
Dilemma zumindest entscharft: Ideale Theorie formuliert ambitionierte normative Ideale,
wie etwa Rawls’ eigene Gerechtigkeitsprinzipien, die Kriterien flr eine gerechte
Gesellschaft bereitstellen, und entwirft ideale Gesellschaftsordnungen, die diese Prinzipien
so weit wie moglich erfiillen. Nicht-ideale Theorie hingegen gibt Antworten auf die Frage,
was getan werden sollte, wenn sich das Ideal als nicht realisierbar erweist, etwa weil es von
zu wenigen Individuen unterstiitzt wird. Bei der Beantwortung dieser Frage orientiert sich
nicht-ideale Theorie im Sinne von Rawls an Prinzipien idealer Theorie. Auch zur
Beantwortung der Frage, wie sich unter Bedingungen der Ungerechtigkeit moglichst
gerecht handeln lasst, dient uns das Ideal einer gerechten Gesellschaft als Mafsstab. Ideale
Theorie kann moralische Ideale ohne Kompromisse mit einem ungerechten Status quo
formulieren, wahrend nicht-ideale Theorie die Restriktionen des ungerechten Status quo
berticksichtigt — allerdings aus der Perspektive eines bestimmten normativen Ideals. Auf
diese Weise werden moralische Ideale weder verwassert noch muss auf Praxiswirksamkeit
verzichtet werden. Indem wir uns bei unseren praktischen, kontextsensiblen Uberlegungen
von ambitionierten moralischen Idealen anleiten lassen, konnen wir nach den besten
Strategien zur Herstellung eines gerechten Zustands suchen.

Beispielsweise konnen ideale Prinzipien zur Identifikation von Gerechtigkeitsdefiziten
unter nicht-idealen Bedingungen herangezogen werden, indem man die bestehenden
Zustande mit dem Ideal vergleicht. Allerdings konnen sich bei der Umsetzung der
Gerechtigkeitsprinzipien unter nicht-idealen Bedingungen abweichende Prioritaten
ergeben. Rawls’ Beispiel hierfiir ist der von ihm postulierte Vorrang der Grundfreiheiten in
seinen idealen Gerechtigkeitsprinzipien. Dieser gilt unter nicht-idealen Bedingungen jedoch
nur, sofern die ckonomischen Umstande dergestalt sind, dass die materiellen
Grundbediirfnisse aller Individuen erfiillt sind.>?

Dennoch ist in den meisten Féallen eine Orientierung am Ideal sinnvoll: Unter nicht-idealen
Bedingungen soll neben der unmittelbaren Verbesserung von Gerechtigkeit im Rahmen des
Moglichen versucht werden, langfristig das Ideal zu realisieren. Aus diesem Grund ist eine
Beschaftigung mit idealer Theorie notwendig — auch wenn nicht-ideale Theorie die
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scheinbar drangenderen Fragen aufwirft.*

Die Relevanz idealer Theorie fiir die Beantwortung praktischer Fragen nicht-idealer
Theorie ldsst sich gut anhand einer Analogie veranschaulichen:’> Man kann sich eine ideale
Theorie als eine Art Bauplan fiir ein optimales Gebdude vorstellen, der samtliche
Informationen dartiber enthilt, wie das Gebdude aussehen soll, aus welchen Komponenten
es sich zusammensetzen soll und wie diese Komponenten zusammen ein stabiles und
funktionales Ganzes ergeben. Wie oben bereits gesagt, geht ideale Theorie allerdings nicht
davon aus, dass das von ihr formulierte Ideal einer gerechten Gesellschaft unmittelbar
realisierbar sein muss. Es handelt sich also um einen Bauplan fiir ein Gebaude, fiir dessen
Errichtung wir bei Baubeginn noch nicht tiber gentigend Ressourcen verfiigen oder tiber
dessen konkrete Ausgestaltung es noch keinen Konsens unter den Eigentiimer*innen gibt.
Trotzdem - so zumindest sieht es Rawls’ Vorstellung nicht-idealer Theorie vor - sollte der
ideale Bauplan, von dem wir uiberzeugt sind, dass er das bestmogliche Gebaude fiir unsere
Zwecke darstellt, von Beginn an den Bau anleiten.

Die Diskussion um die praktisch-politische Relevanz idealer Theorie fur
nicht-ideale Theorie

Nach der Veroffentlichung der Theory of Justice entwickelte sich Rawls’ Unterscheidung
zwischen idealer und nicht-idealer Theorie mit der Zeit zu einer Art unhinterfragtem
Referenzpunkt fir die politische Theorie und Philosophie. Das dnderte sich jedoch Anfang
des neuen Jahrtausends. Seitdem wird inshesondere Rawls’ Konzeption idealer Theorie
zunehmend kritisch diskutiert. Die Kritik speist sich nicht zuletzt aus einer generellen
Unzufriedenheit mit der Art und Weise, wie politische Philosophie und Theorie betrieben
werden. Fir Unmut sorgen inshesondere die vorherrschende Konzentration auf abstrakte
Fragen der Gerechtigkeit und die Vernachldssigung drangender praktischer Fragen, wie
etwa die Bekdmpfung von Rassismus oder sozialer Ungleichheit. Nicht wenige
Kritiker*innen fiihren diese Verengung des politischen Denkens auf die Dominanz von
Rawls’ Konzeption idealer Theoriebildung zurtck.

Dementsprechend werden in der Diskussion um ideale und nicht-ideale Theorie auch
disziplinstrategische Aspekte erortert. So furchten einige Theoretiker*innen, dass eine zu
starke Fokussierung auf ideale Theorie dazu fiihrt, dass drangende gesellschaftliche
Probleme nicht addquat im Rahmen der politischen Theorie thematisiert werden. Sie
fordern deshalb eine starkere Fokussierung auf nicht-ideale Theorie, die Losungen fir
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politische Herausforderungen erdrtert und diese nicht zugunsten der Auseinandersetzung
mit normativen Idealvorstellungen ausblendet.’ Diese Argumentation unterschétzt
allerdings das kritische Potenzial idealer Theoriebildung. Drangende gesellschaftliche
Probleme, wie etwa Rassismus oder soziale Ungleichheit, konnen durchaus auch auf der
Ebene idealer Theorie bearbeitet werden. Viele der Idealisierungen, die bei der
Konstruktion idealer Theorien angenommen werden, konnen bei deren praktischer
Anwendung wieder zuriickgenommen werden.” Auch wenn ideale Theorie manche der
praktisch-politischen Probleme nicht-idealer Theorie nur indirekt zum Gegenstand hat,
koénnen idealtheoretische Uberlegungen dennoch Anlass fiir Gesellschaftskritik liefern.
Beispielsweise konnen Rawls’ Gerechtigkeitsprinzipien oder die Perspektive des Urzustands
zur Identifikation von Gerechtigkeitsproblemen in nicht-idealen Kontexten herangezogen
werden. Ideale Theorie kann aufSerdem dazu motivieren, fiir Verdnderungen einzutreten,
etwa, indem Ungerechtigkeiten durch den Vergleich mit einem realistischen Ideal als
veranderbar aufgedeckt werden. Durch die Diskrepanz zwischen Ideal und Realitat
entsteht dann ein Einfallstor fur Kritik an den existierenden gesellschaftlichen
Verhéltnissen.?

Allerdings werden bestimmte Aspekte gesellschaftlicher Probleme in idealer Theorie nicht
bearbeitet: Ideale Theorie prasentiert Losungsvorschldge — und zwar unter der Annahme,
dass der politische Wille besteht, diese Vorschldge ernst zu nehmen und zu
implementieren. Sie liefert normative MafSstabe (ideale Prinzipien) und Modelle fiir
konkrete institutionelle Arrangements (ideale Institutionen). Das bedeutet, dass ideale
Theorie prinzipielle und institutionelle Losungen fir gesellschaftliche Probleme
prasentiert, aber keine politischen Strategien zu deren Implementierung unter nicht-
idealen Bedingungen mitliefert. Ideale Theorie fragt ndmlich durchaus, mit Hilfe welcher
Einrichtungen oder Regelungen sich Missstdnde wie Rassismus oder exzessive soziale
Ungleichheit in einer idealen Gesellschaft unterbinden lassen;’ sie gibt jedoch keine
Antwort auf die Frage, welche politischen Strategien in verschiedenen Kontexten zur
(ndherungsweisen) Realisierung der idealen Gesellschaftsordnung vonnoten wéren. Rawls
sieht beispielsweise die Aufgabe idealer Institutionen darin, nicht nur eine faire
Ausgangsverteilung zu realisieren, sondern auch sicherzustellen, dass diese Uiber die Zeit
hinweg aufrechterhalten werden kann. Allerdings liefert seine ideale Theorie keine
Anleitung zur Realisierung einer solchen Gesellschaft.

Die fehlende Praxisrelevanz politischen Denkens ist jedoch insgesamt weder auf Rawls’

Konzeption politischen Denkens noch auf die von ihm vorgeschlagene Aufspaltung in
ideale und nicht-ideale Theorie zuriickzufiihren. Idealtheoretische Uberlegungen konnen
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fur praktische Fragen nicht-idealer Theorie nutzbar gemacht werden. Der konstatierte
Mangel an der Erorterung praktischer Fragen konnte vielmehr damit zusammenhéngen,
dass deren Beantwortung hdufig nach einer Verknipfung abstrakter
gerechtigkeitstheoretischer Uberlegungen mit empirischen Befunden aus unterschiedlichen
Disziplinen verlangt, was einen hohen Forschungsaufwand erfordert.

Die komparative Kritik an idealer Theorie

Es gibt jedoch auch grundlegendere Kritik an Rawls’ Idee der Zweiteilung politischer
Theorie und Philosophie in ideale und nicht-ideale Theorie. Diese Kritik kann grob in zwei
Lager unterteilt werden, auch wenn sich die Kritikpunkte teilweise tiberschneiden. Auf der
einen Seite kommt Kritik aus dem realistischen Lager, fir das hier exemplarisch Raymond
Geuss stehen soll.'° Die Vertreter*innen dieser Richtung unterstellen idealer Theorie einen
ideologischen Charakter und infolgedessen eine mangelnde Eignung zur Identifikation oder
Losung konkreter politischer Probleme. Geuss zielt mit seiner Ideologiekritik auf den Kern
von Rawls’ Konzeption politischen Denkens: Wenn sich in die Pramissen idealer Theorie
ideologische Annahmen einschlichen, konne es leicht passieren, dass idealtheoretische
Gesellschaftsentwiirfe Ungerechtigkeiten reproduzieren, statt zu ihrer Aufklarung
beizutragen. Auf der anderen Seite kommt Kritik aus dem komparativen Lager um
Amartya Sen." Diese Kritik zielt vor allem auf die von Rawls behauptete Relevanz idealer
Theorie fiir die Beantwortung von Fragen nicht-idealer Theorie und pladiert fir einen
Fokus auf nicht-ideale Theorie — allerdings ohne idealtheoretische Orientierungshilfe.

Ich werde in diesem Abschnitt zunéchst auf die Kritik aus dem komparativen Lager
eingehen und anschliefSend die realistische Perspektive diskutieren. Zuvor moéchte ich
jedoch mit einem weitverbreiteten Missverstdndnis aufriumen: Ideale Theorie erfordert
nicht die vollstandige Ausblendung jeglicher Restriktionen, die der Realisierung von
Gerechtigkeit entgegenstehen.'” Zwar gehen wir bei der Konstruktion von idealen
Prinzipien und idealen Institutionen davon aus, dass wir gerechte Institutionen realisieren
konnen. Wir gehen jedoch auch davon aus, dass Individuen Anreize bendétigen, um die
Regeln einer gerechten Gesellschaft zu befolgen. Dementsprechend versuchen wir, ideale
Institutionen addquat zu konzipieren - etwa in Form eines CO2-Preises, der effektive
Anreize fir nachhaltiges Konsumverhalten setzt. Folglich miissen gerechte Institutionen
auch nach Rawls so ausgestaltet sein, dass sie bertcksichtigen, wie Individuen auf
verschiedene Anreize, etwa den Preis von COZ2, reagieren. Dieser Preis musste in einer
idealen Gesellschaft so gesetzt werden, dass der Verbrauch von Ressourcen nachhaltig und
fair verteilt ist. Das heifst, wir konnen fir die Konstruktion einer klimagerechten
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Gesellschaft beispielsweise nicht davon ausgehen, dass unbegrenzt Energie zur Verfigung
steht oder dass Individuen ihren Konsum freiwillig und ohne entsprechende Anreize auf
ein nachhaltiges Maf$ reduzieren. Rawls bezeichnet das Set an Restriktionen, das in idealer
Theorie beachtet werden soll, als die ,,Umstdnde der Gerechtigkeit®. Diese beinhalten unter
anderem die Annahme moderater Ressourcenknappheit sowie realistische psychologische
und soziologische Annahmen tiber das Verhalten von Personen und das Funktionieren
menschlicher Gesellschaften.”

Von komparativer Seite werden vor allem Zweifel an der Relevanz gesellschaftlicher
Idealvorstellungen zur Beurteilung konkreter politischer Mafinahmen und Strategien im
Status quo vorgebracht. Das bedeutet, dass wir nicht-ideale Theorie betreiben konnten,
ohne uns an idealer Theorie orientieren zu muissen. Was wir im Hier und Jetzt tun sollten,
um Ungerechtigkeit zu begegnen, sei unabhdngig davon, wie eine ideale Gesellschaft
aussieht. Sen versucht dies anhand einer Analogie zu zeigen: Um die Hohe zweier Berge in
den Alpen zu vergleichen, mussten wir nicht wissen, wie hoch der hochste Berg der Erde,
der Mount Everest, ist.'* Hieraus schlieft Sen, dass auch eine Beurteilung der Gerechtigkeit
verschiedener nicht-idealer Alternativen ohne Bertuicksichtigung einer vollkommen
gerechten Gesellschaft moglich sei. Deshalb schldgt er vor, aktuelle Gerechtigkeitsdefizite
anhand des Vergleichs realisierbarer Losungsansatze ohne Berucksichtigung eines Ideals
zu bearbeiten.

Ubertragen auf unsere Analogie bezweifelt diese Kritik also, dass der Bauplan eines idealen
Gebaudes fur die Arbeiten an einem realen Gebdude unter nicht-idealen Bedingungen
relevant ist. Auf den ersten Blick ist das ein plausibler Einwand: Warum sollten wir einen
Bauplan verwenden, von dem wir zwar vermuten, dass er langfristig umsetzbar ist, fur
dessen Umsetzung wir aber aktuell nicht gentigend Ressourcen zur Verfiigung haben?
Ware es in diesem Fall nicht besser, ein Gebdude zu planen und zu bauen, das mit
Rucksicht auf die aktuell verfiigharen Mittel unsere Zwecke am besten erfillt? Diese
Argumentation ubersieht jedoch einen wichtigen Punkt: Wenn bestimmte
Bauentscheidungen erst einmal getroffen wurden, lassen sie sich, wenn tiberhaupt, nur
noch mit groflem Aufwand ruckgangig machen. Wird der Bauplan fur das ideale Gebdude
bei den laufenden Arbeiten nicht berucksichtigt, 1duft man also Gefahr, sich den Weg zum
idealen Gebaude zu verbauen — etwa, weil man einen anderen Grundriss verwendet oder
tragende Bauteile nicht fir grofSere Belastungen ausgelegt hat. Das hatte zur Folge, dass
sich das ideale Gebdude selbst dann nicht mehr errichten liefde, wenn zu einem spéteren
Zeitpunkt doch noch gentigend Ressourcen vorhanden sein sollten. Ideale Theorie kann
also dazu beitragen, die richtigen Ziele im Blick zu behalten und irreversible
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Entscheidungen zu verhindern, die das Erreichen dieser Ziele erschweren oder
verunmoglichen wiirden.

Was in der Analogie ebenso wie in Sens Beispiel des Hohenvergleichs nur unzureichend
zur Geltung kommt, sind die langfristige Unvorhersagbarkeit und Wandelbarkeit
politischer Entscheidungen und Restriktionen. Wollte man diese angemessen
berucksichtigen, miisste man die Analogie um zwei wichtige Komponenten erweitern: Es
wirde bedeuten, dass wir bei Baubeginn noch gar nicht genau wissen, welche Ressourcen
wir zur Verfiigung haben werden und ob die Eigentiimer*innen ihre Praferenzen wiahrend
des Baus nicht doch noch dndern. Zusatzlich ignoriert Sens Analogie das bereits erwahnte
Problem der Pfadabhdngigkeit politischer Entscheidungen, dem zufolge die Durchfiihrung
bestimmter politischer Mafdinahmen die Realisierung dhnlicher politischer Mafinahmen in
der Zukunft wahrscheinlicher macht — und andere erschwert oder ausschlieft."
Pfadabhéangigkeit bedeutet also, dass politische Mafinahmen nicht nur Auswirkungen auf
die Gegenwart haben, sondern auch die Weichen dafir stellen, wie diese Probleme
zukiinftig gelost werden. Der von Sen empfohlene komparative Ansatz, dem es um die
Verwirklichung der vergleichsweise besten Ergebnisse unter gegenwartigen Bedingungen
geht, blendet die Konsequenzen der betreffenden Entscheidungen fiir die zukunftige
Erreichbarkeit einer idealen Gesellschaft aus. Im schlechtesten Fall konnte das zu einer
Auswahl von Mafinahmen fiithren, die langfristig eher zur Verfestigung als zur
Uberwindung eines ungerechten Status quo beitragen. Der Fokus auf unmittelbar
realisierbare Mafinahmen konnte beispielsweise dazu fithren, dass etwa Losungen fir
besonders hartnackige Formen struktureller Benachteiligung gar nicht erst gesucht
werden, da hierfiir groie institutionelle Anderungen in verschiedenen gesellschaftlichen
Bereichen notwendig waren. Da dies umfassende Reformen erfordert, fiir deren Umsetzung
es meist keine politischen Mehrheiten gibt, fallen diese umfassenden Losungsvorschlage in
den Bereich idealer Theorie, die jedoch im Rahmen des komparativen Ansatzes nicht
berticksichtigt wird. Aus diesem Grund erscheint Rawls’ Forderung, bei politischen
Entscheidungen unter nicht-idealen Bedingungen stets auch die Folgen fir die langfristige
Realisierung einer idealen Gesellschaft im Blick zu behalten, durchaus sinnvoll.

Ein weiterer Aspekt, den es bei der Konstruktion praxisrelevanter Ideale zu
bertucksichtigen gilt, ist das sogenannte ,,Second-Best-Problem®. Dieses Problem betrifft
mehr oder weniger alle Formen praktischen Denkens,'® ideale Theorie allerdings in
besonderem MafSe. Um was es dabei geht, 1dsst sich sehr gut anhand der Bauplan-Analogie
erldutern: Angenommen, wir orientieren uns an dem idealen Bauplan. Wenn alles gut lauft,
bauen wir das Haus anhand dieses Bauplans und uiberwinden dabei alle Hindernisse, die
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der Konstruktion im Wege stehen. Was aber, wenn sich herausstellt, dass die vermeintlich
vorubergehenden Restriktionen, die der Errichtung des idealen Hauses entgegenstanden,
nicht vorubergehender Natur, sondern von Dauer sind? Mal angenommen, wir wiirden die
Nordwand des idealen Gebdudes anhand des Bauplans errichten, mussten dann aber
feststellen, dass wir nicht mehr tiber gentigend Steine fir die planmafiige Errichtung der
Stidwand verfiigen und auch keine mehr auftreiben konnen. Dann kénnte das Gebdude den
ihm zugedachten Zweck nicht erfiillen: Ohne Sidwand lief3e sich auch kein Dach bauen
und das Gebdude ware nicht nutzbar. In diesem Fall wére es besser gewesen, das Gebaude
mit Rucksicht auf die begrenzten Ressourcen von Anfang an kleiner zu planen, so dass
geniigend Baumaterial fur alle Wande vorhanden gewesen ware. Ein nicht ideales, aber
funktionsfahiges Gebdude durfte zur Verwirklichung der angestrebten Ziele in wohl allen
Fallen besser geeignet sein als ein Gebaude, das zwar teilweise nach dem Bauplan eines
idealen Hauses errichtet, aber nicht fertiggestellt wurde. Ubertragen auf die Errichtung
einer gerechten Gesellschaftsordnung bedeutet das: Wenn das Ideal der Gerechtigkeit nur
unvollstandig realisiert werden kann, ist es durchaus maoglich (aber nicht zwingend), dass
alternative Mafinahmenbiindel, die sich nicht an der Idealvorstellung orientieren, zu
besseren Ergebnissen fiihren. Dies liegt daran, dass bestimmte institutionelle Komponenten
des Ideals unter Umstdnden aufeinander angewiesen sind und nur gemeinsam ihre
Wirkung entfalten konnen. Gesetzt den Fall, eine ideale Institution A sei fur ihr
Funktionieren auf das Vorhandensein der idealen Institution B angewiesen (,institutionelle
Komplementaritat®), dann ware es durchaus moglich, dass eine Gesellschaft, in der B nicht
realisiert ist, ohne die betreffende Institution A gerechter ist als mit ihr.

Allerdings muss beachtet werden, dass das Second-Best-Problem nur unter bestimmten
empirischen Bedingungen relevant wird. Nur wenn sich das angestrebte Ideal tatsachlich
als langfristig nicht realisierbar erweist und es zudem starke institutionelle
Komplementarititen ohne verfiigbare funktionale Aquivalente (oder funktional dhnliche
Institutionen) gibt, filhrt eine konsequente Orientierung am Ideal nicht in die bestmdgliche
(oder eine hinreichend gut funktionierende) gesellschaftliche Ordnung. Zusatzlich
bewirken die Ursachen, die das Second-Best-Problem empirisch relevant werden lassen —
Pfadabhéangigkeit und institutionelle Komplementaritat —, dass eine Orientierung am Ideal
in vielen Féllen zu besseren Entscheidungen fithren wirde: So verleiht Pfadabhéngigkeit
Entscheidungen unter nicht-idealen Bedingungen auch langfristige Relevanz und die
Implementierung von Institutionen mit institutionellen Komplementaritaten zum Ideal
induziert Anreize zu dessen vollstandiger Realisierung. Auch die politisch-strategische
Auswahl von Mafinahmen kann zur Realisierung politischer Koalitionen fiihren, die die
langfristige Realisierung des Ideals begiinstigen. Um all diese Aspekte angemessen in
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praktisch-politische Entscheidungen einzubeziehen, ist es mindestens hilfreich, tiber ein
genaues Bild einer idealen Gesellschaft zu verfiigen.

Aber auch die Art und Weise der Konstruktion idealer Theorie ist fiir die Relevanz des
Second-Best-Problems von Bedeutung. Wenn man ideale Institutionen so konstruiert, dass
sie unter verschiedenen politischen, 6konomischen oder sozialen Bedingungen adaquat
funktionieren und stabil sind, lasst sich dem Second-Best-Problem vorbeugen.

Die realistische Kritik an idealer Theorie

Die bisherige Diskussion ging davon aus, dass ideale Theorie gesellschaftliche
Idealvorstellungen hervorbringt, die es wert sind, realisiert zu werden und so
Gesellschaftskritik ermdoglichen. Geuss greift diese Annahme an, indem er auf ein
grundlegendes epistemisches Problem idealer Theorie hinweist: Er argumentiert, dass
normative politische Theorie und Philosophie im Allgemeinen sowie ideale Theorie im
Besonderen selbst ideologischen Charakter haben. Geuss zufolge liegt das an der Rolle, die
moralische Intuitionen fiir die Begriindung normativer Prinzipien spielen. Haufig werden
moralische Grundannahmen mit Verweis auf (vermeintlich) weithin geteilte moralische
Intuitionen begriindet. Gegen dieses Vorgehen wendet Geuss ein, dass es lediglich die
herrschenden moralischen Ansichten reproduziere, diese aber nicht kritisch hinterfrage.
Auf diese Weise, so die Kritik, fanden ideologische Ansichten unreflektiert Eingang in
idealtheoretische Gerechtigkeitskonzeptionen.

Was Geuss bei seiner Kritik an Rawls tibersieht, ist, dass andere methodische Aspekte der
von Rawls entwickelten Konzeption idealer Theorie und seines politischen
Konstruktivismus ein starkes ideologiekritisches Potenzial verleihen: So sind es ja gerade
die Abkehr vom gesellschaftlichen Status quo mit seinen eingeschriankten politischen und
moralischen Handlungsmoglichkeiten sowie die Zugrundelegung abstrakter moralischer
Grundprinzipien, die auf Werten wie Gleichheit und Freiheit beruhen, welche die
Konstruktion einer alternativen Gesellschaftsordnung ermdglichen, die als Blaupause fir
Kritik und Reformen dienen kann.!” Durch das bewusste Weglassen existierender
Restriktionen kann eine alternative gesellschaftliche Realitédt theoretisch erforscht werden.
Wenn diese sich an den grundlegenden Umstanden der Gerechtigkeit orientiert, wird ein
Ideal konstruiert, dass eine empirisch mogliche Welt beschreibt. Dies erhoht den
Begrindungsdruck fir diejenigen, die an einer Aufrechterhaltung des Status quo
interessiert sind, da ja mit guten Grunden gezeigt werden kann, dass eine gerechtere
Gesellschaft moglich ist, sofern der politische Wille zu ihrer Realisierung besteht. Gerade
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Rawls’ Konstruktivismus geht von abstrakten Prinzipien mit grofSem kritischem Potenzial
aus. Im Kontext von Rawls’ Theorie ist etwa jede Art von Ungleichheit bei der Ausstattung
mit Grundgutern aufgrund der grundlegenden Gleichheitsannahme und der Ablehnung
meritokratischer Begrindungsmuster stets begrindungsbedurftig. Nicht ohne Grund
wurde und wird Rawls’ idealer Theorie immer wieder grofdes kritisches Potenzial attestiert,
nicht zuletzt im Hinblick auf die in liberalen Demokratien steigende soziale Ungleichheit.'®
Dieser Aspekt soll abschliefSend anhand einer Skizze zweier idealer
Gesellschaftsordnungen, die Rawls vorschweben, illustriert werden.

Die praktische Relevanz idealer Institutionen: Property-Owning
Democracy und Liberaler Sozialismus

Rawls zufolge zeichnet sich eine ideale Gesellschaft durch eine faire Verteilung von
Grundgiutern aus, die fiir nahezu alle Lebensentwiirfe relevant sind. Hierbei handelt es sich
um Grundfreiheiten, Chancen auf relevante gesellschaftliche Amter und Positionen,
Einkommen und generell die ,sozialen Grundlagen des Selbstrespekts“. Wahrend das erste
Gerechtigkeitsprinzip allen Individuen das gleiche MafS an Grundfreiheiten sichert, regelt
das zweite Prinzip sozio-okonomische Ungleichheiten: Insbesondere sollen Chancen auf
Amter und Positionen nicht von willkiirlichen Faktoren wie Herkunft oder
Klassenzugehorigkeit abhdngen. Diejenigen, die iber weniger nachgefragte Fahigkeiten
verfigen, sollen mithilfe des Differenzprinzips kompensiert werden, welches ékonomische
Ungleichheit nur dann zulasst, wenn hierdurch die Aussichten der
Einkommensschwéchsten maximiert werden.'

Ausgehend von den beiden Gerechtigkeitsgrundsatzen kritisiert Rawls an bestehenden
wohlfahrtsstaatlichen Systemen, dass sie weder eine faire Verteilung von Chancen
realisieren noch dem Differenzprinzip geniigen: Chancen auf Amter, Positionen und
Einkommen wiirden nach wie vor starker von der sozialen Herkunft einer Person
abhéngen als von ihren individuellen Fahigkeiten und Talenten. Gleichzeitig trage die
ungleiche Verteilung von Vermogen und Kapital dazu bei, die bestehenden
Gerechtigkeitsdefizite zu reproduzieren und weiter zu verschirfen.*

Aus der ungleichen Verteilung von Vermoégen und Kapital resultiert zusatzlich das Problem
des ungleichen politischen Einflusses (,,Oligarchisierung®), das von Vertreter*innen
realistischer Ansétze ebenso kritisiert wird wie von Theoretiker*innen der
Postdemokratie.”! Aus dieser Problembeschreibung folgert Rawls, dass die bestehenden
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Besitzverhaltnisse gedndert werden miussen, um sowohl politische Macht gleichmafsiger zu
verteilen, als auch allen Individuen ausreichende Mittel zur effektiven Verfolgung ihrer
persdnlichen Ziele zur Verfiigung zu stellen.*

Zur Realisierung von Gerechtigkeit schlagt Rawls zwei ideale Gesellschaftsentwiirfe vor,
namlich eine ,Property-Owning Democracy“ oder einen ,liberalen Sozialismus“. Beide
Ideale ziehen hierfiir in vielen Bereichen 4hnliche Mechanismen heran, wie etwa
allgemeine soziale Dienstleistungen oder klassische wohlfahrtsstaatliche Institutionen.
Was beide Ordnungsentwtirfe jedoch unterscheidet, sind die jeweils als zuldssig erachteten
Arten des Eigentums an Produktionsmitteln und deren Verteilung.

In einer Property-Owning Democracy wird Zugang zu Eigentum und Kapital fur alle
Burger*innen sichergestellt, was unter anderem durch Erbschafts- oder Vermdgenssteuern
finanziert wird. Die breite Streuung von Kapitalbesitz soll verhindern, dass sich die
politische Macht auf wenige vermogende Individuen konzentriert. Zudem sollen alle
Birger*innen in die Lage versetzt werden, ihre je individuellen Lebensentwiirfe
selbstbestimmt unter Bedingungen fairer Chancengleichheit zu realisieren.?*

Zur Ausgestaltung des liberalen Sozialismus finden sich bei Rawls hingegen deutlich
weniger Hinweise. Klar ist, dass sich nur ein geringer Anteil der Produktionsmittel in
Privatbesitz befinden soll und dass es sich um ein demokratisches, marktsozialistisches
Regime handelt. Rawls scheint zudem eine dezentrale, demokratische Verwaltung von
Firmen durch die Arbeitnehmer*innen zu favorisieren, um die Konzentration politischer
Macht beim Staat zu verhindern. Dartuiber hinaus zeichnet sich der liberale Sozialismus
durch das Recht auf freie Berufswahl, das Recht auf Privateigentum und zumindest einen
begrenzten Einsatz von Markten aus.”

Die hier angestellten Uberlegungen zur Property-Owning Democracy und zum liberalen
Sozialismus bewegen sich auf der Ebene idealer Theorie. Sie interessieren sich nicht fiir die
Frage, ob sich diese Gesellschaftsmodelle unter den aktuellen Bedingungen politisch
realisieren lassen oder nicht. Rawls hat die idealen Gesellschaftsmodelle so konstruiert,
dass sie im Hinblick auf die angenommenen Umstdnde und Rahmenbedingungen der
Gerechtigkeit (moderate Ressourcenknappheit, realistische Moralpsychologie, etc.) deren
bestmogliche institutionelle Realisierung darstellen. Inwiefern kann diese idealtheoretische
Ebene nun aber zur Analyse und Losung von Problemen der nicht-idealen Theorie, etwa
der Oligarchisierung in realen liberalen Demokratien, herangezogen werden?
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Erstens liefert ideale Theorie Kriterien, die wir zur Identifikation von Ungerechtigkeit
heranziehen konnen - etwa, dass es nicht allein auf Ungleichheiten im Ergebnis ankommt,
sondern auch, dass eine faire Verteilung von Chancen nur gegeben ist, wenn diese nicht
von willkirlichen Faktoren wie der sozialen Herkunft beeinflusst werden. Zuséatzlich
liefern ideale Gesellschaftsentwirfe umfassende institutionelle Losungsvorschléage fir
akute Probleme. Hierdurch lasst sich auch zeigen, in welcher Hinsicht und in welchem
Ausmafs die bestehende Ordnung von einer idealen Ordnung abweicht.

Zur Entwicklung politischer Losungsstrategien unter nicht-idealen Bedingungen ist es
zudem sinnvoll, mehr tiber mogliche ideale Gesellschaftsentwiirfe zu wissen. Aufgrund von
Pfadabhéangigkeit macht es langfristig einen Unterschied, welche Mafdinahmen unter nicht-
idealen Bedingungen zur Verringerung von Ungerechtigkeit angestrebt und umgesetzt
werden. Da nur bestimmte Mafdnahmen auf einen Pfad zur Realisierung einer Property-
Owning Democracy oder eines liberalen Sozialismus fiihren, ist es wichtig, im Vorfeld zu
wissen, wie stabil und erstrebenswert die betreffenden Ideale sind, um auch die
langfristigen Folgen gegenwartiger politischer Entscheidungen abschatzen zu konnen.
Beispielsweise konnte man fragen, ob die Einfiihrung eines Mindestlohns oder die
Einfithrung einer sozialen Dividende aus einem Staatsfonds*® unter aktuellen Bedingungen
Prioritat haben sollten. Neben den zu berticksichtigenden unmittelbaren Auswirkungen
sollte es hier auch eine Rolle spielen, inwiefern die genannten Mafnahmen Einfluss auf die
langfristige Realisierbarkeit einer idealen Gesellschaft haben. Fiir die soziale Dividende
konnte etwa sprechen, dass sie einen Einstieg in eine breitere Beteiligung von
Blurger*innen an Kapitalertragen darstellt. Ein solcher Schritt konnte politische Anreize zu
einer weiteren Ausweitung des 6ffentlichen Kapitals generieren, wodurch die Realisierung
einer Property-Owning Democracy oder auch eines liberalen Sozialismus wahrscheinlicher
wiirde.”’

Zusatzlich liefert die idealtheoretische Diskussion Losungsansatze, auch wenn nur Teile des
Ideals unter nicht-idealen Bedingungen realisiert werden konnen. Das liegt daran, dass
ideale Theorie im Sinne von Rawls auch relevante Faktoren, wie etwa die Auswirkungen
interessenbasierten Handelns von Individuen auf die Effektivitat und Stabilitit idealer
Institutionendesigns, beriicksichtigt.”® Ideale Institutionen sollten demnach so gestaltet
werden, dass sie unter moglichst unterschiedlichen Bedingungen stabil und effektiv sind.
Dieses Kriterium erhoht zugleich die Wahrscheinlichkeit, dass sie auch unter nicht-idealen
Bedingungen funktionstauglich sind. Als Beispiel hierfiir kann etwa die Idee einer
gleichmafigeren Verteilung von Kapitalbesitz als Mittel gegen die Oligarchisierung
demokratischer Politik herangezogen werden. Nattirlich muss stets aufs Neue gepruft
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werden, ob einzelne Institutionen einer idealen Gesellschaftsordnung auch unter nicht-
idealen Bedingungen funktionieren konnen. Dieses Problem betrifft jedoch nicht nur ideale
Theorie, sondern auch andere Ansétze. So stellt sich etwa beim komparativen Ansatz
regelmafRig die Frage der Ubertragbarkeit erprobter Losungsansitze in andere Kontexte.

Fazit

Rawls hat mit seiner Unterscheidung von idealer und nicht-idealer Theorie wie auch mit
seiner Vorstellung von ihrem Zusammenwirken bei der Beantwortung praktischer Fragen
einen wichtigen Beitrag zu zentralen methodologischen Problemen der politischen Theorie
und Philosophie geleistet. Erst in jiingerer Zeit wurde dieser Unterscheidung die kritische
Aufmerksamkeit geschenkt, die ihr gebtiihrt. Diese Diskussion hat seither viel zu einem
besseren Verstdndnis idealer und nicht-idealer Theorie beigetragen und die Bedeutung
ihres Zusammenspiels fuir die Losung praktischer Fragen erhellt. Dabei wurde deutlich,
dass ideale Theorie bereits in Rawls’ Vorstellung deutlich starker an Fragen der
Machbarkeit orientiert ist, als vielfach angenommen wurde, und folglich auch fiir Fragen
nicht-idealer Theorie Relevanz besitzt.

Gleichzeitig hat sich in den letzten Jahren ein lebhaftes Forschungsprogramm zum Design
idealer Institutionen entwickelt. Hierbei werden Rawls’ Uberlegungen zu Gerechtigkeit und
zu alternativen Gesellschaftsordnungen, wie einer Property-Owning Democracy oder
einem liberalen Sozialismus, aufgegriffen und im Rahmen einer empirisch informierten
idealtheoretischen Perspektive prazisiert und weiterentwickelt, die Theorien und
Erkenntnisse der empirischen politik-6konomischen Forschung integriert.*

Diese Uberlegungen zeigen auch, dass die Diskussion um ideale und nicht-ideale Theorie
nicht nur auf einer abstrakten metatheoretischen Ebene gefiihrt werden sollte. Ohne dass
der Versuch unternommen wird, idealtheoretische Gesellschaftsentwiirfe in praktischen,
nicht-idealen Uberlegungen nutzbar zu machen, wird es wenig theoretische Innovation
diesbeziiglich geben. Rawls hat zwar die Unterscheidung zwischen idealer und nicht-
idealer Theorie eingefiihrt, selbst allerdings hauptsédchlich ideale Theorie betrieben und
Fragen nicht-idealer Theorie nur gelegentlich und exemplarisch diskutiert. Die politische
Theorie und Philosophie hat sich an diesem Modell orientiert und dabei das praktische
Potenzial idealer Theorie brachliegen lassen. Nur wenn tatséchlich ernsthafte Bemihungen
fur eine praktisch-politische Verwendung idealer Theorie unternommen werden, wird
auch die Rolle idealer und nicht-idealer Theorie bei der Beurteilung gesellschaftlicher
Phdnomene klarer werden. Hierdurch kann eine genauere Vorstellung vom
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Zusammenspiel idealer und nicht-idealer Theorie gewonnen werden — etwa, indem
verstarkt Uber den Zusammenhang zwischen dem Design unmittelbarer Losungen und
politischen Pfaden zur Realisierung von idealen Gesellschaften nachgedacht wird.
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