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Institutionen in Bewegung?

Rezension zu ,,Umkampfte Vielfalt. Affektive Dynamiken institutioneller
Diversifizierung“ von Hansjorg Dilger und Matthias Warstat (Hg.)

Hansjorg Dilger / Matthias Warstat (Hg.)

1"1.I:1I|i1| :::JI;::E !)Llﬁ-_{‘;r ) Umkampfte Vielfalt . Affektive Dynamiken
Umkimpfte Vielfalt institutioneller Diversifizierung
Affektive Dynamiken Deutschland / USA
institutioneller i
[hiversifzicrung Frankfurt am Main / New York 2021: Campus

340 S., 39,95 EUR
ISBN 978-3-593-51412-3

Neo-institutionalistische Ansatze postulieren, dass Institutionalisierungsprozesse vor allem
durch normative, kognitive und regulative Vorgiange zu erkliren sind.! Demnach
versuchen sich zum Beispiel Organisationen dadurch zu legitimieren, dass sie Strukturen
ausbilden, die in ihrem Umfeld als effizient und rational gelten.? Kritiker*innen der neo-
institutionalistischen Perspektive bemédngeln unter anderem die analytische
Vernachldssigung emotionaler Komponenten. Emotionssoziologische Erkenntnisse, so
Konstanze Senge,’ konnten zeigen, aus welchen Griinden sich Akteur*innen fiir den Erhalt
oder die Verdnderung von Institutionen einsetzen.

Unter dem Titel Umkdampfte Vielfalt. Affektive Dynamiken institutioneller

Diversifizierung haben Hansjorg Dilger und Matthias Warstat (Freie Universitadt Berlin) nun
einen Essayband herausgegeben, der die Bedeutung von Affektivitat im Kontext von
Institutionen fokussiert, indem er affektive Dynamiken in und um Institutionen
untersucht.* Konkret beschéftigen sich die Beitrdge zudem mit einem Thema, das
Institutionen vielfach vor Herausforderungen stellt: migrationshezogene
Diversifizierungsprozesse.’ Der Band will beleuchten, wie Konflikte und Kdmpfe um
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skulturelle Vielfalt“ - so die in einigen Beitrdgen genutzte Bezeichnung fur
migrationsbezogene Diversitat — Institutionen in Deutschland verandern und affektiv
pragen. Herausgebern wie Autor*innen geht es um sogenannte Kulturen der Reibung, also
um Formen des Zusammenlebens und -arbeitens, in welchen die Einzelnen Pluralitat
grundsatzlich anerkennen und begrifien sowie die mit ihr einhergehenden Konflikte
austragen.® Die Analyse der affektiven Dynamiken, die bei solchen Reibungen entstehen,
kann nach Aussage der Herausgeber zu einem besseren Verstandnis von
Diversifizierungsprozessen beitragen und aufzeigen, inwiefern diese Prozesse Potenziale,
aber auch Probleme fir Institutionen darstellen. Denn — dartiber herrscht im
sozialwissenschaftlichen Kanon weitgehend Einigung — Institutionen charakterisiert
gemeinhin ein starkes Beharrungsvermégen (inertia),” das Veranderungen, etwa im
Zusammenhang mit Diversitat, eher entgegensteht. Gerade die institutionelle Umsetzung
von Vielfalt ist jedoch eine wesentliche Voraussetzung fiir die Transformation der
Gesellschaft in Richtung mehr Pluralitét, Partizipation und Repréasentation.

Insbhesondere Unternehmen verstehen Diversitat mittlerweile als wichtigen Erfolgsfaktor,
was sich zum Beispiel an den einhelligen Forderungen der Charta der Vielfalt — einer
Arbeitgeber*inneninitiative zur Forderung von Vielfalt in Unternehmen - zeigt: Hier wird
Vielfalt als notwendig dargestellt, um erfolgreich zu sein. Damit ist Diversitat eigentlich zu
einem Ubergreifenden Leitprinzip institutioneller Transformation und zu einer
Voraussetzung fur die Legitimitat von Institutionen geworden — ein Umstand, der aus
Perspektive neo-institutionalistischer Ansétze zu institutioneller Anpassung fithren miisste.
Und dennoch geschieht dies oftmals nicht: Obwohl Organisationen und Unternehmen
Diversitét in ihrer Aufendarstellung als relevant bezeichnen und ausgefeilte diversity
policies formulieren, laufen Versuche zur dauerhaften Implementierung von Diversitat
oftmals ins Leere. Die Beteiligten machen dabei haufig die Erfahrung, immer wieder mit
dem Kopf gegen eine ,brick wall“® zu rennen — so der unter anderem von Sara Ahmed
verwendete Begriff zur Beschreibung schwer- bis unveranderlicher Strukturen in
Institutionen. Die Persistenz solcher ,institutioneller Backsteinmauern‘lassen sich mit neo-
institutionalistischen Ansdtzen allein nicht erkldren. Die Fokussierung auf affektive
Dynamiken kann wertvolle ergdnzende Erkenntnisse liefern — im Hinblick auf Blockaden,
aber auch auf Verdnderungen.

Insofern werfen die Beitrage des Bandes wichtige Fragen auf: Welche affektiven
Arrangements férdern Diversitét in Institutionen?’ Und umgekehrt: Welche Konflikte und
Affizierungen — im Sinne von reziproken Machtgeschehen — stehen weiteren Offnungen
entgegen? Der im Kontext des DFG-Sonderforschungsbereichs ,,Affective Societies”
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entstandene Band verwendet einen breiten Institutionenbegriff: Im Fokus der 13 Beitrage
stehen sowohl konkrete Organisationen und Einrichtungen wie das Berliner Humboldt
Forum (Beitrag von Ivanov/Bens) oder die Kinder- und Jugendhilfe (Beitrag von Rottger-
Rossler/Nguyen) als auch sogenannte Leitideen wie Religion (Beitrag von
Mattes/Kasmani/Dilger) und Literatur (Beitrag von Fleig), die sich gesellschaftlich etabliert
haben und hier ebenfalls unter dem Begriff der ,Institution® gefasst werden.’

Das Ziel, Affektivitét, Diversitat und Institution aus interdisziplinarer Perspektive
zusammenzubringen, ist ein Uberaus interessantes und durchaus auch
voraussetzungsvolles Unterfangen. So gehen die Beitrage des vorliegenden Bandes mehr
oder weniger konsequent mit diesem Dreiklang um: Manchen hétte ein starkerer Fokus auf
affektiven Dynamiken gutgetan, andere hatten sich starker auf die breite
Institutionendefinition beziehen kénnen, die Dilger und Warstat in der Einleitung
entfalten. Drei Beitrige sind in der Weise, wie sie Affektivitat, Diversitiat und Institution
miteinander verkniipfen, hervorzuheben und werden daher im Folgenden ausfiihrlicher
besprochen:

1. Der Beitrag von Margreth Linenborg und Débora Medeiros, ,,Redaktionen
dekolonisieren! Journalismus fir die Einwanderungsgesellschaft“, beschreibt in
eindrucklicher Weise die Versdaumnisse der deutschen Medienlandschaft in Bezug auf
migrantische Diversitat. So sollten zum Beispiel 2020 in der Talkshow ,Maischberger* vier
weifse Personen Uber das Thema ,Rassistische Gewalt in den USA“ diskutieren. Die Diagnose
der Autorinnen: ,Professionelle Kriterien des Gatekeeping, der Selektion von Themen und
Expert*innen im Journalismus, [sic] fiihren in Deutschland zum Ausschluss Schwarzer
Menschen aus der 6ffentlichen Diskussion.“ (S. 95) Die Debatte um migrantische Diversitét
setze die Institution Journalismus in Deutschland zunehmend unter affektive Spannung.
»Redaktionen, die noch immer tiberwiegend weif$, mannlich, akademisch und aus der
Mittelschicht besetzt sind, stehen unter Druck.“ (S. 96) Denn als Konsequenz dieser
Zusammensetzung — nur 4 bis 5 Prozent der Belegschaften in Redaktionen haben eine
Migrationsbiografie'! - reproduziert die Berichterstattung vielfach die Stereotype und
Emotionen der Mehrheitsgesellschaft. Dies fithrt bei Menschen mit Migrationsgeschichte
héufig zu Wut und Enttduschung. Damit enttarnen Linenborg und Médeiros den
vermeintlich objektiv-rationalen Journalismus als durchaus affektive Institution und legen
so den Bias von Themen und Darstellungen offen.

2. Unter dem Titel ,,Feeling Awareness: Affektive Dynamiken in der rassismuskritischen
(Weiter-)Bildung“ fragen Nadine Maser und Nina Sokefeld in ihrem Beitrag, welcher
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Stellenwert Affekten und Emotionen bei der Vermittlung von Awareness zur Bekdmpfung
von rassistischer Diskriminierung zukommt. Anhand von Textmaterial aus
rassismuskritischen Bildungsangeboten zeigen die Autorinnen, dass die Entwicklung eines
machtkritischen Bewusstseins ein affektiver Prozess ist, der eine reflexive
Auseinandersetzung mit den eigenen Emotionen erfordert. Rassismuskritische Seminare in
Institutionen konnen das dortige Bewusstsein fiir Diskriminierung scharfen, sodass sich
Awareness langfristig institutionalisiert. Weiterfilhrend interessant wiren neben der
Auswertung von Textmaterial auch teilnehmende Beobachtungen gewesen: Die Analyse
von beobachteten affektiven Dynamiken und Spannungen kénnte tiberaus aufschlussreich
sein im Hinblick auf Widerstande und Abwehr im Umgang mit Rassismus.

3. Ebenfalls iiberaus lesenswert ist der Beitrag von Giuilay Caglar und Jennifer Chan de
Avila, welcher sich die Institution Universitat und ihre ,Schattenseiten” im Umgang mit
Diversitat vornimmt — also jene Aspekte von Diversitatspolitik, die tiefes Unbehagen
verursachen, weshalb sie die beteiligten Akteur*innen eher verdrangen (mussen). Caglar
und Chan de Avila fragen unter dieser Pramisse nach ausgesparten Themen und verpufften
institutionellen Ansitzen. Antworten suchen sie in den Internetauftritten, Leitbildern und
online verfiigharen Dokumenten von 22 deutschen Universitdten, die sie analysiert haben.
Dartiber hinaus fiihrten sie qualitative Interviews und arbeiteten mit Fokusgruppen. Ihr
Aufsatz macht empirisch fundiert und eindrucklich deutlich, dass die Institutionalisierung
von Diversitdt auch im universitdren Kontext ein stark umkampfter affektiver Prozess ist,
bei dem es immer um den Umgang mit Kategorien geht.

Der insgesamt sehr relevante, interessante und lesenswerte Band ist im Kontext von
aktuellen Debatten zur Emotionalitat/Affektivitit in Institutionen anzusiedeln, welche im
wissenschaftlichen Diskurs immer wieder kurzzeitig prasent sind, um dann doch wieder in
den Hintergrund zu geraten. Die Beitrage zeigen facettenreich die analytischen
Moglichkeiten einer stdrkeren Fokussierung auf affektive Dynamiken in Institutionen auf.
Es wére jedoch wiinschenswert, dass kiinftige Forschungen noch systematischer
vergleichend arbeiten — also beispielsweise die Merkmale affektiver Dynamiken in
unterschiedlichen Institutionen vergleichen, um Probleme und Erfolge auf der Mesoebene
zu identifizieren. Nur so sind eindeutige und verallgemeinerbare Aussagen daruber
moglich, wie affektive Dynamiken die Institutionalisierung von Diversitat strukturell
fordern oder hemmen.

Weiterhin wéren Einblicke in die inoffizielle, die verborgene Seite von Institutionen
interessant: Welche Akteur*innen sagen was hinter vorgehaltener Hand? Auf welche
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affektiven Widerstinde oder Angste verweisen Blockadehaltungen von Mitgliedern oder
Mitarbeitenden? Woran zeigt sich ein affektives Machtgeschehen in Institutionen und wie
nutzen es die jeweiligen Akteur*innen, um Anliegen abzuwehren oder zu pushen? Solche
Studien, die eher ethnografisch angelegt sein miissten, konnten das neo-institutionalistische
Paradigma sinnvoll erganzen, da sie in der Lage waren, zu erfassen, was unter der
Oberflache geschieht. Dazu erscheint das Konzept ,,affektiver Dynamiken“ tiberaus
geeignet. Sein Mehrwert ist allerdings in weiterfihrenden Untersuchungen noch starker
herauszuarbeiten, die sich zu diesem Zweck noch konsequenter auf Dynamiken
fokussieren mussten — auch unter Berticksichtigung von oder in Abgrenzung zu zum
Beispiel organisationssoziologischen Studien, die sich mit eher statischen
institutionalisierten feeling rules'* befassen. Dann kann die Analyse affektiver Dynamiken
in Institutionen einen wertvollen Beitrag zu einem der aktuellen Anliegen neo-
institutionalistischer Studien leisten: zur Erkldrung von institutionellem Wandel - oder aus
welchen Griinden dieser eben nicht erfolgt.
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