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Johannes Gerschewski

Persistenz — Kontinuitat — Adaptivitat: Konzeptionen politischer
Stabilitat in der Vergleichenden Autokratieforschung

1. Finleitung

Die Vergleichende Autokratieforschung hat in den letzten beiden Dekaden eine
deutliche Renaissance erfahren.! Gemeinhin wird der den Wissensstand der De-
mokratisierungsforschung synthetisierende Beitrag von Barbara Geddes als Auf-
bruchssignal gewertet, sich nicht nur mit erfolgreichen Demokratisierungsprozes-
sen zu beschiftigen, sondern sich mit gleicher Verve in der Erforschung autokrati-
scher Strukturen und Institutionen zu engagieren.? Die Frage nach der Stabilitit
autokratischer Regime bildete dabei den Fluchtpunkt dieses Forschungsstrangs
in den letzten 20 Jahren. Die oftmals angenommene inhirente Instabilitit auto-
kratischer Regime wurde zunehmend infrage gestellt und Erklirungen fir die
Langlebigkeit autokratischer Regime gesucht — gleiches galt im Ubrigen auch fiir
angrenzende Hypothesen zu hybriden Regimen.3

In der Zwischenzeit hat sich der Forschungsstand der Vergleichenden Autokra-
tieforschung stark ausdifferenziert und nuancierte Antworten sind von der natio-
nalen und internationalen Forschung auf die Stabilititsfrage gegeben worden.
Zwanzig Jahre nach dem Anstof§ durch Barbara Geddes versucht dieser Artikel
eine Zwischenbilanz zu ziehen und sich dabei vor allem auf die unterschiedliche
Verwendung des Stabilititsbegriffs zu konzentrieren. Dies geschieht mit Blick
auf potentielle Lehren, die wir nach zwei Dekaden politikwissenschaftlicher For-
schung fiir die zukiinftige Ausrichtung des Feldes gewinnen konnen. Ich werde
zuerst drei distinkte Stabilititsverstindnisse erliutern, die in der gegenwirtigen
Forschung zu oft synonym verwandt werden, was zu einem an Mangel an theore-
tischer und begrifflicher Trennschirfe gefithrt hat und iiberdies unterschiedliche
empirische Befunde zum Ergebnis hatte. Es erscheint nahezu ein Allgemeinplatz
zu sein, jedoch kann nicht genug betont werden, dass begriffliche und konzeptio-
nelle Prizision die Grundlage fir sauberes vergleichendes Arbeiten ist. Ich werde
mindestens drei unterschiedliche Stabilititsverstindnisse in der Vergleichenden
Autokratieforschung aufzeigen: Persistenz, Kontinuitidt und Adaptivitit. In einem
zweiten Schritt werde ich die jiingsten empirischen Ergebnisse vor dem Hinter-
grund der unterschiedlichen Stabilititsverstindnisse diskutieren. Ich werde dabei
vor allem auf die gegenwirtig dominanten institutionalistischen Erklirungen ab-

1 Kailitz/Kollner 2013; Art 2012; Bank 2010.
2 Geddes 1999.

3 So formulierte Huntington 1991 in der Blitezeit der politischen und politikwissen-
schaftlichen Demokratisierungseuphorie: »liberal authoritarianism is not a stable equili-
brium; the halfway house doesn’t stand« (Huntington 1991, S. 174-175).

Leviathan, 48. Jg., Sonderband 36/2020, S. 39-5§



40 Johannes Gerschewski

zielen und diese mit einem makro-strukturellen Ansatz kontrastieren, der stirker
auf die Funktionen innerhalb autokratischer Regime abzielt. Die Konklusion soll
neben einer Synopse der wichtigsten Ergebnisse eine Vorausschau auf kiinftige
Forschungsfelder liefern, denen sich die Vergleichende Autokratieforschung in den
nichsten Jahren widmen kénnte.

2. Was ist Politische Stabilitit?

Die Frage, was Stabilitit eigentlich ist, wirkt zunichst sehr naiv und beinahe
banal. Stabilitdt ist zunichst schlicht die Abwesenheit von Wandel, das Nicht-Ver-
andern eines Zustands. Stabilitit geht jedoch {iber Nicht-Wandel hinaus, indem
es die Fahigkeit betont, einen bestimmten Status aufrechtzuerhalten. In der Evo-
lutionsbiologie ebenso wie in der Paliontologie wird jedoch spitestens seit den
wegweisenden Werken von Gould und Eldredge* auch Stasis® als ein dynamischer
Prozess angesehen, der marginalen Wandel beinhaltet. Gould und Fldredge® he-
ben hervor, dass Stasis zu lange als »non-subject« galt und kritisieren, dass »pa-
leontologists never wrote papers in the absence of change«. Sie plidieren dafiir,
auch Stasis als wichtiges Datum zu verwenden und nicht nur in Fragen des Wan-
dels und der Varianz zu denken. Lange Phasen von Stasis, die in dem Modell des
»punctuated equilibrium« abrupt durch kurze Phasen von Wandel unterbrochen
werden, sollten nicht nur als passives Phinomen in einem sich nicht-indernden
Umfeld, sondern als aktives Ausbalancieren angesehen werden. Der vorliegende
Aufsatz ist diesem Gedanken verbunden, dass wir Stabilitit nicht nur als passiven
Nicht-Wandel ansehen sollten, sondern als einen aktiven Prozess auffassen sollten,
der sozialwissenschaftliche Erkenntnisse erméglicht und beférdert.

Politische Stabilitdt ist ein mehrschichtiger Begriff.” Leon Hurwitz hat in den
1970er Jahren die einzelnen Ebenen freigelegt und eine Begriffsdiskussion vorge-
legt, welche einen guten ersten Orientierungspunkt darstellt.® Hurwitz unterschei-
det zwischen drei politikwissenschaftlichen Begriffsnutzungen. Erstens wird der
Begriff der politischen Stabilitit auf die interne Stabilitit politischer Verhiltnisse
und Herrschaftsstrukturen angewandt. Instabilitit wird in diesem Verstindnis als
Massenproteste, Gewalt, Aufruhr, Unruhen und Tumulte angesehen, die dadurch
oftmals die Gefahr der Ausweitung zu einem Biirgerkrieg und/oder den Verlust
von Staatlichkeit in sich bergen.” Jenseits der Makrostrukturen wird der Begriff
der politischen Stabilitdt, zweitens, im Rahmen von Regierungsinstitutionen ver-

E-Y

Eldredge/Gould 1972; Gould/Eldredge 1977.

Stasis wird hier als Stillstand, Stauung verstanden und nicht als biirgerkriegsihnlicher
Zustand.

Gould/Eldredge 1993, S.223.
Gerschewski 2014, S. §7-92.
Hurwitz 1973.

Zur Legitimitit in begrenzter oder zerfallener Staatlichkeit siche Schmelzle 2015; Ris-
se/Stollenwerk 2018.

“
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wandt. Politische Instabilitit wird anhand schwacher Kabinette oder anhand
zahlreicher Regierungswechsel gemessen. Drittens wird politische-Stabilitdt in der
Politikwissenschaft in der Regimeforschung und hier vor allem mit Blick auf die
Demokratisierungsforschung angewandt. Ein Regime ist dabei breit gefasst als
»formal and informal organization of the centre of political power and its relati-
ons with the broader society. A regime determines who has access to power, and
how those who are in power deal with those who are not«.1? Politische Instabili-
tit ist dann erreicht, wenn ein Regime sich transformiert und den Ubergang von
Autokratie zu Demokratie (oder vice versa) vollzieht.! Im Rahmen dieses Artikels
konzentriere ich mich auf diese dritte Verwendung des Begriffs der politischen
Stabilitit, der Regimeebene.!?

In einem zweiten Schritt ldsst sich Regimestabilitit einer weiteren wichtigen
Binnendifferenzierung unterziehen. Ich unterscheide drei Formen der Regimestabi-
litit, die in der gegenwiirtigen Regimeforschung weithin benutzt werden: Persistenz
oder Durabilitit eines politischen Regimes, die Kontinuitit eines Regimes sowie die
Adaptivitit und Responsivitit eines Regimes. Figur 1 gibt einen Uberblick.

10 Fishman 1990, S. 428.
11 Linz/Stepan 1978; Linz/Stepan 1996; Merkel 2010.

12 Ich danke einer der Gutachter®innen fiir den exzellenten Hinweis, dass statt der Re-
gimeebene ein anderer Bezugspunkt unterschiedliche Stabilitatshorizonte erdffnen wiir-
de. Ich gehe hier von der Regimeebene aus, jedoch wire auch die Staats- oder Systeme-
bene als alternativer Bezugspunkt denkbar. Generell gelten Staaten als langlebiger als
Regime wihrend Systeme Staaten zumeist (iberdauern. Zudem adressieren das Persis-
tenz- und das Adaptivititsverstindnis politischer Stabilitdt sowohl Systeme als auch
Regime, wihrend das Kontinuitdtsverstindnis eher auf Regime appliziert wird. Fiir
eine zusammenfassende Ubersicht der Unterscheidung zwischen System, Staat und Re-
gime vgl. Merkel 2010, S. 55-61.

Leviathan, 48. Jg., Sonderband 36/2020
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Figur 1: Unterschiedliche Stabilititsverstindnisse
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die Kernfrage des Persistenz- oder Durabilititsverstindnisses von politischer Re-
gimestabilitit ist folgende: Wie lange hat es X vermocht, an der Macht zu blei-
ben? Die Messung wird dann entsprechend zumeist in Linderjahren vorgenom-
men. Besonders stabile Regime zeichnen sich also dahingehend aus, dass sie am
lingsten an der Macht bleiben. In dem eingangs zitierten Aufsatz von Geddes
wurde bereits eine erste Antwort gegeben, die in darauffolgenden Studien weitest-
gehend bestitigt wurde.!3 Nach dem Lokus politischer Macht unterteilt Geddes
grob drei Typen autokratischer Herrschaft: Ein-Parteien-Regime, personalistische
Regime und Militirregime (sowie mogliche Mischformen). Sie zeigt empirisch,
dass Militarregime dabei eine durchschnittliche Durabilitit von 8,8 Jahren auf-
weisen, personalistische Regime hingegen 15,1 Jahre andauern und Ein-Parteien-
Regime zwischen 22,7 und 25,7 Jahren, je nach strikter oder weiterer Interpretati-
on eines Ein-Parteien-Regimes. Die unterschiedliche Durabilitit erklirt sich dabei
anhand von Anreizstrukturen innerhalb der Elite und unter Anwendung basaler
spieltheoretischer Annahmen.!

Geddes’ Artikel hat in der Folge eine Reihe von einflussreichen Studien hervor-
gebracht, denen das Durabilititsverstindnis von Stabilitit gemein ist. In seiner
in vielerlei Hinsicht vorbildhaften Arbeit benutzt beispielsweise Milan Svolik die
Idee des »autocratic spell«,!S Hadenius und Teorell nutzen explizit »regime dura-

13 Geddes 1999; Hadenius/Teorell 2007; Wahman/Teorell/Hadenius 2013; Geddes/
Wright/Frantz 2018.

14 Fur Militarregime verwendet Geddes so die Logik des »battle of the sexes game«, fir
personalistische Regime einen sequentiellen »game tree« und fiir Ein-Parteien-Regime
das »staghunt game«.

15 Svolik 2012.
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tion« fir ihren Datensatz, der Freedom House und Polity IV zusammenfiihrt,¢
und Przeworski und Kolleg*innen sprechen in ithrem Democracy and Dictator-
ship-Datensatz von »tenure«.!” Thnen allen ist gemein, dass Stabilitit vor allem
tiber die Zeitdauer gemessen wird.

Uneinigkeit herrscht jedoch dariiber, was das oben genannte »X« ist, auf wel-
ches sich die Stabilitit bezieht. Die Studien differieren in ihren Analyseeinheiten.
Wihrend Geddes sich auf den autokratischen Subtypus bezieht,!® liegt das Augen-
merk bei Gandhi und Przeworski auf der Durabilitit autoritirer Regime an sich.
Svolik wendet sich der »ruling coalition« zu, die er als »uninterrupted succession
in office of politically affiliated authoritarian leaders«'? definiert. In einer Weiter-
entwicklung fithrt Geddes mit Erica Frantz und Joseph Wright die »leadership
group« als Hauptreferenzpunkt ein, die als »small group that actually makes
the most important decisions«?0 definiert wird und sich damit eng an die Selek-
toratsidee von Bueno de Mesquita und Kollegen?! anlehnt. Diese voneinander
abweichenden Analyseeinheiten miissen in der vergleichenden Zusammenschau
der empirischen Ergebnisse stets mitbedacht werden.

Das Durabilititsverstindnis ist auch aufgrund seiner einfachen Messbarkeit am
weitesten verbreitet. Dies kann sicherlich als Folge einer sich immer stirker quan-
titativ ausrichtenden internationalen Forschungslandschaft angesehen werden.
War die Forschung in den 1970er und 1980er Jahren stark auf das Verstindnis
autokratischer Linder ausgerichtet und die klassische (vergleichende) Fallstudie
die bevorzugte methodische Vorgehensweise,’? hat mit dem Aufkommen von
systematischen Datensammlungen die quantitative Analyse die Fallstudie abge-
l6st. Diese methodische Ausrichtung hat spiirbare Riickwirkungen auf ein enges
Stabilitdtsverstdndnis hinterlassen. Das Durabilitatsverstindnis wird gegenwiirtig
weitaus hiufiger verwendet als komplexere und schwerer zu operationalisierende
Konzepte.

Das zweite Stabilititsverstandnis ist ein Kontinuititsverstindnis. Von Kontinui-
tdt spricht man, wenn es ein Regime vermag, bestimmte kritische Punkte im
Lebenszyklus eines autokratischen Regimes zu tiberstehen ohne dabei grundlegen-
de Verinderungen hinnehmen zu miissen. Obgleich dieses Stabilititsverstindnis
anhand existierender Datensitze ebenfalls relativ einfach zu messen wire, hat die-
ses Verstindnis von Regimestabilitat bislang wenig Eingang in die Vergleichende
Autokratieforschung gefunden. Die Kernfrage ist hier, wie gut ein autokratisches
Regime auf solche neuralgischen Punkte vorbereitet ist und zentrale Herausfor-
derungen meistern kann. Dieses Stabilitatsverstindnis verfligt zudem iiber eine

16 Hadenius/Teorell 2007.

17 Alvarez et al. 1996; Cheibub/Gandhi/Vreeland 2010.
18 Geddes 1999.

19 Svolik 2012.

20 Geddes/Wright/Frantz 2014, S. 315.

21 Bueno de Mesquita et al. 2003.

22 Vgl. so unter vielen O'Donnell 1979,

Leviathan, 48. Jg., Sonderband 36/2020
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gute Anschlussfihigkeit zum neo-institutionalistischen Dualismus zwischen Pfad-
abhingigkeit und sogenannten »critical junctures«. Klassischerweise werden hier
finf Schritte voneinander unterschieden, die in unterschiedlichen Akzentuierun-
gen Fingang in die Vergleichende Politikwissenschaft gefunden haben.? Man un-
tersucht zundchst a) »antecedent conditions«, die b) von einen exogenen Schock
unterbrochen werden, der wiederum c) eine »critical juncture« erdffnet. Diese
stelle einen kurzen, fluiden Moment dar, in dem alternative Entwicklungspfade
aufgezeigt werden, die d) zukiinftige Entscheidungen beeinflussen und e) sich
in einem distinkten Erbe kristallisieren, das wiederum durch Pfadabhingigkeiten
charakterisiert ist. Das Kontinuititsverstindnis politischer Stabilitit wiirde nun
tiberpriifen, inwiefern die kritischen Wegscheiden iiberstanden werden konnen,
ohne allzu grofle Verinderungen hinnehmen zu miissen. Eine Schwachstelle auto-
kratischer Regime, die durch einen exogenen Schock punktiert werden kann, ist
dabei der Machtwechsel der effektiven Regierungsspitze, d.h. der Ubergang von
einem autokratischen Herrscher?4 zu einem anderen.

Vier Grade an autokratischen »Zugestindnissen« liefen sich beim Auftreten ei-
nes Machtwechsels entsprechend unterscheiden. Ein autokratisches Regime weist
die grofite Kontinuitdt auf, wenn es keine strukturelle Anderung der autokrati-
schen Herrschaftslogik hinnehmen muss. Ein gutes empirisches Beispiel wire hier
die Volksrepublik China. Diese schafft es seit Jahrzehnten anfgrund eines ausge-
kliigelten, parteiinternen Proporzsystems sowie der Kooptation strategisch wich-
tiger Gruppen den Machtwechsel relativ gerduschlos zu institutionalisieren und
dabei autkommende Konflikte innerhalb der Partei zu losen.?’ Wenn hingegen
ein autokratisches Regime bei einem Machtwechsel eine Anderung des autokrati-
schen Subtypus’ hinnehmen muss, weist es eine geringere Kontinuitit auf. Ein
illustrierendes Beispiel wire hier das Militirregime in Myanmar. Bis zur Wahlnie-
derlage 1990 gegen Aung San Suu Kyis National League of Democracy wurde
es als Ein-Partei-Regime klassifiziert. Jedoch demokratisierte sich das Land trotz
der verheerenden Wahlniederlage nicht, sondern blieb unter autokratischer Herr-
schaft. Was sich dnderte war das autokratische Subtypvorzeichen. Im Vergleich zu
China zeigt sich damit eine freilich geringere Kontinuitit in der Herrschaftslogik.
Eine Hybridisierung, das heifSt die teilweise Ubernahme demokratischer Elemente,
wire eine weitere kategoriale Unterscheidung. Hier wiirde das autokratische Re-
gime seine Herrschaftslogik nicht weiter aufrechterhalten kénnen, sondern miisste
teilweise demokratische Spielregeln einfithren — ohne sich jedoch vollkommen zu
demokratisieren. Eine vollstindige Demokratisierung wire der vierte Schritt, der
wiederum von der Hybridisierung abgegrenzt werden konnte. Wihrend man in
den 1990cr Jahren in Russland beispielsweise eine Hybridisierung beobachten

23 Collier/Collier 1991; Mahoney 2001; Capoccia 2015; Capoccia/Kelemen 2007; Col-
lier/Munck 2017.

24 Es ist vielleicht mehr als eine Fufinote wert zu betonen, dass alle Autokraten in der
jungeren Vergangenheit Miinner waren und sind, sodass ich hier nur die méinnliche
Form benutze.

25 Lieberthal 1995; Dickson 2003; Tsai 2006.
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konnte, vollzogen die meisten Staaten in Ost- und Mitteleuropa in dicsen Jahren
eine umfassendere Demokratisierung. Das Kontinuititsverstdndnis von Stabilitit
greift somit die Verinderung der Demokratie- bzw. Autokratie-Werte der einzel-
nen Linder an bestimmten Sollbruchstellen wie dem besonders heiklen Zeitpunkt
des Machttransfers auf.

Das dritte Stabilitdtsverstindnis in der Vergleichenden Autokratieforschung ist
die Adaptivitit und Responsivitit von Autokratien. Wihrend beim Durabilitits-
verstindnis auf die Zeitdauer abgezielt wird und die Kontinuitit misst, inwiefern
Verinderungen hingenommen werden miissen, betont das Verstindnis von Adap-
tivitit die Fihigkeiten von Autokratien, sich auf verdndernde innere und duflere
Umweltbedingungen anzupassen.?® Hierzu gibt es derzeit, auch aufgrund der
komplexen Konzeptualisierung, keine systematisch-vergleichenden Studien, die
die unterschiedliche Adaptivititskapazitit von Autokratien zu messen versuchen.
Es wire aber nicht allzu weit gegriffen, wenn man hierbei, wie oben schon ange-
deutet, der Volksrepublik China eine weltweite Vorreiterrolle zusprechen wiirde.
China hat seine Parteistruktur angepasst und fiir privatwirtschaftliche Unterneh-
mer*innen gedffnet,?” die Transformation der Okonomie nach dem Ende des
Kalten Kriegs ideologisch gerechtfertigt, indem staatskapitalistische Elemente er-
folgreich in der kommunistisch-nationalistischen Herrschaftsideologie integriert
wurden?8 und zudem oftmals im Westen unbeachtete Governance-Reformen zur
Verbesserung der Partizipation und Transparenz?® sowie der Responsivitit gegen-
iiber den Biirger*innen3® durchgefiihrt. Trotz vielfacher Herausforderungen hat
sich die VR China als besonders adaptiv gezeigt.

In Zukunft wird es eine der zentralen Herausforderungen der Autokratiefor-
schung sein, das Konzept der Adaptivitdt und der Responsivitit in vergleichender
Perspektive fruchtbar zu machen. Dieses dritte Stabilititsverstindnis ist das dyna-
mischste und kommt der einleitend aufgeworfenen Idee, Stabilitit nicht nur als
passiven Nicht-Wandel aufzufassen, sondern als aktiven Prozess zu verstehen, am
nichsten. Bevor ich diesen Gedanken in der Konklusion wieder aufgreifen werde,
werde ich in dem kommenden Kapitel jedoch die Ursachen fiir die Stabilitit
autokratischer Regime genauer beleuchten.

3. Was stabilisiert Autokratien?

Der Forschungsfokus in den letzten beiden Dekaden lag in der Vergleichenden
Autokratieforschung zumeist auf der Beantwortung der Frage nach politischer

26 Gobel 2011.

27 Heberer 2008; Tsai 2007; Dickson 2003.
28 Holbig 2013; Dukalskis/Gerschewski 2018.
29 Stromseth/Malesky/Gueorguiev 2017.

30 Chen/Pan/Xu 2016.

Leviathan, 48. Jg., Sonderband 36/2020
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Stabilitit.3! Ein Hauptstrang der politikwissenschaftlichen Erklirungen bezog
sich schon frith auf die stabilisierende Rolle von Institutionen. Gemif$ der gin-
gigen Definition sind Institutionen die »rules of the game« und die »humanly
devised constraints that shape human interaction«*2. Es wurde dabei vor allem
gezeigt, dass selbst prima facie demokratisch anmutende politische Institutionen
wie Parteien’?, Wahlen?*, oder die Judikative?S unter bestimmten Bedingungen
auch Autokratien stabilisieren kénnen.3® Dies lisst sich am Beispiel der autokra-
tischen Partei illustrieren. Jason Brownlee?” hat beispielsweise anhand von vier
Fallstudien — zu Agypten und Malaysia auf der einen Seite und Iran und den
Philippinen auf der anderen Seite — empirisch gezeigt, dass eine Partei als starke
politische Institution anfingliche Konflikte und Regimekrisen iiberwinden kann,
indem sie rivalisierende Eliten innerhalb der Institution an Spielregeln binden, als
Stabilisator von Verhaltenserwartungen dienen und so Politik weitsichtiger und
planbarer machen kann. Wihrend der Iran und die Philippinen in ihren Griin-
dungsjahren keine starke Parteiinstitutionalisierung erfuhren und sich so 1979
respektive 1986 demokratische Gelegenheitsstrukturen herausbildeten, konnten
im Gegensatz dazu in Agypten und Malaysia anfingliche intraelitire Konflikte
besser durch Koalitionsbildungen innerhalb einer Partei iberwunden werden.
Auch Wahlen kénnen unter bestimmten Umstinden eine stabilisierende Wir-
kung auf Autokratien haben. Wihrend man klassischerweise weithin davon aus-
ging, dass Wahlen eine Gefahr fiir Autokraten darstellen, da der Herrschaftsan-
spruch des Regimes so offentlich infrage gestellt ist, haben jiingere Forschungen
gezeigt, dass Wahlen auch gegenteilige Wirkung haben konnen. Die Idee der
Griindungswahlen, die den Ubergang von Autokratie zu Demokratie zur Folge
hat, ist somit nur eine der vielfachen Konsequenzen, die Wahlen in Autokratien
hervorrufen konnen. Ein zweiter, weniger prominenter Erklirungsstrang fiir die
destabilisierende Wirkung von Wahlen in Autokratien stellen Staffan Lindbergs3®
Studien zur graduellen Demokratisierung durch das andauernde Abhalten von
Wahlen in Autokratien dar. Die Repetition der Wahl wirke hier als »Schule fiir
Demokraten«, in der Verhaltensweisen eingeiibt und sich Werte wie demokrati-
sche Legitimitat, Integritit und offener Wettbewerb verfestigen wiirden. Diesen

31 In jungerer Zeit hat sich die Vergleichende Autokratieforschung auch zunehmend auf
einzelne Policy-Bereiche, vor allem die Sozialpolitik, und den Demokratie-Autokra-
tie-Vergleich konzentriert, vgl. hierzu etwa Schmidt 2013; Croissant/Wurster 2013;
Knutsen/Rasmussen 2017; Roller 2013; Cassani 2017; Stromseth/Malesky/Gueorguiev
2017,

32 North 1990, S. 3.

33 Greene 2008; Magaloni 2006; Smith 2005,

34 Gandhi/Lust-Okar 2009; Schedler 2013; Diamond 2002; Blaydes 2011.
35 Ginsburg/Moustafa 2008.

36 Svolik 2012; Svolik 2018; Magaloni/Kricheli 2010; Magaloni 2008.

37 Brownlee 2007.

38 Lindberg 2009.
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beiden Erklirungsstrangen steht jedoch ein dritter entgegen. Dieser betont die sta-
bilisierende Wirkung von Wahlen und verweist auf dessen informationelle Kom-
ponente. Wahlen kénnen so als interner Suchlauf fiir die besten politischen Ta-
lente verstanden werden, die anschliefend vom autokratischen Regime kooptiert
werden. Wahlen kénnen zudem zur Identifikation von regionalen und lokalen
Hochburgen beitragen, die auf der Basis dieser Informationen entweder gezielt
unterstiitzt oder unterdriickt werden. Auch vermag das Abhalten von Wahlen
die Opposition durch gemischte Anreize auseinanderzudividieren. Demokratische
Hardliner sehen in den oftmals subtil manipulierten Wahlen die Gefahr, sich unge-
wollt instrumentalisieren zu lassen, wihrend gemifigtere Krifte in den Wahlen
eine Chance sehen, zumindest am politischen Prozess zu partizipieren und so
Einfluss zu nehmen. In Autokratien kénnen Wahlen schliefSlich auch ein starkes
innenpolitisches wie auffenpolitisches Signal zur Regimelegitimierung sein und als
Transmissionsriemen fiir die Konvergenz politischer Interessen und Politikfelder
dienen.

Neben der institutionalistischen (innenpolitischen) Erklirung wurde in den letz-
ten Jahren auch die internationale Dimension autokratischer Regime kritisch
durchleuchtet. Die beiden Kernfragen sind dabei inwiefern einerseits eher uninten-
tionale Diffusionsprozesse?® und andererseits intentionale strategische Verlinkun-
gen*Y und Kooperationsbeziehungen innerhalb der autokratischen Welt Regime
stabilisierend wirken. Kurt Weyland*! hat hier jlingst ein nuanciertes Bild gezeich-
net und auf die unterschiedlichen Interessenlagen der Akteure und deren diffe-
rierenden ideologischen Missionscharakter hingewiesen. Es gelte nicht nur nach
Ziel, Modus, Impuls und Reichweite zu unterscheiden, sondern auch die Mikro-
mechanismen, auf denen die Makrophinomene von Diffusion und Kooperation
fulen, genauer zu beleuchten.#? Komplex und uneinheitlich ist das empirische
Bild auch bei der Frage, inwiefern ausldndischer pro-demokratischer Druck, sei es
in der Form von 6konomischen Sanktionen oder Blofstellungen von Menschen-
rechtsverletzungen (shaming), den gewiinschten Effekt haben.®

Einen alternativen Zugang zur Erklirung der Stabilitit autokratischer Regime
wurde jiingst von einem Team am Wissenschaftszentrum Berlin vorgelegt.** Die
wichtigsten Forschungsstriange seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges werden
hier synthetisiert, um einen umfassenden, makrostrukturellen Ansatz zu entwi-
ckeln, der die Stabilitit aller Autokratien jenseits des jeweiligen Subtyps erfasst.
Es wurden hierbei »drei Siulen«*® identifiziert, die ursichlich fiir die Stabilitit

39 Hanson/Kopstein 2005; Buzogdny 2017.

40 Tansey/Koehler/Schmotz 2016; Levitsky/Way 2010.
41 Weyland 2017.

42 Bank 2017.

43 Grimm/Leininger 2012; Escriba-Folch/Wright 20135.
44 Gerschewski et al. 2013b; Schmotz 2014.

45 Gerschewski 2013a.
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autokratische Regime sind. Diese drei Sdulen sind die Legitimation, Repression
und Kooptation.

Wihrend die Legitimation diejenige Saule ist, die in der gegenwirtigen For-
schung noch am unterreprisentiertesten ist, ist der Forschungsstand zu Koopta-
tion*6 und vor allem zur Repression*” deutlich weiter. Dies spiegelt sich auch
in der Datenlage wider. Zur Repression gibt es robuste und weithin akzeptierte
Datensitze, die oftmals auf den jihrlichen Berichten von staatlichen (US State
Department) und nichtstaatlichen Organisationen (Amnesty International) oder
Einschitzungen von Linderexpert*innen basieren. Bei Repression unterscheiden
die WZB-Autoren zwischen zwei Formen der Repression, der »weichen« und
der »harten« Form der Repression. Wihrend erstere auf die Verletzung der Biir-
gerrechte abzielt (Versammlungsfreiheit, Meinungsfreiheit, Religionsfreiheit, Be-
wegungsfreiheit), ist die harte Repression auf die personliche Integritit gerichtet
(Ermordung, politisch motivierte Verhaftung, Folter). In der Analyse aller Auto-
kratien der letzten vier Dekaden zeigt sich dabei, dass die harte Repression eher
destabilisierend denn stabilisierend wirkt. Dies trifft nicht nur auf die Person des
Autokraten selbst zu, sondern auch fiir dessen Regierungskoalition und das poli-
tische System in toto. Weiche Repression hingegen scheint der Schliissel fiir auto-
kratische Stabilitit zu sein. Diese wirkt nicht nur sehr schnell, sondern weist in
der quantitativen Analyse auch den stirksten Effekt auf. Auf einer Skala von 1-
10 fiihrt der Anstieg der weichen Repression um einen Indexpunkt beispielsweise
zu einer Verringerung der Demokratisierungswahrscheinlichkeit um 40 Prozent.

Die zweite Siule, die Kooptation, sieht die Anbindung strategisch wichtiger
Gruppen an das autokratische Regime via Gewidhrung materieller Privilegien oder
politischer Amter vor. Diese Eliten sollen damit ihre politischen, wirtschaftlichen
und militarischen Ressourcen nicht gegen, sondern fiir das Regime einsetzen.
Sechs »konfliktfihige Gruppen«*® konnen in der Literatur ausgemacht werden:
Militir, Kapital, Arbeit, Partei, ethnische Gruppen und Landbesitzer*innen. Es
wird dabei die Vulnerabilitit des autokratischen Regimes gegeniiber diesen Grup-
pen mit dessen Kompensationspotential in Relation gesetzt, um spezifische Ko-
optationsleistungen des autokratischen Regimes messbar zu machen.*’ Empirisch
zeigt sich, dass die Kooptation nicht so stark ausfillt, wie oftmals in der Literatur
angenommen. Auf die Frage, inwiefern die Kooptation den Machthaber stutzt,
wird nur ein kleiner und statistisch nicht signifikanter Effekt gefunden. Der gerin-
ge positive Einfluss verschwindet jedoch, wenn man auf hohere Aggregatsebenen
fokussiert, d.h. auf die Ebene der Herrschaftskoalition und des politischen Sys-
tems.

Die Legitimation stellt die dritte Siule dar. Sie wird unterteilt in zwei Modi,
der diffusen, ideologischen Legitimation auf der einen Seite und der spezifischen,

46 Kim/Gandhi 2010,

47 Escriba-Folch 2013; Davenport 2007.
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49 Schmotz 20135,



Persistenz — Kontinuitit — Adaptivitit 49

performanzbasicrten Legitimation auf der anderen Seite.’® Wihrend viele, vor
allem US-amerikanische Forscher*innen, die Legitimationsdimension mit dem
Verweis ausblenden, dass autokratische Legitimation ein Oxymoron darstelle,
wird von den WZB-Autoren eine Weberianische Perspektive eingenommen, in
der strikt zwischen Macht und Herrschaft unterschieden wird. Wihrend Macht
keiner Rechtfertigung bedarf, steht »hinter jedem politischen System, jedem Ord-
nungsentwurf [...] eine Legitimitdtsidee [...], gleichsam als Kern seiner geistigen
Existenz«51. Dieser Legitimititsidee autokratischer Herrschaft (und nicht Macht)
sind die Berliner Autoren verpflichtet. Die Legitimitdtsidee kann sich in einer
ausdifferenzierten Ideologie mit eschatologischem Heilversprechen manifestieren
wie im Falle des Kommunismus, eine vagere Formulierung wie im Faschismus
oder Nationalismus finden, eine politisierte Religion oder ethnische Konfliktlinie
darstellen oder das hiufig zu Beginn von Militdrjuntas gedufSerte Versprechen auf
baldige Wiederherstellung von Law and Order. Diesen ideellen Legitimitatsgriin-
den stehen materielle und performanzbasierte Versprechen gegeniiber, die sich
auf wirtschaftlichen Erfolg und Wohlstand sowie umfangreiche Sozialleistungen
berufen. Prominenteste Beispiele sind heute China, Singapur oder die arabischen
Rentierstaaten. Diese vermogen es nicht (nur) mittels einer Legitimitétsidee eine
Gefolgschaft unter der Bevolkerung zu generieren, sondern die Bevolkerung auch
materiell zufriedenzustellen. Jedoch zeigt sich empirisch, dass diese performanzba-
sierte Legitimation insgesamt nur einen geringen Effekt auf die Stabilitdt hat, der
lediglich auf der personellen Ebene des Autokraten statistisch signifikant ist.
Einschrinkend muss zudem gesagt werden, dass sich die empirische Analyse
dem Effekt der performanzbasierten Legitimation nur iiber makrockonomische
Proxyindikatoren wie Wirtschaftswachstum, Ungleichheit und Sozialleistungen
annihern kann. In einer strikten Auslegung weisen diese Indikatoren nur darauf
hin, inwiefern das Regime wirklich »liefert«. Legitimation umfasst jedoch vor
allem die Anerkennung der Herrschaftsrechtfertigung des Regimes durch die Biir-
ger*innen. Wihrend die darunterliegende Annahme, dass die normale Bevolke-
rung ein soziodkonomisches Wachstum in der einen oder anderen Weise goutiert
und das Regime darauthin unterstiitzt, noch vertretbar ist, wird dies bei der Frage
der ideellen Legitimation schwieriger. Obwoh! die Forschung zur Legitimation
in autokratischen Kontexten in den letzten Jahren merklich zugenommen hat,2
bleibt die Datenliicke zur politischen Einstellung von »normalen« Biirger*innen
in Autokratien noch immer eklatant. Es gibt schlichtweg derzeit keine robusten
vergleichenden Daten dariiber, zu welchem Teil die Bevolkerung die unterschiedli-
chen Herrschaftsgriinde in einer Autokratie akzeptiert oder nicht. Anekdotische
Evidenz und fallspezifisches Wissen wurden noch nicht systematisch zusammen-
gefiigt. Die methodologischen Probleme liegen auf der Hand, jedoch bleibt zu

50 Easton 1979.
51 Kielmansegg 1971, S. 389.

52 Vergleiche beispielsweise Pickel 2010; Josua 2016; Holbig 2013; Kailitz/Stockemer
2017; Haldenwang 2017; Dukalskis/Gerschewski 2017; Kneuer 2013.
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konstatieren, dass, wihrend die Forschung in den letzten Jahren viele Daten zu
den Eliten und der (organisierten) Opposition in Autokratien gesammelt hat, die
Einstellung der normalen Biirger*innen und damit die Legitimation in Autokrati-
en noch immer eine bemerkenswerte Leerstelle geblieben ist.%

4. Konklusion

Politische Stabilitdt ist ein schillernder Begriff, dessen unterschiedliche Verwen-
dung zu babylonischer Verwirrung gefiihrt hat. Die Vergleichende Autokratiefor-
schung stellt hier keine Ausnahme dar. Auch in diesem Forschungsbereich werden
semantisch unterschiedliche Begriffe synonym verwandt, was zu divergierenden
empirischen Ergebnissen gefithrt hat und was einem empirischen Forschungskon-
sens im Wege steht. Aus der Diskussion lassen sich vier Konklusionen ziehen.

Erstens sollte die Vergleichende Autokratieforschung begrifflich schirfer arbei-
ten. Ein Durabilitits- und Persistenzverstandnis von autokratischer Stabilitit soll-
te sowohl von einem Kontinuitits- als auch von einem Adaptionsverstindnis ab-
gegrenzt werden. Diese drei Stabilititskonzeptionen ziehen nicht nur unterschied-
liche empirische Operationalisierungen nach sich, sondern betonen unterschiedli-
che substantielle Aspekte.

Zweitens sollte Stabilitdt nicht als passiver Nicht-Wandel angesehen werden,
sondern als aktiver Prozess, der Mikroanpassungen verlangt, die oftmals unter
dem Radar der sozialwissenschaftlichen Analyse liegen. Der von den Palionto-
logen Gould und Eldredge vertretene Slogan »stasis is data« sollte zukiinftige
sozialwissenschaftliche Analysen in der Vergleichenden Autokratieforschung in-
spirieren und leiten.

Drittens erscheint es mir wichtig, nochmals auf die grofte Forschungsliicke
in der Vergleichenden Autokratieforschung hinzuweisen. Die Erforschung der
Einstellung der Biirger*innen in Autokratien ist noch unzulinglich beleuchtet. In-
wiefern Autokratien von ihren Birger*innen Gefolgschaft generieren konnen, ist
entscheidend fiir deren Stabilitdt. Dass sie es — nolens volens — zumindest teilweise
schaffen, belegen unterschiedliche empirische Befunde wie die andauernd hohen
Vertrauenswerte der chinesischen Bevélkerung in die regierende kommunistische
Partei. Trotz aller methodologischen und konzeptionellen Probleme scheint die
Vergleichende Autokratieforschung ihr grofites Zukunftspotential in der Legitima-
tionsfrage zu haben. Dass sie dabei an klassische Studien Arendtscher Prigung
anschlieffen wiirden, die die Wirkungen politischer Ideologien als zentral ansahen,
sollte weiterer Forschungsantrieb sein.

Viertens, und iiber das eigentliche Thema des Aufsatzes hinausgehend, hat
politische Stabilitdt nicht nur in der Demokratisierungsforschung, sondern auch
in der autkommenden Autokratisierungsforschung Konjunktur. Das Abrutschen
von Demokratien in autokratische Herrschaftsstrukturen ist derzeit vielfach em-
pirisch zu beobachten. Die sozialwissenschaftliche Debatte hat in den letzten

53 Gerschewski 2018.
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Jahren darauf reagiert,* ist aber noch stark untertheoretisiert und begniigt sich
oftmals noch mit der Deskription empirischer Vorgéinge. Die hier vorgenommene
Differenzierung politischer Stabilitdt in Persistenz bzw. Durabilitit, Kontinuitit,
Adaptivitit (sowie die Resilienz als Uberbegriff) konnte zukiinftig dazu beitragen,
unser Verstindnis von der Stabilitit demokratischer Regime in Zeiten aufkom-
mender autokratischer Gefahren zu scharfen.
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Zusammenfassung: Autokratische Regime haben in den letzten beiden Dekaden eine grofSe
Aufmerksamkeit in den Sozialwissenschaften auf sich gezogen. Dieser Aufsatz versucht
eine Zwischenbilanz. Es wird argumentiert, dass der gemeinsame Fluchtpunkt dieser
Forschungsanstrengungen die Erkldrung autokratischer Regimestabilitit ist. Jedoch fille
auf, dass die gegenwirtige Forschung an begrifflicher Unschirfe krankt. Vor diesem Hin-
tergrund werden in diesem Aufsatz drei unterschiedliche Konzeptionen politischer Stabi-
litdt identifiziert, die in der Forschung oftmals leider synonym verwandt werden. Fin
Persistenzverstandnis politischer Stabilitdt wird von einem Kontinuitits- sowie einem Ad-
aptivitdtsverstdndnis abgegrenzt und deren semantische Unterschiede wie auch empirische
Operationalisierungskonsequenzen beleuchtet. In einem zweiten Schritt werden empirische
Befunde zur Stabilitit autokratischer Regime zusammenfassend dargestellt, gefolgt von vier
Konklusionen, die die zukiinftige Vergleichende Autokratieforschung stimulieren konnten.

Stichworte: Stabilitit, Persistenz, Kontinuitit, Adaptivitdt, Autokratie

Persistence, Continuity, and Adaptivity: Conceptions of Political Stability in
Comparative Authoritarianism

Abstract: In the last two decades, autocratic regimes have received enormous scholarly
attention. This contribution takes stock. It argues that the common denominator of most
of these research efforts is the explanation of autocratic regime stability. It is remarkable,
however, that current research suffers from conceptual fuzziness. Against this backdrop,
this essay identifies three distinct conceptions of political stability that, unfortunately, are
often used interchangeably. In a first step, a stability conception of persistence will be
delineated from one of continuity and adaptivity, highlighting semantic differences and
operationalizations. In a second step, empirical findings about the stability of autocratic
regimes will be summarized, followed by four conclusions that might stimulate future
research.

Keywords: stability, persistence, continuity, adaptivity, autocracy
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