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Stefan Rundel

Bild und Sprache: Zum Verhiltnis zwischen kon-
junktivem Erfahrungsraum und Bildlichkeit —
methodologische und forschungspraktische Kon-
sequenzen

Infolge der zunehmenden Bedeutung des Bildes innerhalb der Dokumentari-
schen Methode (vgl. Bohnsack 2017) stellt sich die Frage nach seinem Ver-
héltnis zur Sprache. Wéhrend in einigen Forschungsprojekten das Bild als Sti-
mulus fiir Gruppendiskussionen genutzt und dementsprechend interpretiert
wird, riicken bei anderen Arbeiten die Triangulation der beiden Datensorten
und die damit verbundenen methodologischen und methodischen Fragen in
den Mittelpunkt des Interesses. Dabei wird von einer gegenseitigen Validie-
rung, Ergénzung oder Beeinflussung ausgegangen. Wiahrend einerseits Sabine
Maschke (2015) die Ergebnisse der Interpretation von Fotografien und Inter-
views als Spannungsverhéltnis betrachtet, werden andererseits Bild und Grup-
pendiskussion fiir eine ,,spiralformig-triangulierende sinngenetische Typenbil-
dung® (Hoffmann 2015, S. 340) genutzt. Dabei wird immer wieder Bezug auf
Gottfried Boehm (1985, S. 447) genommen, der davon spricht, dass ,,Bild und
Sprache an einer gemeinsamen Ebene der ,Bildlichkeit® partizipieren®. Dies
wird als Argument fiir die Vergleichbarkeit beider Datensorten angefiihrt, ohne
es methodologisch weiter auszuformulieren oder die Bildlichkeit niher zu be-
stimmen. Wie konnen Bild und Sprache methodologisch ins Verhéltnis gesetzt
werden und welche Konsequenzen hat dies fiir die Interpretation der unter-
schiedlichen Daten? Und wie kann dann das Verhiltnis der Bildlichkeit, an der
Sprache und Bild partizipieren, zur zentralen Kategorie des konjunktiven Er-
fahrungsraumes der Dokumentarischen Methode gedacht werden? Anhand ei-
nes aktuell laufenden Forschungsprojektes zu Berufsbildern soll dies in diesem
Artikel diskutiert werden. Zunichst werden bisherige Arbeiten zu Bild und
Sprache innerhalb der Dokumentarischen Methode vorgestellt (1), um an-
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schlieBend auf die Kategorie der Bildlichkeit einzugehen (2). Auf der Grund-
lage erster Ergebnisse des Forschungsprojektes soll dann empirisch das Ver-
hiltnis von Bild und Sprache iiber die Bildlichkeit dargestellt (3) und abschlie-
Bend ins Verhéltnis zur Kategorie des konjunktiven Erfahrungsraumes gesetzt
werden (4). Der Artikel endet mit sich hieraus ergebenden forschungsprakti-
schen Konsequenzen (5) und einem Ausblick (6).

1 Bild und Sprache in der Dokumentarischen Methode

In den letzten Jahren sind zunehmend Arbeiten im Diskurs der Dokumentari-
schen Methode entstanden, die entweder Bild und Sprache in Form von Foto-
gruppendiskussionen miteinander verbinden (vgl. Dorner et al. 2011; Pallesen
& Matthes 2020) oder als zwei eigenstindige Datensorten betrachten (vgl.
Hoffmann 2015; Maschke 2015; Stiitzel 2019; Rundel 2021). In ersterem Fall
wird das Bild als Stimulus fiir eine Gruppendiskussion eingesetzt und die ver-
bale Bearbeitung des Bildes innerhalb der Gruppe betrachtet. Das Bild dient
hier weniger als eigenstiandige Erkenntnisquelle, sondern vielmehr als Refle-
xionsanlass und bildlicher Stimulus fiir die Gruppendiskussion. In den letzte-
ren Fillen wird das Bild hingegen als eigenstdndiges Datenmaterial neben dem
Text verstanden. So erstellte beispielsweise Nora F. Hoffmann (2015) Bilder
auf Festivals und fiihrte im Anschluss Gruppendiskussionen durch oder Port-
ratfotografien wurden bei Maschke (2015) im Verhéltnis zu Interviews ausge-
wertet. Hierbei ergibt sich die Frage, inwiefern die Ergebnisse der bildlichen
und sprachlichen Interpretation miteinander in Verbindung gesetzt werden
konnen. Wéhrend Maschke in ihrer Arbeit ein triangulierendes Verfahren mit
einer ,,wechselseitigen, zirkuldren Bezugnahme von Interview und Fotoinsze-
nierung* (Maschke 2015, S. 235) vorschlégt, verfolgt Hoffmann den Weg ei-
ner ,,spiralférmigen Bezugnahme auf die beiden unterschiedlichen Materials-
orten” (Hoffmann 2015, S. 337). Indem verschiedene Materialsorten in einer
spiralférmigen Bewegung miteinander in Bezug gesetzt werden, wird der Fall
in seiner Absolutheit nicht immer deutlicher, sondern er wird zunehmend auf-
gefachert, da ,,durch den Bezug auf die unterschiedlichen Materialsorten ein
verschieden konstituiertes Wissen iiber den Fall generiert wird, welches aber
jeweils nur eine seiner Dimensionen oder Typiken betrifft (Hoffmann 2015,
S. 339). Damit wird sowohl Wissen iiber den Fall generiert, das sich gegensei-
tig validiert und iiber die einzelnen Datensorten hinweg einen iibergreifenden
Orientierungsrahmen konstituiert, als auch Wissen, das sich widersprechen
oder losgeldst nebeneinander stehen kann.

Auf die methodologische Frage, inwiefern Bild und Sprache tiberhaupt mit-
einander in Beziehung gesetzt werden kdnnen bzw. was als das den Vergleich
strukturierende Dritte identifiziert werden kann, wird auf den Text ,,Zur Her-
meneutik des Bildes” von Boehm hingewiesen, in dem er formuliert, dass
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,Bild und Sprache an einer gemeinsamen Ebene der ,Bildlichkeit* partizipie-
ren* (Boehm 1985, S. 447). Jedoch bleibt in der weiteren methodologischen
Auseinandersetzung offen, was diese ,gemeinsame Ebene der Bildlichkeit
ausmacht, wie Bild und Sprache begrifflich gefasst werden kénnen (was hier
also iiberhaupt miteinander trianguliert wird) und wie dies anschlussfihig an
den konjunktiven Erfahrungsraum, als der zentralen Kategorie der Dokumen-
tarischen Methode (vgl. Bohnsack 2017), gestaltet werden kann.

2 Die ,gemeinsame Ebene der Bildlichkeit® bei Gottfried
Boehm

In seinem Text ,,Zur Hermeneutik des Bildes* stellt Boehm (1985) fest, dass
es Nachforschungen erfordert, ,,wie Bild und Sprache an einer gemeinsamen
Ebene der ,Bildlichkeit* partizipieren* (S. 447, H.d.V.). Hierflir problemati-
siert und zeigt er, dass sich Bild und Sprache fundamental unterscheiden, und
fasst dies mit dem Begriff der ,Potentialitdt‘. Als Beispiel nennt er einen Baum,
der sprachlich als Baum bezeichnet werden, sich aber in seiner Erscheinungs-
form unterscheiden kann (mit Blédttern, ohne Blitter etc.). Im Bild hingegen
erscheint der Baum in seinem Sein; Darstellung und Sein fallen in eins. ,,Dal}
nicht nur dieses und jenes im Bild vorkommt, sondern mit dem System seiner
Reprisentanz simultan hervortritt, verleiht dem Bilde jenen Zuwachs an Po-
tentialitdt, welcher es aus der Dienstfunktion einer Abbildlichkeit befreit und
zu einem Element der Erkenntnis macht, in dem sich was {iberhaupt ,ist‘, auf
eine anschauungsbezogene Weise, als ein Sichtbares darstellt. (Boehm 1985,
S. 466, H.i.0.) Dass Bilder nicht nur abbilden, sondern dass ihnen eine eigene
Logik inhérent ist, zeigt sich eindriicklich an der modernen Kunst. Darin wird
nicht eine ,Sachlage‘ abgebildet, das Bild ,dhnelt‘ nicht dem Gegenstand, der
abgebildet wird, sondern das Bild reprisentiert auf eine ihm eigene Art und
Weise die Gegenstandlichkeiten (vgl. Mitchell 2008). Dabei stehen nicht die
figiirlichen Dinge im Bild selbst zueinander im Verhéltnis, sondern sie konsti-
tuieren sich erst durch die Grenzen und die Kontraste zueinander. In den Fokus
der Betrachtung des Bildes riicken somit die Unbestimmtheiten zwischen den
Grenzen, die Leerstellen, die das Bild als Bild erscheinen lassen. ,,Das ikonisch
Dichte ist das (von der verbalen Sprache aus gesehen) Leerste am Bilde: die
Nicht-Figur, d. h. die gleichzeitige Beziehungsform von Figur zu Figur, von
Figur zu Komposition, zu Farbaufbau etc.” (Boehm 1985, S. 463, H.i.O.) Da-
mit wendet sich Boehm gegen die Schichtentheorie von Erwin Panofsky, die
zwar mit ihren Interpretationsschritten der vor-ikonografischen, ikonografi-
schen und ikonologischen Interpretation in der Dokumentarischen Methode im
Rahmen der formulierenden Interpretation Anwendung findet, greift aber be-
reits der Weiterentwicklung von Max Imdahl vor, der sich auch die Frage
stellte, wo denn bei Panofsky das Besondere am Medium des Bildes zu finden
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ist, wenn letztendlich nur die Abbildungen der Gegenstinde im Bild betrachtet
werden. ,,Fiir Panofsky ist dagegen das Bild — sei es nun ein Kunstwerk oder
auch nicht — nichts anderes als die Veranlassung eines wiedererkennenden, Ge-
genstinde identifizierenden Sehens.” (Imdahl 1996, S. 89) Imdahl stellt nun
diesem ,,wiedererkennenden Sehen‘ das ,,sehende Sehen gegeniiber, ,,durch
welches die Form- und Farbgebung nicht primér mit Bezug auf die dargestell-
ten Gegenstandlichkeiten, sondern mit Bezug auf die Gesamtkomposition und
die Totalitét des Bildes ihre Bedeutung gewinnt“ (Bohnsack 2014, S. 163). Mit
seinen Analysen zeigt Imdahl, dass, wie auch bei Boehm formuliert, nicht die
figiirliche Darstellung die Besonderheit des Bildes ausmacht, sondern die
Farbfldachen, die Kontraste, die Leerstellen und Unbestimmtheiten.

Entgegen der Vermutung, das Bild nun in den Mittelpunkt der Betrachtung
zu stellen, geht Boehm davon aus, dass das Verhiltnis von Bild und Sprache
betrachtet werden muss. Diese Ansicht spiegelt sich auch in seiner Ausrufung
des iconic turn (vgl. Boehm 1995), die in Anlehnung an den linguistic turn
erfolgt, womit er explizit an die Entwicklung der Philosophie und der Litera-
tur- und Geschichtswissenschaften anschlieft (vgl. Pfisterer 2019, S. 187).
Bild und Sprache, so seine These, konnen gegenseitig iibersetzt werden, und
eine gelungene Ubersetzung bedeutet dann nicht, dass das Bildhafte in der
Sprache verschwindet, sondern dass es sich darin authebt. ,,In der gelungenen
Ubersetzung der beiden Medien stellt sich jene Ambiguitiit ein, bei der nicht
langer ein (sprachliches) Original einer (bildlichen) Verdeutschung iiberzuord-
nen wire.“ (Boehm 1985, S. 467) Dass eine Ubersetzung moglich ist, griindet
fiir ihn darin, dass beide an einer ,gemeinsamen Ebene der Bildlichkeit* parti-
zipieren. Diese zeichnet sich in der vorher angesprochenen Einheitsform von
Sein und Erscheinung aus, in der der Ubergang selbst zum Thema wird. Dabei
versteht sie Boehm nicht als etwas, das ,hinter* dem Bild liegt, sondern dem
Bild und der Sprache eigen ist und bei einer gelungenen Ubersetzung mit iiber-
setzt wird. ,,Der Grund des Bildes hélt sich nicht in irgend einer Weise hinter
ihm zuriick, sondern wird ganz Phdnomen.* (Boehm 1985, S. 454) Diese wird
bei ,,jedem gegliickten Ubersetzungsvorgang zwischen Sprache und Bild mit
tibersetzt, d. h. der Grund als Basis der Gemeinsamkeit wie der Differenz beider
wird mitiibertragen.” (Boehm 1985, S. 455, H. i. O.) Aus einer relationslogi-
schen Perspektive kann hier auch von einer ,komplementiren Verschrankung®
(vgl. Alexander 2021) gesprochen werden. Bild und Sprache 16sen sich in der
Bildlichkeit nicht auf oder verschmelzen miteinander, sondern treten in eine
Relation ein, in der die Eigensténdigkeit erhalten und dennoch ein Verbinden-
des gefunden wird.

Wihrend die Arbeiten in der Dokumentarischen Methode die Bildlichkeit
methodologisch setzen, soll im Folgenden empirisch rekonstruiert werden, in-
wiefern Bild und Sprache an dieser gemeinsamen Ebene partizipieren und in-
wiefern das Verhiltnis zur zentralen Kategorie der Dokumentarischen Me-
thode, dem konjunktiven Erfahrungsraum, bestimmt werden kann. So spricht
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auch Ralf Bohnsack davon, dass ,derzeit eine theoriegeschichtliche For-
schung, welche eine hohe Komplexitit erreicht [im Vordergrund steht], ohne
dass aber eine empirische Fundierung und eine aus der eigenen Forschungs-
praxis geschopfte methodologische Reflexion dem zu entsprechen vermag*
(Bohnsack 2017, S. 11, H. i. O.). An dieser Stelle sei bereits angemerkt, dass
Bild und Sprache dem Forschenden niemals unvermittelt zugédnglich sind, son-
dern immer in Form des Abbildes oder des Textes objektiviert werden. Daher
gilt es, empirisch Bild und Sprache in Form von Abbildern und Texten zu in-
terpretieren und daraus die Bild und Sprache vermittelnde Ebene der Bildlich-
keit zu rekonstruieren und das Verhéltnis zum konjunktiven Erfahrungsraum
zu klaren. Dies geschieht in einem aktuell laufenden Forschungsprojekt zu be-
ruflichen Wechseln im Alter von 50+ (vgl. Rundel 2019), bei dem sowohl bi-
ografisch-narrative Interviews nach Schiitze (1983) gefiihrt, als auch Bilddaten
erhoben wurden '. Anhand diskontinuierlicher Erwerbsbiografien soll der
Frage nachgegangen werden, welche Berufsbilder einen beruflichen Wechsel
und damit auch die Teilnahme an Weiterbildung orientieren. Mit Bezug auf
das Konzept der Regulative (vgl. Wittpoth 2011) wird davon ausgegangen,
dass nicht allein durch soziodemografische Daten ein beruflicher Wechsel ver-
standen werden kann, sondern auch Erfahrungen an friitheren Bildungs- und
Berufsiibergingen sowie Erfahrungen im Beruf insgesamt relevant sind.
Grundlagentheoretisch wird im Anschluss an die Wissenssoziologie von Karl
Mannheim (1980) zwischen explizitem theoretischem und implizitem atheore-
tischem Wissen unterschieden. Wihrend Ersteres den Befragten reflexiv zu-
génglich ist, kommt Letzterem eine handlungsleitende Funktion zu und es
muss vom Forschenden rekonstruiert werden. Berufsbildern, im Sinne des For-
schungsprojektes, ist explizites und implizites Wissen inhérent, die in ein
Spannungsverhiltnis treten und damit den konjunktiven Erfahrungsraum auf-
spannen (vgl. Bohnsack 2017). Methodisch wurde sowohl sprachliches Mate-
rial in Form der transkribierten narrativ-biographischen Interviews erhoben als
auch Bilder in Form objektivierter Abbilder. Im Anschluss an das Interview
wurden die Befragten gebeten, dem Forschenden ein Abbild von ihrem friihe-
ren Beruf, ein Abbild von ihrem aktuellen Beruf und ein Abbild, was Beruf fiir
sie bedeutet, zuzusenden. Thnen wurde freigestellt, ob es sich um ein Symbol-
bild, ein eigens dafiir angefertigtes Abbild oder ein bereits vorhandenes und
fiir diesen Zweck ausgewihltes Abbild handelt. Die zwei Datensorten wurden
zunichst, der Differenz von Bild und Sprache folgend, unabhédngig voneinan-
der ausgewertet (fiir die dokumentarische Bildinterpretation vgl. u. a.
Bohnsack 2014; fiir die dokumentarische Interpretation von Interviews vgl. u.
a. Nohl 2017). Im Zuge der sinngenetischen Typenbildung wurden dann in ei-
nem abduktiven, deduktiven und induktiven Vorgehen (vgl. Schiffer 2020) die

1 Bisher wurden im Rahmen des Forschungsprojektes neun Personen befragt.
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sinngenetischen Typen iiber die beiden Datensorten und die Befragten hinweg
gebildet. Anhand des empirischen Beispiels soll zunichst die Rekonstruktion
der Bildlichkeit durch Bild und Sprache verdeutlicht werden, also die Verdich-
tung der in Bild und Sprache vorkommenden Aspekte, bevor im Fazit dann
abschlieBend auf die Unterschiedlichkeiten zwischen Bild und Sprache einge-
gangen wird.

3 Die Suche nach dem passenden Platz in Bild und Spra-
che

Der sich im Bild und Interview dokumentierende konjunktive Erfahrungsraum
einer Suche nach dem passenden Platz soll im Folgenden anhand des Eckfalles
von Fritz Blau vorgestellt werden. Fritz Blau wurde 1960 geboren, besuchte
die Realschule und dann das Gymnasium, das er mit dem Abitur abschloss.
Nach seinem Zivildienst studierte er Betriebswirtschaftslehre, brach das Stu-
dium jedoch ab und begann ein Studium der Architektur. Bereits wahrend des
Studiums und nach dem Abschluss arbeitete er in verschiedenen Architektur-
biiros, bevor er sich als Architekt selbststdndig machte. Nach einigen Jahren
wechselte er in die Immobilienabteilung eines grolen deutschen Konzerns.
Dort war er iiber einen Zeitraum von 20 Jahren in zehn verschiedenen Positio-
nen tatig. Mit 59 Jahren verlieB er den Konzern und machte sich als Coach und
Berater selbststiandig.

3.1 Die unordentliche Ordnung im Bild von Fritz Blau

Im Anschluss an das Interview sendete Fritz Blau dem Interviewer drei Abbil-
der zu: Ein Abbild von seinem fritheren Beruf, ein Abbild zu seinem aktuellen
Berufund ein Abbild, was Beruf fiir ihn bedeutet. Im Folgenden wird zunéchst
das Abbild (Abb. 1), was Beruf fiir ihn bedeutet, einer dokumentarischen Bil-
dinterpretation unterzogen und im Anschluss die zwei anderen Abbilder her-
angezogen. Dabei ist zu beachten, dass innerhalb der Dokumentarischen Me-
thode der komparative Vergleich als konstitutives Merkmal anzusehen ist, das
bereits wahrend der Analyse zur Geltung kommt (vgl. Bohnsack 2014).
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Abbildung 1: Abbild , Bedeutung von Beruf” (Fritz Blau), anonymisiert

Auf einer (vor-)ikonografischen Ebene lassen sich im Bildmittelgrund zwei
zentrale Elemente identifizieren. Einerseits, in der rechten Bildhélfte, eine Per-
son, die auf einem Stuhl sitzt, ein Bein auf das andere legt und die Hiande ver-
schrankt hat. Andererseits, in der linken Bildhalfte, ein Schrank, auf dem Zeit-
schriften und drei weitere Gegenstéinde liegen sowie eine Lampe und ein wei-
terer Gegenstand angebracht sind. Im Bildhintergrund sind am rechten Bild-
rand ein Vorhang zu sehen sowie auf der Hohe der Schulter der Person zwei
Lichtschalter. Durch die fallenden Schultern, die auf den Armlehnen abgeleg-
ten Arme und die zuriickgelehnte Haltung entsteht der Eindruck einer recht
entspannten Sitzposition. Die Person blickt den Bildbetrachter frontal an und
durch die hochgezogenen Mundwinkel und die Augenpartie lésst sich ein La-
cheln erkennen.
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Abbildung 2: Planimetrie 1 (dominante Linien)

ok

Abbildung 3: Planimetrie 2 (alle Linien)
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Blickt man nun auf die Ikonik des Bildes, so fallen bei der planimetrischen
Betrachtung die dominanten horizontalen Linien auf, die durch den Schrank,
als auch die dominanten vertikalen Linien, die durch die Person gebildet wer-
den (Abb. 2). Dies ldsst zunichst eine geordnete Bildkomposition vermuten,
da auch auf der ikonografischen Ebene auf den ersten Blick keine Gegensténde
mit der Ordnung brechen. So denkt man, dass Nase, Knopfleiste des Hemdes,
Daumen und Knie auf einer vertikalen Linie liegen, die das Bild dominiert. Bei
genauerer Betrachtung zeigt sich jedoch, dass Daumen und Knie auf einer Li-
nie liegen und Nase und Knopfleiste auf einer anderen. Zeichnet man noch
weitere vertikale und horizontale Linien ein, die sich im Abbild ergeben (Abb.
3), so wird deutlich, dass die rechteckige Struktur des Bildes zwar eine Ord-
nung impliziert, diese jedoch durch die ungleichmifige Grofe der Rechtecke
gebrochen wird. Im Bild dokumentiert sich eine spezifische Art und Weise der
unordentlichen Ordnung. Auf der ikonografischen Ebene wird die Ordnung
insofern unterstiitzt, als dass die Kleidung der Person aufeinander abgestimmt
scheint (hellblaues Hemd, dunkelblaue Weste, blaue Hose), die Gegensténde
auf dem Schrank akkurat angeordnet sind, der Stuhl symmetrisch vor den Roh-
ren im Bildhintergrund steht etc. Jedoch fallt auch hier das Unordentliche auf
den zweiten Blick ins Auge. Bei der Weste, dem Hemd und der Hose sowie
dem Vorhang am rechten Bildrand sind mehrere Falten zu sehen, am Schrank
sowie an der Tapete im Bildhintergrund sind eindeutig Abnutzungsspuren zu
sehen und wihrend die Zeitschriften zundchst auch als geordnet erscheinen,
zeigt sich, dass eine Zeitschrift beispielsweise aufgeschlagen und umgeklappt
ist. In der Ordnung des Bildes dokumentiert sich eine Unordnung oder mit an-
deren Worten: Die Unordnung wird geordnet.

Auf der Ebene der szenischen Choreografie tritt die Person mit ihrer unor-
dentlichen Ordnung in ein Verhéltnis zum Schrank, das sich ebenfalls als eine
unordentliche Ordnung auszeichnet. Bei beiden zentralen Elementen des Bil-
des, Person und Schrank, irritiert diese Unordnung jedoch nicht, sondern sie
ist wiederum selbst geordnet. Dies dokumentiert sich beispielsweise an der
entspannten Korperhaltung der Person. Sie ldchelt den Betrachter direkt an, hat
ihre Arme entspannt auf die Lehnen des Stuhls und sich selbst nach hinten
gelegt. Die Perspektive kann als eine Zentralperspektive identifiziert werden.
Die Person ist mit dem Betrachter auf Augenhdhe, schaut ihn direkt an und
erweckt dadurch den Eindruck, dass sie nichts zu verbergen hat. Dies unter-
streicht die Entspanntheit der szenischen Choreografie.

Aus dem Abbild zur Bedeutung des Berufes ldsst sich eine erste ikonisch-
ikonografische Interpretation ableiten. Das Unordentliche, das Chaotische
wird im Bild in eine Ordnung gebracht, ohne dass es verschwindet. Zieht man
die ikonotopische Dimension (vgl. Dorner 2013) heran, wonach sich das Ab-
bild im Bildraum ,allgemeine Bedeutung von Beruf® befindet, kann der
Schrank als Symbol fiir den Beruf und die Person als Fritz Blau interpretiert
werden. Damit decken sich nun Person und Beruf iiber diese spezifische Art
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und Weise der unordentlichen Ordnung. Weder das Unordentliche der Person
tritt in Widerspruch zu einer Ordnung des Berufes, noch tritt die Unordnung
des Berufes in Widerspruch zur Ordnung der Person. Fritz Blau hat seinen
Platz im Beruf gefunden, was sich auch in seiner entspannten Haltung doku-
mentiert. Beruf bedeutet dann, einen Platz zu finden und eine Passung zwi-
schen Person und Beruf herzustellen.
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Dies deckt sich mit den Abbildern von Fritz Blau zum fritheren und aktuellen
Beruf. Ohne die ausfiihrliche Interpretation der Bilder darstellen zu kdnnen,
dokumentiert sich auch hier sowohl auf einer ikonografischen, als auch einer
ikonischen Ebene eine Verdnderung von der Unordnung hin zur unordentli-
chen Ordnung (Abb. 4 und 5). Bereits auf der ikonografischen Ebene beim
Abbild zum aktuellen Beruf (Abb. 5) zeigt sich die Ordnung in Form der
Schriftzeichen auf dem Flipchartpapier, die wiederum durch die Unordnung
der Stifte auf der Ablage des Flipchartstdnders gebrochen wird.

3.2 Die Nicht-Passung im Interview von Fritz Blau

Die sich im Bild dokumentierende unordentliche Ordnung und die daraus ge-
folgerte Suche nach dem passenden Platz zeigt sich auch in seiner erzdhlten
Berufsbiografie. In einer Passage zur Zeit nach dem Abitur geht Fritz Blau im
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immanenten Nachfrageteil des narrativ-biografischen Interviews auf sein ers-
tes Studium ein.

Und dann war ich eben auch und dann dazu kam eben auch dass
ich immer diese &h in dieses Studium gefahren bin und (1) die-
ses Betriebswirtschaft und ((lacht kurz)). Irgendwie auch (1) ir-
gendwie auch sofort auch total einsam war. Weil wir hatten
dann (1) da ist der Audimax in GroBstadt 1 der hat irgendwie
Platz fiir (kei=Ahnu) achthundert Leute oder so. Tatsdchlich
waren zu den Vorlesungen aber in den Erstsemestern da waren
tausenddreihundert Leute da. Das heiflt da waren statt achthun-
dert Leute waren tausend Leute im Saal und dreihundert aber
draufien auf der Treppe gesessen und haben per dh per Laut-
sprecher mitgehdrt. Und alle also in meiner Wahrnehmung alle
so ordentlich und Schlips Krawatte Anzug und dh Aktenkoffer
und Handelsblatt gelesen und so also ganz viele jedenfalls. Und
der einzige der noch lange Haare und n selbstgestrickten Pulli
und Birkenstocksandalen hatte den konnte ich immer ganz da
hinten sehen da unten. Aber ich kam nicht an den ran. Ich kam
nicht an den ran. Ich=der &h haben uns irgendwann mal zuge-
winkt und dann hab ich auch nichts verstanden von dem was da
an Fichern gelehrt wurde und so. Und dann war ich da alleine
(1) einsam mit (1) nem Studium was ich nicht verstanden hab
in=mit=in Gesellschaft von tausenden von Leuten die mir
nichts ges=gebracht und gesagt haben denen ich gar nicht an-
schlussfahig war.

Im Modus einer Beschreibung beginnt Fritz Blau das Thema ,erstes Studium*.
Es folgt eine Evaluation, dass er dort ,,sofort auch total einsam*? war. Auf-
grund des Detaillierungszwanges von Erzdhlungen (vgl. Schiitze 1983) muss
er dies dem Interviewer weiter erldutern, was in Form einer Hintergrundkon-
struktion im Modus der Beschreibung einer Situation im Horsaal geschieht. Zu
seiner Zeit gab es mehr Studierende als es Plitze im Horsaal, wodurch Studie-
rende auch auf der Treppe sitzen mussten. Neben dem, dass er physisch keinen
Platz findet, fehlt auch die habituelle Passung zwischen ihm und den anderen
Studierenden. Er beschreibt weiter, wie ,,alle so ordentlich und Schlips Kra-
watte Anzug und dh Aktenkoffer* trugen und es nur noch einen einzigen wei-
teren Studierenden gab, ,,der noch lange Haare und n selbstgestrickten Pulli
und Birkenstocksandalen® hatte. Hier wird eine uniiberwindbare Distanz zur

2  Zitate ohne Quellenangabe beziehen sich auf das Interviewmaterial des Forschungspro-
jektes.
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Passung im Studium ausgedriickt, indem er nicht an den anderen Studierenden
,ran“ kam, der zu ihm gepasst hitte. Die Barriere war so uniiberwindbar, dass
sie sich lediglich ,,irgendwann mal zugewinkt“ haben. Die Passage endet im
Modus der Evaluation, dass er im Studium nicht ,,anschlussfahig* war. In die-
ser Beschreibung dokumentiert sich, dass die fehlende Anschlussfahigkeit
nicht auf anféngliche Passungsprobleme zuriickzufiihren ist, die jeden Studie-
renden betreffen und an die Sozialisationsprozesse anschlie3en, sondern dass
sie weiterfilhrender war, in dem Sinne, dass die Ordnung des Studiums, die
sich durch die Studierenden ausdriickt, nicht zur Unordnung von Fritz Blau
passte. Der einzige Zugang zum Studium, ein weiterer unordentlicher Studie-
render, blieb ihm verwehrt. Mit seiner Art und Weise passte er nicht in das
Studium, er war ,,einsam®, sowohl was das Thema des Studiums, als auch die
Personen darin betraf.

Diese Nicht-Passung zwischen ihm und seiner Umwelt wird auch in spite-
ren beruflichen Passagen deutlich. Erst im Rahmen seiner Elternzeit kommt es
zu einer ersten Passung. Fast schon romantisierend spricht er von den Treffen
mit anderen Eltern und ihren Kindern:

Also das das dh (2) das ist ne sehr markant weil ich seh das
immer in mit Sonnenschein und immer mit Garten und immer
mit den krabbelnden Kindern und (1) immer irgendwie nie
langweili=immer Bewegung immer einer der in die Hose ge-
schissen hat oder der sich dh=grade heult oder der irgendwie
seine Sprache entdeckt.

Fritz Blau hat einen Platz gefunden, an dem er sowohl inhaltlich als auch die
Personen betreffend anschlussfahig ist. Dieser ,sonnige* Platz zeichnet sich ei-
nerseits dadurch aus, dass iiber die gemeinsamen Kinder eine Passung zwi-
schen den Personen (sie befinden sich alle in der gleichen Lebensphase) und
den Inhalten (die Entwicklung der Kinder) stattfindet. Andererseits ist dieser
Ort gleichzeitig durch das Chaos der Kinder charakterisiert, indem es ,,nie
langweili=immer Bewegung* war. Damit findet auch in seiner Erzdhlung eine
Suche nach der Passung zwischen ihm und seiner Umwelt in Form der Passung
zwischen Unordnung und Ordnung statt. Zwar verbleibt er im weiteren Verlauf
seiner Berufsbiografie nach der Elternzeit noch einige Jahre im Konzern, voll-
zieht dann jedoch einen horizontalen Wechsel hin zum Coaching, in dem er
seinen Platz findet.
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3.3 Die Suche nach dem passenden Platz in der Bildlichkeit von Fritz
Blau

Wie bereits weiter oben erwihnt, ist es das Merkmal der Bildlichkeit, dass
diese bei einer gegliickten Ubersetzung mitiibertragen wird (vgl. Boehm 1985,
S. 455). Bei einer Interpretation zweier Medien geschieht dann: ,,Namlich das
In-Beziehung-Setzen von Sinngebilden mit einem korrespondierenden Me-
dium, das deswegen gelingt, weil die Momente von Gleichheit und von Diffe-
renz in einer gemeinsamen Form des Ubergangs sich als verbunden erweisen.
(Boehm 1985, S. 455) Bild und Sprache gleichen sich hier, denn sie lassen
diese Ubersetzung zu; sie unterscheiden sich aber auch, denn sie bediirfen die-
ser Ubersetzung. Damit ist eine ,gemeinsame Ebene der Bildlichkeit* gefun-
den, an der beide Medien, Bild und Sprache, teilhaben.

Im vorgestellten empirischen Beispiel lieen sich Bild und Sprache {iber
die Suche nach dem passenden Platz aufeinander beziehen. Im Bild dokumen-
tiert sie sich iiber die spezifische Art und Weise der unordentlichen Ordnung,
die sich sowohl in der Ikonik als auch in der Ikonografie findet und iiber die
eine Passung zwischen den zwei zentralen Elementen des Bildes, Schrank und
Person, hergestellt wird. Die entspannte Sitzposition von Fritz Blau auf einem
Stuhl unterstreicht, dass er nun seinen Platz im Beruf gefunden hat. In der
Sprache driickt sich dies iiber die Einsamkeit aus, die Fritz Blau zu Beginn
seiner Berufsbiografie verspiirt und die ihn durch seine gesamte Berufslauf-
bahn begleitet. Es ist die Nicht-Passung zwischen ihm und seiner Umwelt, so-
wohl zwischen ihm als Person und anderen Personen als auch zwischen ihm
und den inhaltlichen Themen. Erst mit seinem letzten beruflichen Wechsel
zum Coach findet er seinen Platz, eine Passung zwischen ihm und seiner Um-
welt wird hergestellt. Dies dokumentiert sich beispielsweise auch in einer Re-
formulierung seiner Biografie. Durch den beruflichen Wechsel zum Coach hat
er eine ,,Hochbegabung® und ,,Hochsensibilitdt™ festgestellt, wodurch es zu ei-
nem ,,Perspektivwechsel” kam und er begonnen hat, sich ,,aus einer anderen
Perspektive heraus zu betrachten®. So konnen die unordentliche Ordnung, die
sich im Bild dokumentiert, und die Nicht-Passung im Interview auf einer
Ebene der Bildlichkeit in die Suche nach dem passenden Platz iibersetzt wer-
den.

Bevor im abschlieBenden Kapitel auf das Verhiltnis der Bildlichkeit und
der zentralen Kategorie der Dokumentarischen Methode, den konjunktiven Er-
fahrungsraum, eingegangen wird, soll noch im Folgenden der Typus Suche
nach dem passenden Platz mit anderen Typen aus dem Forschungsprojekt in
Beziehung gesetzt und davon abgegrenzt werden.
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3.4 Abgrenzung des Typus Suche nach dem passenden Platz —
komparativer Vergleich

Zentrales Merkmal der Dokumentarischen Methode ist der komparative Ver-
gleich bereits wihrend der Analyse (vgl. Bohnsack 2014). Aus Darstellungs-
griinden wurde zunichst die Interpretation des Bildes und des Interviews von
Fritz Blau als Eckfall fiir den Typus Suche nach dem passenden Platz vorge-
stellt, die jedoch bereits wahrend der Interpretation komparativ zu den anderen
Fillen angelegt war. Dabei unterscheiden sich Bild und Interview beispiels-
weise zum Eckfall von Karl Rot (vgl. Rundel 2021; Dérner & Rundel i. E.).
Ohne diesen Typus hier ausfiihrlich darstellen zu konnen, zeichnet er sich
durch eine permanente Herstellung der Handlungsfihigkeit aus. Berufliche
Wechsel dienen hier nicht der Suche nach dem passenden Platz, sondern der
Verfolgung eigener Ziele, bei dem Beruf die Funktion zukommt, die eigene
Person zur Geltung zu bringen. Dies dokumentiert sich im Bild durch eine spe-
zifische Art und Weise des Verbunden-getrennt-Seins (vgl. Rundel 2021). Der
Beruf verbindet sich mit der Person, jedoch verschmelzen beide nicht mitei-
nander, sondern bleiben als eigenstandige Sphéren erhalten, um sich gegensei-
tig zur Geltung zu bringen. Im Interview dokumentiert sich bei Karl Rot eine
Abkehr vom Beruf, sobald es ,,more of the same* wird. Ubernimmt die Routine
die Fiihrung, verliert er seine Handlungsféhigkeit und wechselt den Beruf (vgl.
Dorner & Rundel i. E.).

Hierbei zeigen sich bereits zentrale Unterschiede zwischen dem Typus der
Suche nach dem passenden Platz und der permanenten Herstellung der Hand-
lungsfihigkeit. Wahrend das Ziel der beruflichen Wechsel bei Ersterem die
Herstellung einer Passung zwischen Person und Beruf ist und diese danach
abgeschlossen sind, ist der Prozess der beruflichen Wechsel bei Letzterem un-
abgeschlossen. Hier ist die Herstellung des Selbst-Welt-Verhéltnisses (vgl.
Marotzki 1990) ein unabgeschlossener Prozess, der fiir den Typus konstitutiv
ist. In Bezug auf das Erkenntnisinteresse des Forschungsprojektes nach Teil-
nahmeregulativen an Weiterbildung zeigt sich bei Ersterem eine Suche nach
dem zur eigenen Person passenden Beruf. Weiterbildung hat hier die Funktion,
einen Bildungsprozess zu begleiten, in dem eine Passung zwischen Selbst und
Welt hergestellt wird. Bei Letzterem ist bei der Wahl der Weiterbildung hand-
lungsleitend, einen Zugang zu einem neuen Beruf zu bekommen. Die Weiter-
bildung wird dementsprechend zielgerichtet ausgewdhlt und der Titel dient als
,Einlassticket® fiir den neuen Beruf. Diese Personen miissen nicht in einem
Bildungsprozess unterstiitzt werden, sondern bendtigen Freirdume, in denen
sie sich selbst verwirklichen kénnen.
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3.5 Methodologische Reflexionen aus den empirischen Ergebnissen

Im Verlauf des Forschungsprojektes und der Interpretation der Bilddaten
stellte sich immer wieder die Frage, was denn eigentlich interpretiert und re-
konstruiert wird: Bild und/oder Abbild? Wéhrend sich Boehm gegen den Be-
griff des Abbildes ausspricht (vgl. Boechm 1985), um das Bild in seiner Eigen-
logik in den Vordergrund zu stellen und sich von der reinen Abbildlichkeit der
Bilder abzuwenden, erdffnet die Dokumentarische Methode eine Perspektive,
bei der zwischen dem Dokument und dem Dokumentsinn unterschieden wer-
den kann. Dabei sind Bild und Sprache mit ihrem je eigenen Sinn dem For-
schenden nie unvermittelt zugédnglich, sondern immer nur iiber das objekti-
vierte Bild in Form des Abbildes oder die fixierte Sprache in Form des transkri-
bierten Textes. Abbild wird im Anschluss an Boehm nicht in dem Sinne ver-
standen, dass es Gegensténdlichkeiten abbildet, sondern vielmehr als objekti-
vierte oder fixierte Form des Bildes, das sich im Abbild représentiert. Damit
wird iiber das Abbild ein Zugang zum Dokumentsinn des Bildes geschaffen.
Dies spiegelt sich auch in den Begriffen Abbild, Denkbild und Erfahrungsbild
wider, die Burkhard Schiffer und Olaf Dorner in einem Forschungsprojekt zu
Alter(n)sbilder verwenden (vgl. Schiffer 2010; Dérner et al. 2011). Unter Ab-
bildern verstehen sie materielle Bilder, wie Gemilde oder Fotografien, unter
Denkbildern Stereotype und explizierbare Vorstellungen und unter Erfah-
rungsbildern innere bildliche Représentationen, die handlungsleitend wirken.
Allerdings wird bei ihnen eine Trias entworfen, die ,,nicht zu einer Seite hin
aufgelost werden (Schéiffer 2010, S. 213) darf. In dem hier verstandenen
Sinne kann vielmehr von einer Dreiecksbeziehung (Abb. 6) gesprochen wer-
den, in der sich einerseits Denk- und Erfahrungsbild im Abbild dokumentieren
und aus dem Abbild heraus rekonstruiert werden kénnen und andererseits Ab-
bilder Denk- und Erfahrungsbilder beeinflussen. Die expliziten und impliziten
Sinngehalte, die Schiffer und Dérner mit Denk- und Erfahrungsbilder bezeich-
nen, wiren dann mit dem Begriff des Bildes zu fassen, die sich im Abbild, als
materiellem Bild, dokumentieren und zu rekonstruieren sind.

Abbildung 6: Verhdltnis Bild zu Abbild
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Wie Schiffer (2013) in seiner Analyse zu Metaphern zeigt, kann sich Bildlich-
keit auch in Sprache ausdriicken. Die Bildlichkeit, so zeigte das empirische
Beispiel, ist dann die Bild und Sprache vermittelnde Ebene, die aus Abbildern
und dem Text rekonstruiert werden kann. Dieses Verhéltnis von Bild und Spra-
che, auch in Bezug auf den konjunktiven Erfahrungsraum, wird im néchsten
Kapitel aufgegriffen.

4 Das Verhiltnis von konjunktivem Erfahrungsraum zur
Bildlichkeit

Aus den empirischen Ergebnissen stellt sich nun die Frage, inwiefern die Bild-
lichkeit, als Ubersetzung von Bild und Sprache, ins Verhiltnis zur zentralen
Kategorie der Dokumentarischen Methode, dem konjunktiven Erfahrungs-
raum, gesetzt werden kann. Wihrend Bohnsack in seinen fritheren Arbeiten
die Rekonstruktion des Orientierungsrahmens fokussiert (vgl. u. a. Bohnsack
2012), differenziert er diesen in seiner grundlagentheoretischen Arbeit zur Pra-
xeologischen Wissenssoziologie in einen Orientierungsrahmen im weiteren
und engeren Sinne und rekurriert dabei auf die Kategorie des konjunktiven Er-
fahrungsraums als Orientierungsrahmen im weiteren Sinne (vgl. Bohnsack
2017). Dieser konstituiert sich aus der notorischen Diskrepanz zwischen Norm
und Praxis, wobei er unter Norm Common-Sense-Theorien, institutionalisierte
Normen oder Identititsnormen versteht (vgl. Bohnsack 2017, S. 107). Die ex-
terior gegebene Norm tritt damit in ein Spannungsverhéltnis zur Handlungs-
praxis und konstituiert in der Bearbeitung dieser Praxis, also dem Wie des Mo-
dus Operandi, den konjunktiven Erfahrungsraum. Dabei steht die Norm jedoch
nicht als soziale Tatsache im Sinne von Durkheim dem Akteur, der Akteurin
gegeniiber, sondern ist im Verhéltnis zur Handlungspraxis in den konjunktiven
Erfahrungsraum eingebunden. Der konjunktive Erfahrungsraum zeichnet sich
entsprechend durch das Spannungsverhdltnis zwischen den expliziten
(Bohnsack spricht von der proponierten Performanz, da die Norm einerseits
expliziert werden kann, andererseits aber auch an Handlungsrelevanz gewinnt)
und den impliziten Wissensbestdnden, die die Handlungspraxis leiten, aus. Es
ist dann nicht mehr der Modus Operandi der Handlungspraxis, der den kon-
junktiven Erfahrungsraum konstituiert und als Ziel der Dokumentarischen Me-
thode zu rekonstruieren ist, sondern das Wie des Modus Operandi, also das
Wie der Bearbeitung der notorischen Diskrepanz zwischen Norm und Praxis.
Dieses Wie der Bearbeitung der notorischen Diskrepanz zwischen Norm
und Praxis ist den Forschenden zunéchst nie unvermittelt zuganglich. Um sie
der empirischen Forschung zugénglich zu machen und Kriterien wie Nachvoll-
ziehbarkeit gerecht zu werden, miissen sie zunéchst fixiert oder objektiviert
werden. Als fixierte Daten stehen sie den Forschenden als Protokolle der Be-
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obachtung, transkribierte Interviews, Gruppendiskussionen oder auch Abbil-
der zur Verfiigung (auch die Beobachtung ist vermittelt, wird sie doch in Text
oder Abbildern festgehalten). In der Entwicklung der Dokumentarischen Me-
thode spielte die Gruppendiskussion eine zentrale Rolle, da sich, so die An-
nahme, in der Diskursorganisation der konjunktive Erfahrungsraum der
Gruppe dokumentiert (vgl. Bohnsack 2014). Dadurch findet ein Wechsel der
Analyseeinstellung vom Was zum Wie statt, in dem Sinne, dass nicht mehr
zentral das betrachtet wird, Was gesagt wird, sondern Wie es gesagt wird, also
welche Diskursorganisation sich rekonstruieren ldsst. Arnd-Michael Nohl
(2017) erweiterte diese Perspektive auf narrative Interviews, indem er in An-
lehnung an Fritz Schiitze davon ausgeht, dass sich in Erzdhlungen der Habitus
der Person dokumentiert. Hier wird nicht iiber die Diskursorganisation auf die
Praxis geschlossen, sondern durch die Textsortentrennung ein besonderes Au-
genmerk auf die Erzéhlung gelegt, in der sich die Praxis und die Erfahrungen
der Befragten dokumentieren. In spiteren Arbeiten zieht Bohnsack (2014) Pa-
nofsky und Imdahl heran und formuliert die Bildinterpretation als eines der
zentralen Felder der Dokumentarischen Methode. Wéhrend in der Diskursor-
ganisation und der Erzdhlung implizites Wissen rekonstruiert werden kann,
dokumentiert sich in Bildern zudem inkorporiertes Wissen (vgl. Bohnsack
2017, S. 191).

Die fixierten Daten ermoglichen uns damit, Riickschliisse auf die hand-
lungsleitenden Orientierungen und den konjunktiven Erfahrungsraum zu zie-
hen bzw. diesen aus den Daten heraus zu rekonstruieren. Dabei ist jedoch zu
beachten, dass die Rekonstruktion, die sich aus dem empirischen Material er-
gebende Theorie, selbst nicht abbildet, sondern bereits abstrahiert und dadurch
nie den gesamten konjunktiven Erfahrungsraum erfassen kann. Mannheim
spricht hier von der ,,Aspektstruktur des Denkens (vgl. Bohnsack 2014, S.
191) und auch Theodor W. Adorno greift diesen Gedanken auf, indem er sagt:
»Sobald aber der Gedanke seine unaufhebbare Distanz verleugnet und sich mit
tausend subtilen Argumenten auf die buchstébliche Richtigkeit herausreden
will, gerét er ins Hintertreffen. Féllt er aus dem Medium des Virtuellen heraus,
einer Antizipation, die von keiner einzelnen Gegebenheit ganz zu erfiillen ist,
kurz, sucht er anstelle von Deutung einfach Aussage zu werden, so wird alles,
was er aussagt, in der Tat falsch.” (Adorno 1951, S. 235) Bezogen auf das Bild
deutet sich hier an, was bereits Boehm formuliert hat: Das Bild bildet selbst
nicht ab, kann nicht eins zu eins in Sprache iibersetzt werden und erzeugt als
Bild selbst einen Uberschuss an Sinn. Die Formulierung der Bildlichkeit ist
damit selbst eine Abstraktion, die das Bild nie in seiner Génze darstellen kann.
So stellt der Jurist Julius Hermann von Kirchmann (1868, S. 187) in Bezug auf
die Bildlichkeit fest: ,,In der Bildlichkeit liegt, dafl das Schone nicht die Sache
selbst ist, sondern nur ihr Bild. Zur Bildlichkeit gehdort als ein Reales, was die
Unterlage abgiebt und von dem Bilde abgesondert besteht.*

169



Wie in den methodologischen Reflexionen bereits angedeutet, hat sich in
der empirischen Arbeit jedoch gezeigt, dass Bild und Sprache mit ihrem je ei-
genen Sinn nie unvermittelt zugénglich sind, sondern jeweils aus dem Abbild
und Text rekonstruiert werden miissen. Uber die Bildlichkeit ist dann eine
Ubersetzung zwischen Bild und Sprache moglich, bei der die je eigenen Sinn-
gehalte erhalten bleiben. Diese Ubersetzung verbleibt jedoch auf der Ebene der
Bildlichkeit in dem Sinne, dass sie selbst in Form von Metaphern geschieht
(vgl. Schiffer 2013, S. 239), wie im empirischen Beispiel durch die Suche nach
dem passenden Platz. Bild und Sprache unterscheiden sich also nicht nur, son-
dern konvergieren in der ,gemeinsamen Ebene der Bildlichkeit. Bezogen auf
den konjunktiven Erfahrungsraum lésst sich sagen, dass sich dieser durch das
Wie der Herstellung in Bild und Sprache ausdriickt und diese fiir die empiri-
sche Arbeit in Abbildern und Texten fixiert und objektiviert werden miissen
(Abb. 7).3 In diesen unterschiedlichen Fixationen kann sich der Erfahrungs-
raum ergédnzend dokumentieren, so dass sich Bild und Sprache zu einem ge-
meinsamen Orientierungsrahmen im weiteren Sinne verdichten oder auf einen
Teil des konjunktiven Erfahrungsraumes verweisen, der ins andere Medium
nicht iibertragbar ist.

Driickt sich ans

Ohiektiviert sich

Uberschneidet /
unterscheidet sich

[ ]

Abbildung 7: Verhdltnis konjunktiver Erfahrungsraum zur ,gemeinsamen Ebene der
Bildlichkeit*

3 An dieser Stelle sei noch angemerkt, dass sich der konjunktive Erfahrungsraum auch in
anderen Formen wie Tanz oder Musik ausdriicken kann. Um diese empirisch zugang-
lich zu machen, miissen sie jedoch auch fixiert werden. Man konnte dann beispiels-
weise Noten analysieren oder Tanz in Form einer Videografie.
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Die besondere Bedeutung der Bildlichkeit zeigt sich auch im forschungsprak-
tischen Vorgehen und der methodologischen Bedeutung beispielsweise von
Fokussierungsmetaphern bei der Dokumentarischen Methode oder von In-
vivo-Codes bei der Grounded Theory. In ihnen deutet sich mehr an, als explizit
ausgedriickt werden kann. Gerade die Kontraste innerhalb der Metapher eroft-
nen einen Raum fiir Unbestimmtes, einen Raum der Leere, der mit den eigenen
Bedeutungen gefiillt werden kann. Wie das Bild verbindet auch die Metapher
»auf eine schopferische Weise, ihre luftigen Konstrukte schwingen sich iiber
die Abgriinde des logisch scheinbar Verbindungslosen hinweg® (Boehm 1995,
S. 16). Diese Leere und Unbestimmtheit ist Bild und Sprache (in Form der
Metapher) gemein und ldsst eine Hierarchie von Sprache gegeniiber Bild ge-
nauso ungerechtfertigt erscheinen wie eine Praferenz des Bildes gegeniiber der
Sprache. Vielmehr gilt es, wie von Mitchell (2008) gefordert, Bild und Sprache
in ihrer Wechselseitigkeit zu betrachten.

5 Forschungspraktische Konsequenzen

Ausgehend von diesen Uberlegungen soll hier nochmals kurz dargelegt wer-
den, welche forschungspraktischen Konsequenzen sich daraus ergeben und
wie sich dies im Forschungsprojekt zeigt. Erstens bedeuten die angestellten
Uberlegungen, dass ein konjunktiver Erfahrungsraum nur aspekthaft in einer
Datensorte repréasentiert ist. Erst durch die Hinzunahme weiterer Datensorten
erschlieB3t sich der weitere Raum, zeigen sich dominante Strukturen, aber auch
Spannungen, die ihm inhérent sind. Manche Aspekte lassen sich besser als Bild
darstellen, andere als Musik oder Sprache. Zweitens lassen sich Bild und Spra-
che tiber die Bildlichkeit in Beziehung zueinander bringen. Dies ist nicht
selbstverstiandlich, sondern muss zundchst methodologisch begriindet und em-
pirisch rekonstruiert werden. Die Bildlichkeit verbindet dabei Bild und Spra-
che und erhilt gleichzeitig die Differenz aufrecht. In Form des Textes kann
dies beispiclsweise liber die Metapher ausgedriickt werden (vgl. Schaffer
2013), wie im empirischen Beispiel durch die Suche nach dem passenden
Platz. Drittens muss beachtet werden, dass der Prozess der Artikulation, die
lebendige Sprache oder das Malen eines Bildes, dem*der qualitativen Sozial-
forscher*in unzuginglich bleibt. Auch die ethnografische Beobachtung wird
in Protokollen und Texten festgehalten und auch die Videografie hat es mit
dem Problem zu tun, dass Sequenzen als Text verfasst werden und einzelne
Szenen als Abbilder festgehalten werden miissen. Die Rekonstruktion des kon-
junktiven Erfahrungsraumes ist also gewissermaflen eine doppelte Rekon-
struktion: Erst durch die Interpretation von Abbildern und Texten kann die Ei-
genlogik von Bild und Sprache rekonstruiert werden, die dann durch eine
zweite Rekonstruktion {iber die Bildlichkeit auf den konjunktiven Erfahrungs-
raum verweisen. Oder anders ausgedriickt: Der konjunktive Erfahrungsraum
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driickt sich in Bild und Sprache aus, die dann jedoch in Abbildern und Texten
fixiert werden und jeweils daraus rekonstruiert werden miissen.

6 Ausblick: Berufsbilder bei beruflichen Wechseln

Im Forschungsprojekt zu Berufsbildern bei Menschen mit diskontinuierlichen
Erwerbsbiografien konnte gezeigt werden, dass Bild und Sprache iiber die ver-
mittelnde Ebene der Bildlichkeit zu einem konjunktiven Erfahrungsraum ver-
dichtet werden konnen. Bild und Sprache partizipieren an dieser ,gemeinsa-
men Ebene der Bildlichkeit* und spiegeln sich bei einer gelungenen Uberset-
zung darin wider. Im empirischen Beispiel konnte diese iiber Abbild und Text
als eine Suche nach dem passenden Platz rekonstruiert werden. Im Abbild lie3
sich eine Passung der unordentlichen Ordnung zwischen Fritz Blau und sei-
nem Beruf rekonstruieren, im Text eine Passung von ihm zu seiner Umwelt,
die ihn nach dem beruflichen Wechsel aus der belastenden Einsamkeit heraus-
fiihrte. Der konjunktive Erfahrungsraum konstituiert sich damit einerseits an
einer Norm von Beruf, die mit Berufung einhergeht, bei der der Beruf eine
identitdtsstiftende und gesellschaftsintegrierende Funktion einnimmt (vgl.
Herzog 2019). Andererseits hat sich im Text auf der Ebene der Handlungspra-
xis gezeigt, dass diese Passung nicht von Anfang an gegeben war und die Su-
che danach die Berufsbiografie von Fritz Blau begleitet. Erst durch den beruf-
lichen Wechsel zum Coach hat er nun einen Platz in der Berufswelt gefunden.
Damit ist ein Berufsbild umrissen, das sich von der Common-Sense-Ebene ab-
hebt und neben der Vorstellung von einem Beruf (proponierte Performanz)
auch die Handlungspraxis (performative Performanz) einbezieht. Das Berufs-
bild, im hier verstandenen Sinne, spannt einen konjunktiven Erfahrungsraum
auf, der berufliche Wechsel jenseits der Common-Sense-Ebene verstidndlich
macht. Wéhrend sich im Text vor allem der zeitliche Aspekt rekonstruieren
lasst, dokumentiert sich im Bild das inkorporierte Wissen in Form der ent-
spannten Haltung von Fritz Blau, das Angekommen-Sein, das Den-richtigen-
Platz-gefunden-Haben.

In dem Artikel konnten die Aspekte nicht weiter ausgefiihrt werden, in de-
nen sich Bild und Sprache widersprechen oder nicht in der Bildlichkeit kon-
vergieren. Hier sei noch kurz darauf hingewiesen, dass sich einerseits in dem
Forschungsdesign des Projektes im Bild keine zeitlichen Verldufe rekonstru-
ieren lassen. Diese wiederum dokumentieren sich in den Erzédhlungen der Be-
rufsbiografie. Andererseits dokumentieren sich im Bild inkorporierte Wissens-
bestinde, die sich nicht in der Sprache wiederfinden. Hier kann weitere For-
schung ansetzen, indem danach gefragt wird, an welchen Stellen sich Text und
Abbild zu konjunktiven Erfahrungsrdumen verdichten, an welchen Stellen sie
sich widersprechen und wie dies den konjunktiven Erfahrungsraum konstitu-
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iert. Bezogen auf den Gegenstand der beruflichen Wechsel konnte beispiels-
weise nach unterschiedlichen Berufsbildern zwischen den Generationen ge-
fragt werden.
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