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,Personalisierte Kompetenzentwicklung durch skalierbare Mentoringprozesse - tech4comp

ist ein interdisziplindres BMBF-Verbundprojekt, welches innovative Technologien in der
digitalen Hochschulbildung hinsichtlich didaktischer, technologischer und organisationaler Gestaltungsaspekte in
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Vorwort & Danksagung

Kunstliche Intelligenz (KI) gilt als eine wesentliche Innovationstreiberin der letzten funf Jahre. Mit Blick
auf die dynamische Entwicklung der Technologiemarkte erscheint sie dabei ein erfolgsversprechendes
Artefakt, um zur Zukunftsfahigkeit der westlichen Industriegesellschaft beizutragen. Die Interpretation
dessen, was kunstliche Intelligenz im Kontext der Bildung explizit ausmacht und wann eine
Bildungstechnologie nicht nur automatisiert, sondern vor allem auch selbstbestimmt und intelligent
handelt bzw. handeln soll(te), scheint dabei (noch) nicht eineindeutig definiert zu sein. Trotz dessen ist
dieses Artefakt indes in nahezu allen Teildisziplinen universitarer Bildung Bestandteil der Diskussion
und Gegenstand der Beforschung.

Mit Ausbruch der COVID19-Pandemie wurde offengelegt, dass das deutsche Bildungssystem in den
letzten 30 Jahren die Digitalisierung in weiten Teilen unterbewertet hat. Mit der Verscharfung der
Malinahmen zur Bekampfung der Pandemie befanden sich Lehrende und Lernende von jetzt auf
gleich in einem nahezu luftleeren Raum. Dabei sind es gerade die Lehrenden, die mit Blick auf ihren
Bildungsauftrag auf allen Ebenen der Wertschépfungskette dazu beitragen sollen bzw. mussen, die
nachste Generation bestmdglich auf neue Herausforderungen vorzubereiten. Fir die universitare
Bildung bedeutete dies im Zuge der Pandemie, die gewohnte Prasenzlehre in den digitalen Raum zu
verlagern. Dies schien im ersten Schritt vor allem mit technischen Hurden verbunden zu sein. Im
Folgenden wurden weitere Problemlagen, ausgelost durch die mangelnde Erfahrung in der
Anwendung von geeigneten (digitalen) Didaktiken, deutlich. Zudem gingen mit jeder pandemischen
Welle und einer damit einhergehenden verstarkten Digitalisierung der Lehre mehr und mehr
sozioemotionale Settings der bisher zumeist prasenten Lehr-Lernbeziehung verloren.

Inwieweit KI dieses neuartige universitare Lehren und Lernen wirksam begleiten kann, wird im BMBF-
Verbundprojekt tech4comp: Personalisierte Kompetenzentwicklung durch skalierbare Mentoringprozesse’
untersucht. Gemeinsam beforscht man soziotechnische Artefakte fur personalisiertes digital-
gestUtztes Mentoring fur Studierende. Hierzu werden u.a. auch Rahmenbedingungen und (soziale)
Kontextfaktoren erforscht, um die Implementierung von Kl in der Hochschulbildung zu unterstutzen.
Es wird davon ausgegangen, dass unabhdngig von der Art der Technologie und vom pandemischen
Kontext, u.a. die Akzeptanz und Bereitschaft der beteiligten Stakeholder zum erfolgreichen Einsatz
intelligenter Bildungstechnologien beitragt.

Insbesondere mit Blick auf den Implementierungsprozess wurde mit Aufkommen digitaler
Bildungstechnologien bereits weitreichend Uber Einflussfaktoren geforscht (Niegemann et al. 2020). Es
stellte sich u.a. heraus, dass sowohl einstellungs- als auch verhaltensbezogene Faktoren wesentlichen
Einfluss darauf ausUben, inwieweit digitale Lehr-Lernsettings Einzug in die Hochschullehre halten
(Nistor 2020; Seidel 2020). Der Einsatz von Technologien im Hochschulkontext ist dabei nicht nur mit
technischen, sondern vor allem auch mit didaktischen und organisationalen Herausforderungen
verbunden (Rensing 2020). Zwar hat der pandemiebedingte Digitalisierungsschub dazu geflihrt, dass
sich die Ausgangslage in Bezug auf den Einsatz digitaler Lehr-Lernarrangements an Hochschulen

T Das tech4comp-Verbundprojekt wird seit 2018 vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) unter der
Forderkennung 16DHB2103 (ZQA/KfBH, TU Dresden) finanziell geférdert. Im Verbund vertreten sind neben der TU Dresden
u.a. die Universitat Leipzig, RWTH Aachen, TU Chemnitz, HTWK Leipzig, Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, FU Berlin
sowie das Educational Technology Lab des Deutschen Forschungszentrums fur Kinstliche Intelligenz Berlin (DFKI Berlin).
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verbessert hat (Deimann et al. 2020). Dennoch wurden auch neue Bedarfe deutlich, die sich an digitale
Bildungsangebote u.a. mit Bezug zu ethisch-rechtlichen Rahmenbedingungen stellen (Breitenbach
2021; StUtzer et al. 2020; Zawacki-Richter et al. 2019).

So kann beispielsweise davon ausgegangen werden, dass sich Schwierigkeiten, die bereits bei dem
Versuch der flachendeckenden Implementierung von E-Learning aufgedeckt wurden, mit Blick auf den
potentiellen Einsatz von Kl in der Hochschullehre noch verscharfen bzw. in gréBerem Umfang
auftreten werden (vgl. Datenethik & Compliances etc.). Die Anforderungen an Hochschulen sind mit
Blick auf den stattfindenden Transformationsprozess hierzu deutlich gestiegen. Die rasante
Technologieentwicklung hin zu selbstlernenden Systemen stellt jedoch auch neue Moglichkeiten in
Aussicht, um sowohl zur Verbesserung der individuellen Lehr-Lernleistung als auch zur Optimierung
von Bildungsprozessen und zur Curriculum-Entwicklung beizutragen (de Witt et al. 2020). Die
Erprobung und evidente Beforschung dessen befindet sich derzeit noch in den Anfangen.

Das ZQA/KfBH der TU Dresden widmet sich daher im Forschungsprojekt tech4comp der Elaboration
von Handlungsfeldern, die sich aus einer soziotechnischen Beforschung von Kl in der
Hochschulbildung ergeben. Fallstudien hierzu stellen sich u. a. Fragen zu Gelingensbedingungen und
Wirksamkeit digitaler Hochschulbildung, um (prospektiv) eine erfolgreiche Implementierung Ki-
gestUtzter adaptiver Mentoringsysteme mit evidenten Forschungsberichten zu unterstutzen.

An dieser Stelle mdchte ich mich bei all denjenigen bedanken, die diesen Teil der Verbundarbeit die
letzten Jahre aktiv unterstitzt und mit mir gemeinsam am ZQA/KfBH der TU Dresden inhaltlich
vorangetrieben haben: Allen voran Stephanie Gaaw, Sabrina Herbst, Stephanie Hartmann, Jonas Wifek,
Marcel Jablonka, Johannes Winter, Markus Herklotz, Leon Schemm, Lisa Grzonkowski, Norman Zidlicky
und Paulo Emilio Isenberg-Lima.

Fur die hilfreichen Anmerkungen, vielseitigen Zuarbeiten und die konstruktive Kritik geht ein ganz
besonderer Dank an Norbert Pengel (Universitat Leipzig), Anne Martin (Universitat Leipzig), Jana Riedel
(TU Dresden), Julia Zawidzki (TU Dresden), Dr. Katja lhsberner (HTWK Leipzig), René Schmidt (TU
Chemnitz), Ummay Ubaida Shegupta (TU Chemnitz), Eva Moser (Universitat Leipzig) und Orkhan Jalilov
(TU Dresden). Ebenfalls mochte ich mich fur die konstruktive Zusammenarbeit und den technischen
Support bei Dr. Ralf Klamma (RWTH Aachen), Alexander Neumann (RWTH Aachen) und Dr. Milo$
Kravcik (DFKI Berlin) bedanken.

AbschlieBend geht im Namen des gesamten ZQA/KfBH-Teams ein ganz herzlicher Dank an Prof. Karl
Lenz sowie an Prof. Heinz-Werner Wollersheim (Universitat Leipzig) und Prof. Thomas Kéhler fur ihre
unermudliche organisatorische Betreuung und motivationale Unterstitzung innerhalb der gesamten
Projektlaufzeit.

Cathleen M. Stutzer
Forschungsgruppenleiterin

ZQA/KfBH, TU Dresden
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1 Einleitung

1.1 Projektbeschreibung

Um sich der Frage zu nahern, was digital-gestutztes Mentoring unter dem Einsatz von Kunstlicher
Intelligenz (Kl) leistet, wurden im Rahmen des tech4comp-Forschungsverbundes in mehreren
Testbeds an vier sachsischen Hochschulen (TU Chemnitz, TU Dresden, Universitat Leipzig und HTWK
Leipzig) Daten in Kl-gestutzten Bildungsraumen verschiedener Disziplinen (Informatik,
Erziehungswissenschaften und Mathematik) erhoben und ausgewertet sowie eine Online-Befragung
zur Kl-Akzeptanz unternommen. Ziel ist es, Einblicke zur Leistungsfahigkeit von Kl-gestutzten
Mentoring-Technologien innerhalb adaptiver Bildungsraume zu erhalten sowie Einflussfaktoren und
Gelingensbedingungen zu identifizieren, um hierdurch u.a. zur Kl-Akzeptanz und -Bereitschaft in der
Hochschullehre Aussagen treffen zu kénnen.

Innerhalb der Testbeds werden dazu derzeit auf Grundlage bestehender Infrastrukturen und
Lernsettings mentorielle Lern- und Prifungssituationen an den ausgewahlten Universitaten durch Ki-
gestUtzte Technologien wie Chatbots (LitBot, SchreibBot, Empfehlungssysteme sowie Kl-gestutzte E-
Assessments) unterstuitzt, die nicht nur als Handlungsfelder fur Lernen und Lehren, sondern auch als
Forschungsgegenstande innerhalb bildungswissenschaftlicher Forschungsraume an Hochschulen
konzipiert, implementiert und evaluiert werden. Innerhalb eines intelligenten Bildungsnetzwerks
werden Kl-gestltzte Werkzeuge entwickelt, die zum einen Studierende durch automatisierte
Wissensdienste unterstitzen und zum anderen Lehrende befahigen, eine grofe Studierendenschaft
mentoriell zu betreuen. Dies erfordert eine gesicherte Operationalisierung, individuelle Erfassung
sowie geeignete Aggregation soziotechnischer Artefakte. Dabei ergibt sich u.a. die Notwendigkeit zur
didaktischen Gestaltung (intelligenter) mentorieller Lern- und Prufungssettings sowie der Elaboration
von Einflussfaktoren flr organisationale Einbettungsprozesse (z.B. Curriculum-Entwicklung). Didaktisch
wurden dazu bereits erste Use Cases erarbeitet und in die jeweiligen Lehr-Lernsettings Uberflhrt.
Technisch wurden Raume (u.a. eine cloudbasierte Mentoring-Workbench) geschaffen, die es erlauben,
Kl-gestutzte Unterstutzungswerkzeuge Ubergreifend zu implementieren.

Durch die Verwendung etablierter Methoden der Wissensmodellierung und deren technische
Umsetzung kdnnen Wissensdienste relevante Bedarfe erkennen und den Lernenden eine individuell
angepasste Unterstltzung in Echtzeit bieten. Im weiteren Projektverlauf sollen die Reaktionen auf den
Einsatz dieser technischen Artefakte situativ, kontextbezogen sowie inhaltsbasiert durch maschinelles
Lernen erhoben, ausgewertet und in ein selbstlernendes Gesamtsystem Uberfuhrt werden. Die
entwickelten Werkzeuge werden in einem hochschulstandortibergreifenden Bildungsnetz
bereitgestellt. Als Anwendungsfelder dienen zwei unterschiedlich stark strukturierte Domanen: MINT
und GSW (insb. Bildungswissenschaften). Die entwickelten Werkzeuge werden in Zusammenarbeit mit
den jeweiligen Verantwortlichen der Testbeds sowie den Lehrenden implementiert, erprobt und in
einem iterativen Prozess evaluiert. Das Projekt soll der zunehmend heterogenen Studierendenschaft
begegnen und ist vor allem auf eine Optimierung der Passung von individuellen Lernbedarfen und
situativen Lernbedingungen sowie auf eine Erhdhung des Studienerfolgs ausgerichtet.

Auf Basis des aktuellen Standes technologischer Forschung werden evidenzbasiert
Wirksamkeitsfaktoren der Technologie- bzw. Kl-Interventionen eruiert. lIterativ. werden diese
Erkenntnisse in die (Weiter-)Entwicklung von Technologie Uberfuhrt. Die durch die entwickelten
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Technologien erhobenen Praxisdaten flieBen zurlck in die Modellierung und erlauben eine bisher
nicht moglich gewesene Validierung und Evaluation - sowohl auf empirischer als auch auf
technologischer Ebene. Im Weiteren gehen die beforschten technologischen Methoden Uber den
aktuellen Forschungsstand hinaus: Verwendung multimodaler Datenquellen (z.B. Interaktions- und
Sensordaten), theorie-basiertes Design von Werkzeugen und die Nutzung hybrider Systeme
(Kombination der Verfahren des maschinellen Lernens mit deklarativen Verfahren) mit letztendlichem
Ziel eines selbstlernenden Systems. Wie bereits erwahnt, sind die dabei entstehenden Kl-gestitzten
Lehr-Lernrdume neben (hochschuldidaktischen) Handlungsfeldern auch als Forschungsraume zu
verstehen.

1.2 Beschreibungen der Testbeds
1.2.1 Rahmenbedingungen und (formale) Kontextfaktoren
1.2.1.1  Testbed der TU Chemnitz

Die Fakultat Technische Informatik der TU Chemnitz bietet u.a. den Bachelor- resp. Masterstudiengang
Angewandte Informatik und Informatik an. Die Studiengange werden Studierenden seit Wintersemester
2006/07 resp. 2007/08 modularisiert angeboten. Studierende werden (zulassungsfrei) jahrlich zum
Wintersemester immatrikuliert. Je nach Abschlussgrad (B.Sc. resp. M.Sc.) umfasst die Regelstudienzeit
sechs bzw. vier Semester. Zum erfolgreichen Abschluss mussen jeweils 180 bzw. 120 ECTS erworben
werden. Das Studium beinhaltet verschiedene Studienfelder, in denen Studierenden
Fachkompetenzen und fachspezifische Inhalte vermittelt werden. Das Studium umfasst ein vielseitiges
Angebot aus Pflicht- und Wahlpflichtmodulen.

Als  Testbeds fur die  Erprobung  Kl-gestltzter  Technologien  als  studentische
UnterstUtzungsinstrumente dienen im Studienjahr 2021/22 ein Semester lang die beiden
Pflichtmodulen Hauptseminar Informatik (B.Sc.) bzw. Forschungsseminar Informatik (M.Sc.). Die Anzahl
der im jeweiligen Modul eingeschriebenen Studierenden betragt etwa 80-130 Studierende pro
Semester. Beides sind einsemestrige Module in Form von Seminaren, die in zwei
Semesterwochenstunden (SWS) Fachwissen und berufspraktische Inhalte vermitteln. Es mussen
insgesamt jeweils 5 LP bei einem Selbststudiumanteil in Héhe von 150 Stunden erzielt werden. Als
Prifungsleistungen sind von Studierenden sowohl im Bachelor- als auch im Masterstudiengang jeweils
ein Referat sowie eine Seminararbeit zu erbringen.

Im WS 2021/22 wurden Studierenden innerhalb der Lehrveranstaltungen Hauptseminar AUTOSAR resp.
Forschungsseminar Kl-Technologien in Form von Chatbots und einem Topic Recommender System
angeboten. Ziel ist es, dass das Kl-Unterstutzungsangebot etwa zwei Drittel des Selbststudiums
unterstutzt. Kl-Support wurde in Intervallen (Anfang/Mitte/Ende) innerhalb des WS 2021/22 zur
Verfugung gestellt.
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1.2.1.2 Testbed der TU Dresden

Die Fakultdt Erziehungswissenschaften der TU Dresden bietet u.a. den Lehramtsstudiengang mit
Abschluss  Erste Staatsprifung an  berufsbildenden Schulen (LA-BBS) an. Der Studiengang wird
Studierenden modularisiert zur Verfigung gestellt. Die Zulassung zum Studiengang erfolgt
facherbezogen zulassungsbeschrankt zum Wintersemester. Der Studiengang LA-BBS erfordert fir den
erfolgreichen Abschluss den Erwerb von 300 ECTS. Das Studium beinhaltet verschiedene
Studienfelder, in denen Studierenden Fachkompetenzen und fachspezifische Inhalte vermittelt
werden, die fUr die Fortsetzung der Ausbildung in einem Vorbereitungsdienst fur das Lehramt an
berufsbildenden Schulen Voraussetzung sind.

Im  Pflichtmodul EW-SEBS-BW-6  Komplexe Unterrichtsverfahren und — Medienanwendungen im
berufsbildenden Unterricht werden im Studienjahr 2021/22 zusatzlich zum bestehenden Portfolio KI-
gestUtzte Technologien als studentische Unterstutzungsinstrumente erprobt. Die Anzahl der im Modul
eingeschrieben Studierenden betragt etwa 120. Es wird als zweisemestriges Modul, beginnend im
Sommersemester, angeboten, welches in drei Semesterwochenstunden (SWS) Vorlesung im
Wintersemester und einem Seminar (vier SWS), Fachwissen und berufspraktische Inhalte vermittelt.
Bei erfolgreicher Teilnahme werden insgesamt 6 LP bei einem Selbststudiumanteil in H6he von 60
Stunden (34%) erworben. Als Prufungsleistungen sind eine Modulprtfung in Form einer Projektarbeit
und einer (E-)Klausur zu erbringen.

Im WS 2021/22 wurden Studierenden innerhalb der Lehrveranstaltung Anwendungen der
Bildungstechnologie KI-Technologien in Form von Chatbots und erweitertem Feedback zu einem Online-
Test angeboten. Das Kl-UnterstUtzungsangebot sollte ca. 30% des Selbststudiums der Studierenden
in der Lehrveranstaltung unterstitzen und wurde zu festen Zeitpunkten im Semester ein- bzw.
durchgefuhrt. Der Chatbot konnte semesterbegleitend von den Studierenden genutzt werden.?

Die Lehrveranstaltung ist aulRerdem Teil des Wahlpflichtmoduls Bildungstechnologie (EW-VocEd M13)
des Masterstudiengangs Vocational Education and Personell Capacity Building sowie des Pflichtmoduls
Lehren und Lernen in der Weiterbildung (M0804-M0206) des Masterstudiengangs Weiterbildungsforschung
und Organisationsentwicklung. In beiden Fallen ist fur den erfolgreichen Abschluss des Moduls keine
Prifungsleistung innerhalb der oben genannten Lehrveranstaltung notwendig. Im WS 2021/22
machten Studierende aus diesen Masterstudiengangen nur einen geringen Teil der Teilnehmenden
aus.

2 Die Lehrveranstaltung ist auRerdem Teil des Wahlpflichtmoduls Bildungstechnologie (EW-VocEd M13) des Masterstudiengangs
Vocational Education and Personell Capacity Building sowie des Pflichtmoduls Lehren und Lernen in der Weiterbildung
(M0804-M0206) des Masterstudiengangs Weiterbildungsforschung und Organisationsentwicklung. In beiden Fallen ist flr den
erfolgreichen Abschluss des Moduls keine Prufungsleistung innerhalb der oben genannten Lehrveranstaltung notwendig. Im
WS 2021/22 machten Studierende aus diesen Masterstudiengangen nur einen geringen Teil der Teilnehmenden aus.
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1.2.1.3 Testbed der Universitat Leipzig

Die Erziehungswissenschaftliche Fakultat der Universitat Leipzig bietet u.a. den Lehramtsstudiengang
mit Abschluss Erste Staatsprifung far das Lehramt an Grundschulen, an Mittelschulen, Sonderpddagogik
und fur Hbheres Lehramt an Gymnasien mit der Ausrichtung Bildungswissenschaften an. Die
modularisierten Studiengange bestehen seit Wintersemester 2014 fur Studierende und sind je nach
Schulform  zulassungsbeschrankt (NC). Studierende werden jahrlich  zum Wintersemester
immatrikuliert. FUr das Studium mit Abschluss Staatsexamen ist eine Regelstudienzeit von acht bis
zehn Semestern (je nach Schulform) vorgesehen. Zum erfolgreichen Abschluss mussen je nach
Schulform 240-300 ECTS erworben werden. Das Studium beinhaltet verschiedene Studienfelder, in
denen Studierenden Fachkompetenzen und fachspezifische Inhalte vermittelt werden. Das Studium
umfasst ein vielseitiges Angebot aus Pflicht- und Wahlpflichtmodulen.

Im Pflichtmodul Bildung und Erziehung in historischer, systematischer und international vergleichender
Perspektive werden im Studienjahr 2021/22 zusatzlich zum bestehenden Portfolio Uber ein Semester
lang Kl-gestutzte Technologien als studentische Unterstutzungsinstrumente erprobt. Die Anzahl der
im Modul eingeschriebenen Studierenden betragt etwa 700 Studierende. Es wird als einsemestriges
Modul angeboten, welches in jeweils zwei Semesterwochenstunden (SWS) Vorlesung und Seminar
Fachwissen und berufspraktische Inhalte vermittelt. Bei erfolgreicher Teilnahme werden insgesamt 5
LP bei einem Selbststudiumsanteil in Hohe von 90 Stunden erworben. Als Prufungsleistung ist eine
Modulprifung in Form einer E-Klausur zu erbringen.

Im WS 2021/22 wurden Studierenden innerhalb des Seminars Bildungssysteme: Forschungsergebnisse
in historischer, systematischer und international vergleichender Perspektive KI-Technologien in Form von
Chatbots angeboten. Das Kl-Unterstutzungsangebot soll den gesamten Selbststudiumanteil der
Studierenden in Hohe von 30 Stunden unterstutzen. Das KI-Angebot wurde semesterbegleitend zur
Verfugung gestellt.

1.2.1.4 Testbed der HTWK Leipzig

Die  Fakultat  Informatik und  Medien der HTWK  Leipzig  bietet u.a. die
Bachelorstudiengange Informatik und Medieninformatik an. Die Studiengdange werden Studierenden
seit Wintersemester 2020 modularisiert in einem sechssemestrigen Studium angeboten. Die
Studiengdnge sind zulassungsbeschrankt (NC) und Studierende werden jahrlich zum Wintersemester
immatrikuliert. Zum erfolgreichen Abschluss mussen jeweils 180 ECTS erworben werden. Das Studium
beinhaltet verschiedene Studienfelder, in denen Studierenden Fachkompetenzen und fachspezifische
Inhalte vermittelt werden. Das Studium umfasst ein vielseitiges Angebot aus Pflicht- und
Wahlpflichtmodulen.

Im Pflichtmodul Mathematik fur Informatiker | werden im Studienjahr 2021/22 zusatzlich zum Portfolio
Uber ein Semester lang Kl-gestutzte Technologien als studentische Unterstutzungsinstrumente
erprobt. Die Anzahl der im jeweiligen Modul eingeschriebenen Studierenden belduft sich auf etwa 150
Studierende. Das einsemestrige Modul vermittelt in vier Semesterwochenstunden (SWS) Vorlesung
und zwei SWS Ubung Fachwissen und berufspraktische Kenntnisse. Insgesamt missen 7 LP bei einem
Selbststudiumanteil in Hohe von 126 Stunden erzielt werden. Als Prifungsleistung ist von
Studierenden im Bachelorstudiengang eine Modulprifung in Form einer (E-)Klausurarbeit zu
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erbringen. Zusatzlich missen Prifungsvorleistungen (PVL) in Form elektronischer Belege erbracht
werden.

Im WS 2021/22 wurden Studierenden innerhalb der Lehrveranstaltung Mathematik fur Informatiker |
Kl-Technologien in Form von Chatbots angeboten. Insgesamt soll das Kl-Unterstltzungsangebot einen
hohen Anteil des Selbststudiums unterstitzen. Das Kl-Angebot wurde semesterbegleitend zur
Verflgung gestellt.

1.2.2 Kl-gestitzte Use Cases innerhalb der Testbeds

In der Dokumentation der Bedarfserhebung zur Digitalisierung an Hochschulen konnte bereits 2019
offengelegt werden, dass innerhalb der Domanen unterschiedliche Bedarfe Studierender an digitale
Settings in der Hochschullehre bestehen (Stutzer et al. 2019). Dabei zeigten erste Ergebnisse, dass
Bedarfe, die sich an ein digital-gestutztes Mentoring stellen insbesondere in der Forderung des
Ausbaus fachlicher Kompetenzen, im Feedback zu bearbeiteten Lern- und Ubungsaufgaben und
aktuellen Fragen, im Wunsch nach individualisierter Beratung sowie in der Auswahl individuell
angepasster Lern- und Ubungsaufgaben bestehen.

Hierzu haben die vier Testbeds verschiedene Use Cases innerhalb ihrer Lehr-Lernsettings erarbeitet.
Die Use Cases aus dem MINT-Bereich (TU Chemnitz & HTWK Leipzig) sehen vor, den
Studierendenbedarfen mit Topic Recommendern sowie Chatbots (u.a. Review-Help-Bot,
Aufgabenempfehlungsbot) zu begegnen. Die Use Cases der Bildungswissenschaften (TU Dresden &
Universitat Leipzig) haben hierzu Schreibbots (u.a. BitBot, FeedBot) sowie Chatbots zur
Lektlrebegleitung (LitBot) integriert. Im Anhang sind die jeweiligen inhaltlichen Ausgestaltungen sowie
die zugehorigen didaktischen Konzepte, die von den jeweiligen Testbedleitungen zur Verfugung
gestellt wurden, tabellarisch dargestellt (vgl. Anhang Tab. 4 bis Tab. 7).

1.2.3 Soziale Kontextfaktoren

Die Verantwortlichen der Testbeds wurden zudem gebeten, zu Kontextfaktoren der
Studierendenschaft ihre Einschdtzungen abzugeben. Hierbei wurden neben Angaben zur
Ausgestaltung der Testbeds auch Informationen bezUglich des durchschnittlichen Fachsemesters, zum
(geschatzten) Anteil an Frauen, zum (geschdtzten) Anteil auslandischer Studierender, zum
(geschatzten) Anteil von Studierenden mit besonderen Bedarfen sowie zum (geschatzten) Anteil von
Teilzeitstudierenden geliefert. Die Besonderheiten der jeweiligen Testbeds bezlglich sozialer
Kontextfaktoren werden im Folgenden kurz dargestellt.

Das Testbed der TU Chemnitz (TUC) lasst sich dem MINT-Bereich zuordnen und durch eine
Studierendenschaft beschreiben, die durchschnittlich im 2. Fachsemester die angebotene Kl-gestutzte
Lehrveranstaltung besucht. Hierbei liegt der (geschatzte) Anteil von Frauen etwa bei einem Drittel
(30%) der Studierenden. Auffallig fUr dieses Testbed ist der vergleichsweise hohe Anteil auslandischer
Studierender (98%). Etwa 10% der Studierenden im Testbed der TU Chemnitz werden als
Teilzeitstudierende beschrieben. Angaben zu Studierenden mit besonderen Bedarfen wurden nicht
gemacht.

Studierende des Testbeds der TU Dresden (TUD) studieren in der Regel im 7. Fachsemester
vorwiegend auf Lehramt und lassen sich den Geistes- und Sozialwissenschaften zuordnen. Etwa 70%
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der Studierenden sind hierbei weiblich. Der Anteil auslandischer Studierenden ist Uberaus heterogen.
Je nach Modul zeichnet sich das Testbed durch einen sehr hohen (100%) oder gar keinen (0%) Anteil
auslandischer Studierender aus. Es konnten keine Angaben zu Studierenden mit besonderen
Bedarfen bzw. Teilzeitstudierenden gemacht werden.

Das Testbed der Universitat Leipzig (UL) zeichnet sich durch einen hohen Anteil (70%) weiblicher
Studierender aus. Sie befinden sich durchschnittlich im 4. Fachsemester und studieren auf Lehramt.
Es wird ein (eher) geringer Anteil (10%) an auslandischen Studierenden erwartet. Etwa 3% der
Studierenden werden als Studierende mit besonderen Bedarfen identifiziert. Zu Teilzeitstudierenden
wurden keine Angaben gemacht.

Im Testbed der HTWK Leipzig (HTWK) studieren vor allem Studierende aus dem 1. Fachsemester aus
dem MINT-Bereich. Jeweils etwa 19% der Studierenden sind hierbei weibliche resp. auslandische
Studierende. Es konnten keine Angaben zu Studierenden mit besonderen Bedarfen gemacht werden.
Ahnlich wie im Testbed TUC werden aktuell etwa 10% als Teilzeitstudierende ausgemacht.

Tab. 1: Soziale Kontextfaktoren

TUC TUD UL HTWK
Durchschnittliches
2.FS 7.FS 4. FS 1.FS
Fachsemester (FS)
(geschatzter) Anteil
etwa 30% etwa 70% etwa 70% etwa 19%
Frauen:
(geschatzter Anteil)
0% resp.

auslandische | etwa 98% etwa 10% etwa 19%
100%

Studierende:

(geschatzter Anteil)
Studierende mit k. A. k. A. etwa 3% k. A.
besonderen Bedarfen:

(geschatzter Anteil)

o , etwa 10% k. A. k. A. etwa 10%
Teilzeitstudierende:

Studierendenschaft, welcher Ki-basierte Technologien
angeboten wurden
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2 Methodik

2.1 Operationalisierung

Ziel der vorliegenden Studie ist es, einen Beitrag zur Bewertung der Akzeptanz von Kunstlicher
Intelligenz (KI) in der Hochschullehre zu leisten und der Frage nachzugehen, was digital-gestitztes
Mentoring unter dem Einsatz von Kunstlicher Intelligenz (KI) zur Hochschulbildung beitragen kann. Es
sollen dazu Einflussfaktoren und Gelingensbedingungen elaboriert werden, um Kl-gestUutztes
Mentoring in einem iterativen Entwicklungsprozess (erfolgreich) implementieren zu kénnen. Hierzu
wurde das Modell zur KI-Akzeptanz in der Hochschulbildung von Stutzer et al. (2021) erprobt (vgl. Abb. 1).
Dabei werden Indikatoren der Modelle UTAUT und KIAM synthetisiert und fUr den Hochschulkontext
adaptiert.

Abb. 1: Operationalisierung der KI-Akzeptanz in der Hochschulbildung aus Stutzer et al. (2021, S. 298)
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Das Forschungsdesign sieht vor, sowoh! die Moderatorenvariablen Fdcherzugehdrigkeit/Disziplin,
Fachsemester und (Vor-)Erfahrung sowie die Indikatoren Leistungs- und Aufwandserwartung, sozialer
Einfluss, begtinstigende Bedingungen, Einstellung zur Technologienutzung, selbstbezogene Uberzeugung und
das Nutzungsumfeld (u.a. private/studienbezogene Nutzung, Lehrveranstaltungsart etc.) zu
operationalisieren. Zudem werden Einflussfaktoren zu ethisch-rechtlichen Rahmenbedingungen (wie
Datensouverdnitat/Datensicherheit, — KI-Angst/KI-Skepsis,  Datenethik/KI-Fairness) — sowie  zu  Kl-
Personlichkeitsakzeptanz  (Sympathie/Zuneigung, Wohlbefinden, Reziprozitdt und Gleichheit der
Charakterziige) und Kl-bezogenen Technologieakzeptanz (KI-Vertrauen, Wahrgenommene Transparenz,
Intelligenzniveau und Grad des Anthropomorphismus) untersucht, um sowohl zur Nutzungsabsicht als
auch zum Nutzungsverhalten Aussagen treffen zu kénnen. Hierzu wird zundchst eine deskriptive



Methodik 20

Statistik der Variablen vorgestellt. Multivariate Analysen sollen weiterfuhrend dazu die Auswertung der
Ergebnisse vervollstandigen.

2.2 Datenerhebung

In einer Onlinebefragung wurden Studierende aus den vier Testbeds der TU Chemnitz, TU Dresden,
Universitat Leipzig sowie HTWK Leipzig aus den Domanen Informatik, Bildungswissenschaft und
Mathematik im Wintersemester (WS) 2021/22 zum Einsatz und zur Nutzung von Kl in der
Hochschullehre in deutscher und englischer Sprache befragt. Als Erhebungsinstrument wurde sich
aufgrund der (potentiellen) Fallzahlen flr eine quantitative (teilstandardisierte) Onlineerhebung
entschieden. Die Befragung wurde im Zeitraum vom 06.12.21 bis zum 22.12.2021 durchgefuhrt. Die
Befragungsakquise erfolgte Uber die Lehrenden und Leitungen der jeweiligen Testbeds.

Von ca. 1.220 (adressierten) Studierenden aus den vier Testbeds der TU Chemnitz, TU Dresden,
Universitat Leipzig und HTWK Leipzig haben insgesamt 198 Studierende auf den Online-Fragebogen
reagiert®. Der Rucklauf betragt dabei lediglich etwa 16% (etwa 13% bei vollstandiger Beantwortung).
Allerdings belduft sich dies nur auf Schatzungen, da der Rekrutierungsprozess durch die Lehrenden
resp. Leitungen der jeweiligen Testbeds unterstutzt wurde und keine genauen Angaben zur exakten
GrofRe der Stichprobe vorliegen. Von etwa 13% (n=157) der 1.220 Befragten wurde der Fragebogen
vollstandig ausgefUllt. Etwa 3% aller Studierenden brachen im Laufe der Befragung den Fragenbogen
ab. Von den Befragten, die den Fragebogen vollstandig ausflllten, betrug die durchschnittliche
Bearbeitungszeit der Befragung etwa 9 Minuten. Nach Begutachtung und Bereinigung* des
Datensatzes liegen 175 verwertbare Falle vor. Im Folgenden werden daraus die (wichtigsten)
Ergebnisse in Kurzform vorgestellt. Die Einordnung der Ergebnisse entfallt, sobald weniger als sieben
Studierende Angaben zu einer Frage bzw. Aussage machen.

3Stand: 22.12.2021, 16:00 Uhr

4 Hierzu wurden Befragte, die bereits frihzeitig das Ausfiillen des Fragebogens abgebrochen, zu kurze Antwortzeiten und
Antwortmuster aufwiesen aus dem Datensatz entfernt.
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3 Ergebnisse

In der Kurzdarstellung werden die Ergebnisse der Online-Erhebung zur Akzeptanz von Kunstlicher
Intelligenz (KI) in der Hochschullehre deskriptiv dargestellt. Hierzu werden die Einschatzungen der
Studierenden nach Hochschulzugehdrigkeit ausgewertet. Es haben von insgesamt 175 befragten
Studierenden etwa 91% (n=159) Angaben zur Hochschule gemacht.

Die Halfte der Studierenden (50%), die Angaben zur Hochschule machen, gibt an, an der Universitat
Leipzig zu studieren. Etwa ein Drittel (31%) der Befragten fuhrt die TU Dresden sowie etwa 12% die
HTWK Leipzig und etwa 7% die TU Chemnitz als Studienort an (vgl. Abb. 2).

Abb. 2: An welcher Hochschule studieren Sie aktuell?> (n=159, in %)

Universitat Leipzig (n=80)
HTWK Leipzig (n=19) 12%
TU Chemnitz (n=11) 7%

> Sollten Sie parallel an unterschiedlichen Hochschulen eingeschrieben sein, beziehen Sie bitte die folgenden Angaben auf den
Studiengang, auf den sich Ihre (bisherigen) Antworten im Fragebogen (am ehesten) stiitzen. Wenn Sie fUr sich keine eindeutige
Zuordnung treffen kdnnen, wahlen Sie bitte: “Ich bin an mehreren Hochschulen gleichzeitig immatrikuliert, und zwar:
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3.1 Allgemeine Angaben
3.1.1 Facherzugehdorigkeit/ Disziplin

Die Mehrheit der befragten Studierenden (82%) innerhalb der Testbeds gibt an, Lehramt (Bachelor,
Master oder Staatsexamen) zu studieren. Diese Kohorte wird im Allgemeinen zu den Geistes- und
Sozialwissenschaften (GSW) gezahlt. Etwa ein Finftel der Befragten (18%) ordnet sich dem Bereich
Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik (MINT) zu.

Alle Studierenden der Testbeds der TU Dresden und Universitat Leipzig kdnnen in der Stichprobe dem
Bereich der GSW (insbes. Bildungswissenschaften) zugeordnet werden. Studierende der TU Chemnitz
sowie der HTWK Leipzig gehdren dem MINT-Bereich an (vgl. Abb. 3).

Abb. 3:Welcher Fachdisziplin gehtren Sie an?® (n=159, nach Hochschulzugehorigkeit, in %)

18%

100% 100% 100% 100%
TU Chemnitz (n=11) TU Dresden (n=49) Universitat Leipzig HTWK Leipzig (n=19) alle Hochschulen
(n=80) (n=159)

W Geistes-/ Sozialwissenschaften (n=129) MINT (n=29)

6 Geben Sie bitte die Zuordnung zu lhrem (ersten) Hauptfach an.
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3.1.2 Fachsemester

Die Mehrheit der befragten Studierenden (42%) in den Testbeds befindet sich zum Zeitpunkt der
Befragung im 3.-4. Fachsemester (FS). Etwa 27% der Befragten geben an, aktuell im 7.-8. FS zu
studieren. Jeweils etwa 13% der Studierenden innerhalb der Testbeds studieren im 1.-2. FS resp. 5.-
6. FS. Etwa 4% der Studierenden befinden sich im 9.-10. FS. Nur vereinzelte Studierende fUhren an,
sich im 11. FS oder héher zu befinden (vgl. Abb. 4).

Die Ergebnisse mit Blick auf das jewelilige Testbed zeigen auf, dass sich alle Befragten der HTWK Leipzig
im 1.-2. Fachsemester (FS) befinden. Etwa drei Viertel (74% resp. 73%) der Studierenden der Universitat
Leipzig sowie der TU Chemnitz befinden sich zum Zeitpunkt der Befragung im 3.-4. FS. Die Mehrheit
(74%) der Studierenden an der TU Dresden gibt an, bereits im 7.-8. FS zu studieren (vgl. Abb. 4).

Abb. 4:In welchem Fachsemester (FS) studieren Sie aktuell?” (n=159, nach Hochschulzugehorigkeit, in %)

8% 3% 4%
18% 14% 13%

13%

100%

TU Chemnitz (n=11) TU Dresden (n=49) Universitat Leipzig HTWK Leipzig (n=19) alle Hochschulen
(n=80) (n=159)

W3.-4 FS(n=67) m7.-8.FS(n=43) = 1.-2.FS(n=21) = 5.-6.FS(n=20) =9.-10.FS(n=6) m11.FS oder héher (n=2)

7 Sollten Sie parallel mehrere Abschliisse anstreben, beziehen Sie bitte die folgenden Angaben auf den Studiengang, auf den
sich lhre (bisherigen) Antworten im Fragebogen (am ehesten) stitzen.
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3.1.3 Abschlussgrad

Etwa 79% der Studierenden in den Testbeds studieren auf Lehramt (Bachelor, Master oder Erstes
Staatsexamen). Etwa 12% der Studierenden streben einen Bachelor- und etwa 7% der Befragten einen
Masterabschluss an. Etwa 2% der Studierenden geben an, auf Staatsexamen (ohne Lehramt) zu
studieren (vgl. Abb. 5).

Hinsichtlich der Verteilung der Testbeds studieren zum Zeitpunkt der Befragung im WS 2021/22 alle
Studierenden der Universitat Leipzig sowie nahezu alle Befragten der TU Dresden (94%) auf Lehramt.
An der TU Chemnitz wird vor allem der Masterabschluss (91%) sowie an der HTWK Leipzig der
Bachelorabschluss (95%) von den befragten Studierenden angestrebt (vgl. Abb. 5).

Abb. 5: Welchen Abschluss streben Sie in Ihrem derzeitigen Studium an?® (n=159, nach Hochschulzugehorigkeit,
in %)

7%

91%
9%
TU Chemnitz (n=11) TU Dresden (n=49) Universitat Leipzig HTWK Leipzig (n=19) alle Hochschulen
(n=80) (n=159)

B Lehramt (Bachelor, Master oder Erste Staatsprifung)  m Bachelor (ohne Lehramt)
Master (ohne Lehramt) Staatsexamen (ohne Lehramt)
Diplom oder andere

3.1.4 Zwischenfazit

Die Struktur der jeweiligen Testbeds (mit Blick auf Facherzugehorigkeit/Disziplin, Fachsemester und
Abschlussgrad) ist standortspezifisch ausgestaltet, so dass die jeweilige Hochschulzugehorigkeit mit
Blick auf die Facherzugehorigkeit/Disziplin in Verbindung gebracht werden kann. Aufgrund der
vergleichsweise niedrigen Fallzahlen sowie der Schiefe der Verteilungen der jeweiligen Testbeds
(hinsichtlich der Grolie, der Facherzugehorigkeit/Disziplin und deren weiterer Ausgestaltung) kdnnen
derzeit keine belegbaren RuckschlUsse auf  (nicht) intendierte Effekte der
Facherzugehorigkeit/Disziplin, Fachsemester, Abschlussgrad etc. auf die Kl-Akzeptanz in der
Hochschullehre gezogen werden. Die folgenden deskriptiven Beschreibungen kénnen hierbei jedoch
sowohl Einflussfaktoren als auch Gelingensbedingungen offenlegen, die zur Optimierung der Kl-
Ausgestaltung der Testbeds an den jeweiligen Hochschulen in einem iterativen Prozess beitragen
konnen.

8 Sollten Sie parallel mehrere Abschliisse anstreben, beziehen Sie bitte die folgenden Angaben auf den Studiengang, auf den
sich Ihre (bisherigen) Antworten im Fragebogen (am ehesten) stitzen. Wenn Sie fur sich keine eindeutige Zuordnung treffen
konnen, wahlen Sie bitte: “Sonstige AbschlUsse (einschliel3lich Abschluss im Ausland, parallele Abschlisse), und zwar:
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3.2 Einstellung zu Kiinstlicher Intelligenz (KI)
3.2.1 Allgemeine Einstellung zu Kl in der Hochschullehre

Danach gefragt, wie der Einsatz von Kunstlicher Intelligenz (Kl) in der Hochschullehre ganz allgemein
eingeschatzt wird, bewertet die Mehrheit der befragten Studierenden (etwa 70%) den Einsatz von Kl in
der Hochschullehre (eher) als Chance. Etwa 16% geben an, dies (eher) als Risiko zu betrachten. Etwa
13% verweisen darauf, dies (noch) nicht einschatzen zu kénnen (vgl. Abb. 6).

Die Ergebnisse aus den vier Testbeds weisen darauf hin, dass die Uberwiegende Mehrheit der
Studierenden der HTWK Leipzig (etwa 90%) resp. TU Chemnitz (etwa 82%) dem Einsatz von Kl in der
Hochschulbildung deutlich positiver gegentbersteht als Studierende in den Testbeds der TU Dresden
(67%) und der Universitat Leipzig (66%), in denen lediglich etwa zwei Drittel der Befragten angeben, Ki
in der Hochschullehre (eher) als Chance zu sehen (vgl. Abb. 6).

Hierbei kdnnte die disziplindre Herkunft der Studierenden eine Rolle spielen. Sowohl das Testbed der
TU Chemnitz als auch das der HTWK Leipzig ist dem MINT-Bereich zugeordnet. Die Testbeds der TU
Dresden sowie der Universitat Leipzig hingegen kénnen den Bildungswissenschaften zugeordnet
werden.

Abb. 6: Wie schatzen Sie ganz allgemein den Einsatz von Kl in der Hochschullehre ein? Ich sehe es ... (=159, nach
Hochschulzugehdrigkeit, in %)

HTWK Leipzig (n=19) 5% | 5%

TU Chemnitz (n=11) 18%

TU Dresden (n=49) 20% 12%

Universitdt Leipzig (n=80) 66% 16% 18%

alle Hochschulen (n=159) 70% 16% 13%

W (Eher) als Chance (Eher) als Risiko Kann ich (noch) nicht beurteilen.
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3.2.2 Kontextbezogene Einstellung zu Kl in digitalen Lehrveranstaltungen

Die Ergebnisse zur Frage, was Studierende von dem Einsatz hinsichtlich Kl z. B. in Form von Chatbots
und/oder Empfehlungssystemen in digitalen Lehrveranstaltungen halten, zeigen, dass die Mehrheit
der Studierenden (69%) es fur (sehr) sinnvoll einschatzt, bei ihren Studienangelegenheiten (z.B. beim
Selbststudium, zur Studienorganisation etc.) durch Kl unterstltzen zu werden. Etwa ein Funftel der
Studierenden zeigt sich hierzu (noch) unschlussig. Nur etwa 10% der Studierenden geben an, dies fur
(gar) nicht sinnvoll zu halten (vgl. Abb. 7).

Mit Blick auf die einzelnen Testbeds wird deutlich, dass 90% der Studierenden der HTWK Leipzig und
jeweils etwa zwei Drittel der Studierenden der Universitat Leipzig (68%), TU Dresden (65%) und TU
Chemnitz (64%) es positiv bewerten, sich bei ihren Studienangelegenheiten durch Kl unterstitzen zu
lassen. Dennoch stimmen auch etwa 17% der Studierenden der TU Dresden und etwa jeder zehnte
Studierende an der Universitat Leipzig (10%) dieser Einschatzung (gar) nicht zu (vgl. Abb. 7).°

Abb. 7:Ich halte es fur sinnvoll, wenn ich bei meinen Studienangelegenheiten durch Kl unterstitzt werde (z.B.
beim Selbststudium, zur Studienorganisation etc.). (n=157, nach Hochschulzugehorigkeit, in %)

HTWK Leipzig (n=19) 1%
Universitét Leipzig (n=79) 2% 10%
TU Dresden (n=48) 65% 19% 17%

TU Chemnitz (n=11) 64% 36%

alle Hochschulen
0, 0y 0y
(n=157) 20% 10%

| Stimme (voll und ganz) zu Teils/teils Stimme (gar) nicht zu

9Wenn Sie an Ihr Studium denken, was halten Sie vom Einsatz von Kinstlicher Intelligenz (KI), z. B. in Form von Chatbots und/oder
Empfehlungssystemen in digitalen Lehrveranstaltungen? (nach Hochschulzugehdrigkeit, in %)
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Des Weiteren wurden die Studierenden gebeten, einzuschatzen, inwieweit sie den Einsatz von Kl in
den Lehrveranstaltungen kritisch sehen. Die Halfte (50%) der Studierenden zeigt sich dazu unkritisch.
UnschlUssig zeigen sich etwa 28% der Befragten. Etwa ein Flnftel (22%) der Studierenden schatzt dies
als (sehr) kritisch ein (vgl. Abb. 8).

Am wenigsten kritisch dul3ern sich hierzu Studierende der HTWK Leipzig. Etwa 84% der Studierenden
geben an, den Einsatz von Kl in den Lehrveranstaltungen fur unkritisch zu halten. Studierende der
Universitat Leipzig und TU Dresden zeigen sich hierzu (deutlich) skeptischer. Zwar geben etwa die
Halfte (48% resp. 46%) der Studierenden der beiden Testbeds an, dies fur weniger kritisch zu halten,
dennoch zeigt sich auch etwa ein Drittel (31%) der Studierenden der TU Dresden resp. etwa ein Funftel
(21%) der Befragten der Universitat Leipzig skeptisch in Bezug zum Einsatz von Kl in den
Lehrveranstaltungen. Etwas mehr als die Halfte (56%) der Studierenden der TU Chemnitz sind hierzu
geteilter Meinung (vgl. Abb. 8).

Abb. 8: Ich sehe den Einsatz von Kl in meinen Lehrveranstaltungen kritisch. (n=153, nach Hochschulzugehdrigkeit,
in %)

HTWK Leipzig (n=19) | 5% 11% 84%

Universitat Leipzig (n=77) 31% 48%
TU Dresden (n=48) 23% 46%
TU Chemnitz (n=9) 22% 56% 22%

alle Hochschulen

9 9 9
(n=153) 22% 28% 50%

| Stimme (voll und ganz) zu Teils/teils Stimme (gar) nicht zu
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Danach gefragt, inwieweit Studierende Vertrauen zu einer Kl haben, geben etwas mehr als drei Viertel
der Studierenden (78%) an, deutlich mehr Vertrauen zu einem Menschen als zu einer Kl zu haben.
Etwa 17% der Befragten zeigen sich hierzu unschltssig. Nur 5% der Studierenden stimmen dieser
Aussage (gar) nicht zu (vgl. Abb. 9).

Im Vergleich der Testbeds zeigt sich, dass insbesondere Studierende der Universitat Leipzig (83%) und
TU Dresden (79%) diesem Aspekt (voll und ganz) zustimmen wurden. Etwa zwei Drittel (63%) der
befragten Studierenden der HTWK Leipzig sowie etwa 60% der Befragten der TU Chemnitz zeigen sich
in Bezug zu Vertrauen in Kl deutlich offener. Wenn es um ihr Studium geht, gibt etwa jeder zehnte
Studierende der TU Chemnitz und gar kein Studierender der HTWK Leipzig an, nicht mehr Vertrauen
zu einem Menschen als zu einer Kl zu haben (vgl. Abb. 9).

Abb. 9: Wenn es um mein Studium geht, habe ich deutlich mehr Vertrauen zu einem Menschen als zu einer KI.
(n=155, nach Hochschulzugehorigkeit, in %)

Universitat Leipzig (n=78) 14% 3%

TU Dresden (n=48) 13% 8%

HTWK Leipzig (n=19) 63% 37%

oo
| lu)
‘ E?

TU Chemnitz (n=10) 30% 10%

alle Hochschulen
0 0 0
(n=155) 78% 17% 5%

| Stimme (voll und ganz) zu Teils/teils Stimme (gar) nicht zu
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Der Aussage, dass der Einsatz neuer Technologien Studierende in den Lehrveranstaltungen
(psychisch) unter Druck (z.B. durch erhdhte Anforderungen) setzt, stimmt die Mehrheit (64%) der
Studierenden (gar) nicht zu. Etwa jeder funfte Studierende (20%) zeigt sich zu diesem Aspekt geteilter
Meinung. Etwa 16% der Studierenden geben an, sich durch den Einsatz neuer Technologien in den
Lehrveranstaltungen unter (psychischen) Druck gesetzt zu fuhlen (vgl. Abb. 10).

Die Ergebnisse innerhalb der Testbeds verweisen darauf, dass insbesondere Studierende der TU
Chemnitz (30%) dieser Einschatzung (voll und ganz) zustimmen wurden. Weitere etwa 60% der
Studierenden der TU Chemnitz zeigen sich an dieser Stelle (noch) unschlissig. Auch etwa ein Viertel
(27%) der Studierenden der TU Dresden gibt an, sich (psychisch) durch den Einsatz neuer Technologien
in den Lehrveranstaltungen unter Druck gesetzt zu fuhlen. Dennoch zeigt sich auch etwa die Halfte
(52%) der Befragten unkritisch. Am wenigsten (psychisch) unter Druck gesetzt, fUhlen sich Studierende
der HTWK Leipzig (90%) sowie der Universitdt Leipzig (73%) (vgl. Abb. 10).

Abb. 10: Mich setzt der Einsatz neuer Technologien in meinen Lehrveranstaltungen (psychisch) unter Druck (z.B.
durch erhohte Anforderungen). (n=154, nach Hochschulzugehorigkeit, in %)

TU Chemnitz (n=11) 60% 10%
TU Dresden (n=48) 21% 52%
Universitdt Leipzig (n=79) 17% 73%
HTWK Leipzig (n=19) 11% 90%

alle Hochschulen
(n=154) 20% 64%

| Stimme (voll und ganz) zu Teils/teils Stimme (gar) nicht zu
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3.3 (Vor-)Erfahrung

Im Weiteren wurde danach gefragt, inwiefern bereits vor der jeweiligen Lehrveranstaltung Erfahrungen
mit Kunstlicher Intelligenz (KI) gesammelt werden konnten. Etwa zwei Drittel (64%) der befragten
Studierenden geben hierzu an, noch keine Erfahrungen mit Kl gesammelt zu haben. Etwa ein Drittel
(36%) konnte bereits vor diesem Kurs Kl-Erfahrungen sammeln.

Wahrend etwa 43% resp. 42% der Studierenden in den Testbeds der TU Dresden und HTWK Leipzig
angeben, bereits Erfahrungen mit Kl gemacht zu haben, hat lediglich etwa ein Drittel (33%) der
Studierenden der Universitat Leipzig sowie nur etwa ein Funftel (18%) der befragten Studierenden der
TU Chemnitz vor dieser Lehrveranstaltung (Vor-)Erfahrungen mit KI sammeln kénnen (vgl. Abb. 11).

Mit Blick auf diese wahrgenommene (Un-)Erfahrenheit Studierender, insbesondere der Studierenden
der TU Chemnitz, kbnnten Kontextfaktoren wie soziale Herkunft und/oder die internationale
Ausrichtung des Studiengangs eine Rolle spielen. Hinsichtlich der sozialen Kontextfaktoren (vgl. Tab. 1)
zeichnet sich insbesondere das Testbed der TU Chemnitz durch einen hohen Anteil internationaler
Studierender (98%) im Vergleich zu den anderen Testbeds aus (vgl. Abb. 11).

Abb. 11: Konnten Sie bereits vor diesem Kurs Erfahrungen mit Kinstlicher Intelligenz (Kl) sammeln? (n=159, nach
Hochschulzugehdrigkeit, in %)

TU Dresden (n=49) 43% 57%
HTWK Leipzig (n=19) 42% 58%
Universitat Leipzig (n=80) 33% 68%

TU Chemnitz (n=11) 82%

alle Hochschulen (n=159) 64%

Hja Nein
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Danach gefragt, wo sie ihre (Vor-) Erfahrungen sammelten, gibt etwas mehr als die Halfte (54%) der
Studierenden mit KI-Erfahrung an, diese vor allem in sozialen Netzwerken und anderen Online-Medien
gesammelt zu haben. Etwa 42% der Studierenden fuhren an, in privaten Kontexten sowie etwa 40%
der Studierenden in anderen digitalen Lehrveranstaltungen Erfahrungen mit KI gemacht zu haben.
Etwa 7% der Studierenden ziehen ihre KI-Erfahrungen aus beruflichen Kontexten (vgl. Abb. 12).

Ahnliche Verteilungen zeichnen sich im Vergleich der jeweiligen Testbeds ab. Sowohl Studierende der
HTWK Leipzig (75% resp. 63%), der Universitat Leipzig (50% resp. 35%) als auch der TU Dresden (je
48%) sammelten vor allem in sozialen Netzwerken und anderen Online-Medien sowie in privaten
Kontexten bereits KI-Erfahrungen’®. Insbesondere Studierende der TU Dresden (48%), der Universitat
Leipzig (42%) und der HTWK Leipzig haben bereits in anderen digitalen Lehrveranstaltungen Ki-
Erfahrungen sammeln kénnen (vgl. Abb. 12).

Abb. 12: Wo haben Sie Erfahrungen mit Kunstlicher Intelligenz (KI) gesammelt? (n=57, nach
Hochschulzugehorigkeit, in %, Mehrfachantwort maoglich)

13%
10% 25%
7%
4%
48% 40%
42% 63%
42%
5%
100%
[ 45% | [ 50%| En
TU Chemnitz (n=2) TU Dresden (n=21)  Universitat Leipzig (n=26) HTWK Leipzig (n=8)  alle Hochschulen (n=57)

... in beruflichen Kontexten
... in anderen digitalen Lehrveranstaltungen
M ... in privaten Kontexten
W ... in sozialen Netzwerken und anderen Online-Medien

10 Die Einordnung der Ergebnisse der TU Chemnitz entf3lit hier, da weniger als sieben Studierende hierzu Angaben machen.



Ergebnisse 32

3.4 Einsatz und Nutzung

3.4.1 (Tatsachliche) Nutzung

Bisher haben etwas mehr als zwei Drittel (69%) der Studierenden die angebotenen Chatbots u.a. in
Form von Schreib-Bots, Literatur-Bots, Aufgabenempfehlungs-Bots etc. genutzt. Etwa ein Drittel (31%)
der Befragten gibt an, das Angebot bisher (noch) nicht genutzt zu haben (vgl. Abb. 13).

Der Blick auf die jeweiligen Testbeds zeigt, dass die Uberwiegende Mehrheit (83%) der Studierenden
der Universitat Leipzig, etwa drei Viertel (74%) der Studierenden der TU Dresden und etwa die Halfte
(46%) der Studierenden der TU Chemnitz bisher das KI-Angebot der digitalen Lehrveranstaltungen
genutzt haben. Allerdings geben dies nur etwa 16% der Studierenden der HTWK Leipzig an (vgl. Abb.
13).

Abb. 13: In Ihrer digitalen Lehrveranstaltung werden Chatbots u.a. in Form von Schreib-Bots, Literatur-Bots,
Aufgabenempfehlungs-Bots etc. angeboten. Haben Sie bereits einen oder mehrere der angebotenen Chatbots
genutzt? (n=159, nach Hochschulzugehorigkeit, in %)

Universitét Leipzig (n=80) 18%
TU Dresden (n=49) 27%

TU Chemnitz (n=11) 55%

HTWK Leipzig (n=19) 16% 84%

alle Hochschulen
0y 0
(n=159) 69% 31%

[ JE] Nein
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3.4.2 Griinde fur Nichtnutzung

Studierende, die angeben, das KI-Angebot bisher (noch) nicht genutzt zu haben, wurden hierzu nach
ihren Grinden gefragt. Es zeigt sich, dass die Mehrheit dieser Studierenden (36%) bisher (noch) keine
Zeit fUr die Nutzung gefunden hat. Zudem wird angemerkt, dass es entweder (noch) kein Angebot bzw.
(noch) keine Gelegenheit zur Nutzung (22%) gab. Weiterfuhrend dazu, wird die (wahrgenommene)
Nutzlichkeit bemangelt und die daraus resultierende fehlende Motivation (11%) als Grund fur die
Nichtnutzung benannt. Zudem werden als Grunde fur eine Nichtnutzung das (grof3e) Vertrauen in
Menschen im Lehrkontext (8%) und technische Probleme u.a. bei der Erstnutzung (8%) angegeben.
Auch der fehlende (notwendige) Anlass (8%) scheint gegen die Nutzung von Kl im Lehrkontext zu
sprechen. Vereinzelt werden der fehlende Support bei technischen Problemen sowie keine (Vor-)
Erfahrung als Grund benannt (vgl. Tab.2).

Tab. 2: Sie haben angegeben, dass Sie (noch) keinen der angebotenen Chatbots genutzt haben. Kénnen Sie uns
bitte die Grinde hierfir nennen? (n=32, offene Angabe)

Griunde fur Nichtnutzung Nennungen | Nennungen
[n=36] [in %]
(noch) keine Zeit gefunden 13 36%
(noch) kein Angebot/ (noch) keine Gelegenheit zur Nutzung 8 22%
(wahrgenommener) Nutzen gering/ mangelnde Motivation 4 11%
mehr Vertrauen in Menschen als in Kl (u.a. sozialer Kontakt wichtiger) 3 8%
technische Probleme (z.B. beim ersten Versuch, danach nicht wieder genutzt) 3 8%
kein Anlass/keine Notwendigkeit 3 8%
fehlender Support bei technischen Problemen 1 3%
keine (Vor-)Erfahrung 1 3%




Ergebnisse 34

3.4.3 Nutzungsumfeld

Um das Nutzungsumfeld (besser) zu kontextualisieren, wurde nach der Art der digitalen
Lehrveranstaltung gefragt, in dem Kl-Technologien wie Chatbots angeboten werden. Etwa zwei Drittel
(66%) der Studierenden geben an, dass Chatbots in Seminaren angeboten werden. Etwa 42% der
Befragten geben an, Chatbots in der Vorlesung sowie in Ubungen (7%) zu nutzen. Etwa 1% der
Studierenden verweist darauf, dass diese in Tutorien/Praktikum/Laborubungen eingesetzt werden (vgl.
Abb. 14).

An der TU Dresden dominiert der Einsatz von Chatbots in Vorlesungen (97%) neben dem in Seminaren
(11%) sowie in Ubungen (8%). Im Testbed der Universitat Leipzig werden KI-Technologien in Form von
Chatbots vor allem in Seminaren (96%), Vorlesungen (14%) und Ubungen (6%) angeboten. An der TU
Chemnitz sowie an der HTWK Leipzig scheinen die Chatbots sowohl in Seminaren als auch in
Vorlesungen angeboten zu werden. Allerdings entfallt hier eine genauere Betrachtung, da in beiden
Testbeds weniger als sieben Studierende Angaben hierzu machen (vgl. Abb. 14).

Abb. 14: In welcher Art von digitaler Lehrveranstaltung wird Ihnen der Chatbot angeboten?'" (n=110, nach
Hochschulzugehorigkeit, in %, Mehrfachantwort maéglich)

9
3% 1%

8% 6% 7%
14%
20%
42%
33%
33%
[ o69% | 53%
80%
66%
33%
TU Chemnitz (n=5) TU Dresden (n=36)  Universitat Leipzig (n=66) HTWK Leipzig (n=3) alle Hochschulen (n=110)
W Seminar m Vorlesung Ubung Tutorium/ Praktikum/ Labortbung

T Wenn lhnen Chatbots in mehreren Formen angeboten werden, beziehen Sie sich bitte hier und im Folgenden auf den
Chatbot, den Sie bisher am haufigsten genutzt haben.
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Weiterfihrend dazu gefragt, wann Studierende die angebotenen Chatbots genutzt haben, zeigt sich,
dass 39% der Studierenden diese ausschliel3lich aulierhalb der (angegebenen) Zeiten der digitalen
Lehrveranstaltung nutzen. Weitere 37% der Befragten geben an, diese auch aullerhalb des
(angebotenen) Zeitfenster der digitalen Lehrveranstaltung einzusetzen. Etwa ein Viertel (23%) der
Befragten nutzt die Chatbots lediglich innerhalb der (angegebenen) Zeiten der digitalen
Lehrveranstaltung (vgl. Abb. 15). Die groe Mehrheit der Studierenden der Universitat Leipzig (83%)
sowie etwa zwei Drittel der Studierenden der TU Dresden (69%) nutzen die angebotenen Chatbots
auch resp. ausschliel3lich auBerhalb der (angegebenen) digitalen Lehrveranstaltungszeiten (vgl. Abb.
15). Die Bewertung der Ergebnisse der TU Chemnitz und HTWK Leipzig entfdllt, da jeweils weniger als
sieben Studierende hierzu Angaben machen.

Abb. 15: Wann haben Sie den angebotenen Chatbot genutzt? (n=107, nach Hochschulzugehdrigkeit, in %)

23%
31% 33%
60% 24%
37%
67%
9%
39%

TU Chemnitz (n=5) TU Dresden (n=36)  Universitat Leipzig (n=63) HTWK Leipzig (n=3) alle Hochschulen (n=107)

Innerhalb der (angegebenen) Zeiten meiner digitalen Lehrveranstaltung
M Auch auRerhalb der (angegebenen) Zeiten meiner digitalen Lehrveranstaltung
m Ausschlie3lich auRerhalb der (angegebenen) Zeiten meiner digitalen Lehrveranstaltung
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3.4.4 Nutzungsanlasse

Studierende wurden danach gefragt, wofur sie bisher den angebotenen Chatbot genutzt haben. Etwa
57% der Studierenden geben an, diese zur Vorbereitung auf Prufungsleistungen (Klausuren,
Seminararbeiten etc.) einzusetzen (vgl. Abb. 16). Etwas mehr als die Halfte (54%) der Studierenden
verweist darauf, diese zur Erarbeitung und/oder Vertiefung fachspezifischer Themen und Inhalte zu
nutzen. Etwa 28% der Studierenden nutzen die Chatbots aus Spal3 bzw. Neugierde sowie etwa 13%
zum Finden von Informationen, Materialien etc. Zum gegenseitigen Austausch bzw. zur Diskussion etc.
werden Chatbots von nur etwa 6% der Studierenden genutzt. Vereinzelt geben Studierende an, diese
zur Unterstitzung fur Einschreibungen, Kontakt- und Terminanfragen etc. einzusetzen. Kein
Studierender machte Angaben dazu, Chatbots zur Bewaltigung von Stresssituationen zu nutzen. Mit
Blick auf die jeweiligen Testbeds zeigt sich eine nahezu gleiche Verteilung der Nutzungsanlasse (vgl.
Abb. 16).7? Eine ndhere Betrachtung ist vor allem vor dem Hintergrund der unterschiedlichen
Ausgestaltung des Kl-Einsatzes in den jeweiligen Lehr-Lernsettings bewertbar (vgl. Anhang).

Abb. 16: Woflr haben Sie den angebotenen Chatbot bisher genutzt? Ich habe den Chatbot ... genutzt. (n=110,
nach Hochschulzugehorigkeit, in %, Mehrfachantwort moglich)

20%

3%
6%
60% 6% 100% 6%
I 6% I 14% 13%
Y0
15%

28%
42%

60% 59%
[ 60% | Ea Eq
39%
woo%
53% 62% 57%

TU Chemnitz (n=5) TU Dresden (n=36)  Universitat Leipzig (n=66) HTWK Leipzig (n=3) alle Hochschulen (n=110)

| ... zur Bewadltigung von Stresssituationen und/oder Prokrastination etc.
... fur Einschreibungen, Kontakt- und Terminanfragen etc.
M ... zum gegenseitigen Austausch bzw. zur Diskussion etc.
® ... zum Finden von Informationen, Materialien etc.
... aus Spal bzw. Neugierde
W ... zur Erarbeitung und/oder Vertiefung fachspezifischer Themen und Inhalten
W ... zur Vorbereitung auf Prifungsleistungen (Klausuren, Seminararbeiten etc.)

12 Die Einordnung der Ergebnisse der TU Chemnitz und HTWK Leipzig entféllt, da jeweils weniger als sieben Studierende hierzu
Angaben machen.
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3.5 Aufwand und Qualitat
3.5.1 Aufwand

Die Ergebnisse zur Frage nach dem Arbeitsaufwand machen deutlich, dass etwa die Halfte (45%) der
Studierenden den mit der Nutzung des Chatbots verbundenen Arbeitsaufwand im Rahmen der
digitalen Lehrveranstaltung zum jetzigen Zeitpunkt gleichbleibend einschatzt. Dennoch wird dieser
auch von etwa 39% der Studierenden als (deutlich) héher im Vergleich zu einer digitalen
Lehrveranstaltung ohne Chatbot bewertet. Etwa 16% der Studierenden schatzen den Arbeitsaufwand
im Vergleich zu einer Lehrveranstaltung ohne Chatbot-Einsatz (deutlich) geringer ein (vgl. Abb. 17).13

Mit Blick auf die Ergebnisse im Testbed der TU Dresden zeigt sich, dass jeweils etwa 42% der
Studierenden der TU Dresden den Arbeitsaufwand (deutlich) hoher resp. gleich einschatzen wirden.
Im Testbed der Universitat Leipzig wird von etwa einem Drittel (35%) der Befragten ein (deutlich)
hoherer Arbeitsaufwand eingeschatzt. Etwa die Halfte (48%) der Studierenden gibt an, dass der
Arbeitsaufwand gleichgeblieben sei. Die Einordnung der Ergebnisse der TU Chemnitz und HTWK
Leipzig entfallt, da jeweils weniger als sieben Studierende hierzu Angaben machen (vgl. Abb. 17).

Abb. 17:Im Vergleich zu einer digitalen Lehrveranstaltung ohne Chatbot ist mein Arbeitsaufwand ... (n=104, nach
Hochschulzugehdrigkeit, in %)

TU Chemnitz (n=4) 25% 25%
HTWK Leipzig (n=2) 500 50%
TU Dresden (n=33) 42% 42% 15%

Universitat Leipzig (n=65) 35% 48% 17%

alle Hochschulen (n=104) 39% 45% 16%

m (Deutlich) hoher Gleich (Deutlich) niedriger

13 Wie schatzen Sie den Aufwand bezlglich der Nutzung des Chatbots im Rahmen Ihrer digitalen Lehrveranstaltung zum jetzigen
Zeitpunkt ein? (nach Hochschulzugehdrigkeit, in %)
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3.5.2 Qualitat

Die Qualitat beim Einsatz eines Chatbots im Rahmen der digitalen Lehrveranstaltung schatzt etwa die
Halfte (49%) der Studierenden zum jetzigen Zeitpunkt als gleichbleibend ein. Etwa ein Drittel (30%) der
Studierenden gibt an, diese als (deutlich) héher zu empfinden. Etwa ein Funftel (21%) der Studierenden
schatzt die Qualitat im Vergleich zu einer digitalen Lehrveranstaltung ohne Chatbot (deutlich) niedriger
ein (vgl. Abb. 18).14

Die Ergebnisse der Studierenden des Testbeds der Universitat Leipzig zeigen eine nahezu gleiche
Verteilung zur Einschatzung der Qualitat der digitalen Lehrveranstaltung. Studierende der TU Dresden
zeigen sich in grol3en Teilen hierzu unschlussig. Die Einordnung der Ergebnisse der Studierenden der
Testbeds der TU Chemnitz und HTWK Leipzig entfallt, da jeweils weniger als sieben Studierende hierzu
Angaben machen (vgl. Abb. 18).

Abb. 18: Im Vergleich zu einer digitalen Lehrveranstaltung ohne Chatbot ist die Qualitat der Lehrveranstaltung ...
(n=99, nach Hochschulzugehaorigkeit, in %)

Universitat Leipzig (n=63) 49% 18%
TU Dresden (n=30) 40% 30%
TU Chemnitz (n=4) 75% 25%
HTWK Leipzig (n=2) 100%
alle Hochschulen (n=99) 49% 21%
m (Deutlich) hoher Gleich (Deutlich) niedriger

14 Wie schatzen Sie die Qualitét bezliglich der Nutzung des Chatbots im Rahmen Ihrer digitalen Lehrveranstaltung zum jetzigen
Zeitpunkt ein? (nach Hochschulzugehdrigkeit, in %)
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3.6 (Wahrgenommener) Nutzen
3.6.1 Allgemeine Nutzlichkeit

Danach gefragt, ob Studierende der Aussage zustimmen wurden, dass der angebotenen Chatbot
nutzlich sei, stimmen mehr als die Halfte (56%) der Befragten (voll und ganz) zu. Mehr als ein Viertel
(28%) der Studierenden zeigt sich unschlUssig sowie etwa 16% der Befragten stimmen diesem Aspekt
(gar) nicht zu (vgl. Abb. 19).

Differenziert nach Standort des jeweiligen Testbeds scheint es Unterschiede in der Wahrnehmung zur
Nutzlichkeit des eingesetzten Chatbots zu geben. Wahrend etwa zwei Drittel der Studierenden an der
Universitat Leipzig den Chatbot fur nutzlich halten, geben gerade einmal 37% der Studierenden der
TU Dresden an, diesen als nutzlich zu empfinden. Die Einordnung der Ergebnisse der TU Chemnitz
und HTWK Leipzig entfdllt, da jeweils weniger als sieben Studierende hierzu Angaben machen (vgl. Abb.
19).

Abb. 19: Ich halte den Chatbot fur nttzlich. (n=109, nach Hochschulzugehdrigkeit, in %)

TU Chemnitz (n=5)
HTWK Leipzig (n=3) 33%
Universitét Leipzig (n=66) 29% 9%
TU Dresden (n=35) 31% 31%
alle Hochschulen
0 0 0/
(n=109) 28% 16%

| Stimme (voll und ganz) zu Teils/teils Stimme (gar) nicht zu
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3.6.2 Individueller Lernerfolg

Die Ergebnisse zur Wahrnehmung des individuellen Lernerfolgs verweisen darauf, dass etwa 41% der
befragten Studierenden diesen als gleichbleibend empfindet. Etwa ein Drittel (35%) der Studierenden
schatzt diesen als (deutlich) héher ein. Ein weiteres Viertel (24%) der Studierenden zeigt sich kritisch
und schatzt den (individuellen) Lernerfolg (deutlich) niedriger ein (vgl. Abb. 20).7°

Etwa 41% der Befragten der Universitat Leipzig gibt dazu an, den individuellen Lernerfolg durch den
Einsatz von Chatbots in digitalen Lehrveranstaltungen als (deutlich) hoher zu bewerten. Mehr als ein
Drittel (38%) der Studierenden zeigt sich unschlussig. Etwa ein Funftel (22%) der Befragten der
Universitat Leipzig sieht dies kritisch und schatzt den individuellen Lernerfolg (deutlich) niedriger ein.
Im Testbed der TU Dresden dauBern sich Studierende zu diesem Aspekt unschlissig. Die Einordnung
der Ergebnisse der TU Chemnitz und HTWK Leipzig entfallt, da jeweils weniger als sieben Studierende
hierzu Angaben machen (vgl. Abb. 20).

Abb. 20: Im Vergleich zu einer digitalen Lehrveranstaltung ohne Chatbot schatze ich meinen individuellen
Lernerfolg ... ein. (n=102, nach Hochschulzugehdrigkeit, in %)

Universitat Leipzig (n=64) 38% 22%
TU Dresden (n=32) 28% 44% 28%
TU Chemnitz (n=4) 25% 50% 25%

HTWK Leipzig (n=2) 100%

alle Hochschulen (n=102) 41% 24%

H (Deutlich) hoher Gleich (Deutlich) niedriger

1> Wie schatzen Sie lhren (individuellen) Lernerfolg beziiglich der Nutzung des Chatbots im Rahmen lhrer digitalen
Lehrveranstaltung zum jetzigen Zeitpunkt ein? (nach Hochschulzugehdrigkeit, in %)
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3.6.3 Nutzungsmotive

Studierende wurden weiterfUhrend um ihre Einschatzung gebeten, inwieweit sie zustimmen, dass der
Chatbot (bzw. die Interaktion mit dem Chatbot) helfen kann, individuelle Lernziele schnell zu erreichen.
Die Ergebnisse hierzu zeigen, dass etwa die Halfte (45%) der Studierenden dieser Aussage (voll und
ganz) zustimmt. Ein Drittel (33%) der Befragten zeigt sich unentschlossen. Etwa ein weiteres Funftel
(22%) der Studierenden stimmt diesem Aspekt (gar) nicht zu (vgl. Abb. 21).

Studierende der Testbeds an der TU Dresden wie auch an der Universitat Leipzig zeigen sich hierzu
optimistisch. Etwa 46% resp. 40% der Studierenden beider Testbeds schatzen ein, dass der Chatbot
helfen kann, Lernziele schnell zu erreichen. Dennoch stimmen auch etwa ein Funftel (21%) resp. ein
Viertel (24%) der Studierenden der TU Dresden resp. der Universitat Leipzig dem (gar) nicht zu. Die
Einordnung der Ergebnisse der TU Chemnitz und HTWK Leipzig entfallt, da jeweils weniger als sieben
Studierende hierzu Angaben machen (vgl. Abb. 21).

Abb. 21: Der Chatbot (bzw. die Interaktion mit dem Chatbot) kann helfen, individuelle Lernziele schnell zu
erreichen. (n=102, nach Hochschulzugehdrigkeit, in %)

HTWK Leipzig (n=3) 100%

TU Chemnitz (n=4) 25%

TU Dresden (n=33) 46% 33% 21%

Universitét Leipzig (n=62) 36% 24%

~
I [}
I I ;

alle Hochschulen
0y 0 0y
(n=102) 33% 22%

| Stimme (voll und ganz) zu Teils/teils Stimme (gar) nicht zu
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Studierende wurden auch um ihre Einschatzung zur Forderung der aktiven Beteiligung an der digitalen
Lehrveranstaltung durch Chatbots gebeten. Etwas mehr als die Halfte (54%) der Studierenden stimmt
dieser Aussage (voll und ganz) zu. Etwa ein Drittel (30%) der Befragten stimmt dem (gar) nicht zu.
Zudem zeigen sich etwa 16% der Studierenden unschlissig mit Blick auf die Férderung der aktiven
Beteiligung durch den angebotenen Chatbot.

Studierende der TU Dresden (36%) stehen dabei diesem Aspekt kritischer gegenuber als Studierende
der Universitat Leipzig (30%). Die Einordnung der Ergebnisse der TU Chemnitz und HTWK Leipzig
entfallt, da jeweils weniger als sieben Studierende hierzu Angaben machen (vgl. Abb. 22).

Abb. 22: Der Chatbot (bzw. die Interaktion mit dem Chatbot) kann zur aktiven Beteiligung an der digitalen
Lehrveranstaltung beitragen. (n=104, nach Hochschulzugehdrigkeit, in %)

TU Chemnitz (n=4) 25%

HTWK Leipzig (n=3) 67% 33%

TU Dresden (n=33) 9% 36%

Universitat Leipzig (n=64) 52% 19% 30%

alle Hochschulen
0 0/
(n=104) 54% 16% 30%

| Stimme (voll und ganz) zu Teils/teils Stimme (gar) nicht zu
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Danach gefragt, ob der angebotene Chatbot die eigene Reflexionsfahigkeit und kritische
Auseinandersetzung mit Themen fordern kann, stimmt die Mehrheit (61%) der Studierenden zu.
Jeweils etwa ein Funftel (20% resp. 19%) der Befragten dul3ert sich kritisch und stimmt der Aussage
(gar) nicht bzw. nur in Teilen zu (vgl. Abb. 23).

Mit etwa 62% zeigen sich Studierende der Universitat Leipzig hierzu positiver eingestellt als Befragte
der TU Dresden (59%). Zudem dul3ern sich Studierende der TU Dresden mit etwa 27% der Angaben
kritisch und stimmen der Aussage (gar) nicht zu. Die Einordnung der Ergebnisse der TU Chemnitz und
HTWK Leipzig entfallt, da jeweils weniger als sieben Studierende hierzu Angaben machen (vgl. Abb. 23).

Abb. 23: Der Chatbot (bzw. die Interaktion mit dem Chatbot) kann die eigene Reflexionsfahigkeit und kritische
Auseinandersetzung mit Themen férdern. (n=105, Hochschulzugehorigkeit, in %)

TU Chemnitz (n=3) 100%

Universitdt Leipzig (n=65) 20% 19%
TU Dresden (n=34) 15% 27%

HTWK Leipzig (n=3) 33% 67%

alle Hochschulen
(n=105)

61% 19% 20%

| Stimme (voll und ganz) zu Teils/teils Stimme (gar) nicht zu
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Bereits in der 2019 durchgefihrten Bedarfserhebung zur Digitalisierung an Hochschulen wurde
aufgezeigt, dass prufungsrelevante Bedarfe besonderes Potential besitzen, durch digitales Mentoring
unterstltzt werden zu konnen (Stutzer et al. 2019).

Studierende in den Testbeds wurden daher nun um ihre Einschatzungen gebeten, ob der Chatbot
(bzw. die Interaktion mit dem Chatbot) bei der Prufungsvorbereitung wirksam unterstutzen kann. Es
zeigen sich hierzu etwa zwei Drittel der Studierenden zuversichtlich. Etwa 17% resp. 16% stimmen
dieser Aussage in Teilen resp. (gar) nicht zu (vgl. Abb. 24).

Innerhalb der Testbeds sind insbesondere Studierende der Universitat Leipzig gegentber diesem
(wahrgenommenen) Nutzen positiv eingestellt. Etwa drei Viertel (74%) der Studierenden stimmen der
Aussage zu, dass der Chatbot bei der Prifungsvorbereitung unterstitzen kann. Nur etwa 11% der
Befragten zeigen sich kritisch, 15% sind nur teilweise davon Uberzeugt. Im Testbed der TU Dresden
zeigt sich hingegen nur die Halfte der Befragten zuversichtlich. Etwa 29% der Studierenden stimmen
der Aussage (gar) nicht und 21% der Befragten nur teilweise zu. Die Einordnung der Ergebnisse der
TU Chemnitz und HTWK Leipzig entfallt, da jeweils weniger als sieben Studierende hierzu Angaben
machen (vgl. Abb. 24).

Abb. 24: Der Chatbot (bzw. die Interaktion mit dem Chatbot) kann bei der Prifungsvorbereitung wirksam
unterstutzen. (n=105, Hochschulzugehdrigkeit, in %)

TU Dresden (n=34) 21% 29%
HTWK Leipzig (n=2) 50%

alle Hochschulen

9 9 o
(n=105) 67% 17% 16%

B Stimme (voll und ganz) zu Teils/teils Stimme (gar) nicht zu
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Insgesamt schatzen die Studierenden die Unterstutzung bei der Organisation des Studienablaufs
durch den Chatbot nur in Teilen als forderlich ein. Nur etwa 43% der Studierenden geben an, dass sie
der Aussage (voll und ganz) zustimmen wurden. Jeweils etwa 28% der Befragten dufSern sich kritisch
und stimmen der Aussage nicht resp. nur teilweise zu (vgl. Abb. 25).

Besonders kritisch zeigen sich dabei Studierende der TU Dresden. Mit etwa einem Drittel (33%) der
Befragten, die dem Aspekt zustimmen wirden, liegen sie in ihrer Einschatzung deutlich hinter den
Erwartungen der Studierenden der Universitat Leipzig (44%). Zudem geben etwa 42% der
Studierenden der TU Dresden an, dieser Aussage (gar) nicht zustimmen zu kénnen. Die Einordnung
der Ergebnisse der TU Chemnitz und HTWK Leipzig entfallt, da jeweils weniger als sieben Studierende
hierzu Angaben machen (vgl. Abb. 25).

Abb. 25: Der Chatbot (bzw. die Interaktion mit dem Chatbot) kann die Organisation des Studienablaufs effektiv
fordern. (n=102, Hochschulzugehorigkeit, in %)

TU Chemnitz (n=4) 100%

HTWK Leipzig (n=3) 33%

Universitat Leipzig (n=62) 44% 32% 24%

TU Dresden (n=33) 24% 42%

alle Hochschulen
0 0 {V
(=102) 43% 28% 28%

| Stimme (voll und ganz) zu Teils/teils Stimme (gar) nicht zu
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Mit Blick auf die didaktischen Ausgestaltungen der Kl-Settings und dem primaren Ziel aller Testbeds,
den Selbststudiumanteil durch KI-Technologie unterstutzen zu wollen, wurden Studierende um ihre
Einschatzung gebeten, ob der angebotene Chatbot (bzw. die Interaktion mit dem Chatbot) das
Selbststudium nachhaltig bestarken kann. Hierzu zeigen sich mehr als die Halfte (58%) der
Studierenden optimistisch. Etwa ein Viertel (23%) der Studierenden stimmt diesem Aspekt nur
teilweise zu. Etwa ein Funftel (19%) der Befragten schatzt dies negativ ein und stimmt der Aussage (gar)
nicht zu (vgl. Abb. 26).

Insbesondere Studierende der Universitat Leipzig sind demgegenUber positiv eingestellt. Mit etwa 61%
der Befragten, die der Aussage zustimmen wurden, und nur etwa je einem Flnftel (20% resp. 19%) der
Studierenden, das diesem Aspekt nur teilweise oder (gar) nicht zustimmt, zeigen sie sich deutlich
zuversichtlicher als Studierende der TU Dresden. Nur etwa 44% der Studierenden der TU Dresden
geben hierzu eine positive resp. 32% eine teilweise positive Einschatzung zur Bestdrkung des
Selbststudiums ab. Die Einordnung der Ergebnisse der TU Chemnitz und HTWK Leipzig entfdllt, da
jeweils weniger als sieben Studierende hierzu Angaben machen (vgl. Abb. 26).

Abb. 26: Der Chatbot (bzw. die Interaktion mit dem Chatbot) kann das Selbststudium nachhaltig bestarken. (n=104,
Hochschulzugehdrigkeit, in %)

TU Chemnitz (n=3) 100%

HTWK Leipzig (n=3) 100%

Universitat Leipzig (n=64) 20% 19%

TU Dresden (n=34) 32% 24%

alle Hochschulen

9 0 9
(n=104) 58% 23% 19%

| Stimme (voll und ganz) zu Teils/teils Stimme (gar) nicht zu
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3.7 Sozialer Einfluss

Studierende wurden weiterhin gefragt, wer sie am ehesten zur Nutzung der Chatbots in ihrer digitalen
Lehrveranstaltung ermutigt hat. Hierzu geben nahezu alle Studierenden (94%) Lehrende, Dozierende
etc. als wichtigste Personengruppe an. Zudem werden von etwa 23% der Befragten
Kommilitonen:innen, Kollegen:innen und Freunde:innen (innerhalb des Studiums) benannt. Einige
Studierende verweisen auf Bekannte, Freunde:innen (aullerhalb des Studiums). Vereinzelte
Studierende geben an, von niemandem ermutigt worden zu sein (vgl. Abb. 27).

Diese Verteilung spiegelt sich auch bei Studierenden der Universitdt Leipzig und der TU Dresden wider.
Lehrende bzw. Dozierende wurden hierzu von nahezu allen Befragten (97% resp. 92%) als wichtigste
Personengruppe benannt. Die zweitwichtigste Personengruppe bilden Kommilitonen:innen,
Kollegen:innen und Freunde:innen (innerhalb des Studiums), wobei diese Gruppe von Studierenden
der Universitat Leipzig deutlich haufiger (24%) als von Befragten der TU Dresden (11%) angegeben
wird. Die Einordnung der Ergebnisse der TU Chemnitz und HTWK Leipzig entfallt, da jeweils weniger
als sieben Studierende hierzu Angaben machen (vgl. Abb. 27).

Abb. 27: Wenn Sie an den Einsatz des Chatbots in Ihrer digitalen Lehrveranstaltung denken, wer hat Sie am
ehesten zur Nutzung des Chatbots ermutigt? (n=110, nach Hochschulzugehorigkeit, in %, Mehrfachantwort
moglich)

2%
2%

TU Chemnitz (n=5) TU Dresden (n=36) Universitat Leipzig HTWK Leipzig (n=3) alle Hochschulen
(n=66) (n=110)

Niemand

Familienmitglieder

Bekannte, Freunde:innen (auBerhalb meines Studiums) etc.
m Kommilitonen:innen, Kollegen:innen, Freunde:innen (innerhalb meines Studiums) etc.
M Lehrende, Dozierende etc.
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3.8 Begunstigende Bedingungen
3.8.1 Motivationale Aspekte

Um motivationale Aspekte mit Bezug zu Indikatoren der Selbstwirksamkeit bei der Nutzung von Kl in
der Hochschullehre abzubilden, wurden Studierende gefragt, ob ihnen die Nutzung des Chatbots Spald
macht.

Obwohl insgesamt etwa 28% der Studierenden angeben (vgl. 3.4.4), die angebotenen Chatbots aus
Spal und Neugierde einzusetzen, geben Studierende bei der tatsachlichen Nutzung an, dass sie
derzeit nur wenig Freude wahrend des Einsatzes empfinden. Nur etwa 38% der Studierenden stimmen
der Aussage (voll und ganz) zu, dass die Nutzung des Chatbots Spald macht. Etwa ein Drittel (31%) zeigt
sich (noch) unschlUssig. Ein weiteres Drittel (31%) zeigt sich hierzu kritisch und ist (gar) nicht dieser
Meinung (vgl. Abb. 28).

Dabei sind Studierende der Universitat Leipzig am zufriedensten und stimmen mit 44% der Befragten
der Aussage zu, dass die Nutzung des Chatbots Spald macht. Etwa 29% der Studierenden sind nur
teilweise dieser Meinung. Weitere etwa 27% der Befragten finden nicht, dass die Nutzung Freude
bereitet. Deutlich unzufriedener bezUglich dieses Aspektes zeigen sich Studierende der TU Dresden.

Obwohl in diesem Testbed etwa 42% der Studierenden angeben, den Chatbot aus Spafls und
Neugierde zu nutzen, scheinen sie bei der tatsachlichen Nutzung unzufrieden zu sein. Etwa 44% der
Befragten geben an, dass sie der Aussage nicht zustimmen wirden, dass die Nutzung des Chatbots
SpalR macht. Etwa 38% zeigen sich nur teilweise zufrieden. Lediglich etwa 18% der Studierenden
stimmen diesem Aspekt (voll und ganz) zu (vgl. Abb. 28).7®

Abb. 28: Die Nutzung des Chatbots macht mir Spal3. (n=107, nach Hochschulzugehorigkeit, in %)

HTWK Leipzig (n=3)

TU Chemnitz (n=4) 25%

Universitét Leipzig (n=66) 27%
TU Dresden (n=34)

44%

alle Hochschulen (n=107) 31% 31%

| Stimme (voll und ganz) zu Teils/teils Stimme (gar) nicht zu

16 Die Einordnung der Ergebnisse der Befragten der HTWK Leipzig, wie auch der TU Chemnitz entféllt aufgrund der geringen
Fallzahl.
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3.8.2 Unterstiitzungsstrukturen

Im Weiteren wurden Studierende um ihre Einschatzung zu bestehenden Unterstutzungsstrukturen
gebeten. Hierzu aullern sich etwa zwei Drittel (68%) der Studierenden positiv und stimmen (voll und
ganz) zu, wenn sie gefragt werden, ob sie wissen, wer ihnen bei Problemen mit der Nutzung des
Chatbots helfen kann. Etwa 13% sind nur teilweise dieser Meinung. Etwa ein Funftel (19%) der
Befragten gibt an, dieser Aussage nicht zustimmen zu konnen (vgl. Abb. 29).

Bei naherer Betrachtung der einzelnen Testbeds zeigt sich, dass Studierende der Universitat Leipzig
hier deutlich zufriedener sind, da mehr als drei Viertel (77%) der Befragten angeben, zu wissen, wer
ihnen bei Problemen zur Seite steht. Im Testbed der TU Dresden zeichnet sich ein anderes Bild ab.
Nur knapp die Halfte (49%) der Befragten stimmt dieser Aussage (voll und ganz) zu. Etwa ein Drittel
(34%) der Studierenden dieses Testbeds gibt an, nicht zu wissen, an wen es sich bei Problemen
wenden kann. Etwa 17% der Befragten kdnnen dem nur teilweise zustimmen (vgl. Abb. 29)."

Abb. 29: Ich weil3, wer mir helfen kann, wenn es Probleme bei der Nutzung des Chatbots gibt. (n=108, nach
Hochschulzugehdrigkeit, in %)

HTWK Leipzig (n=3)

Universitat Leipzig (n=66) 11%

TU Chemnitz (n=4) 25%

TU Dresden (n=35) 34%

alle Hochschulen (n=108) 13% 19%

| Stimme (voll und ganz) zu Teils/teils Stimme (gar) nicht zu

7 Die Einordnung der Ergebnisse der Befragten der HTWK Leipzig, wie auch der TU Chemnitz entféllt aufgrund der geringen
Fallzahl.
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3.9 Nutzbarkeit (Usability & User Experiences)

Um die funktionalen Aspekte der Chatbot-Nutzung zu erfassen, wurden Studierende um ihre
Einschatzung der Nachvollziehbarkeit, der Funktionsweise, der Verstandlichkeit in der Kommunikation
sowie der Bedienbarkeit des angebotenen Chatbots gebeten.

Etwa 60% der Studierenden empfinden die Funktionsweise des Chatbots als nachvollziehbar. Etwa
jeweils ein Funftel der Befragten ist nur teilweise (22%) resp. (gar) nicht (18%) damit zufrieden. An der
Universitat Leipzig sind etwa 71% der Studierenden dahingehend besonders positiv eingestellt und
stimmen dieser Aussage (voll und ganz) zu. Studierende an der TU Dresden zeigen sich hingegen
kritisch. Etwa 40% der Studierenden geben an, die Funktionsweise (gar nicht) nachvollzienen zu
kdnnen. Weitere 29% der Befragten zeigen sich mit der Nachvollziehbarkeit der Funktionsweise nur
teilweise zufrieden. Nur etwa ein Drittel (31%) der Studierenden stimmt dieser Aussage (voll und ganz)
zu (vgl. Abb. 30).

Nach Klarheit und Verstandlichkeit des Chatbots in der Kommunikation gefragt, stimmt insgesamt nur
die Halfte (50%) der Studierenden dieser Aussage zu. Weitere 28% der Befragten sind hierzu geteilter
Meinung. Etwa ein Funftel (22%) der Studierenden stimmt dieser Aussage (gar) nicht zu. Studierende
der TU Dresden sind hierzu deutlich negativer eingestellt als Studierende der Universitat Leipzig.
Wahrend etwa 58% der Befragten der Universitat Leipzig der Aussage zur Klarheit und Verstandlichkeit
des Chatbots in der Kommunikation zustimmen wurden, sind es an der TU Dresden gerade noch 29%
der Studierenden. Etwa ein weiteres Drittel (31%) der Befragten an der TU Dresden zeigt sich hiermit
(sehr) unzufrieden (vgl. Abb. 30).

Mehr als die Halfte (57%) der Studierenden stimmt der Aussage zu, dass der Chatbot einfach zu
bedienen sei. Etwa ein weiteres Viertel (24%) der Befragten ist nur teilweise davon Uberzeugt. Etwa ein
Finftel (19%) der Studierenden stimmt der Aussage (gar) nicht zu und zeigt sich bezlglich der
Bedienbarkeit unzufrieden. Dem Chatbot der Universitat Leipzig wird von etwa 70% der Befragten eine
einfache Bedienbarkeit attestiert. Etwa ein FUnftel (21%) der Befragten stimmt der Aussage teilweise
zu. Die Bedienbarkeit des an der TU Dresden eingesetzten Chatbots wird von den Studierenden
deutlich negativer bewertet. Ein GroRteil der Studierenden der TU Dresden zeigt sich hier kritisch und
stimmt der Aussage, der Chatbot sei einfach zu bedienen, (gar) nicht (43%) resp. nur teilweise (31%) zu
(vgl. Abb. 30). Die Einordnung der Ergebnisse der TU Chemnitz und HTWK Leipzig entfallt, da jeweils
weniger als sieben Studierende hierzu Angaben machen.
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Abb. 30: Wie bewerten Sie folgende Aspekte wahrend der Nutzung des angebotenen Chatbots? (nach
Hochschulzugehdrigkeit, in %)
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3.10 Vertrauenin Kl

Inwieweit Studierende eine sichere, transparente, nach datenethischen und rechtlichen Standards
entsprechende sowie faire Behandlung durch die in den digitalen Lehrveranstaltungen angebotenen
Kl-Technologien erfahren, wurde ebenfalls erfragt.

Gegenuber dem sicheren Umgang mit personlichen Daten in den digitalen Lehrveranstaltungen zeigen
sich Studierende im Allgemeinen nur wenig skeptisch. Die grolle Mehrheit (83%) der Studierenden
geht davon aus, dass ihre personlichen Daten sicher sind. Etwa 16% der Befragten geben an, dass sie
dem nur teilweise zustimmen wirden. Lediglich 1% der Befragten scheint kein Vertrauen in den Schutz
personlicher Daten in digitalen Lehrveranstaltungen zu haben. Nahezu alle Studierenden (91%) der
Universitat Leipzig zeigen sich hierzu (eher) unkritisch. An der TU Dresden sind es lediglich etwa 71%,
die sich ohne Skepsis zu diesem Aspekt aullern. Etwa 26% der Studierenden geben an, geteilter
Meinung zu sein. Vereinzelt (3%) aullern sich Studierende der TU Dresden hierzu negativ (vgl. Abb. 31).

Die Ergebnisse zum transparenten Umgang damit, welche Daten in der digitalen Lehrveranstaltung
erfasst und gespeichert werden, weisen darauf hin, dass etwas mehr als die Halfte (56%) der Befragten
dieser Aussage (voll und ganz) zustimmen wurde. Etwa ein Drittel (30%) der Studierenden scheint an
dieser Stelle geteilter Meinung zu sein. Etwa 14% geben an, diese Transparenz nicht zu erkennen.
Insbesondere Studierende der TU Dresden Uberzeugt dieser Aspekt mit 29% der Befragten (noch)
nicht. Etwa ein weiteres Viertel (24%) ist geteilter Meinung und nur etwa die Halfte (48%) zeigt sich mit
der Transparenz zufrieden. Deutlich positiver hierzu, aber dennoch kritisch, zeigen sich Studierende
aus dem Testbed der Universitat Leipzig. Zwar geben 60% der Studierenden an, dieser Aussage (voll
und ganz) zustimmen zu konnen, dennoch zeigt sich ein weiteres Drittel (35%) hierzu (noch)
unschlussig (vgl. Abb. 31).

Danach gefragt, ob sie Bedenken in Bezug auf die Einhaltung datenethischer und rechtlicher Standards
haben, zeigt die Mehrheit (69%) der Studierenden ein grundstandiges Vertrauen in die digitale
Lehrveranstaltung. Dabei sind Studierende der Universitat Leipzig mit 73% deutlich zufriedener als
Studierende der TU Dresden mit 61% der Befragten. Zudem kann etwa ein Viertel (23%) der
Studierenden im Testbed der TU Dresden der Aussage, keine Bedenken in Bezug auf die Einhaltung
datenethischer und rechtlicher Standards zu haben, (gar) nicht zustimmen (vgl. Abb. 31).

Besonders positiv und Uber alle Testbeds hinweg fallen die Einschdtzungen zu einer fairen Behandlung
durch den Chatbot aus. Keine:r der Befragten gibt an, sich durch das System unfair behandelt zu
fUhlen. Lediglich 7% der Studierenden zeigen sich (noch) unschlUssig (vgl. Abb. 31).78

'8 Die Einordnung der Ergebnisse der TU Chemnitz und HTWK Leipzig entfallt, da jeweils weniger als sieben Studierende hierzu
Angaben machen.
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Abb. 31: Wie schatzen Sie die folgenden ethischen und rechtlichen Aspekte in Ihrer digitalen Lehrveranstaltung

ein? (nach Hochschulzugehorigkeit, in %)

Ich gehe davon aus, dass meine personlichen Daten sicher

sind.
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und gespeichert werden.
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Universitat Leipzig (n=63)

TU Chemnitz (n=4)

TU Dresden (n=31)

alle Hochschulen (n=101)
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datenethischer und rechtlicher Standards.
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Universitét Leipzig (n=62)
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TU Dresden (n=31)

alle Hochschulen (n=100)

In der Interaktion mit dem Chatbot werde ich fair

behandelt (z.B. Geschlechterneutralitat).

TU Chemnitz (n=5)

Universitat Leipzig (n=53)

TU Dresden (n=26)

HTWK Leipzig (n=3)

alle Hochschulen (n=87)

| Stimme (voll und ganz) zu

Teils/teils

16%

Stimme (gar) nicht zu
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3.11 Wahrnehmung von Ki
3.11.1 Intelligenzniveau

Danach gefragt, ob der Chatbot in Bezug auf seine Ausgestaltung als intelligentes System
wahrgenommen wird, zeigt sich, dass nur etwa knapp die Halfte (46%) der Studierenden dieser
Aussage zustimmen wurde. Etwa ein Drittel (30%) der Studierenden zeigt sich geteilter Meinung. Ein
weiteres Viertel (24%) stimmt der Aussage (gar) nicht zu (vgl. Abb. 32).

Von den Befragten an der TU Dresden ist nur etwa ein Drittel davon Uberzeugt, ein intelligentes System
vor sich zu haben. Die grolle Mehrheit (46%) spricht dem angebotenen Chatbot (gar) kein
Intelligenzniveau zu. Etwas positiver schatzen Studierende der Universitat Leipzig die Intelligenz des
dort angebotenen Chatbots ein. Etwa die Halfte (51%) der Studierenden stimmt dieser Aussage zu.
Etwa ein weiteres Drittel (34%) ist dazu geteilter Meinung. Lediglich 15% der befragten Studierenden
an der Universitat Leipzig nehmen den Chatbot nicht als intelligent wahr (vgl. Abb. 32).

Hinsichtlich der Einschatzung der Proaktivitat des Chatbots zeigt sich ein diffuses Bild. Etwa 37% der
Studierenden scheint zu diesem Aspekt unschlissig zu sein. Jeweils etwa ein Drittel (33% resp. 30%)
der Befragten ist davon mehr oder weniger Uberzeugt. Mit Blick auf die einzelnen Testbeds zeigt sich,
dass mehr als die Halfte (55%) der Studierenden der TU Dresden, dieser Aussage (gar) nicht zustimmen
wurde. Im Testbed der Universitat Leipzig hingegen scheint eine zwiespdltige Einschatzung
vorzuliegen. Aufschluss geben kénnte die Varianz in der Interpretation, was Proaktivitat im jeweiligen
Kontext genau meint (vgl. Abb. 32). Die Einordnung der Ergebnisse der TU Chemnitz und HTWK Leipzig
entfallt, da jeweils weniger als sieben Studierende hierzu Angaben machen.

Abb. 32: Wie nehmen Sie den angebotenen Chatbot wahr? (nach Hochschulzugehorigkeit, in %)

TU Chemnitz (n=5) 20%

HTWK Leipzig (n=3) 33%
Universitat Leipzig (n=61) 15%
TU Dresden (n=33)

alle Hochschulen (n=102) 24%

Der Chatbot wirkt auf mich intelligent.

HTWK Leipzig (n=3) 100%

TU Chemnitz (n=5) 20%

Universitat Leipzig (n=62) 26%

TU Dresden (n=33)

alle Hochschulen (n=103) 37% 33%

Ich finde, dass der Chatbot proaktiv reagiert und
auf mich eingeht

| Stimme (voll und ganz) zu Teils/teils Stimme (gar) nicht zu
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3.11.2 Grad des Anthropomorphismus

Mit Blick auf den Grad des Anthropomorphismus zeigt sich, dass der jeweils angebotene Chatbot
bisher von der Mehrheit der Studierenden (72%) nicht als eigene Persdnlichkeit wahrgenommen wird.
Nur etwa jeweils 14% der Studierenden stimmen der Aussage ganz resp. teilweise zu. Eine
vergleichbare Verteilung findet sich mit Blick auf die jeweiligen Testbeds. Aufgrund der niedrigen
Fallzahlen wird auf die Bewertung der Ergebnisse aus den Testbeds der TU Chemnitz und HTWK
Leipzig verzichtet (vgl. Abb. 33).

Abb. 33: Ich nehme den Chatbot als Personlichkeit wahr. (n=104, nach Hochschulzugehorigkeit, in %)

HTWK Leipzig (n=3) 100%

TU Chemnitz (n=4)

Universitét Leipzig (n=63)

TU Dresden (n=34) 3% 18% 79%

alle Hochschulen (n=104) 14% 72%

| Stimme (voll und ganz) zu Teils/teils Stimme (gar) nicht zu
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3.11.3 Sympathie und Wohlbefinden

Im zugrunde gelegten Kl-Akzeptanzmodell von Stutzer et al. (2021) wird davon ausgegangen, dass
wenn ein intelligentes Artefakt zusatzlich in ein bestehendes digitales Lehr-Lernsetting implementiert
wird, Aspekte wie Sympathie und Wohlbefinden in der Kommunikation bzw. Interaktion mit dem
Chatbot direkten Einfluss auf die Nutzungsabsicht nehmen kénnen. Hierzu wurden Studierende um
ihre Einschatzung zur Aussage gebeten, inwieweit sie den Chatbot als sympathisch wahrnehmen (vgl.
Abb. 34).

Studierende in den Testbeds zeichnen dabei kein eindeutiges Bild. Insgesamt geben etwa 41% der
Befragten an, den Chatbot als sympathisch wahrzunehmen. Weitere jeweils etwa 30% der
Studierenden zeigen sich skeptisch und stimmen der Aussage nur teilweise resp. (gar) nicht zu (vgl.
Abb. 34).

Etwa die Halfte (45%) der Studierenden der Universitat Leipzig bewerten diesen Aspekt als zutreffend.
Etwa 28% der Befragten sind hierzu noch unschlissig. Etwas mehr als ein Viertel (27%) der
Studierenden bewertet diesen Aspekt negativ. Im Testbed der TU Dresden schatzen etwa 42% der
Studierenden den Chatbot als nicht sympathisch ein. Etwas mehr als ein Drittel (36%) zeigt sich
unschlUssig. Lediglich etwa ein Funftel (21%) der Studierenden an der TU Dresden stimmt der Aussage
zu, der Chatbot sei sympathisch (vgl. Abb. 34).

Mit Blick auf das Wohlbefinden in der Kommunikation zeigen sich knapp die Halfte (48%) der
Studierenden zufrieden. Etwa ein Viertel (24%) der Befragten ist diesbezlglich unsicher. Weitere etwa
28% der Studierenden geben an, die Kommunikation mit dem Chatbot als (gar) nicht angenehm zu
empfinden. Insbesondere Studierende der TU Dresden zeigen sich hier kritisch und deutlich kritischer
als Studierende des Testbeds an der Universitat Leipzig. Wahrend etwas mehr als die Halfte (54%) der
Studierenden an der Universitat Leipzig die Kommunikation als (sehr) angenehm wahrnimmt,
bewerten bereits etwa 40% der Befragten der TU Dresden diese (Uberaus) negativ (vgl. Abb. 34).

Ein (eher) befremdliches Gefuhl weckt die Kommunikation mit dem Chatbot bei etwa 43% der
Studierenden. Etwas mehr als ein Drittel (34%) der Befragten stimmt der Aussage (gar) nicht zu. Etwa
ein Viertel (23%) der Studierenden zeigt sich unschlussig (vgl. Abb. 34).

Im Vergleich der jeweiligen Testbeds wird deutlich, dass die Uberwiegende Mehrheit (60%) der
Studierenden an der TU Dresden ein eher befremdliches Gefuhl in der Kommunikation mit dem
Chatbot auBert. Etwa 29% der Befragten sind geteilter Meinung. Lediglich etwa 11% der Befragten
geben an, ein solches Gefuhl nicht zu haben. Anders sieht es bei Studierenden der Universitat Leipzig
aus. Zwar zeigen sich auch hier etwa 38% der Studierenden skeptisch und geben an, die
Kommunikation als befremdlich wahrzunehmen, dennoch scheint die Mehrheit (43%) der Befragten
diesem Aspekt gegentber unkritisch zu sein (vgl. Abb. 34).

Aufgrund der niedrigen Fallzahlen wird auf die Bewertungen aus den Testbeds der TU Chemnitz und
HTWK Leipzig verzichtet.
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Abb. 34: Wie empfinden Sie den Umgang mit dem angebotenen Chatbot? (nach Hochschulzugehorigkeit, in %)
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Der Chatbot ist mir sympathisch.
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angenehm

TU Dresden (n=35)

Universitat Leipzig (n=63)

TU Chemnitz (n=5)

HTWK Leipzig (n=3)

auf mich (eher) befremdlich.

alle Hochschulen (n=106) 23% 34%

Wenn ich mit dem Chatbot kommuniziere, wirkt es
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3.11.4 Reziprozitit und Gleichheit der Charakterzige

Reziprozitat (Wechselseitigkeit) gilt als eine weitere wesentliche Fahigkeit intelligenter Artefakte und
wird im Folgenden naher beleuchtet. Studierende wurden zundchst gebeten, die Aussage zu bewerten,
inwieweit sie gewisse Charakterziige von sich im Verhalten des Chatbots wiedererkennen.

Hierzu zeigt sich, dass die Anpassungsfahigkeit des Chatbots von der groRen Mehrheit (82%) der
Studierenden nicht wahrgenommen wird. Vergleichbare Einschatzungen werden innerhalb der
Testbeds deutlich (vgl. Abb. 35).

Auch die Aussage, ob der Chatbot Studierende als Gesprachspartner:innen wahrnimmt, wird von etwa
der Halfte (51%) der Studierenden abgelehnt. Etwa 27% der Studierenden zeigen sich hierzu geteilter
Meinung. Lediglich etwa ein Funftel (22%) stimmt der Aussage zu. Eine nahezu gleichgrol3e Verteilung
findet sich mit Blick auf die jeweiligen Testbeds (vgl. Abb. 35).

Aufgrund der niedrigen Fallzahlen wird auf die Bewertungen aus den Testbeds der TU Chemnitz und
HTWK Leipzig verzichtet.

Abb. 35: Wie empfinden Sie den Umgang mit dem angebotenen Chatbot? (nach Hochschulzugehorigkeit, in %)

TU Chemnitz (n=4) 50%

HTWK Leipzig (n=3) 33%

TU Dresden (n=33) 85%

des Chatbots wieder.
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Universitat Leipzig (n=65)

TU Dresden (n=34)

Gesprachspartner:in wahrnimmt.

alle Hochschullen (n=106) 51%

Ich habe das Geflihl, dass mich der Chatbot als | Ich erkenne gewisse Charakterztige von mir im Verhalten

| Stimme (voll und ganz) zu Teils/teils Stimme (gar) nicht zu
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3.12 Gesellschaftliche Implikationen

Unabhangig von der Nutzung des angebotenen Chatbots wurden Studierende um eine Bewertung zu
Kunstlicher Intelligenz und ihres Einflusses auf die Gesellschaft gebeten.

Uber alle Hochschulen hinweg betrachtet, geben etwa zwei Drittel (62%) der Befragten an, der Aussage
(gar) nicht zustimmen zu kdnnen, Kl fuhre zu Ungerechtigkeit bzw. systematischer Benachteiligung.
Weitere 26% der Studierenden zeigen sich diesbezlglich (noch) unsicher. Nur etwa 13% der Befragten
geben an, Kl wirke sich dahingehend negativ aus. Hierzu zeigen sich in den jeweiligen Testbeds keine
markanten Unterschiede in der Bewertung. Lediglich Studierende der TU Chemnitz sind in der
Mehrheit (67%) dazu geteilter Meinung (vgl. Abb. 36).

Der Aussage, KI manipuliere Menschen und fuhre zu Kontrollverlust, stimmen etwas mehr als die
Halfte (53%) der Studierenden (gar) nicht zu. Etwa ein Viertel (26%) der Befragten gibt an, geteilter
Meinung zu sein. Etwa ein Funftel der Studierenden stimmt der Aussage (voll und ganz) zu. Auch hier
zeigen sich Studierende des Testbeds der TU Chemnitz am unschlissigsten. Etwa 63% der Befragten
geben an geteilter Meinung zu sein. In den weiteren drei Testbeds ist der GrofSteil der Befragten nicht
von einem drohenden Kontrollverlust durch Kl Uberzeugt. Die groflite Skepsis zeigen hierzu mit etwa
27% der Befragten Studierende der TU Dresden (vgl. Abb. 36).

Die geringe Skepsis gegenuber Kl-Technologien duliert sich auch bei der Bewertung der Frage, ob Ki
der Demokratie schade. Insgesamt zeigen sich etwa zwei Drittel (69%) der Studierenden unkritisch.
Nur etwa 9% der Befragten stimmt der Aussage zu. Bei Studierenden der TU Chemnitz wird auch hier
die grofBte Unentschlossenheit deutlich. Die Halfte (50%) der Studierenden der TU Chemnitz sind
geteilter Meinung (vgl. Abb. 36).
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Abb. 36: Nun geht es um lhre Meinung zum Einfluss von Kunstlicher Intelligenz (KI) auf die Gesellschaft. Inwieweit
stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? (nach Hochschulzugehorigkeit, in %)

Universitdt Leipzig (n=61)

TU Dresden (n=41)

TU Chemnitz (n=9)

HTWK Leipzig (n=17)

alle Hochschulen (n=128)

Kl fuhrt zu Ungerechtigkeit bzw. systematischer
Benachteiligung.

TU Dresden (n=45)

Universitdt Leipzig (n=67)

HTWK Leipzig (n=19)

TU Chemnitz (n=8)

alle Hochschulen (n=139)

Kl manipuliert Menschen und fuhrt zu Kontrollverlust.

TU Chemnitz (n=8)

HTWK Leipzig (n=19)

Universitdt Leipzig (n=63)

TU Dresden (n=41)

Kl schadet der Demokratie.

alle Hochschulen (n=131)

| Stimme (voll und ganz) zu = Teils/teils 1 Stimme (gar) nicht zu
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3.13 Nutzungsabsicht und Weiterempfehlung

Studierende wurden um ihre Einschatzung gebeten, ob sie sich zum jetzigen Zeitpunkt vorstellen
kénnen, Kunstliche Intelligenz in Form von Chatbots und/oder Empfehlungssystemen (auch) zukunftig
fur Ihr Studium zu nutzen.

Kl (auch) zukunftig in ihrem Studienalltag zu verwenden, bejahen dabei Uber drei Viertel (78%) der
Befragten. Etwa ein Funftel (22%) schlief3t dies bislang aus.

Am wenigsten Uberzeugt, scheinen Studierende der TU Dresden zu sein. Nur etwa 58% der Befragten
geben an, sich vorstellen zu kdnnen, Kl weiterhin zu nutzen. Etwa 42% der Studierenden lehnen die
(Weiter-)Nutzung ab. Auffallig ist die positive Grundeinstellung von Studierenden der HTWK Leipzig
(100%), der Universitat Leipzig (85%) sowie der TU Chemnitz (82%). In diesen Testbeds scheinen alle
resp. die Uberwiegende Mehrheit der Studierenden von dem Einsatz Uberzeugt (vgl. Abb. 37).

Abb. 37: Kénnen Sie sich zum jetzigen Zeitpunkt vorstellen, Kunstliche Intelligenz (KI) in Form von Chatbots
und/oder Empfehlungssystemen (auch) zukdnftig far lhr  Studium zu nutzen? (n=148, nach
Hochschulzugehdrigkeit, in %)

HTWK Leipzig (n=17) 100%

Universitat Leipzig (n=75) 85% 15%

TU Chemnitz (n=11) 82% 18%

TU Dresden (n=45) 42%

alle Hochschulen (n=148) 78% 22%

[ JE] Nein
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Weiterhin wurde gefragt, ob sich Studierende zum jetzigen Zeitpunkt vorstellen kénnen, die Nutzung
von Kunstlicher Intelligenz in Form von Chatbots und/oder Empfehlungssystemen fur das Studium
weiterzuempfehlen.

Dies bestdtigen etwas mehr als zwei Drittel (68%) der Befragten. Etwa 32% kdnnen sich dies (aktuell)
nicht vorstellen. Die héchste Zustimmung dazu geben Studierende der HTWK Leipzig. Auch an der TU
Chemnitz (78%) und der Universitat Leipzig (72%) ist ein Grofteil der Studierenden bereit, den Ki-
Einsatz fUr das Studium weiterzuempfehlen. Studierende der TU Dresden sind geteilter Meinung (49%
resp. 51%). Im Vergleich zu Befragten der anderen Testbeds stehen die Studierenden der TU Dresden
einer Weiterempfehlung von Kl-Technologien in der Hochschullehre am kritischsten gegenuber (vgl.
Abb. 38).

Abb. 38: Kénnen Sie sich zum jetzigen Zeitpunkt vorstellen, die Nutzung von Kunstlicher Intelligenz (KI) in Form
von Chatbots und/oder Empfehlungssystemen fur das Studium weiterzuempfehlen ? (n=132, nach
Hochschulzugehdrigkeit, in %)

HTWK Leipzig (n=15)
TU Chemnitz (n=9) 22%

Universitdt Leipzig (n=65) 28%

TU Dresden (n=43) 49% 51%

alle Hochschulen

0 0
(=132) 68% 32%

[ JE] Nein
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3.14 Weitere Unterstutzungsbedarfe, Wiinsche, Kritiken etc.

AbschlieBend wurden alle Studierenden danach gefragt, welche weiteren Unterstltzungsbedarfe
und/oder Wunsche sie mit Blick auf den Einsatz von Kunstlicher Intelligenz in digitalen
Lehrveranstaltung ggf. noch haben. Dabei werden sowohl bei den Unterstitzungsbedarfen bzw.
Wulnschen als auch bei den Kritikpunkten neue Handlungsfelder deutlich (vgl. Tab. 3).

Die groflten Probleme der Studierenden beziehen sich dabei auf die technische Umsetzung, Stabilitat
und Funktionalitat der (cloudbasierten) Kl-Angebote. Damit verbunden werden Bedarfe u.a. zur
Behebung technischer Probleme, Sicherstellung der Funktionsfahigkeit (Dysfunktionalitat) sowie
Erreichbarkeit eines technischen Supports. Kritisiert wird diesbezUtglich zudem, dass der Chatbot kein
wirkliches Feedback gibt, wie es der Name ,Feedbot” vermuten Iasst. Weiterhin wird die Interaktion
bzw. Kommunikation mit dem Chatbot bemangelt.

Auf didaktischer Ebene beziehen sich die Bedarfe Studierender u.a. auf Aspekte der Bedienbarkeit,
Nutzerfreundlichkeit und individualisierte Angebote. Damit verbunden werden zum einen u.a. eine
(bessere) Einfuhrung zur Bedienung und Nutzung, die Verbesserung der Nutzerfreundlichkeit sowie
die (dauerhafte) Verfugbarkeit der Chatbots. Kritisiert werden zum anderen die schlechte
Verstandlichkeit u.a. der Feedbackdatei aus den Schreibaufgaben sowie die mangelnde Qualitat in der
Kommunikation mit dem resp. durch die Ausgabe des Chatbots. Zudem wird sich eine starkere
Personalisierung u.a. durch individualisiertes Feedback bzw. individuelle Ubungsaufgaben gewdinscht.
Darin wird vor allem das Potenzial gesehen, Motivationsproblemen zu begegnen. Des Weiteren wird
der Wunsch geduBert, die Nutzlichkeit des Kl-Einsatzes sowie weitere Anwendungsmoglichkeiten und
Einsatzfelder des Chatbots (besser) herauszustellen, da aktuell kein (wahrgenommener) Nutzen (u.a.
Feedback zu Schreibaufgaben) erkennbar sei. Auch der Bedarf des personlichen Kontakts zu und das
Feedback von Dozierenden wird thematisiert. Kritisiert wird hier, dass es aktuell zu wenig
Reflexionsmoglichkeiten mit Lehrenden gibt, die sich u.a. auf die Chatbotausgabe (Wissenslandkarten)
beziehen. Es wird zudem deutlich gemacht, dass der persénliche Kontakt nicht durch Kl ersetzt werden
solle.

Ein eher auf der organisationalen Ebene verankerter Bedarf richtet sich an die (wahrgenommene)
Freiwilligkeit des Kl-Angebots. Es wird bemdngelt, dass der Einsatz nicht immer als freiwillig
wahrgenommen wird und somit zur Skepsis fuhrt. Es wird hierzu der Wunsch gedul3ert, KI-Angebote
als optionales Angebot zur Verfugung zu stellen, das vor allem in der Selbststudiumzeit verankert ist
und in der Prasenzzeit durch Lehrende eingefuhrt und reflektiert wird.
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Tab. 3: Welche Unterstutzungsbedarfe und/oder Winsche haben Sie mit Blick auf den Einsatz von Kunstlicher

Intelligenz (KI) in Ihren digitalen Lehrveranstaltung ggf. noch? (n=48, offene Angabe)
UnterstUtzungsbedarfe und/oder Winsche etc. Nennungen | Nennungen

[n=45] [in %]
Behebung technischer Probleme/ Sicherstellung Funktionsfahigkeit 9 20%
(bessere) EinfUhrung zur Bedienung/ Nutzung 8 18%
personlicher Kontakt/ Feedback von Dozierenden 7 16%
mehr Anwendungsmaoglichkeiten/ Einsatzfelder 6 13%
individualisiertes Feedback/ Ubungsaufgaben 6 13%
Verbesserung der Nutzerfreundlichkeit/ Bedienbarkeit/ Verstandlichkeit 5 11%
(dauerhafte) VerfUgbarkeit 2 4%
(besserer) technischer Support 1 2%
optionales Angebot (nicht verpflichtend) 1 2%
Kritik etc. Nennungen | Nennungen
[n=48] [in %]

Dysfunktionalitat & technische Probleme 17 35%
Verstandlichkeit (u.a. Feedbackdatei (Schreibaufgaben)) 8 17%
mangelnde Qualitat (Kommunikation, Ausgabe) 7 15%
kein (wahrgenommener) Nutzen (u.a. Feedback zu Schreibaufgaben) 5 10%
zu wenig Reflexion/ Kommunikation mit Lehrenden u.a. zu 4 8%
Chatbotausgabe/personlicher Kontakt wird durch Kl ersetzt
nicht freiwillig genutzt (durch Vergabe von Extrapunkten in LV) 2 4%
kein Feedback/ fehlende Interaktion mit dem Chatbot 2 4%
keine Motivation 2 4%
Kl nicht in Prasenzlehre, eher zum Selbststudium einsetzen 1 2%
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4 Implikationen

Die Exploration von Einflussfaktoren und die daraus ableitbaren Gelingensbedingungen sollen dazu
beitragen, Kl-gestutztes Mentoring in einem iterativen Entwicklungsprozess (erfolgreich) zu
implementieren. Zur Identifikation dieser wurde das Modell zur Kl-Akzeptanz in der Hochschulbildung
von Stutzer et al. (2021) erprobt. In diesem Rahmenkonzept werden grundlegende Indikatoren bereits
erprobter Akzeptanzmodelle synthetisiert und fUr den Hochschulkontext adaptiert. Das
Forschungsdesign sieht vor, sowohl die Moderatorenvariablen Facherzugehdrigkeit/Disziplin,
Fachsemester und (Vor-)Erfahrung sowie die Indikatoren Leistungs- und Aufwandserwartung, sozialer
Einfluss, beglnstigende Bedingungen, Einstellung zur Technologienutzung, selbstbezogene
Uberzeugung und das Nutzungsumfeld zu operationalisieren. Zudem werden Einflussfaktoren zu
ethisch-rechtlichen Rahmenbedingungen sowie zu Kl-Personlichkeitsakzeptanz und Kl-bezogenen
Technologieakzeptanz untersucht, um sowohl zur Nutzungsabsicht als auch zum Nutzungsverhalten
Aussagen treffen zu kdnnen.

In der vorangegangenen deskriptiven Auswertung wurden Einschatzungen der Studierenden
ausgewertet, die Angaben zu ihrer Hochschulzugehorigkeit machten (n=159). Um zur Optimierung der
Kl-Ausgestaltung in der Hochschullehre beizutragen und Einflussfaktoren und Gelingensbedingungen
verallgemeinerbar modellieren zu kdnnen, werden im Folgenden nun alle verwertbaren Falle (n=175)
zugrunde gelegt.

4.1 Einflussfaktoren und Gelingensbedingungen der Kl-Akzeptanz

Insgesamt kann bezUglich des Einsatzes von Kl in der Hochschullehre seitens der Studierenden eine
aufgeschlossene und durchaus positive Grundeinstellung festgestellt werden. Studierende zeigen sich
in ihrer allgemeinen Haltung gegentiber Ki, in ihren AuRerungen zum Kli-Einsatz in der Hochschullehre
sowie zum Einfluss von Kunstlicher Intelligenz (KI) auf die Gesellschaft (Uberaus) positiv resp. unkritisch.
WeiterfUhrend dazu wird ein Zusammenhang zwischen der (positiven) Grundeinstellung sowie der
Nutzungsabsicht deutlich (vgl. Tab. 8). Verallgemeinert kann angenommen werden, dass je positiver
Studierende dem Einsatz von Kl in der Hochschullehre gegentberstehen, desto wahrscheinlicher wird
es, dass sie angebotene Kl-Angebote im Lehr-Lernkontext (weiterhin) nutzen.

Wahrend in der deskriptiven Statistik aufgezeigt wurde, dass Studierende bisher ein durchaus
heterogenes Bild zum (wahrgenommenen) Nutzen von Kl im Hochschulkontext zeichnen, scheinen die
Einschatzungen zur Nutzlichkeit die Annahme zu bestdtigen, in einem direkten Zusammenhang zur
Nutzungsabsicht zu stehen (vgl. Tab. 9). Es deutet sich hierzu an, dass je nutzlicher Kl im Lehr-
Lernkontext wahrgenommen wird, desto wahrscheinlicher scheint die prospektive (Weiter-
)Nutzungsabsicht zu sein (vgl. ebd.). Es zeigen sich weiterflihrend dazu Zusammenhange bezUglich des
(wahrgenommenen) Nutzens in Verbindung mit konkreten Nutzungsmotiven bzw. -anldssen wie der
UnterstUtzung bei der Prufungsvorbereitung, Studienorganisation, beim Selbststudium etc. (vgl. Tab.
9). Es kann hierbei angenommen werden, dass die (wahrgenommene) Nutzlichkeit deutlich hoher
eingeschatzt wird und zudem auch die Nutzungsabsicht positiv beeinflusst, wenn das Nutzungsmotiv
bzw. der zugeschriebene Nutzungsanlass moglichst konkret resp. klar erkennbar ist.
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Weiterfihrend dazu scheinen auch die Einschatzungen zur Qualitdt des Kl-gestltzten Settings
bezuglich des (individuellen) Lernerfolgs in einem engen Zusammenhang zu stehen (vgl. Tab. 10). Es
deutet sich hierzu an, dass wenn Studierende die Qualitat des Kl-gestltzten Settings positiv
einschatzen, auch der (potentielle) Lernerfolg als (deutlich) héher wahrgenommen wird.

Sobald Studierende angeben, Spald bei der Nutzung von Kl in der Lehr-Lernsituation zu haben, zeigt
sich, dass auch das Kl-Angebot als (deutlich) nitzlicher eingeschatzt und auch zur weiteren Nutzung in
Betracht gezogen wird (vgl. Tab. 10). Demnach scheinen bei der KI-Nutzung motivationale Aspekte mit
der Nutzungsabsicht in enger Beziehung zu stehen.

Wie in der deskriptiven Statistik bereits aufgezeigt, scheinen trotz des hohen Automatisierungsgrades
von Kl-Interventionen nach wie vor Lehrende im Hochschulkontext in besonderem Bezug zur KI-
Nutzung Studierender zu stehen. Hierzu zeigt sich allerdings aktuell, dass kein Einfluss der Lehrenden
auf die (Weiter-)Nutzungsabsicht von Kl im Lehr-Lernkontext geschatzt werden kann (vgl. Tab. 11).

Mit Blick auf die Nutzbarkeit zeigt sich, dass Einflussfaktoren wie Nachvollziehbarkeit, Verstandlichkeit,
Bedienbarkeit sowie (soziale) Unterstitzungsstrukturen von besonderer Bedeutung sind. Zum Beispiel
scheinen Studierende, die die Funktionsweise der Kl als nachvollzienbar erachten, den individuellen
Lernerfolg (potentiell) héher einzuschatzen (vgl. Tab. 12). Auf die Nutzungsabsicht lasst sich hierzu
allerdings derzeit kein signifikanter Zusammenhang ablesen. Es lasst sich vermuten, dass Studierende
eine gewisse technische Leistungsfahigkeit von Bildungstechnologien im Lehrkontext voraussetzen.

Weiterhin scheint seitens Studierender ein grundstandiges Vertrauen in Kl in der Hochschullehre
bezlglich Datensicherheit, Datenethik und KI-Fairness vorzuherrschen. Hierbei kann kein
Zusammenhang dieser Aspekte und der Nutzungsabsicht geschdtzt werden (vgl. Tab. 13). Es lassen
sich aktuell lediglich vage Vermutungen adul3ern, die den Lernort Hochschule betreffen. Da
Hochschulen im Allgemeinen durch ihre internen IT-Infrastrukturen als geschutzter Raum auftreten,
kénnte dieser Effekt sich bei der Implementierung von Kl positiv auswirken.

Ob Kl als nutzlich eingeschatzt und dann zur (Weiter-)Nutzung in Betracht gezogen wird, scheint zudem
von der Wahrnehmung der K/ als intelligentes System abzuhdngen. Es zeigt sich hierzu, dass u.a. das
Intelligenzniveau, die Sympathie sowie das Wohlbefinden im Umgang mit der Kl sich positiv auf die
(wahrgenommene) Nutzlichkeit auswirkt (vgl. Tab. 14, Tab. 15). Zudem wird sichtbar, dass die
Proaktivitat von Kl-Interventionen sowie die Wahrnehmung der Kl als Personlichkeit dabei unterstutzt,
sowohl das Intelligenzniveau als auch die Sympathie in der Interaktion mit der Kl zu steigern, was
wiederum die (wahrgenommene) Nutzlichkeit und die (potentielle) Nutzungsabsicht positiv zu
beeinflussen scheint (vgl. Abb. 39).

Es zeigt sich zudem auch, dass Indikatoren wie Arbeitsaufwand, der (psychische) Druck beim Einsatz
neuer Technologien, die Aktivierung der Beteiligung durch Kl bzw. das Vertrauen in Menschen (statt in
Maschinen) beim Einsatz von Kl-Technologien keine resp. kaum eine Rolle fur Studierende bei der
Entscheidung KI'im Lehr-Lernsetting zu nutzen, zu spielen scheint.

Um die Komplexitat dieser Erkenntnisse zu reduzieren, sind die Ergebnisse der Korrelationsanalyse im
Folgenden in einem Korrelationsnetzwerk dargestellt (vgl. Abb. 39). Dabei wurden nur die
Korrelationen visualisiert, die einen Korrelationskoeffizienten gréR3er als 0.5 sowie eine Signifikanz auf
dem Niveau 0.01 (zweiseitig, nach Spearman-Rho) aufweisen.

Die Grolke der Knoten geben hier die Gewichtung des jeweiligen Einflussfaktors im gesamten
Korrelationsnetzwerk (inkl. aller Korrelationskoeffizienten) an. Die Relation zwischen den Knoten bilden
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dazu die Zusammenhange ab, die sich aus den Korrelationsberechnungen ergeben. Hierbei sind
gemessene positive Zusammenhange als durchgehende sowie negative Zusammenhdnge als

gestrichelte Linien dargestellt.

Abb. 39: Korrelationsnetzwerk zur Elaboration von Einflussfaktoren und Gelingensbedingungen
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4.2 Handlungsempfehlungen

Auf Basis der vorgestellten Ergebnisse lassen sich erste Handlungsempfehlungen auf didaktischer,
organisationaler und (sozio-)technischer Ebene zur Steigerung der KI-Akzeptanz in der Hochschullehre
und einer damit einhergehenden erfolgreichen Kl-implementierung an Hochschulen ableiten.

4.21 Transferfahigkeit von Kl erhéhen (mit Unterstiitzung der Hochschuldidaktik)

Eine erste Handlungsempfehlung, die sich aus den Indikatoren Grundeinstellung und sozialer Einfluss
schlieBen lasst, bezieht sich auf die Transferfahigkeit von Kl im Hochschulkontext und der
Sichtbarmachung der mit dem Einsatz verbundenen Potentiale. Hier ist insbesondere die
Hochschuldidaktik gefragt, geeignete Konzepte zu entwickeln, die auf die Leistungsfahigkeit von Kil-
Interventionen in der Hochschullehre abstellen. Zum einen kann eine positive Grundeinstellung zu Ki
in der Hochschullehre dazu beitragen, die Nutzungsabsicht Studierender zu steigern. Zum anderen
kdnnen zum Beispiel insbesondere Lehrende geschult werden, Kl als Unterstitzungsinstrumente
einzusetzen, um den Bedarfen Studierender innerhalb des Lehr-Lernsettings effektiv zu begegnen.

4.2.2 Nutzungsmotive bzw. -anlasse durch (bedarfsorientierte) KI-Didaktik ausgestalten

Mit Bezug zu den Indikatoren des (wahrgenommenen) Nutzens kann abgeleitet werden, dass es sich
empfiehlt, konkrete Nutzungsmotive resp. Nutzungsanldsse (u.a. Unterstitzung bei der
Prifungsvorbereitung, Studienorganisation, Lernzielerreichung etc.) durch eine (bedarfsorientierte) Ki-
Didaktik zu unterstutzen, um die Nutzungsintention Studierender (potentiell) zu steigern. Hierzu wird
insbesondere die Uberarbeitung der Lehr-Lerndidaktiken durch Lehrende adressiert und weiterhin
empfohlen, KI-Interventionen innerhalb der Lehr-Lernsettings kontextbezogen (z.B. disziplinspezifisch
inkl. fachsemesterorientiert) auszugestalten und Use Cases generalisierbar zu beschreiben, so dass
einerseits die Lehrenden die jeweiligen KlI-Didaktiken anpassen bzw. reproduzieren kénnen und
andererseits Studierende Nutzungsmotive deutlich erkennbar wiederfinden.

4.2.3 KI-Qualitatskultur fiir den Lehr-Lernkontext (friihzeitig) férdern

Es wurde aufgezeigt, dass insbesondere auch die Qualitat des Kl-gestutzten Lehr-Lernsettings in einen
Bezug zum individuellen Lernerfolg gesetzt wird. Daher wird ausdrtcklich empfohlen, frihzeitig ggf.
schon vor der Kl-Einfuhrung im Lehr-Lernkontext Uber Qualitatskriterien und Gutestandards zu
diskutieren und auf eine grundstandige Qualitatskultur hinzuarbeiten. Um zur Nachhaltigkeit dieser
beizutragen, sind alle Stakeholder (Hochschulleitungen, IT-Administratoren, Lehrende und
Studierende) aufgefordert, sich an dieser Diskussion zu beteiligen und Gestaltungsraume, die damit
verbunden werden, zu unterstutzen.
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4.2.4 Lehrende fiur KlI-Einsatz gewinnen und (optimal) unterstiitzen

Es wurde dargestellt, dass Lehrende wichtige Begleiter beim Einsatz von Kl-Technologien im Lehr-
Lernkontext sind. Zum einen zeigen Studierende in der deskriptiven Statistik, dass Lehrende nicht nur
Dozierende, sondern vor allem Unterstutzer und Ratgeber (technisch, didaktisch und organisational),
insbesondere beim Einsatz von Kl, darstellen. Laut der offenen Kommentare von Studierenden sollen
diese in den jeweiligen Kl-gestutzten Lehrveranstaltungen entsprechend nicht durch Kl ersetzt werden.
Sie scheinen insbesondere in Verbindung mit digitalen Settings als Bezugspersonen im
Vertrauensverhaltnis zwischen Lernziel und Kl-Technologien an Bedeutung zu gewinnen. Daher
scheint es fur eine erfolgreiche Implementierung von Kl in der Hochschullehre wichtig, Lehrende fur
den Einsatz von Kl zu gewinnen und sie dabei optimal zum Beispiel mit (bereits erprobten) Ki-
Settings/Didaktiken/Ausgestaltungen von Nutzungsanlassen zu unterstltzen. Hierbei kann die
Bereitstellung bereits erarbeiteter Use Cases (u.a. in Lehr-Communities) helfen.

4.2.5 Neue KI-Ansatze zur Motivationsférderung erarbeiten

Dass motivationale Aspekte bei der Technologiennutzung im Lehr-Lernkontext eine wesentliche Rolle
spielen, ist mit Einfihrung von Bildungstechnologie im Hochschulkontext bereits bekannt. Hierbei
haben sich bisher vor allem Gamification-Ansatze u.a. im Bereich des E-Assessments bewahrt. Doch
mit dem Aufkommen von Second Life in den 2010er Jahren und der (spateren) Avatarisierung des
Social Web scheint der Kl-gestltzte Lehr-Lernraum neue Ansatze zur Motivationssteigerung
einzufordern. Zum einen zeigen Studierende eine gewisse Neugier darauf, was Kl ihnen bringen kann,
zum anderen adressieren sie direkt, dass sie bisher Kl auch aus Spald im Hochschulkontext nutzen.
Prinzipiell scheint die digitale Transformation das Lehren und Lernen neu zu definieren und dabei auch
neuartige sozioemotionale Mechanismen Studierender bzgl. intrinsischer Mative offenzulegen. Mit
Blick darauf erscheint es entsprechend erforderlich neue Ansatze zu eruieren, die motivationale
Aspekte der Nutzung von K| durch Studierende positiv beeinflussen kénnen.

4.2.6 Soziotechnische Leistungs- und Einsatzféhigkeit von Kl gewdhrleisten

Die technischen Voraussetzungen fur den Einsatz von Kl muissen wie bei jeder anderen zu
implementierenden Bildungstechnologie zunachst gewdhrleistet sein. Dennoch scheinen mit der
Nutzbarkeit von Kl insbesondere Aspekte wie Nachvollziehbarkeit, Verstandlichkeit sowie
Bedienbarkeit verbunden zu werden. Demnach bedarf es nachvollziehbarer und verstandlicher
Erlduterungen zur Bedienung von Kl-Interventionen (u.a. Chatbots, Recommender System) sowie
genauer Erkldarungen zu den Chatbot-Ausgaben wie Empfehlungen, Handlungsanweisungen etc.

Studierende wollen genau angeleitet werden, welcher Zweck mit der Kl-Intervention verbunden wird
(u.a. Zielvorgabe, Erwartungen, Handlungsrahmen, Ende der Intervention etc.). Dabei scheint der
Einsatz von Kl im Lehr-Lernkontext (noch) nicht selbsterklarend zu sein. Zudem ist sicherzustellen,
(soziale) Supportstrukturen (analog des E-Learning-Supports an Hochschulen) zu implementieren, um
(technische) Problemlagen I&sungsorientiert zu begleiten. Zur Transparenz und Bereitstellung kann
zudem die Erarbeitung von (Ubergreifenden) Kl-gestutzten Instruktionsdesigns — resp.
Interventionsdesigns o.4. beitragen.
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4.2.7 Intelligenzniveau von Kl-Interventionen sicherstellen resp. an Bedarfe anpassen

Aufgezeigt wurde, dass die Wahrnehmung der Kl als intelligentes System sowie die Sympathie und das
Wohlbefinden wahrend der Kommunikation die (wahrgenommene) Nutzlichkeit und damit die
Nutzungsabsicht beeinflusst. Demnach scheint es sinnvoll, dass Kl-basierte Lehr-Lernsettings um ein
interagierendes in der Kommunikation menschennahes Artefakt zu erweitern. Studierende zeigen
insbesondere in den offenen Angaben hierzu auf, dass sie eine konkrete Vorstellung davon haben, was
Kl in diesem Kommunikationsprozess leisten soll(te). Der Erwartungswert liegt hier bereits hoch und
wird mit Individualisierung von Angeboten sowie reflexiven Prozessen (u.a. Feedback) gleichgesetzt.
Werden diese Erwartungen nicht erfullt, so zeigt sich, dass die Nutzungsintention sinkt und gleichfalls
auch negativ zur Leistungserwartung beitragt. Es scheint demnach forderlich zu sein, ein gewisses
Intelligenzniveau von KI sicherzustellen, um zur Sympathie und Wohlbefinden in der Kommunikation
beizutragen sowie einer grundlegenden Erwartungshaltung von Studierenden zu begegnen.

4.2.8 Klin (bestehende) Hochschulinfrastrukturen implementieren

Dargestellt werden konnte, dass sich Studierende weniger skeptisch und durchaus vertrauensvoll
bezlglich der Datensicherheit, Datenethik und Fairness gegenuber Kl in der Hochschullehre zeigen.
Dies lasst auf die Wahrnehmung von Hochschule als ein sicherer Lernort schlie3en. Demnach scheint
es von besonderer Bedeutung zu sein, bei Kl-Implementierungsprozessen auf bestehende IT-
Infrastrukturen aufzubauen und Kl-Settings in (cloudbasierte) Hochschulnetze zu Uberfuhren. Sowohl
fUr Studierende als auch andere Stakeholder an Hochschulen ergibt sich dartber eine gewisse
Vertrautheit, die den Blick auf die Datensicherheit und Fairness von Kl potentiell positiv rahmt.
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5 Zusammenfassung und Fazit

Bereits vor der Pandemie wurden unterschiedliche Bedarfslagen Studierender offengelegt, die sich an
digital-gestutzte Unterstltzungssysteme in der Hochschullehre stellen (Stutzer et al. 2019). So wurden
u.a. die Forderung des Ausbaus fachlicher Kompetenzen, das Feedback zu Aufgaben und aktuellen
Fragen, die individualisierte Beratung und UnterstUtzung durch individuell angepasste Lern- und
Ubungsaufgaben sowie die Unterstitzung bei der Studien- und Prifungsorganisation als wichtig
eingeschatzt (ebd.). Aufbauend auf diesen Vorkenntnissen wurden didaktische Konzepte fur Kl-
Interventionen innerhalb von vier Testbeds erarbeitet, die die jeweiligen Bedarfe kontextbezogen d.h.
je nach Domane (MINT / BW) in den Blick nehmen (vgl. Anhang).

Mit Ausbruch der Pandemie Ende 2019 und der damit einhergehenden Homeschooling-Situation ab
Sommersemester 2020 vollzog sich ein spurbarer Transformationsprozess in der Hochschullehre.
Dieser schien sich zwar zundchst positiv auf neuartige digitale Lehr-Lernsettings auszuwirken.
Dennoch wurden frihzeitig neue Herausforderungen offengelegt, die eine Veranderung der Bedarfe
aller beteiligten Stakeholder (Lehrende, Studierende, Administration, Hochschulleitung etc.) deutlich
machten (Stutzer et al. 2020). Hierzu wurden u.a. die BerUcksichtigung mediendidaktischer Aspekte
zur adaquaten Aufbereitung digitaler Lehrveranstaltungsszenarios sowie die Notwendigkeit einer
neuen Auseinandersetzung mit selbstgesteuertem Lernen in der digitalen Lehre offengelegt (ebd.;
Gaaw et al. 2020).

Neben den technischen und didaktischen Anforderungen wurden mit den zunehmenden
Einschrankungen durch die Pandemie auch organisationale Herausforderungen deutlich, die u.a. mit
der Re-Organisation des Prifungswesens einhergingen. Dazu mussten u.a. durch die Aktualisierung
von Prufungsordnungen etc. formale Rahmenbedingungen Uberarbeitet bzw. erweitert werden. Diese
Malinahmen waren ebenso mit Konsequenzen im Lehr-Lernalltag verbunden. Was bis vor der
Pandemie Ausnahme schien, galt seit dem Sommersemester 2020 nun im Hochschulkontext als
nahezu alltagliches Unterfangen.

Unter diesen neuen Voraussetzungen konnte dem Kl-gestutzten Mentoring in der Hochschullehre eine
besondere Bedeutung zukommen. Die allgemeine technologische Bereitstellung von KI-Mentoring-
Technologien u.a. Chatbots, Empfehlungssysteme etc. scheint nunmehr technisch schnell(er)
umsetzungsfahig, da erste Kl-Implementierungen bereits an Hochschulen in ganz Deutschland
voranschreiten (Schmohl et al. 2022).

In der vorliegenden Forschung wurden hierzu verschiedene Potentiale offengelegt, aus denen neue
Facetten der Akzeptanz zur erfolgreichen Kl-implementierung exploriert werden kdnnen. Festgehalten
werden kann, dass zuklnftig auf eine (noch) starkere Verzahnung der Handlungsebenen Didaktik,
Organisation und Technik bei der Implementierung von Kl in der Hochschullehre geachtet werden
sollte.

Dabei scheinen Einflussfaktoren wie der (wahrgenommene) Nutzen sowie motivationale Aspekte etc,,
die vor allem auf die Ausgestaltung verschiedener (kultureller) Praktiken (Stutzer et al. 2022a) innerhalb
digitaler Lehr-Lernsettings bezogen werden koénnen, wu.a. durch die Erarbeitung einer
(bedarfsorientierten) Kl-Didaktik, zum Gelingen beizutragen. Zudem deutet sich an, wie bereits im
Kontext von E-Learning offengelegt wurde, dass es von der Einstellung und vom Verhalten der
Lehrenden abhangt, inwieweit Studierende sich offen zeigen, um den persdnlichen Nutzen einer K-
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Intervention wahrnehmen zu wollen bzw. mit ihr umgehen zu kénnen, da bisher keine umfangliche
Lehr-Lerntradition dazu beitragen kann.

Auf organisationaler Ebene scheint besonders der Bezug zur digitalen Transformationsbereitschaft aller
beteiligten Stakeholder (Stutzer et al. 2022a) von Bedeutung zu sein. Hierbei kann die Steigerung der
Transferfahigkeit von KI mit Hilfe der Hochschuldidaktik als Akteurin sowie durch die (fruhzeitige)
Forderung einer Qualitatskultur fur den digitalen Lehr-Lernkontext eng mit dem Gelingen bei der Ki-
Implementierung verbunden werden.

Mit Bezug zur bildungstechnologischen Reife von Kl-Interventionen (Stutzer et al. 2022a) scheinen
besonders die Leistungs- und Einsatzfahigkeit von Kl, ein adaptives Intelligenzniveau von K-
Interventionen sowie (bestehende) Hochschulinfrastrukturen von grof3er Bedeutung zu sein, um die
Kl-implementierung sicherzustellen und somit zum Gelingen beizutragen.

Wie hoch das Potential von Kl fur die Hochschullehre im nationalen Kontext wirklich ist, wurde in der
vorliegenden Studie hierbei exploriert. Studierende sind offen und neugierig genug, um Kl als
neuartige Bildungstechnologie in ihrem persdnlichen Lernsetting integrieren zu wollen. Aktuell scheint
es vor allem an der Ausgestaltung auf didaktischer, organisationaler sowie technischer Ebene der
implementierten Use Cases zu liegen, um zu erklaren, warum die Nutzungsintention sich dennoch in
Malen halt.

Zukunftig sollten Kl-Interventionen sowohl fur Studierenden als auch fur Lehrende dynamisch
angepasst werden konnen (vgl. Individualisierung), um sich erfolgreich als neuartige
Bildungstechnologie in der Hochschullehre etablieren zu kénnen.
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6 Limitationen

Abschlieend soll noch auf einige Limitationen der Studie verwiesen werden. Zum einen wurde zur
Bemessung und Bewertung der Leistungsfahigkeit von Kl ein eigens erarbeitetes KI-Akzeptanzmodell
von StUtzer et al. (2021) fur den Hochschulkontext erprobt. Zum Zeitpunkt der Forschung lag kein
bestehendes resp. erprobtes Modell vor, das sich auf Kl als ein Mentoringprozesse unterstitzendes
Artefakt im Lehr-Lernsetting bezog. Aus dieser ersten Erprobung und auf Basis der bisherigen
Ergebnisse lassen sich nun Weiterentwicklungspotentiale des Modells ableiten und (erneut) iterativ
testen.

Zudem zeigt sich, dass die (adressierte) Stichprobe zur Erprobung zwar zundchst grold genug schien,
mit Blick auf u.a. niedrige Rucklaufe im weiteren Verlauf und die sich daraus ergebende niedrige Anzahl
der verwertbaren Falle jedoch keine kausalen Zusammenhange resp. Modellvarianzen geschatzt
werden konnen. Durch die Schiefe in den Daten konnte bisher auch kein disziplinarer Bezug sowie der
Einfluss u.a. von Fachdisziplin, Studienphase etc. gemessen werden. Es ist anzunehmen, dass
insbesondere die disziplinare Herkunft sowie die Studienphase von Studierenden eine wesentliche
Rolle spielt, wenn es um den erfolgreichen Einsatz von Bildungstechnologien geht. Studierende, die
sich in einer fruhen Phase ihres Studiums befinden, stellen hierbei andere Anforderungen an
eingesetzte Bildungstechnologien, als Studierende, die sich am Ende ihres Studienverlaufs befinden.
Zudem sollten auch weitere Kontextfaktoren wie soziale Herkunft sowie die internationale Ausrichtung
von Studiengangen in das Modell Uberfuhrt werden, da die Elaboration der Use Cases die Diversitat in
der Nutzung bereits aufzeigt.

Neben den methodischen Limitationen wurden Kontextfaktoren, die sich speziell in Bezug zur Wirkung
der Pandemiesituation ergeben, nicht getestet. Die darauf ausgerichtete Grundlagenforschung fehlte
zum Zeitpunkt der Erprobung. Geplant ist, das Uberarbeitete Modell inkl. der Einbettung neuartiger
gesellschaftsbezogener Wirkfaktoren neu zu operationalisieren und im WS 2022/23 erneut zu
erproben. Zudem wird geplant die neue Befragung via Chatbots in Wellen umzusetzen, um zum einen
die Veranderungen der Bedarfe u.a. mit Bezug zur Wahrnehmung von K| Uber den Semesterverlauf
abbildbar zu machen und zum anderen Kl selbst als aktive Akteurin in die KI-Settings zu UberflUhren.
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8 Anhang

8.1 Beschreibung der Use Cases

8.1.1 Use Case der TU Chemnitz

Tab. 4: Kl-Interventionen im Testbed TU Chemnitz

Kl-Interventionen in digitalen Lehrveranstaltungen innerhalb der tech4comp-Testbeds (TU Chemnitz)

Welche (wesentlichen) Unterstlitzungsbedarfe beim
digitalen Lernen wurden bisher bei Studierenden
identifiziert? Studierende benétigen insbesondere
Unterstiitzung bei ...

Students particularly need support of individualized consultation to determine among the offered the topic to
prepare the scientific presentation and report in this seminar.After choosing the topic, the seek support for
finding appropriate source of searching scientific literatures for the specific topic in order to prepare the
presentation and to write report for the seminar. Moreover, they need rapid feedback to get informed about the
organizational regulations of preparing the presentation and report.They also need feedback and suggestions to
improve their prepared tasks and we have identified that they also need stimulation to reflect on their own
learning process.Furthermore, they need support to develop their social and communication skill which is
essential for the discussion session after their individual presentation.

Welche Kl-basierten Unterstiitzungsangebote wurden
(dazu) unterbreitet?

- Topic Recommender (Empfehlungssystem)
— Chatbot: Review-Help

Zu welchem Zweck bzw. mit welchem Ziel wurden die KI-
gestlitzten Angebote in die jeweiligen digitalen
Lehrveranstaltung eingebunden?

For supporting them choosing topic a "Topic Recommender" system is offered in the OPAL (LMS) course of the
seminar. A "Review-Help" chatbot has been installed in OPAL for this course which supports them by giving
additional suggestions to find the reliable source to find literature, provides prompt information about the
structural regulation (i.e source of Template for presentation /report) to prepare the task, allows them to review
each step of preparing presentation and report and provides suggestions by asking reflection question for each
specific sections.

Wem wurden die KI-gestuitzten Angebote unterbreitet?

To all the students enrolled in the OPAL course of this seminar and who accepted the data privacy policy for the
"Tech4comp" project.

Wo wurden die Kl-gestiitzten Angebote unterbreitet?

LMS (OPAL)

Wann wurden die Kl-gestiitzten Angebote angeboten?

24/7: independent of time and place (until the last date of the module exam)

Inwieweit waren Lehrende in dem KI-Setting involviert?

The Lecturer introduced both the Al based mentoring tools but they are mainly for self-study.toring-Angebote
in einzelne Lehrveranstaltungen.

Gab es (zusétzliche) Zeitfenster zur personlichen
Betreuung Studierender im Kl-gestiitzten Lehrsetting?
Wenn ja, wie wurde es organisiert...?

No

Wie wurden die Kl-gesttitzten Angebote eingesetzt?

Topic Recommender System- Suppose, a student can not choose a topic to conduct the research to prepare
presentation and report. Then he/she use the topic recommender. The recommender system asks specific
questions about the student's interest and general knowledge about the offered topics in the seminar. After
getting the individualized responses, the recommender system generates the individulaized qualitative and
quantitative feedback for the student.Based on the quantitative feedback the students can get suggestions
about the topics based on the individual interest ( if the percentage for the specific topic is higher than 70%,
then the system suggest them to choose it). Review Help Chatbot- It supports the self-study part of the students
and offers help in reviewing their presentation and reviewing their report. The chatbot asks step by step
reviewing questions to reflect the student's own task and based on the response of the students the chatbot
gives suggestions to improve or if the student answers that he/she can not perform the particular step at all,
then the chatbot gives feedback to initiate the step to complete the task.
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8.1.2 Use Case der TU Dresden

Tab. 5: Kl-Interventionen im Testbed TU Dresden

Kl-Interventionen in digitalen Lehrveranstaltungen innerhalb der tech4comp-Testbeds (TU Dresden)

Welche (wesentlichen) Unterstiitzungsbedarfe
beim digitalen Lernen wurden bisher bei
Studierenden identifiziert? Studierende
benétigen insbesondere Unterstiitzung bei ...

aus Bedarfserhebung des Testbeds TUD im September 2019 haben wir u.a. folgende Bedarfe ermittelt:
« Feedback (automatisiert auswertbare formative Tests)

« Empfehlung weiterer / alternativer Literatur oder Lernformate,

« Aufklarung tiber genutzte Daten — Datenschutz

« Freiwilligkeit und individuelle Konfiguration des Unterstiitzungsangebotes durch die Studierenden

Welche Kl-basierten Unterstltzungsangebote
wurden (dazu) unterbreitet?

Mentoring Workbench: Chatbot (Bit-Bot) zur Nutzung der Textanalyse (“Schreibauftrag") auf Basis von T-
Mitocar, erweitertes Testfeedback mit ONYX und Eas.Lit

Zu welchem Zweck bzw. mit welchem Ziel
wurden die KI-gestiitzten Angebote in die
jeweiligen digitalen Lehrveranstaltung
eingebunden?

den oben genannten Unterstiitzungsbedarfen begegnen, Kompetenzerwerb starken; Schreibauftrag: ARCS-
Modell - Starkung der Zuversicht; erweitertes Testfeedback ("Probeklausur"): Bestarkung der Studierenden
in der Klausurvorbereitung und einer Verbesserung der Klausurergebnisse; ARCS-Modell - Starkung der
Zuversicht

Wem wurden die KI-gestiitzten Angebote
unterbreitet?

im WS 2021/22 allen Studierenden der Vorlesung "Anwendungen der Bildungstechnologie ": gréBtenteils
Lehramstudierenden der beruflischen Schulen, sowie Studierenden der Masterstudiengange Vocational
Education and Personnel Bulding sowie Weiterbildungforschung und Organisationsentwicklung

Wo wurden die Kl-gestiitzten Angebote
unterbreitet?

Die Studierenden konnten auf die Angebote tiber einen Baustein ("Mentoring Workbench) auf der OPAL
Seite des Kurses zugreifen. Sie gelangten dadurch auf die Oberflaiche der MWB, die auf OPAL via iFrame
eingebunden war. Von dort konnten Sie den Chatbot erreichen (durch Klick auf "Textanalyse"), sowie ihr
erweitertes Testfeedback abrufen (durch KLick auf "erweitertes Testfeedback"). Die Durchfihrung der
Onlinetests erfolgt jedoch zunéchst "normal” auf der OPAL Seite des Kurses.

Wann wurden die KI-gestitzten Angebote
angeboten?

innerhalb (erweitertes Testfeedback) und auBerhalb der LV-Zeiten, Chatbot zur Textanalyse wurde innerhalb
der LV mit einem konkreten Arbeitsauftrag eingefiihrt konnte jedoch semesterbegleitend durch die
Studierenden genutzt werden um weitere eigene Texte zu analysieren :

Inwieweit waren Lehrende in dem Kl-Setting
involviert?

vor allem zur Einfiihrung innerhalb der Lehrveranstaltung

Gab es (zusatzliche) Zeitfenster zur
personlichen Betreuung Studierender im K-
gestiitzten Lehrsetting? Wenn ja, wie wurde es
organisiert...?

Das Vorgehen der Interventionen wurde an den festgelegten Terminen der Lehrveranstaltung durch den
Lehrenden eingefiihrt ( in friheren Iterationen bis einschlieBlich SS 2021 erfolgte eine Einflhrung durch
Projektmitarbeitende); im Rahmen der Lehrveranstaltung erfolgt zusatzlich die Reflexion der Intervention
Schreibauftrag und Nutzung ein Form einer Reflexionsaufgabe

Wie wurden die Kl-gestiitzten Angebote
eingesetzt?

1. Erprobung der semantischen Textanalyse mit T-Mitocar "Schreibauftrag” im WS 2019 (erste Iteration der
Intervention Schreibauftrag)

- In der fiinften Vorlesungswoche (11.11.2019) ein Schreibauftrag erteilt. Dabei mussten die Studierenden
einen etwa 350 Worter langen Text zu einer konkreten Fragestellung zum Thema der letzten Vorlesung
verfassen. Die Studierenden erhielten die Aufgabe tber das im OPAL-Kurs zur Vorlesung integrierte Forum,
sowie parallel dazu eine Information per E-Mail. Die Studierenden hatten zum Verfassen ihrer Texte eine
Woche Zeit und posteten lhre Texte sie im Forum. Die einzelnen Beitrdge wurden einzeln mit T-Mitocar
analysiert und fir jeden Studierenden ein individueller Feedbacktext zur Erlduterung erfasst und
anschlieBend im Forum veroffentlicht.)

Vorgehen WS 2021/22

2. Erprobung der semantischen Textanalyse mit T-Mitocar "Schreibauftrag” mithilfe eines Chatbots seit
$S2020: In Weiterentwicklung zu der Erprobung des Schreibauftrages im WS 2019 erfolgte die
Durchfiihrung Intervention ab SS2020 tiber einen Chatbot. Die Studierenden bekamen zu einem
bestimmten Zeitpunkt im Semester eine Aufgabe zu dem ein Text mit mindestens 350 Wortern geschrieben
werden sollte und anschlieBend in die Unterhaltung mit dem Chatbot hochgeladen. Die Textdateien
werden an die T-Mitocar Schnittstelle gesendet und daraufhin ein individuelles Feedback erstellt.

3. Erprobung der Probeklausur seit WS 2019/2020 - Studierenden wird gegen Ende des Semesters (10.
Veranstaltungswoche) tiber das LMS OPAL eine in ONYX erstellte und durchzufiihrende Probeklausur
zeitlich befristet (1,5 Stunden) zur Verfiigung gestellt. Die Probeklausur speist sich aus zwei
Vorlesungsthemen.

Die Studierenden erhalten nach abgeschlossener Bearbeitung automatisiertes Feedback zu ihrem
Wissensstand im Zusammenhang mit den fiir die Veranstaltung formulierten Learning Outcomes
(Wissensarten und Taxonomiestufen).
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8.1.3 Use Case der Universitat

Leipzig

Tab. 6: Kl-Interventionen im Testbed Universitat Leipzig

Ki-Interventionen in digitalen Lehrveranstaltungen innerhalb der tech4comp-Testbeds (Universitét Leipzig)

Welche (wesentlichen) Unterstiitzungsbedarfe beim
digitalen Lernen wurden bisher bei Studierenden
identifiziert? Studierende benétigen insbesondere
Unterstltzung bei ...

— Ausbau fachlicher Kompetenzen

- Feedback zu bearbeiteten Lern- und Ubungsaufgaben
— Reflektion des eigenen Lernprozesses und Lernstandes
— Lese- und Informationsverarbeitungsstrategien

— Zielorientierung in der Lehrveranstaltung

Welche Kl-basierten Unterstlitzungsangebote wurden
(dazu) unterbreitet?

— Chatbot I: Automatisiertes Feedback auf Schreibaufgaben (FeedBot)
— Chatbotll: Lektiirebegleitung (LitBot)
— Textanalyse und Datenvisualisierung (InteraktivesWissensnetz)

Zu welchem Zweck bzw. mit welchem Ziel wurden die
Kl-gestiitzten Angebote in die jeweiligen digitalen
Lehrveranstaltung eingebunden?

— Anregung zur Auseinandersetzung mit der Seminarlektiire und den Seminarinhalten
- Reflektion des eigenen Wissensstandes

- Uberblick Giber Lernstand und Lernfortschritt bereitstellen

— Verknlpfung und Elaboration von Inhalten

Wem wurden die KI-gestitzten Angebote
unterbreitet?

— allen Studierenden im Seminar des Moduls BiWi5

Wo wurden die Kl-gestiitzten Angebote unterbreitet?

— LMS (MOODLE); Seminarkurs in Moodle2
— Mentoring-Workbench (in Moodle-Kurs integriert)

Wann wurden die Kl-gestiitzten Angebote
angeboten?

— 24/7: zeit- und ortsunabhangig (bis zum letzten Termin der Modulklausur)

Inwieweit waren Lehrende in dem KI-Setting
involviert?

— im Rahmen organisatorischer Absprache

— Lehrende erhiehlten inhaltliche Einfiihrung zu Semesterbeginn

— digitale Mentoring-Angebote auf Selbststudium konzentriert

— fakultative Einbeziehung der Mentoring-Angebote in einzelne Lehrveranstaltungen

Gab es (zuséatzliche) Zeitfenster zur personlichen
Betreuung Studierender im Kl-gestiitzten Lehrsetting?
Wenn ja, wie wurde es organisiert...?

— Betreuung von Studierendenanfragen in einem speziellen Moodle-Forum
— Bei Bedarf: Absprache von Online-Beratungsterminen tber Email

Wie wurden die Kl-gestlitzten Angebote eingesetzt?

automatischen Feedback (12 verschiedene Aufgaben)
und nach der Lektire)

die eigenen Schreibaufgaben visualisieren

— Szenario 1: Studierende bearbeiten schriftliche Aufgaben und erhalten vom Chatbot (FeedBot)
— Szenario 2: Studierende nutzen Chatbot (LitBot) zur Lektiirebegleitung (Angeleitete Interaktion vor

— Szenario 3: Studierende interagieren mit Wissensnetzen, welche sowohl die Seminarlektiire als auch




Anhang 80

8.1.4 Use Case der HTWK Leipzig

Tab. 7: Kl-Interventionen im Testbed HTWK Leipzig

Kl-Interventionen in digitalen Lehr I innerhalb der tech4comp-Testbeds (HTWK Leipzig)

9! 9

Welche (wesentlichen) Studierende benétigen insbesondere Unterstiitzung bei . . .

Unterstlitzungsbedarfe beim digitalen  |(1) z.B. Férderung des Ausbaus fachlicher Kompetenzen [durch anlass-spezifisches Training]

Lernen wurden bisher bei Studierenden |(2) Sofort-Feedback zu bearbeiteten Lern- und tibungsaufgaben [friiher 1 Woche Wartezeit]

identifiziert? Studierende bendtigen (3) AnstoBe bzw. Motivation zum Lernen bzw. zur Priifungsvorbereitung inklusive Schaffung von Erfolgserlebnissen durch motivierendes
insbesondere Unterstiitzung bei ... Feedback (Super! Weiter so! oder: Noch nicht ganz richtig, aber nicht gleich aufgeben! Gleich noch einmall)

(4) Material/Aufgaben zur Prifungsvorbereitung, welche sich selbst sofort auswerten und durch mehrstufiges adaptives Feedback
Interaktionen bieten

(5) Moglichkeit zur eigenstandigen tberpriifung des aktuellen Lern- bzw. Kompetenzstands (echtes/objektives Feedback)

(6) Anregung zur Reflexion des eigenen Lernprozess

(7) Vorschlage zu Strategien zur Vermeidung bzw. Minimierung von Fehlern (z.B. Plausibilitatstiberlegungen)

(8) Vernetzung des gelernten Wissens durch Aufzeigen von Zusammenhangen (z.B. als Angebot im Feedback ggf. durch Erinnerungs- oder
Ubersichtboxen)

(9) Schnelles Feedback zu Studien- und Priifungsorganisation [bisher noch nicht realisiert — Masterarbeit zu POBot angefangen]

(10) Abbau von Priifungsangst durch Trainieren von Prifungssituationen (z.B. durch Probepriifungen mit Zeitbegrenzung und Gewhnung an
die technischen Gegebenheiten)

Welche Kl-basierten a) Chatbot leitet durch die Aufgaben zum schulfremden Querschnittsthema Komplexe Zahlen - die Aufgaben sind selbst intelligent
Unterstitzungsangebote wurden (dazu) |[automatische Sofort-Auswertung mit z.T. individuellem und mehrstufigem Feedback, welches Hinweise und Musterlésungen nach der
unterbreitet? Auswertung anbietet und beliebig oft mit neu ausgewiirfelten Settings verwendet werden kann

b) Priifungsvorbereitungsbausteine zu allen Kapiteln des Skripts der LV enthalten Intelligenz (Sofort-Auswertung mit (auch motivationalem)
Feedback inkl. anlassspezifischer Tipps (s.a.0.), Strukturierende MaBnahmen/Kategorisierung, Lernziele)

) Probepriifungsgenerator (mehrfach einsetzbar) sowohl zum Trainieren der Priifungssituation als auch zur personlichen objektiven
Riickmeldung des eigenen Leistungsstands durch die automatische Sofort-Auswertung

d) In Planung: Einsatz eines POBots zur Beantwortung z.B. modulspezifischer Prifungsbedingungen oder anderer zur Priifungsorganisation
gehoriger FAQs

) In Planung: Chatbot, der auf der Grundlage eines Domanenmodells zur LV (meint hier eine speziell strukturierte owl-Datei mit allen
Konzepten aus der LV, inkl. ihres Vorkommen etc.) punktgenau auf Aufgaben in den PVBs verweisen kann, Begriffsdefinitionen aus der LV
schnell zur Verfiigung stellen kann oder eine konkrete Aufgabe an die richtige Stelle der LV verorten kann (interaktive mehrschichtige
Empfehlung bei der Erarbeitung/Wiederholung oder Trainieren von Lernstoff bzw. Aufbau von Vernetzungen)

Zu welchem Zweck bzw. mit welchem - selbstgesteuertes Lernen fordern (sowohl a) als auch b), ¢))
Ziel wurden die KI-gestiitzten Angebote |- Angebot a) zu (1),(2),(5).(6).(7),(8)

in die jeweiligen digitalen - Angebot b) zu (3),(4),(5).(6),(7).(8) und auch (10), (1), (2)
Lehrveranstaltung eingebunden? - Angebot c) zu (10), (3), (5)

- In Planung: Angebot d) zu (9)
- In Planung: Angebot e) zu (8), (1) aber auch (3)

Wem wurden die KlI-gesttitzten a) allen Studierenden, die an der Studie teilgenommen haben
Angebote unterbreitet? b) allen Studierenden im LMS-Kurs zur LV
¢) allen Studierenden im LMS-Kurs zur LV

Wo wurden die Kl-gestitzten Angebote |LMS (OPAL)

unterbreitet? a) im LMS-Kurs eingebettet via Mentoring Workbench =) Anzeige, sofern man

sich in die Gruppe eingetragen hatte und die DSE gelesen hatte

b) als Teil im LMS-Kurs der LV (des Moduls)

<) als Teil im LMS-Kurs der LV (des Moduls) — auch einmal live mit Prifungssteuerung

Wann wurden die Kl-gestutzten a) ab der Mitte des Semesters (quasi semesterbegleitend)

Angebote angeboten? b) in der Priifungsvorbereitungszeit (24/7 zeit und orts-unabhéngig) ausschlieBlich auBerhalb der LV-Zeiten

<) in der Prifungsvorbereitungszeit (24/7 zeit und orts-unabh&ngig) — und mit Priifungssteuerung innerhalb der LV als Probeklausur mit
echten Bedingungen (begleitet von online-BBB-Videokonferenz)

Inwieweit waren Lehrende in dem K- organisatorisch, zur Einflihrung (spater gar nicht mehr — Selbststudium)
Setting involviert?

Gab es (zusatzliche) Zeitfenster zur a) Personliche Vorstellung/Einfiihrung in einer online-BBB-Videokonferenz im Rahmen
personlichen Betreuung Studierender im |der LV (Vorlesung); Angebot eines Forums zum Austausch mit Chatbot-

Kl-gestutzten Lehrsetting? Wenn ja, wie |Verantwortlichen inklusive Feedback mit Wiinschen und Verbesserungsbedarfen
wurde es organisiert...? sowie Rund-Emails zur Einfihrung und Detektion sowie zur Beseitigung technischer
Probleme bzw. Lésungsstrategien (also der technischen Probleme)

b) Hinweis innerhalb der LV

) einmal Nutzung innerhalb der LV als Konsultationsmdglichkeit zum technischen
Ablauf, aber auch inhaltlicher Fragen

Wie wurden die KI-gestiitzten Angebote |s.o. (alles jeweils in den LMS-Kurs der LV integriert)

eingesetzt?
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8.2 Statistik

8.2.1

Einstellung und Nutzungsabsicht

Tab. 8: Statistik zum Zusammenhang der (allgemeinen/kontextbezogenen) Grundeinstellung, gesellschaftlicher

Implikationen und Nutzungsabsicht

Korrelationen

FA[SQ001]. Ich halte
es fir sinnvoll, wenn
ich bei meinen
F1[SQ001]. Wie Studienangelegenheite
schatzen Sie ganz n durch Kl unterstiitzt | F4[SQ002]. Ich sehe
allgemein den Einsatz werde (z.B. beim den Einsatz von Kl in F17[SQ003]. KI
von Kl in der Selbststudium, zur meinen manipuliert Menschen F17[SQ004]. KI
Hochschullehre ein? Studienorganisation Lehrveranstaltungen und flihrt zu schadet der
[Ich sehe es ...] etc.) kritisch. Kontrollverlust Demokratie
Spearman-Rho F1[SQ001]. Wie schétzen Sie ganz - - - .
allgemein den Einsatz von Kl in der Korrel.koeff. 1,000 592 -,427 -,341 -,299
Hochschullehre ein? [Ich sehe es ...]
Sig. (2-seitig) 0,000 0,000 0,000 0,001
N 175 173 169 139 131
F4[SQO01]. Ich halte es fir sinnvoll, - - - .
wenn ich bei meinen Korrel.koeff. ,592 1,000 -,480 -,288 -,269
Studienangelegenheiten durch Kl
unterstiitzt werde (z.B. beim Sig. (2-seitig) 0,000 0,000 0,001 0,002
Selbststudium, zur Studienorganisation
etc.). N 173 173 169 138 130
F4[SQ002]. Ich sehe den Einsatz von KI - - . s
in meinen Lehrveranstaltungen kritisch Korrel. koeff ~A427 -480 1,000 415 362
Sig. (2-seitig) 0,000 0,000 0,000 0,000
N 169 169 169 137 129
F17[SQ003]. KI manipuliert Menschen . - - -
und fiihrt zu Kontrollverlust Korrel.koeff. -,341 -,288 415 1,000 767
Sig. (2-seitig) 0,000 0,001 0,000 0,000
N 139 138 137 139 129
F17[SQ004]. KI schadet der K | koeff 209+ 269+ 362+ 767+ 1.000
Demokratie orrelioett. o B :
Sig. (2-seitig) 0,001 0,002 0,000 0,000
N 131 130 129 129 131

**. Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

Chi-Quadrat-Tests (Nutzungsabsicht: F23 [SQ001])

Pearson-Chi-
Quadrat
(Grundeinstellung)

Wert df Asymptotische Signifikanz Anzahl gliltige Falle Anmerkungen
(zweiseitig)
F1[SQ001]. Wie schatzen Sie ganz allgemein
den Einsatz von KI in der Hochschullehre ein? 3 Zellen (30,0%) haben eine erwartete
[lch sehe es ...] 43,550* 4 0,000 148 Héufigkeit kleiner 5. Die minimale
erwartete Haufigkeit ist 1,73,
F4[SQ001]. Ich halte es fir sinnvoll, wenn ich
bei meinen Studienangelegenheiten durch KI 3 Zellen (30,0%) haben eine erwartete
unterstiitzt werde (z.B. beim Selbststudium, 48,281* 4 0,000 147 Héufigkeit kleiner 5. Die minimale
zur Studienorganisation etc.) erwartete Haufigkeit ist ,63
F4[SQ002]. Ich sehe den Einsatz von Kl in
meinen Lehrveranstaltungen kritisch 2 Zellen (20,0%) haben eine erwartete
52,045* 4 0,000 144 Haéufigkeit kleiner 5. Die minimale
erwartete Haufigkeit ist 1,72.
F17[SQ003]. KI manipuliert Menschen und
fiihrt zu Kontrollverlust 2 Zellen (20,0%) haben eine erwartete
17,065 4 0,002 133 Héufigkeit kleiner 5. Die minimale
erwartete Haufigkeit ist ,65
F17[SQ004]. KI schadet der Demokratie.
3 Zellen (30,0%) haben eine erwartete
15,983 4 0,003 125 Héufigkeit kleiner 5. Die minimale
erwartete Héufigkeit ist , 20
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8.2.2 (Wahrgenommener) Nutzen und Nutzungsabsicht

Tab. 9: Statistik zum Zusammenhang des (wahrgenommenen) Nutzens und Nutzungsabsicht

Korrelationen

F10[SQ003]. Der
F10[SQ002]. Der Chatbot (bzw. die
Chatbot (bzw. die Interaktion mit dem F10[SQ005]. Der
F10[SQ001]. Der Interaktion mit dem Chatbot) kann die F10[SQ004]. Der Chatbot (bzw. die F10[SQ006]. Der
Chatbot (bzw. die Chatbot) kann zur eigene Chatbot (bzw. die Interaktion mit dem Chatbot (bzw. die
Interaktion mit dem | aktiven Beteiligung an [Reflexionsfahigkeit und| Interaktion mit dem | Chatbot) kanndie | Interaktion mit dem
F12[SQO06]. Ich halte | Chatbot) kann helfen, der digitalen kritische Chatbot) kann bei der | Organisation des Chatbot) kann das
den Chatbots fiir individuelle Lernziele Lehrveranstaltung Auseinandersetzung | Priifungsvorbereitung | Studienablaufs effektiv Selbststudium
niitzlich. schnell zu erreichen beitragen mit Themen fordern. | wirksam unterstiitzen. fordern nachhaltig bestarken
'Spearman-Rho F12[SQ006]. Ich halte den Chatbots fiir E a1 5 5
niitzich Korrel.koeff. 1,000 498" 318+ 433 584+ 592+ 528+
Sig. (2-seitig) 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000
N 110 103 105 106 106 103 105
F10[SQ001]. Der Chatbot (bzw. die N “ " . o N
Interaktion mit dem Chatbot) kann Korrel.koeff. 498 1,000 438 4z 525 545 482
helfen, individuelle Lernziele schnell zu
erreichen. Sig. (2-seitig) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 103 105 103 104 104 101 103
F10[SQ002]. Der Chatbot (bzw. die o o o0 o oo o
Interaktion mit dem Chatbot) kann zur ~ Korrel.koeff 3 3 ! 385 9 333
aktiven Beteiligung an der digitalen
Lehrveranstaltung beitragen. Sig. (2-seitig) 0,001 0,000 0,000 0,003 0,000 0,001
N 105 103 106 105 105 102 104
F10[SQ003]. Der Chatbot (bzw. die 433+ 470 285+ 1 541+ 212+ B
Interaktion mit dem Chatbot) kann die ~ Korrel-koeff. 8 9 000 © 38
eigene Reflexionsfahigkeit und kritische
Auseinandersetzung mit Themen Sig. (2-seitig) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,031 0,000
férdern.
N 106 104 105 108 107 104 107
F10[SQ004]. Der Chatbot (bzw. die o - - N N o
Interaktion mit dem Chatbot) kann bei ~ Korrel.koeff. osd 028 20 o4l 1,000 a4z 056
der Priifungsvorbereitung wirksam
unterstitzen. Sig. (2-seitig) 0,000 0,000 0,003 0,000 0,000 0,000
N 106 104 105 107 108 104 106
F10[SQO05]. Der Chatbot (bzw. die o o o o i oo e
Interaktion mit dem Chatbot) kann die  Korrel.koeff. 592 545 355 212 3 0 34
Organisation des Studienablaufs effektiv
fordern. Sig. (2-seitig) 0,000 0,000 0,000 0,031 0,000 0,000
N 103 101 102 104 104 105 103
F10[SQ006]. Der Chatbot (bzw. die . o o . o
Interaktion mit dem Chatbot) kann das ~ Korrel.koef. 528 482 333 533 656 434 1,000
Selbststudium nachhaltig bestérken.
Sig. (2-seitig) 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000
N 105 103 104 107 106 103 07
*_Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig)
* Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig)
Chi-Quadrat-Tests (Nutzungsabsicht: F23 [SQ001])
As totische fika
Wert df symptotische Signif m? Anzahl giiltige Falle Anmerkungen
(zweiseitig)
Pearson-Chi- F12[SQ006]. Ich halte den Chatbots fiir
Quadrat niitzlich, * 3 Zellen (30,0%) haben eine erwartete
(Nitzlichkeit 1) 43,702 4 0,000 106 Haufigkeit kleiner 5. Die minimale
erwartete Haufigkeit ist 1,52.
F10[SQO001]. Der Chatbot (bzw. die
Interaktion mit dem Chatbot) kann helfen, * 4 Zellen (40,0%) haben eine erwartete
individuelle Lernziele schnell zu erreichen. 28,181 4 0,000 99 Haufigkeit kleiner 5. Die minimale
erwartete Haufigkeit ist 1,33
F10[SQ002]. Der Chatbot (bzw. die
. 0
Interaktion mit dem Chatbot) kann zur aktiven 3 Zellen (30,0%) haben eine erwartete
Beteiligung an der digitalen Lehrveranstaltung 23,209 4 0,000 101 Haufigkeit kleiner 5. Die minimale
beitragen. erwartete Haufigkeit ist 1,52.
F10[SQ003]. Der Chatbot (bzw. die
Interaktion mit dem Chatbot) kann die eigene * 5 Zellen (50,0%) haben eine erwartete
Reflexionsfahigkeit und kritische 24,915* 4 0,000 102 Haufigkeit kleiner 5. Die minimale
Auseinandersetzung mit Themen férdern erwartete Héufigkeit ist 1,08
F10[SQO004]. Der Chatbot (bzw. die
Interaktion mit dem Chatbot) kann bei der 5 Zellen (50,0%) haben eine erwartete
Priifungsvorbereitung wirksam unterstiitzen. 28,103* 4 0,000 102 Héufigkeit kleiner 5. Die minimale
erwartete Haufigkeit ist 1,29.
F10[SQO05]. Der Chatbot (bzw. die -
Interaktion mit dem Chatbot) kann die * 4 Zellen (40,0%) haben eine erwartete
Organisation des Studienablaufs effektiv 26,73 4 0,000 %9 Héufigkeit kleiner 5. Die minimale
fordern. erwartete Haufigkeit ist ,89.
F10[SQ006]. Der Chatbot (bzw. die
Interaktion mit dem Chatbot) kann das 3 Zellen (30,0%) haben eine erwartete
Selbststudium nachhaltig bestérken. 39,554* 4 0,000 101 Haufigkeit kleiner 5. Die minimale
erwartete Haufigkeit ist 1,74,
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8.2.3 Qualitat, Lernerfolg, motivationale Aspekte und Nutzungsabsicht

Tab. 10: Statistik zum Zusammenhang von Qualitat, Lernerfolg, motivationale Aspekte und Nutzungsabsicht

Korrelationen

FI[SQ002]. Im FI[SQ003]. Im
Vergleich zu einer Vergleich zu einer
digitalen digitalen
Lehrveranstaltung Lehrveranstaltung
F12[SQO006]. Ich halte | ohne Chatbot ist die | ohne Chatbot schatze F12[SQ005]. Die
den Chatbots fir Qualitat der ich meinen individuellen| Nutzung des Chatbots
nitzlich. Lehrveranstaltung ... Lernerfolg ... ein. macht mir Spaf.
Spearman-Rho F12[SQ006]. Ich halte den Chatbots . . .
fur nitzlich. Korrel.koeff. 1,000 ,460 ,394 699
Sig. (2-seitig) 0,000 0,000 0,000
N 110 100 102 108
F9[SQ002]. Im Vergleich zu einer 460 1,000 36+ o74%
digitalen Lehrveranstaltung ohne Korrel.koeff. ’ 5 27
Chatbot ist die Qualitat der -
Lehrveranstaltung ... Sig. (2-seitig) 0,000 0,000 0,006
N 100 104 103 100
F9[SQO003]. Im Vergleich zu einer 394+ 36+ 1,000 235+
digitalen Lehrveranstaltung ohne Korrel. koeff. 1394 5 ’ 1235
Chatbot schatze ich meinen B
individuellen Lernerfolg ... ein. Sig. (2-seitig) 0,000 0,000 0,017
N 102 103 106 102
F12[SQ005]. Die Nutzung des . . .
Chatbots macht mir Spaf Korrel.koeff. 1699 274 235 1,000
Sig. (2-seitig) 0,000 0,006 0,017
N 108 100 102 108

**. Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig)
*. Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig)

Chi-Quadrat-Tests (Nutzungsabsicht: F23 [SQ001])

Wert df Asymptotische Signifikanz Anzahl gilltige Falle Anmerkungen
(zweiseitig
Pearson-Chi- F12[SQ006]. Ich halte den Chatbots fiir
Quadrat niitzlich. * 3 Zellen (30,0%) haben eine erwartete
(Niitzlichkeit I1) 43,702* 4 0,000 106 Haufigkeit kleiner 5. Die minimale
erwartete Haufigkeit ist 1,52.
FI[SQ002]. Im Vergleich zu einer digitalen ) )
Lehrveranstaltung ohne Chatbot ist die 5 Zellen (50,0%) haben eine erwartete
Qualitat der Lehrveranstaltung 24,977* 4 0,000 97 Héufigkeit kleiner 5. Die minimale
erwartete Haufigkeit ist , 22
F9[SQ003]. Im Vergleich zu einer digitalen
Lehrveranstaltung ohne Chatbot schatze ich 5 Zellen (50,0%) haben eine erwartete
meinen individuellen Lernerfolg ... ein. 11,045 4 0,026 99 Haufigkeit kleiner 5. Die minimale
erwartete Haufigkeit ist 1,11
F12[SQ005]. Die Nutzung des Chatbots macht
mir Spa * 3 Zellen (30,0%) haben eine erwartete
41,105* 4 0,000 105 Héufigkeit kleiner 5. Die minimale
erwartete Haufigkeit ist 2,63,
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8.2.4 Sozialer Einfluss und Nutzungsabsicht

Tab. 11: Statistik zum Zusammenhang des sozialen Einflusses und Nutzungsabsicht
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8.2.5 Nutzbarkeit (Usability & User Experiences) und Nutzungsabsicht

Tab. 12: Statistik zum Zusammenhang der Nutzbarkeit (Usability & User Experiences) und Nutzungsabsicht

Korrelationen
F9[SQ002]. Im FO[SQO03]. Im
Vergleich zu einer Vergleich zu einer
digitalen digitalen F12[SQ004]. Ich weil3,
Lehrveranstaltung Lehrveranstaltung F12[SQ002]. Die F12[SQ003]. Die | wer mir helfen kann,
ohne Chatbot ist die | ohne Chatbot schatze F12[SQ001]. Der Funktionsweise des Kommunikation mit | wenn es Probleme bei
Qualitat der ich meinen individuellen| Chatbot ist einfach zu Chatbots ist dem Chatbot ist klar der Nutzung des
Lehrveranstaltung Lernerfolg ... ein. bedienen. nachvollziehbar. und verstandlich. Chatbots gibt
Spearman-Rho F9[SQ002]. Im Vergleich zu einer Korrel.koeff 1.000 536 0072 0.085 0,052 0.122
digitalen Lehrveranstaltung ohne ’ ’ ’
Chatbot ist die Qualitat der Sig. (2-seitig) 0,000 0,479 0,401 0,604 0,225
Lehrveranstaltung
N 104 103 100 100 100 100
F9[SQ003]. Im Vergleich zu einer (. a6 1,000 0,079 209 0,046 0,090
digitalen Lehrveranstaltung ohne
Chatbot schatze ich meinen Sig. (2-seitig) 0,000 0,429 0,021 0,647 0,368
individuellen Lernerfolg ... ein.
N 103 106 102 102 102 102
F12[SQ001]. Der Chatbot ist einfach Korrel.koeff 0072 0.079 1,000 581" 557 447
2zu bedienen |
Sig. (2-seitig) 0,479 0,429 0,000 0,000 0,000
N 100 102 110 110 110 109
F12[SQ002]. Die Funktionsweise . B
K |.koeff 0,085 1,000 5
des Chatbots ist nachvoliziehbar, ' o ° 229 o9 05 a2
Sig. (2-seitig) 0,401 0,021 0,000 0,000 0,000
N 100 102 110 110 110 109
F12[SQ003]. Die Kommunikation mit .
K |.koeff 0,052 0,046 5 5 1,000 5
dem Chatbot ist klar und orreLkes o7 465 515
versténdlich Sig. (2-seitig) 0,604 0,647 0,000 0,000 0,000
N 100 102 110 110 110 109
F12[SQ004]. lch weils, wer mir Korrel.koeff. 0,122 0,090 447 425" 515" 1,000
helfen kann, wenn es Probleme bei
der Nutzung des Chatbots gibt Sig. (2-seitig) 0,225 0,368 0,000 0,000 0,000
N 100 102 109 109 109 109

**_Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig)

*. Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig)

Chi-Quadrat-Tests (Nutzungsabsicht: F23 [SQ001])

Pearson-Chi-
Quadrat
(Usability&UX)

Wert df Asymptotische S‘grmkj‘; Anzahl giiltige Falle Anmerkungen
FO[SQ002]. Im Vergleich zu einer digitalen )
Lehrveranstaltung ohne Chatbot ist die *5 Zellen (50,0%) haben eine erwartete
Qualitiit der Lehrveranstaltung 24,977* 4 0,000 o7 Haufigkeit kleiner 5. Die minimale
erwartete Haufigkeit ist ,22.
F9[SQ003]. Im Vergleich zu einer digitalen i
Lehrveranstaltung ohne Chatbot schétze ich 5 Zellen (50,0%) haben eine erwartete
meinen individuellen Lernerfolg ... ein 11,045 4 0,026 99 Héufigkeit kleiner 5. Die minimale
erwartete Héufigkeit ist 1,11
F12[SQ001]. Der Chatbot ist einfach zu
bedienen 3 Zellen (30,0%) haben eine erwartete
6,067 4 0,194 106 Héufigkeit kleiner 5. Die minimale
erwartete Haufigkeit ist 1,08.
F12[SQ002]. Die Funktionsweise des )
Chatbots ist nachvollziehbar 5 Zellen (50,0%) haben eine erwartete
6,133 4 0,189 106 Héufigkeit kleiner 5. Die minimale
erwartete Haufigkeit ist ,43.
F12[SQ003]. Die Kommunikation mit dem
Chatbot ist klar und verstandlich. 4 Zellen (40,0%) haben eine erwartete
10,472 4 0,033 106 Haufigkeit kleiner 5. Die minimale
erwartete Haufigkeit ist 1,08.
F12[SQ004]. Ich weil3, wer mir helfen kann, ,
wenn es Probleme bei der Nutzung des 4 Zellen (40,0%) haben eine erwartete
Chatbots gibt 6,962 4 0,138 105 Haéufigkeit kleiner 5. Die minimale
erwartete Haufigkeit ist ,66.
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8.2.6 Kl-Vertrauen und Nutzungsabsicht

Tab. 13: Statistik zum Zusammenhang der Datensicherheit, Datenethik, KI-Fairness und Nutzungsabsicht

Korrelationen
F13[SQ003]. Ich habe | F13[SQ004]. In der
F13[SQ002]. Fir mich| keine Bedenken in Interaktion mit dem
F13[SQ001]. Ich gehe ist transparent Bezug auf die Chatbot werde ich fair
davon aus, dass meine| dargestellt, welche Einhaltung behandelt (z.B.
personlichen Daten Daten erfasst und datenethischer und | Geschlechterneutralita
sicher sind. gespeichert werden. | rechtlicher Standards. t).
Spearman-Rho F13[SQ001]. Ich gehe davon aus, dass - - -
Korrel.koeff. 1,000
meine personlichen Daten sicher sind. orrelroe ’ 696 507 614
Sig. (2-seitig) 0,000 0,000 0,000
N 103 100 99 87
F13[SQO002]. Fur mich ist transparent Korrel.koeff 696" 1.000 518" 420"
dargestellt, welche Daten erfasst und | | i | ’ |
gespeichert werden Sig. (2-seitig) 0,000 0,000 0,000
N 100 102 100 87
F13[SQ003]. Ich habe keine Bedenken - - -
K |.koeff. 1,000
in Bezug auf die Einhaltung orrelroe 507 518 ’ 298
datenethischer und rechtlicher Sig. (2-seitig) 0.000 0.000 0.005
Standards. ) ' ' '
N 99 100 101 86
F13[SQO004]. In der Interaktion mit dem w - .
Chatbot werde ich fair behandelt (z.B Korrel.koeff. 614 420 298 1,000
Geschlechterneutralitat) Sig. (2-seitig) 0,000 0,000 0,005
N 87 87 86 88

**. Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

Chi-Quadrat-Tests (Nutzungsabsicht: F23 [SQ001])

Pearson-Chi-
Quadrat
(Datensicherheit
etc.)

Wert af | Asymplotische Signifikanz Anzahi gilltige Flle | Anmerkungen
zweiseitig)
F13[SQ001]. Ich gehe davon aus, dass meine
persénlichen Daten sicher sind 1 Zellen (16,7%) haben eine erwartete
0,71 2 0,701 99 Héufigkeit kleiner 5. Die minimale
erwartete Haufigkeit ist 2,91
F13[SQ002]. Fiir mich ist transparent
dargestellt, welche Daten erfasst und 4 Zellen (40,0%) haben eine erwartete
gespeichert werden. 6,752 4 0,150 98 Haufigkeit kleiner 5. Die minimale
erwartete Haufigkeit ist , 20.
F13[SQ003]. Ich habe keine Bedenken in
Bezug auf die Einhaltung datenethischer und 4 Zellen (40,0%) haben eine erwartete
rechtlicher Standards. 2,723 4 0,605 98 Héufigkeit kleiner 5. Die minimale
erwartete Héufigkeit ist 1,02,
F13[SQ004]. In der Interaktion mit dem
Chatbot werde ich fair behandelt (z.B. 2 Zellen (33,3%) haben eine erwartete
Geschlechterneutralitit) 0,034 2 0,983 84 Haufigkeit kleiner 5. Die minimale
erwartete Haufigkeit ist 1,07.
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8.2.7 KI-Wahrnehmung und Nutzungsabsicht

Tab. 14: Statistik zum Zusammenhang der KI-Wahrnehmung | und Nutzungsabsicht

Korrelationen

F14[SQ002]. Ich  [F14[SQ003]. Ich finde,
F12[SQO006]. Ich halte F14[SQ001]. Der nehme den Chatbot dass der Chatbot
den Chatbots fur Chatbot wirkt auf mich als Personlichkeit proaktiv reagiert und
nitzlich intelligent. wahr. auf mich eingeht
Spearman-Rho F12[SQO006]. Ich halte den Chatbots Korrel.koeff. 1.000 565+ 396 431*
flr niitzlich. ' ' '
Sig. (2-seitig) 0,000 0,000 0,000
N 110 103 105 104
F14[SQ001]. Der Chatbot wirkt auf Korrel.koeff. 565+ 1,000 502** 521**
mich intelligent. ' ' '
Sig. (2-seitig) 0,000 0,000 0,000
N 103 103 102 102
F14[SQ002]. Ich nehme den Chatbot Korrel.koeff. 396** 502** 1.000 441
als Personlichkeit wahr. ) ) ' ’ '
Sig. (2-seitig) 0,000 0,000 0,000
N 105 102 105 102
F14[SQO03]. lch finde, dass der o) oeff 431 521% 441 1,000
Chatbot proaktiv reagiert und auf ) ) ' ’ ' ’
mich eingeht Sig. (2-seitig) 0,000 0,000 0,000
N 104 102 102 104

**. Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

Chi-Quadrat-Tests (Nutzungsabsicht: F23 [SQ001])

Pearson-Chi-
Quadrat (K-
Wahrnehmung 1)

Wert af | Asymplotische Signifikanz Anzahi gilltige Flle | Anmerkungen
zweiseitig)
F14[SQ001]. Der Chatbot wirkt auf mich
intelligent 4 Zellen (40,0%) haben eine erwartete
16,996 4 0,002 100 Héufigkeit kleiner 5. Die minimale
erwartete Héufigkeit ist 1,38,
F14[SQ002]. Ich nehme den Chatbot als
Personlichkeit wahr. 4 Zellen (40,0%) haben eine erwartete
13,049 4 0,011 101 Haéufigkeit kleiner 5. Die minimale
erwartete Haufigkeit ist , 68.
F14[SQ003]. Ich finde, dass der Chatbot
proaktiv reagiert und auf mich eingeht 3 Zellen (30,0%) haben eine erwartete
18,172 4 0,001 101 Héufigkeit kleiner 5. Die minimale
erwartete Héufigkeit ist,91.
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Tab. 15: Statistik zum Zusammenhang der KI-Wahrnehmung Il und Nutzungsabsicht

Korrelationen

F12[SQ0086]. Ich halte
den Chatbots fiir

F15[SQ001]. Der
Chatbot ist mir

F15[SQ002]. Die
Kommunikation mit
dem Chatbot empfinde

F15[SQ003]. Ich
erkenne gewisse
Charakterziige von mir
im Verhalten des

F15[SQ004]. Ich habe
das Geflihl, dass mich
der Chatbot als
Gesprachspartner:in

F15[SQ005]. Wenn ich
mit dem Chatbot
kommuniziere, wirkt es
auf mich (eher)

niitzlich. sympathisch ich als angenehm Chatbots wieder. wahrnimmt befremdlich
Spearman-Rho F12[SQO06]. Ich halte den Chatbots 1\ o000 - - P J— o
fiir niitzlich. . | .
Sig. (2-seitig) 0,000 0,000 0,010 0,000 0,000
N 110 102 107 102 107 107
F15[SQ001]. Der Chatbotist mir o) oeff 573* 1,000 \748* 443+ 408** -617*
sympathisch.
Sig. (2-seitig) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 102 102 102 9% 100 100
F15[SQ002]. Die Kommunikation mit Korrel.koeff. 538+ 748 1 457** 463** -,620**
dem Chatbot empfinde ich als o ’ | :
angenehm Sig. (2-seitig) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 107 102 107 100 105 105
F15[SQ003]. Ich erkenne gewisse Korrel.koeff 255+ 443** 457** 1,000 559** -,284*
Charakterziige von mir im Verhalten
des Chatbots wieder Sig. (2-seitig) 0,010 0,000 0,000 0,000 0,004
N 102 9% 100 102 102 100
F15[SQ004]. Ich habe das Gefthl, oo\ oot 377 408+ P 559+ 1,000 421
dass mich der Chatbot als
Gespréachspartner:in wahrnimmt Sig. (2-seitig) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 107 100 105 102 107 105
F15[SQO05]. Wenn ichmit dem o oo 498 617+ -620* - 284 421+ 1,000
Chatbot kommuniziere, wirkt es auf
mich (eher) befremdiich. Sig. (2-seitig) 0,000 0,000 0,000 0,004 0,000
N 107 100 105 100 105 107

**. Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig)

Chi-Quadrat-Tests (Nutzungsabsicht: F23 [SQ001])

Pearson-Chi-
Quadrat (KI-
Wahrnehmung 11)

Wert df Asymptotische Signifikanz Anzahl giiltige Falle Anmerkungen
(zweiseitig)
F15[SQ001]. Der Chatbot ist mir sympathisch.
* 3 Zellen (30,0%) haben eine erwartete
34,267 4 0,000 98 Haufigkeit kleiner 5. Die minimale
erwartete Haufigkeit ist 1,57.
F15[SQ002]. Die Kommunikation mit dem
Chatbot empfinde ich als angenehm. * 3 Zellen (30,0%) haben eine erwartete
31,97* 4 0,000 103 Héufigkeit kleiner 5. Die minimale
erwartete Haufigkeit ist ,89.
F15[SQ003]. Ich erkenne gewisse
Charakterziige von mir im Verhalten des 5 Zellen (50,0%) haben eine erwartete
Chatbots wieder. 6,224 4 0,183 100 Haufigkeit kleiner 5. Die minimale
erwartete Haufigkeit ist ,23.
F15[SQ004]. Ich habe das Gefiihl, dass mich
der Chatbot als Gespréchspartner:in 3 Zellen (30,0%) haben eine erwartete
\wahrnimmt 7,264 4 0,123 104 Héufigkeit kleiner 5. Die minimale
erwartete Haufigkeit ist 1,11
F15[SQ005]. Wenn ich mit dem Chatbot
kommuniziere, wirkt es auf mich (eher) * 2 Zellen (20,0%) haben eine erwartete
befremdlich 29,999* 4 0,000 103 Haufigkeit kleiner 5. Die minimale
erwartete Haufigkeit ist 2,23,
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