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Zusammenfassung: Obwohl gleichgeschlechtliche Part-
nerschaften einen enormen Zuwachs an gesellschaftlicher
und rechtlicher Anerkennung erfahren haben, ist das em-
pirisch gesicherte Wissen {iiber ihre Verbreitung weiterhin
gering. Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit der
Entwicklung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften in
Westdeutschland seit Beginn der 1970er-Jahre. Auf Basis
des Mikrozensus werden gleichgeschlechtliche Partner-
schaften im gemeinsamen Haushalt — teilweise mit Hilfe
eines Schitzverfahrens — nicht nur im Zeitverlauf, sondern
erstmals auch im Lebensverlauf von Kohorten betrachtet.
Theoretisch wird argumentiert, dass die Wahl eines gleich-
geschlechtlichen Partners nicht allein von der sexuellen
Orientierung, sondern auch von sozialen und strukturellen
Rahmenbedingungen abhédngt. Die Ergebnisse zeigen, dass
der Anteil gleichgeschlechtlicher Partnerschaften im Zeit-
verlauf kontinuierlich ansteigt. Dieser Anstieg ist auf einen
Kohorteneffekt zuriickzufiihren und zeigt sich fiir beide
Geschlechter, fallt bei Mdnnern allerdings starker aus.

Anmerkung: Der vorliegende Beitrag entstand im Rahmen des von
der DFG geforderten Projekts ,,Gleichgeschlechtliche Partnerwahl in
Deutschland. Ausmaf, Entwicklung und soziale Bedingungen® (LE
3496/1-1). Fiir wertvolle Anregungen und Hinweise bedanken wir
uns bei den Herausgeber/innen der Zeitschrift fiir Soziologie und
den anonymen Gutachter/innen. Die Syntax-Files kénnen im Datori-
um der GESIS unter folgender DOl aufgerufen werden: http://dx.doi.
0rg/10.7802/1871
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Abstract: Same-sex couples have experienced an enor-
mous increase in social and legal recognition. However,
empirically verified knowledge about their frequency
remains low. This article deals with the development of
same-sex couples in West Germany since the early 1970s.
Based on micro-census data, the analysis of cohabiting
same-sex couples — partly using an estimation method —
is considered not only over time, but also, innovatively,
over the life course of cohorts. Theoretically, it is argued
that the choice of a same-sex partner depends not only on
sexual orientation, but also on social and structural con-
ditions. The results show that the proportion of same-sex
couples has increased steadily over time. This increase is
due to a cohort effect. The fact that the younger cohorts
live more frequently in same-sex partnerships is visible
for both sexes. However, the increase is more pronounced
among men.

Keywords: Same-Sex Couples; Partner Choice; Partner-
ship Forms; Cohort Comparison; German Microcensus.

1 Einleitung

Seit geraumer Zeit ist in Deutschland und anderen westli-
chen Industriestaaten ein tiefgreifender Wandel des part-
nerschaftlichen Zusammenlebens zu beobachten. Dieser
Wandel betrifft sowohl das Ausmaf3, die Formen als auch
die Stabilitat des partnerschaftlichen Zusammenlebens.
Wie zahlreiche Studien zeigen (vgl. zum Uberblick z.B.
Klein 2016: 122 ff.), nimmt das Ausmaf des partnerschaft-
lichen Zusammenlebens in den vergangenen Jahrzehn-
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ten zwar wenig, aber stetig ab. Gleichzeitig beschrankt
sich das Zusammenleben mit einer Partnerin bzw. einem
Partner nicht mehr auf die Ehe, sondern findet zuneh-
mend auch in nichtehelichen Lebensgemeinschaften
statt, und endet immer haufiger mit einer Trennung.
Damit ist der Wandel jedoch noch nicht hinreichend be-
schrieben. Vielmehr unterliegt auch das zweigeschlecht-
liche Muster des partnerschaftlichen Zusammenlebens
einer Verdanderung. Partnerschaften werden nicht mehr
ausschliefilich zwischen Mann und Frau eingegangen,
sondern auch zwischen zwei Mdnnern oder zwei Frauen.
Sicherlich hat es sexuelle Anziehung und sexuelle Kon-
takte zwischen zwei Personen gleichen Geschlechts schon
immer gegeben. Auch die Idee einer homosexuellen Iden-
titat hat sich spatestens mit der Entstehung moderner Ge-
sellschaften herausgebildet. Dass es aber enge, verbind-
liche und langfristig angelegte Paarbeziehungen zweier
Personen gleichen Geschlechts gibt, die sozial akzeptiert
und sichtbar gelebt werden, ist eine relativ neue Entwick-
lung. Und erst seit Kurzem kénnen gleichgeschlechtliche
Paare in einigen Landern sogar heiraten (seit 2017 auch
in Deutschland) oder eine rechtlich formalisierte Le-
benspartnerschaft begriinden (was in Deutschland von
2001 bis 2017 méglich war).

Sozialwissenschaftlich ist das Aufkommen gleichge-
schlechtlicher Partnerschaften erst ansatzweise unter-
sucht (vgl. Abschnitt 2). Auf Basis reprasentativer Daten
liegen nur wenige Studien vor, die sich hauptsachlich
auf die USA beziehen, wahrend in Deutschland iiber die
Verbreitung und Entwicklung gleichgeschlechtlicher Part-
nerschaften noch kaum etwas bekannt ist. Nach Angaben
des Statistischen Bundesamtes gibt es im Jahr 2015 rund
94.000 gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften (d. h.
gleichgeschlechtliche Partnerschaften mit gemeinsamem
Haushalt). Demnach leben kaum mehr als 0,1 % der Bevol-
kerung in Deutschland mit einem/einer gleichgeschlecht-
lichen Partner/in zusammen, und weniger als 0,5 % aller
zusammenlebenden Paare sind gleichgeschlechtlich (Sta-
tistisches Bundesamt 2017). Im internationalen Vergleich
sind diese Zahlen niedrig und nicht nur deshalb ,,mit Vor-
sicht zu interpretieren®, wie das Statistische Bundesamt
selbst einrdumt (Hammes 2013: 790). Auflerdem ist zwar
ein Anstieg dieser Zahlen seit Mitte der 1990er-Jahre nach-
gewiesen. Uber die ldngerfristige Entwicklung im Zeitver-
laufist allerdings ebenso wenig bekannt wie iiber die Ent-
wicklung des gleichgeschlechtlichen Zusammenlebens im
Lebensverlauf von Kohorten.

Vor diesem Hintergrund beschaftigt sich der vorlie-
gende Beitrag mit der Ausbreitung gleichgeschlechtlicher
Partnerschaften in (West-) Deutschland. Dies geschieht
auf der Grundlage von Daten des Mikrozensus. Er stellt die

einzige reprasentative Erhebung in Deutschland dar, die
zeitlich weit zuriickreicht und in der gleichgeschlechtliche
Partnerschaften in ausreichender Zahl enthalten sind. Dafiir
muss in Kauf genommen werden, dass im Mikrozensus nur
Partnerschaften mit gemeinsamem Haushalt erfasst sind
und Partnerschaften ohne gemeinsamen Haushalt keine
Beriicksichtigung finden. Zur Einschdtzung der damit ver-
bundenen Selektivitdt werden zuséatzlich Daten des Bezie-
hungs- und Familienpanels pairfam herangezogen.

Zundchst geht es um die scheinbar einfache, aber
schwierig zu beantwortende Frage, wie hdufig gleichge-
schlechtliche Partnerschaften mit gemeinsamem Haushalt
iiberhaupt vorkommen. Die vom Statistischen Bundesamt
verdffentlichten Zahlen basieren auf dem Mikrozensus
und stellen vermutlich eine Unterschitzung dar, da nicht
alle Befragten angeben wollen, dass sie mit einem/einer
gleichgeschlechtlichen Partner/in zusammenleben.
Deshalb wird hier eine Abgrenzung von Partnerschaften
vorgenommen, bei der fehlende Angaben nicht einfach
ausgeschlossen, sondern imputiert werden. Auflerdem
werden mogliche falsche Angaben identifiziert, um neben
einer unteren auch eine obere Grenze der Verbreitung
gleichgeschlechtlicher Partnerschaften zu bestimmen.

Sodann wird die Frage nach der Zunahme gleichge-
schlechtlicher Partnerschaften gestellt und erstmals fiir
einen langen Zeitraum seit den 1970er-Jahren untersucht.
Die Beobachtung beginnt damit in der Zeit, in der die
Lesben- und Schwulenbewegung in der damaligen Bun-
desrepublik aufgekommen ist (z.B. Dobler & Rimmele
2008), und dauert so lange an, dass neben Kkurzfristigen
Verdanderungen auch nachhaltige Trends erkennbar sind.
Dabei wird die Entwicklung gleichgeschlechtlicher Part-
nerschaften nicht nur im Zeitverlauf, sondern erstmals
auch im Lebensverlauf von Kohorten betrachtet. Nur so
lasst sich kldaren, ob eine Zunahme iiber die Kohorten
hinweg stattfindet, d.h. die Mitglieder der jiingeren Ko-
horten vermehrt in gleichgeschlechtlichen Partnerschaf-
ten leben, und ob es auch innerhalb der Kohorten (d. h.
mit dem Alter) zu einer Zunahme kommt.

Der Beitrag hat in erster Linie sozialstrukturell-be-
schreibenden Anspruch, schlief3t aber theoretische
Uberlegungen zur Verbreitung und Entwicklung gleich-
geschlechtlicher Partnerschaften ein. Dabei werden gleich-
geschlechtliche Partnerschaften aus der Perspektive der
Partnerwahl betrachtet und es wird angenommen, dass
die Wahl des Geschlechts des Partners nicht allein von
der sexuellen Orientierung, sondern auch von anderen in-
dividuellen und sozialen Bedingungen abhdngt. Zwar er-
lauben es die verwendeten Daten des Mikrozensus nicht,
diese Annahmen empirisch zu iiberpriifen. Sie bilden aber
den Rahmen zur Einordnung unserer Befunde.
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Die theoretischen Uberlegungen folgen einem
knappen Uberblick iiber den Stand der Forschung. Nach
einer Erlduterung der verwendeten Daten und Methoden
werden die Ergebnisse dargestellt und diskutiert. Der
Beitrag schlief3t mit einer Zusammenfassung der wichtigs-
ten Ergebnisse und einem kurzen Ausblick.

2 Stand der Forschung

Empirisch werden gleichgeschlechtliche Partnerschaften
bislang selten untersucht. Da es sich um eine zahlen-
mafig sehr kleine Gruppe handelt, besteht ein Mangel
an reprdsentativen Daten. Eine Primdrerhebung solcher
Daten ist aufgrund des hohen Aufwands kaum zu reali-
sieren, und eine Sekundaranalyse vorhandener Daten ist
mit dem Problem geringer Fallzahlen konfrontiert. Selbst
in grofd angelegten sozialwissenschaftlichen Surveys sind
nur wenige Personen mit gleichgeschlechtlichem/gleich-
geschlechtlicher Partner/in enthalten (sofern {iberhaupt
Angaben dazu vorliegen).! Lange Zeit basierte die For-
schung zu gleichgeschlechtlichen Partnerschaften daher
auf kleinen, nicht reprdsentativen Studien, die sich bei-
spielsweise mit der Beziehungsqualitét, der Rollenvertei-
lung oder der Bedeutung sexueller Exklusivitdt beschafti-
gen (z.B. Hoffmann et al. 1993; Kurdek 1988; Maier 2008;
Worth et al. 2002; zum Uberblick auch Schneider et al.
1998: 91ff.; Peuckert 2012: 573 ff.).

Erst seit gleichgeschlechtliche Partnerschaften auch in
grof3en Erhebungen der amtlichen Statistik (d. h. in Zensen
und Mikrozensen) erfasst werden, liegen verallgemeiner-
bare Ergebnisse vor. Seither sind eine Reihe von hauptsach-
lich demographischen Studien zur Verbreitung, teilweise
auch zur Entwicklung und Sozialstruktur gleichgeschlecht-
licher Partnerschaften entstanden. Sie beschrdnken sich
entweder auf rechtlich formalisierte (d. h. auf eheliche oder
eingetragene) gleichgeschlechtliche Partnerschaften, oder
auf gleichgeschlechtliche Partnerschaften mit gemeinsa-
mem Haushalt, da Partnerschaften mit getrennten Haus-
halten in amtlichen Daten nicht abgebildet sind.

Diese Studien zeigen iibereinstimmend, dass gleich-
geschlechtliche Partnerschaften mit gemeinsamem Haus-
halt, die im Folgenden auch als gleichgeschlechtliche
Lebensgemeinschaften bezeichnet werden, eine seltene
Lebensform darstellen. Die fiir verschiedene Lander und
Jahre berichteten Anteile variieren zwar, gehen aber selten

1 In Deutschland enthdlt das Beziehungs- und Familienpanel pair-
fam beispielsweise nur knapp 70 (Anker-) Personen, die in einer
gleichgeschlechtlichen Partnerschaft leben (eigene Berechnung; vgl.
Abschnitt 4.1).
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iiber 1% hinaus. In den USA liegt der Anteil gleichge-
schlechtlicher Lebensgemeinschaften an allen (ehelichen
oder nichtehelichen) Lebensgemeinschaften im Jahr 2010
bei 1% (Lofquist et al. 2012; O’Connell & Feliz 2011). In
Kanada, Australien und Neuseeland sind zu dhnlichen
Zeitpunkten zwischen 0,7 % und 0,9 % aller zusammen-
lebenden Paare gleichgeschlechtlich (Qu & Weston 2013;
Statistics Canada 2012; Statistics New Zealand 2014),
wahrend es in den siidamerikanischen Landern Brasilien
und Uruguay lediglich 0,2 % sind (Goldani et al. 2013).

Fiir europdische Lander ist oft nur bekannt, wie viele
gleichgeschlechtliche Paare sich staatlich registrieren
lassen oder heiraten (sofern dies rechtlich méglich ist).
So werden in Norwegen und Schweden bis zum Jahr 2003
nicht mehr als 1% aller Ehen von Paaren desselben Ge-
schlechts geschlossen (Andersson et al. 2006: 86; Noack et
al. 2005: 89). Aus den Niederlanden und Belgien werden
fiir spdtere Jahre etwas hohere Anteile von rund 2% be-
richtet (Chamie & Mirkin 2011: 533), ebenso aus Spanien
(Cortina et al. 2013). Die wenigen verfiigharen Zahlen
zur Verbreitung gleichgeschlechtlicher Lebensgemein-
schaften liegen darunter: In Frankreich etwa sind von
allen zusammenlebenden Paaren im Jahr 2011 nur 0,6 %
gleichgeschlechtlich (Banens & Le Penven 2016), und in
Deutschland sogar nur 0,3 % (Hammes 2013: 790; Rupp &
Haag 2016: 331).

Im Zeitverlauf wird eine kontinuierliche Zunahme
gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften festgestellt.
Ihr Anteil an allen Lebensgemeinschaften steigt in den
USA von 0,2% im Jahr 1990 auf 0,6 % im Jahr 2000 bis
auf 1% im Jahr 2010 (Black et al. 2000: 146; O’Connell &
Feliz 2011). Eine vergleichbare Entwicklung ist in Kanada,
Australien und Neuseeland zu beobachten (s. 0.). Auch fiir
Deutschland ist ein stetiger Anstieg auf niedrigem Niveau
von 0,1% im Jahr 1996 auf 0,5 % im Jahr 2015 dokumen-
tiert (Statistisches Bundesamt 2017).

Die vorhandenen Reprasentativstudien beziehen sich
tiberwiegend auf die USA (z.B. auch Baumle et al. 2009; Car-
penter & Gates 2008; Phua & Kaufman 1999; Spring 2013;
Walther et al. 2011). In Europa liegen hauptsachlich fiir die
skandinavischen Lander einige Untersuchungen zum Ein-
gehen und auch zur Stabilitédt gleichgeschlechtlicher Ehen
vor (z.B. Wiik et al. 2014), wihrend fiir Deutschland das
gleichgeschlechtliche Zusammenleben quantitativ noch
kaum erforscht ist. Zu den wenigen Ausnahmen zahlen die
Studien von Eggen (2002, 2009) und Rupp (Eggen & Rupp
2011; Rupp & Haag 2016), die eine erste Beschreibung der
soziodemographischen Merkmale gleichgeschlechtlicher
Lebensgemeinschaften in Deutschland liefern.

In den bisherigen Studien wird auf3erdem nur unzu-
reichend beriicksichtigt, dass amtliche Daten zu gleich-
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geschlechtlichen Lebensgemeinschaften vermutlich nicht
sehr zuverldssig sind (z. B. Black et al. 2000; Festy 2007;
Gates 2010; Gates & Sell 2007). Es handelt sich um ein sen-
sibles Thema, bei dem mit sozial erwiinschtem Antwort-
verhalten zu rechnen ist. Dadurch diirfte es zu einer Unte-
rerfassung gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften
kommen, die zwar theoretisch oft diskutiert, aber empi-
risch nicht anndhernd korrigiert wird.

Nicht zuletzt ist die Entwicklung gleichgeschlecht-
licher Partnerschaften erst ansatzweise und wenig
differenziert untersucht. Es liegen allenfalls einfache
Zeitvergleiche, aber keine Kohortenvergleiche vor. Eine
Zunahme iiber die Kohorten wird zwar vermutet, weil das
Zusammenleben mit einem/einer gleichgeschlechtlichen
Partner/in im jiingeren Alter weiter verbreitet ist als im
hoéheren Alter (z. B. Eggen 2009). Ob es sich dabei tatsach-
lich um einen Kohorteneffekt oder doch nur um einen
Alterseffekt handelt, ist jedoch unklar. Auch nach Ge-
schlecht wird selten unterschieden. Einige Studien stellen
lediglich fest, dass Manner haufiger mit einem gleichge-
schlechtlichen Partner zusammenleben (z.B. Black et al.
2000; Phua & Kaufman 1999; Eggen 2002, 2009). Offen
bleibt, inwieweit dieses Muster im Lebensverlauf und in
der Kohortenfolge stabil ist.

Aus der Forschung auf Basis amtlicher Daten gdnz-
lich ausgeblendet bleiben gleichgeschlechtliche Partner-
schaften ohne gemeinsamen Haushalt. Deren Anzahl ist
ebenso wenig bekannt wie die Anzahl von partnerlosen
Personen, die eine/n gleichgeschlechtliche/n Partner/
in bevorzugen. Insofern lasst sich kaum zuverldssig ab-
schitzen, wie selektiv die Gruppe der zusammenleben-
den gleichgeschlechtlichen Paare ist und ob sie dhnlich
selektiv ist wie die Gruppe der zusammenlebenden ver-
schiedengeschlechtlichen Paare.

Die wenigen verfiigharen Angaben zur Verbreitung
von Homosexualitdat basieren auf sozialwissenschaftli-
chen Umfragedaten und variieren erheblich. Sie hangen
stark davon ab, wie Homosexualitét definiert und erfasst
wird, bewegen sich aber alle im niedrigen einstelligen Pro-
zentbereich. In einem Uberblick iiber mehrere reprisenta-
tive Studien aus den USA zeigt Gates (2011), dass der Anteil
an Erwachsenen, die sich selbst als schwul, lesbisch oder
bisexuell definieren, zwischen 2% und 59% liegt. Fiir
England kommen neuere Umfragen auf dhnliche Anteile
von 1% bis 4 % (vgl. zum Uberblick Public Health England
2017). Fiir Deutschland zeigt eine aktuelle Auswertung des
Sozio-oekonomischen Panels, dass sich knapp 2% der er-
wachsenen Personen als homo- oder bisexuell bezeichnen
(Kroh et al. 2017). Die Befunde deuten — ungeachtet ihrer
mangelnden Einheitlichkeit — darauf hin, dass gleich-
geschlechtlich orientierte Personen seltener mit einem

Partner bzw. einer Partnerin im gemeinsamen Haushalt
leben als verschiedengeschlechtlich orientierte Personen.
Andernfalls miisste der Anteil an Lebensgemeinschaf-
ten, die gleichgeschlechtlich sind, in etwa dem Anteil an
gleichgeschlechtlich orientierten Personen in der Bevolke-
rung entsprechen.

3 Theoretische Uberlegungen

Theoretisch wird die Verbreitung gleichgeschlechtlicher
Partnerschaften bislang vor allem im Kontext des Wandels
der Lebensformen diskutiert. Gleichgeschlechtliche Part-
nerschaften werden dabei als eigenstandige, strukturell
neue Lebensform betrachtet, deren Verbreitung als Aus-
druck einer zunehmenden Vielfalt von Lebensformen
verstanden wird (Abschnitt 3.1). Daneben wird in diesem
Beitrag erstmals ein theoretischer Zugang entwickelt, bei
dem gleichgeschlechtliche Partnerschaften nicht als ei-
genstandige Lebensform, sondern als eine Ausprdagung
der geschlechtsbezogenen Partnerwahl aufgefasst werden
(Abschnitt 3.2).2

3.1 Gleichgeschlechtliche Partnerschaften
im Kontext des Wandels der Lebens-
formen

Der Wandel der Lebensformen wird theoretisch sowohl als
ein Prozess der Pluralisierung (Schneider 2001; Wagner &
Franzmann 2000), der Individualisierung (Beck 1986; Beck
& Beck-Gernsheim 1990) als auch der Deinstitutionali-
sierung (Cherlin 2004) beschrieben. Die abnehmende kul-
turelle Verbindlichkeit der traditionellen Kleinfamilie wird
dabei hdufig mit Bezugnahme auf den gesellschaftlichen
Wertewandel erklart, welcher sich zum Beispiel in Ver-
anderungen der Geschlechterrollen oder der Liberalisie-
rung der Sexualmoral ausdriickt (vgl. Peuckert 2012: 23 ff.).
Das Aufkommen gleichgeschlechtlicher Lebensformen
wird in diesem Kontext als Ausdruck der zunehmenden
Vielfalt unterschiedlicher Formen des Allein- und Zusam-
menlebens interpretiert (z. B. Peuckert 2007: 40 £f.). Gleich-
geschlechtliche Partnerschaften werden demnach als his-
torisch neues Phdanomen begriffen und im Unterschied zu
verschiedengeschlechtlichen Partnerschaften als ,,unkon-

2 Die theoretischen Uberlegungen konzentrieren sich auf die ge-
schlechtsbezogene Wahl eines Partners bzw. einer Partnerin. Fra-
gen beziiglich der Stabilitdt von Partnerschaften sowie der Neigung,
tiberhaupt Partnerschaften einzugehen, werden im Rahmen der
theoretischen Uberlegungen vernachlissigt.
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ventionell® eingestuft (Schneider et al. 1998). Da sich die
gleichgeschlechtliche Partnerschaft in dieser Wahrneh-
mung besonders stark vom ehemals selbstverstandlichen
Muster der zweigeschlechtlichen Ehe unterscheidet, wird
sie sogar als Prototyp einer individualisierten Lebensform
betrachtet (vgl. Buba & Vaskovics 2001). Die Entwicklung
gleichgeschlechtlicher Partnerschaften wird dabei vor dem
Hintergrund makrosoziologischer Trends beschrieben.
Eine Erkldarung, warum auf individueller Ebene iiberhaupt
bzw. vermehrt gleichgeschlechtliche Partnerschaften ein-
gegangen werden, liefert die Pluralisierungsthese nicht.

3.2 Gleichgeschlechtliche Partnerschaften
im Kontext der Partnerwahl

Um einer theoretischen Erklarung der Ausbreitung gleich-
geschlechtlicher Partnerschaften naher zu kommen, die
iiber eine Beschreibung des Wandels von Lebensformen
hinausgeht, werden im Folgenden gleichgeschlechtliche
Partnerschaften im Kontext der Partnerwahl diskutiert.
Gleichgeschlechtliche Partnerschaften werden dabei als
eine Auspragung der geschlechtshezogenen Partnerwahl
verstanden.? Eine solche Perspektive wurde bisher nicht
eingenommen. Die Forschung zur Partnerwahl hat sich
auf die verschiedengeschlechtliche Partnerwahl konzen-
triert, und das Geschlecht selbst nicht als Merkmal der
Partnerwahl aufgefasst. Dennoch lassen sich aus den
gdngigen sozialwissenschaftlichen Ansatzen zur Partner-
wahl erste Ankniipfungspunkte fiir eine Erklarung der
geschlechtsbezogenen Partnerwahl ableiten. Dabei wird
davon ausgegangen, dass die Wahl eines Partners einer-
seits von individuellen Praferenzen und andererseits von
strukturellen Gelegenheiten bestimmt wird. Entsprechend
werden normative, familiendkonomische und strukturelle
Uberlegungen herangezogen. Vorab werden Erkenntnisse
aus der Sexualforschung diskutiert, die von einer sexuel-
len Orientierung ausgehen, welche die geschlechtsbezo-
gene Partnerwahl bestimmt.

3.2.1 Sexuelle Orientierung
Das Eingehen einer gleich- oder verschiedengeschlecht-

lichen Partnerschaft wird dem Alltagsverstdndnis nach in
einem kausalen Zusammenhang mit einer vorhandenen

3 Der Einfachheit halber wird hier von einer Dichotomie der Ge-
schlechter ausgegangen: Entweder wird ein/e Partner/in mit ver-
schiedenem Geschlecht gewihlt oder ein/e Partner/in mit gleichem
Geschlecht.
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sexuellen Orientierung gesehen. Grund ist die lange Zeit
verbreitete Annahme, dass es sich bei dem Konstrukt
der sexuellen Prdferenz eines Menschen um eine friih
determinierte, stabile und unverdnderbare Eigenschaft
handelt. Diese Ansicht wurde mittlerweile aus unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Perspektiven in Frage
gestellt (vgl. Mustanski et al. 2002). So geben empirische
Studien Hinweise darauf, dass die sexuelle Orientierung
nicht stabil ist, sondern sich im Lebensverlauf dndern
kann und von individuellen Erfahrungen, sozialen Inter-
aktionen und kulturellen Rahmenbedingungen beein-
flusst wird (z.B. Butler 2005; Kinnish et al. 2004; Kitzin-
ger & Wilkinson 1995). Methodisch besteht zudem die
Schwierigkeit, dass es weder eine einheitliche Definition
noch ein anerkanntes Messinstrument fiir die sexuelle Ori-
entierung gibt (Savin-Williams 2009). In Untersuchungen
zur sexuellen Orientierung wird diese hadufig als mehr-
dimensionales Konstrukt aufgefasst, welches neben der
sexuellen Identitdt auch das Begehren sowie das Sexual-
verhalten umfasst, wobei die unterschiedlichen Aspekte
nicht gleichzeitig auftreten miissen, sondern in ihrer Hau-
figkeit sowie im Lebenslauf variieren (Bailey et al. 2016).
Auch gibt es eine Diskussion dariiber, ob die sexuelle Ori-
entierung in Kategorien eingeteilt werden kann oder sich
auf einem Kontinuum bewegt (McConaghy 1999). Da die
sexuelle Orientierung auch nicht immer mit der gelebten
partnerschaftlichen Beziehung iibereinstimmt (Dewaele
et al. 2014; Kontula 2004), ist davon auszugehen, dass se-
xuelle Orientierung zwar eine relevante Determinante der
geschlechtsbezogenen Partnerwahl ist, es daneben aber
noch andere, soziale und strukturelle Determinanten gibt.

3.2.2 Normen und kultureller Wandel

Nach dem normativen Ansatz gibt es in Gesellschaften be-
stimmte Vorstellungen dariiber, welche Paarbeziehungen
als angemessen gelten. Daraus leiten sich Erwartungen
an die Wahl eines Partners ab, welche wiederum Einfluss
auf das individuelle Handeln haben (vgl. Handl 1988).
In Bezug auf die geschlechtsbezogene Partnerwahl ist
die Norm eindeutig und sehr stark ausgeprégt: Die Wahl
eines/einer verschiedengeschlechtlichen Partners/Part-
nerin entspricht der Norm, die Wahl eines/einer gleich-
geschlechtlichen Partners/Partnerin verstofit dagegen.
Unterstiitzt wird die Durchsetzung der Norm durch deren
strukturelle Verankerung im Rechtssystem oder in reli-
giosen Institutionen (Van den AkKker et al. 2013). Als Bei-
spiel sei hier die Strafbarkeit homosexueller Handlungen
zwischen erwachsenen Mdnnern genannt, die in der Bun-
desrepublik bis zur Reform des § 175 StGB im Jahr 1969 galt
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und erst 1994 endgiiltig aus dem Strafrecht gestrichten
wurde (Gammerl 2010).

Da die heterosexuelle Norm im Verlauf der Sozialisa-
tion verinnerlicht wird und Abweichungen davon negativ
sanktioniert werden, entsteht vermutlich nur selten eine
Praferenz fiir eine/n gleichgeschlechtliche/n Partner/
in und wird — sofern vorhanden — vermutlich auch eher
selten realisiert. Wird eine gleichgeschlechtliche Bezie-
hung dennoch eingegangen und offen gelebt, ist der damit
verbundene Normbruch fiir die Individuen mit hohen
Kosten (z. B. gesellschaftliche Stigmatisierung oder Diskri-
minierungserfahrung, vgl. Steffens 2010) verbunden. Die
in der Gesellschaft nach wie vor fest verankerte Heteronor-
mativitat ist deshalb ein Grund dafiir, dass es nur wenige
gleichgeschlechtliche Partnerschaften gibt.

Allerdings ist in den letzten Jahrzehnten eine stei-
gende Toleranz und Akzeptanz gegeniiber homosexuellen
Lebensweisen zu konstatieren (z.B. European Commis-
sion 2015: 48 f.; Gerhards 2010). Im Zuge des gesellschaft-
lichen Wandels, der von der Lesben- und Schwulenbewe-
gung in den 1970er-Jahren mit angestof3en wurde, haben
sich sowohl die Einstellungen zu gleichgeschlechtlichen
Lebensformen als auch die diesbeziiglichen rechtlichen
Regelungen immer weiter liberalisiert. Das Aufweichen
der Norm und der sozialen Kontrolle bei der Partnerwahl
fiihren dazu, dass individuelle Praferenzen unabhéan-
giger von normativen Beschrdankungen werden, und er-
leichtern das Eingehen gleichgeschlechtlicher Beziehun-
gen. Demnach ist davon auszugehen, dass Prdferenzen
fiir eine/n gleichgeschlechtliche/n Partner/in im Zeit-
und Kohortenverlauf haufiger entwickelt und realisiert
werden.

3.2.3 Familienokonomischer Ansatz

Der familien6konomische Ansatz (Becker 1993) trigt an
sich wenig zur Erklarung der geschlechtsbezogenen Part-
nerwahl bei. Er ist auf die Wahl verschiedengeschlecht-
licher Partner ausgerichtet und geht davon aus, dass die
gleichgeschlechtliche Partnerwahl mit einem relativ ge-
ringen Nutzen verbunden ist: ,,Households with only men
or only women are less efficient because they are unable
to profit from the sexual difference in comparative advan-
tage“ (Becker 1993: 38f.). Aus familiendkonomischer Sicht
erscheint das Eingehen einer gleichgeschlechtlichen Part-
nerschaft daher wenig sinnvoll.

Dennoch geben familienékonomische Uberlegungen
einige Hinweise darauf, dass das Zusammenleben mit
einem/einer gleichgeschlechtlichen Partner/in im Zeit-
und Kohortenverlauf einfacher werden sollte. Zum einen

haben sich die 6konomischen Anreize und Zwinge zum
Zusammenleben mit einem verschiedengeschlechtlichen
Partner vor allem fiir Frauen erheblich reduziert. Mit stei-
genden Erwerbs- und Einkommenschancen sind Frauen
immer weniger darauf angewiesen, von einem Ehemann
wersorgt® zu werden, sondern konnen genauso gut
alleine leben oder sich anderweitig binden. Zum anderen
lassen sich Kinderwiinsche (die in der Familien6konomie
als Hauptgrund fiir das Eingehen von Partnerschaften
gelten) zunehmend leichter auch in gleichgeschlecht-
lichen Partnerschaften realisieren (Eggen & Rupp 2011).
Deshalb werden bestehende Préferenzen fiir eine/n gleich-
geschlechtliche/n Partner/in vermutlich immer haufiger
auch tatsdchlich umgesetzt.

3.2.4 Strukturelle Gelegenheiten der Partnerwahl

Der strukturelle Ansatz betont, dass die Partnerwahl nicht
nur von personlichen Priferenzen, sondern immer auch
von den Gelegenheiten, potenzielle Partner/innen zu
treffen und kennenzulernen, bestimmt wird. Die Gelegen-
heiten leiten sich aus der sozialen Strukturierung der Be-
volkerung ab und geben den Rahmen vor, in dem die indi-
viduellen Partnerpraferenzen verwirklicht werden kénnen
(Blau 1994). Bei der geschlechtsbezogenen Partnerwahl
gibt es hier grofe Unterschiede: Wahrend eine verschie-
dengeschlechtliche Praferenz kaum an strukturelle
Grenzen stofdt, ist eine gleichgeschlechtliche Praferenz
aufgrund der beschrankten Moglichkeiten, mit potenziel-
len Partner/innen in Kontakt zu treten, schwer umsetzbar.
Der Partnermarkt fiir gleichgeschlechtliche Partner/innen
ist nicht nur klein, sondern auch wenig zugianglich. Neben
den eingeschrankt vorhandenen Gelegenheiten einer Kon-
taktaufnahme wird die Partnersuche dadurch erschwert,
dass die sexuelle Orientierung als relevantes Merkmal der
Partnerwahl nicht unmittelbar erkennbar ist. Dies hat zur
Folge, dass die Suche nach einer gleichgeschlechtlichen
Partnerschaft aufwendig und mit hohen Kosten verbun-
den ist.

Im Zeitverlauf sind allerdings zwei Entwicklungen
zu beriicksichtigen, welche die Transparenz und Zugang-
lichkeit gleichgeschlechtlicher Partnermarkte positiv
beeinflusst haben: Zum einen haben die rechtliche und
gesellschaftliche Liberalisierung sowie die zunehmende
mediale Aufmerksamkeit zu einer fortschreitenden Ent-
tabuisierung und hoheren Sichtbarkeit gleichgeschlecht-
licher Lebensformen im 6ffentlichen Raum gefiihrt. Zum
anderen hat das Internet die Suchmoglichkeiten nach
potenziellen Partner/innen unabhédngig vom regionalen
Kontext erweitert und damit die Partnersuche in ex-
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klusiven subkulturellen Szenetreffpunkten abgelost. Fiir
die USA konnte in einer Studie aufgezeigt werden, dass
die {iberregionalen Such- und Kontaktmdoglichkeiten im
Internet heute den wichtigsten Weg des Kennenlernens
gleichgeschlechtlicher Partner/innen darstellen (Rosen-
feld & Thomas 2012). Auch wenn der Partnermarkt quan-
titativ stark begrenzt ist, haben sich die Gelegenheiten, die
eigene sexuelle Praferenz offen zu kommunizieren und
mit potenziellen gleichgeschlechtlichen Partner/innen
in Kontakt zu treten, infolge der Liberalisierung und des
technischen Fortschritts deutlich erweitert.

3.3 Erwartungen

Aus den oben skizzierten Uberlegungen lassen sich ver-
schiedene Erwartungen beziiglich der Verbreitung und
Entwicklung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften
ableiten. Thre Verbreitung sollte gering sein. Zum einen
zeigen Studien, dass sich die sexuelle Orientierung oder
Priaferenz nur selten auf gleichgeschlechtliche und in
aller Regel auf verschiedengeschlechtliche Partner/innen
richtet. Auf3erdem werden vorhandene Priferenzen fiir
gleichgeschlechtliche Partner/innen vermutlich nicht von
allen Personen umgesetzt, da dies einen Normverstof3
darstellt, mit Kosten verbunden ist und die Gelegenheiten
dazu begrenzt sind.

Im Hinblick auf die Entwicklung ist eine Zunahme
gleichgeschlechtlicher Partnerschaften zu erwarten. Die
gesellschaftlichen Normen haben sich liberalisiert, die
o0konomischen Vorteile und Notwendigkeiten des Zusam-
menlebens mit einem verschiedengeschlechtlichen Partner
sind insbesondere fiir Frauen geringer geworden, und die
Gelegenheiten zur Wahl eines/einer gleichgeschlecht-
lichen Partners/Partnerin haben sich - vor allem durch
das Internet — erheblich erweitert. Lediglich das Argument
der sexuellen Orientierung lasst fiir sich genommen keine
Verdnderung erwarten. Wiirde allein eine vermeintlich
festgelegte sexuelle Orientierung {iiber die geschlechts-
bezogene Partnerwahl bestimmen, miisste die Verbreitung
gleichgeschlechtlicher Partnerschaften konstant bleiben.

Die Zunahme gleichgeschlechtlicher Partnerschaf-
ten sollte sich hauptsdchlich iiber die Kohorten hinweg
zeigen. Dafiir sprechen vor allem der normative und auch
der familien6konomische Ansatz. Die strukturellen Be-
dingungen der Partnerwahl dndern sich hingegen fiir alle
gleichermaflen, so dass auch Periodeneffekte denkbar
sind. So lasst sich der breite Zugang zum Internet, mit dem
sich die Moglichkeiten der Partnersuche relativ schnell
und stark erweitert haben, auf den Beginn des neuen Jahr-
tausends datieren. Auch gesetzliche Anderungen wie die

DE GRUYTER OLDENBOURG

Einfiihrung des Lebenspartnerschaftsgesetzes gelten ab
einem bestimmten Zeitpunkt. Da es sich beim Eingehen
von Partnerschaften und mehr noch bei der Griindung
eines gemeinsamen Haushalts jedoch um langerfristige
Entscheidungen handelt, die typischerweise im jiingeren
Erwachsenenalter getroffen werden, sollten sich verdnderte
Bedingungen nicht unmittelbar auswirken, sondern
zeitverzogert auf die jeweils jiingeren Kohorten. Auch Al-
terseffekte sind deshalb kaum zu erwarten.

Ob es Geschlechterunterscheide in der Verbreitung
und Entwicklung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften
gibt, ist aus theoretischer Sicht schwer zu beurteilen. Ei-
nerseits lassen die Strafverfolgung und starkere Diskrimi-
nierung von homosexuellen Madnnern erwarten, dass
Maéanner in den weiter zuriickliegenden Jahren seltener
einen gleichgeschlechtlichen Partner gewahlt haben als
Frauen eine gleichgeschlechtliche Partnerin, und die Libe-
ralisierung der Normen deshalb fiir Mdnnern eine grofiere
Rolle spielt als fiir Frauen. Andererseits diirfte die wach-
sende 6konomische Unabhingigkeit von Frauen dazu
beitragen, dass das Eingehen einer gleichgeschlechtlichen
Partnerschaft einfacher wird, wahrend Manner diesbeziig-
lich schon immer ,,freier waren.

4 Daten und Methoden

4.1 Daten

Die nachfolgenden Auswertungen basieren auf den Daten
des Mikrozensus. Dabei handelt es sich um eine amt-
liche Reprdsentativerhebung, bei der jahrlich 1% der
gesamten Bevolkerung in Deutschland befragt werden
(z.B. Emmerling & Riede 1997). Die Befragung erfolgt in
der Regel personlich (PAPI oder CAPI), kann auf Wunsch
der Befragten aber auch schriftlich durchgefiihrt werden.
Die Erhebungseinheiten sind Haushalte, d.h. es werden
Haushalte ausgewdhlt und alle Personen in diesen Haus-
halten befragt. Der Haushalt wird dabei als Wohn- und
Wirtschaftsgemeinschaft definiert, was bedeutet, dass
zusammen wohnende Personen nur dann einen Haushalt
bilden, wenn sie auch zusammen wirtschaften. Andern-
falls z#hlt jede Person als eigenstdndiger Haushalt. Uber
Beziehungen zu Personen aufierhalb des Haushalts liegen
keine Angaben vor. Obwohl sich der Mikrozensus deshalb
nur bedingt zur Untersuchung gleichgeschlechtlicher
Partnerschaften eignet, stellt er die einzige national re-
prasentative Datenbasis dar, in der gleichgeschlechtliche
Partnerschaften — mit gemeinsamem Haushalt — in grof3e-
rer Zahl enthalten sind.
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Um die Verbreitung und Entwicklung dieser Partner-
schaften moglichst langfristig zu beschreiben, werden alle
derzeit verfiigbaren Scientific Use Files des Mikrozensus
verwendet.* Dabei handelt es sich um insgesamt 29 Erhe-
bungen der Jahre 1973 bis 2013, die zundchst harmonisiert
und sodann zu einem Gesamtdatensatz kumuliert werden
(vgl. Lengerer et al. 2019). Eine Einschrankung auf West-
deutschland erfolgt, da der Mikrozensus in Ostdeutsch-
land erst seit 1991 und somit {iber einen vergleichsweise
kurzen Zeitraum durchgefiihrt wird, und die Fallzahlen fiir
eine lebensverlauf- und kohortenbezogene Betrachtung
nicht ausreichen. Nach einer weiteren Einschrankung auf
die Bevolkerung in Privathaushalten am Hauptwohnsitz
im Alter von 18 bis 70 Jahren umfasst der Gesamtdatensatz
rund 8 Millionen Félle.

Angelegt ist der Mikrozensus als wiederholte Quer-
schnittsbefragung, bei der ausgewahlte Haushalte fiir vier
aufeinanderfolgende Jahre in der Stichprobe verbleiben.
Im kumulierten Datensatz sind deshalb die meisten Haus-
halte nicht nur einmal, sondern bis zu viermal enthalten.
Fiir die Beschreibung des sozialen Wandels ist dies aber
unerheblich, weil die Stichproben der einzelnen Jahre re-
prasentativ sind fiir das gesamte Bundesgebiet (z. B. Meyer
1994).

Das partnerschaftliche Zusammenleben wird je nach
Erhebungsjahr unterschiedlich erfasst. Bis einschlief3-
lich 1995 wird im Mikrozensus ausschlie8lich nach Ehen
gefragt. Zu nichtehelichen verschiedengeschlechtlichen
und gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften liegen
keine Angaben vor. Das Vorliegen solcher Lebensgemein-
schaften kann jedoch mit Hilfe von Informationen iiber die
Zusammensetzung des Haushalts geschétzt werden (vgl.
Abschnitt 4.2). Erst seit 1996 wird eine Frage nach dem
unverheirateten Zusammenleben gestellt. Seither werden
Personen ohne Ehepartner im Haushalt gefragt, ob sie
Lebenspartner (auch eingetragener Lebenspartner) einer
Person des Haushalts sind.” Die Frage ist von der im Mi-
krozensus geltenden Auskunftspflicht befreit. Auflerdem

4 Die Scientific Use Files des Mikrozensus sind faktisch anonymi-
sierte 70 %-Unterstichproben der jeweiligen Originaldaten, die von
den Statistischen Amtern des Bundes und der Lander erstellt und
von deren Forschungsdatenzentren vertrieben werden.

5 Genau gesagt werden bis 2004 alle weiteren Personen im Haushalt
gefragt, ob sie Lebenspartner/in der ersten Person sind (sofern sie
mit der ersten Person weder verheiratet noch verwandt oder ver-
schwégert sind). Ab 2005 werden dann alle mindestens 16 Jahre alten
Personen im Haushalt gefragt, ob sie Lebenspartner/in einer ande-
ren Person des Haushalts sind (sofern sie nicht Ehepartner/in einer
Person des Haushalts sind). Dass auch eingetragene Lebenspartner/
innen gemeint sind, geht seit 2006 aus dem Fragetext hervor. Seither
werden eingetragene Lebenspartnerschaften auch bei der Frage zum
Familienstand erfasst.

ist sie neutral formuliert und enthalt keinen Hinweis auf
ein bestimmtes Geschlecht des Partners, so dass sowohl
verschieden- als auch gleichgeschlechtliche Partnerschaf-
ten angegeben werden kénnen. Eine Unterteilung erfolgt
nachtraglich, indem die Angaben zum Partner mit den
Angaben zum Geschlecht kombiniert werden.®

Ob allen Befragten klar ist, dass sich die Frage
nach dem Lebenspartner auch auf gleichgeschlecht-
liche Lebenspartner bezieht, kann allerdings bezweifelt
werden. Auf3erdem wollen nicht alle Befragten angeben,
dass sie mit einem Partner bzw. einer Partnerin dessel-
ben Geschlechts zusammenleben, da es sich um ein
heikles Thema handelt. Wie weitergehende, hier nicht
dargestellte Analysen zeigen, wird die Frage nach dem
Lebenspartner von einigen Befragten nicht beantwortet,
wobei es sich relativ hdaufig um Befragte mit moglichem
gleichgeschlechtlichem Partner oder moglicher gleich-
geschlechtlicher Partnerin im Haushalt handelt, was
auf eine Untererfassung gleichgeschlechtlicher Lebens-
gemeinschaften hindeutet.” Vermutlich machen Befragte
auch falsche Angaben. Mdéglicherweise tragen falsche
Angaben sogar eher zur Untererfassung gleichgeschlecht-
licher Lebensgemeinschaften bei als fehlende Angaben,
da sie weniger ,Verdacht“ erregen und deshalb von den
Befragten bevorzugt werden, wenn sie ihre Lebensform
nicht preisgeben wollen (Tourangeau et al. 2000: 264 ff.).

Ergdnzend zum Mikrozensus wird die erste Welle des
Beziehungs- und Familienpanels pairfam (Release 9.1;
Briiderl et al. 2018; Huinink et al. 2011) aus dem Jahr 2008
herangezogen. Mit rund 10.000 Fillen in Westdeutsch-
land ist die Stichprobe zwar vergleichsweise klein und zur
Untersuchung seltener Populationen kaum ausreichend.
Zudem werden nur ausgewdahlte Kohorten (der 1971-1973,

6 Durch falsche Geschlechtsangaben kann es zu einer Ubererfas-
sung gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften kommen. Da
es sehr viele verschieden- und nur sehr wenige gleichgeschlechtli-
che Lebensgemeinschaften gibt, reichen bereits wenige falsche Ge-
schlechtsangaben aus, um die Zahl gleichgeschlechtlicher Lebens-
gemeinschaften betrachtlich zu erhéhen. Fiir den US-Zensus ist dies
bereits in einigen Studien gezeigt worden (Black et al. 2007; DeMaio
et al. 2013; O’Connell & Feliz 2011). Auf den deutschen Mikrozensus
lasst sich dies jedoch nicht ohne Weiteres iibertragen, da er anders
erhoben wird. Au3erdem weist der Mikrozensus im internationalen
Vergleich eine sehr geringe Zahl gleichgeschlechtlicher Lebensge-
meinschaften auf (auch im Vergleich zu den in Abschnitt 2 berich-
teten Zahlen aus dem US-Zensus, die bereits nach unten korrigiert
sind).

7 Zu dieser Einschdtzung kommt auch eine neue Studie des Statis-
tischen Bundesamtes. Mit der im Jahr 2017 eingefiihrten Auskunfts-
pflicht bei der Frage nach dem/der Lebenspartner/in kommt es zu
einem tiberproportional hohen Anstieg gleichgeschlechtlicher Le-
bensgemeinschaften (Hochgiirtel & Rammelt 2018).
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1981-1983 und 1991-1993 Geborenen) befragt. Dafiir sind
in pairfam wesentlich mehr Angaben zu Partnerwahl und
Partnerschaft enthalten als im Mikrozensus. Dies sind in
erster Linie Angaben zur sexuellen Orientierung (operatio-
nalisiert als Geschlechterpréferenz bei der Partnerwahl)
sowie zu gleich- und verschiedengeschlechtlichen Part-
nerschaften ohne gemeinsamen Haushalt. Die in beiden
Datenquellen vorhandenen Angaben zu gleichgeschlecht-
lichen Partnerschaften mit gemeinsamem Haushalt
werden miteinander verglichen. Trotz des grofien Stich-
probenfehlers in pairfam lassen sich daraus Hinweise auf
die Qualitat des Mikrozensus gewinnen. Da es sich bei
pairfam um eine wissenschaftliche Studie handelt, sind
Befragte vermutlich eher bereit, eine gleichgeschlecht-
liche Partnerschaft anzugeben als bei einer amtlichen Er-
hebung. AuBerdem werden gleichgeschlechtliche Partner-
schaften in pairfam direkt erfasst, indem das Geschlecht
des Partners erfragt wird, wiahrend dies im Mikrozensus
indirekt geschieht. Die Angaben zu gleichgeschlecht-
lichen Partnerschaften in pairfam kénnen deshalb als zu-
verldssiger gelten.

4.2 Methoden

In den verschiedenen Erhebungsjahren des Mikrozensus
werden gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften
auf unterschiedliche Weise abgegrenzt. In den Jahren
vor 1996, in denen keine Angaben zu nichtehelichen
Partner/innen vorliegen, erfolgt eine reine Schéatzung.
Diese Schitzung orientiert sich an der Vorgehensweise
des Statistischen Bundesamtes (z. B. Hammes 2013: 790)
und basiert auf Informationen iiber die Zusammensetzung
des Haushalts, die verwandtschaftlichen Beziehungen der
Haushaltsmitglieder untereinander sowie iiber das Alter.
Von einer Lebensgemeinschaft wird dann ausgegangen,
wenn genau zwei mindestens 16 Jahre alte Personen im
Haushalt leben, die weder miteinander verheiratet noch
verwandt oder verschwégert sind. Thr Altersabstand ist un-
erheblich und wird nur beriicksichtigt, wenn Eltern und/
oder erwachsene Kinder eines moglichen Partners mit
im Haushalt leben, die ebenfalls Partner sein konnten. Je
nach Geschlecht der moglichen Partner wird schlief3lich
eine verschieden- oder eine gleichgeschlechtliche Lebens-
gemeinschaft vermutet.

Ab 1996 werden die freiwilligen Angaben bei der Frage
nach dem/der Lebenspartner/in im Haushalt verwendet,
um gleichgeschlechtliche Paare abzugrenzen. Damit dies
moglichst verzerrungsfrei geschieht, werden fehlende
Angaben nicht einfach ausgeschlossen, sondern impu-
tiert. AuBBerdem werden eventuelle Falschangaben be-
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riicksichtigt. In beiden Fallen kommt das eben beschrie-
bene Schéatzverfahren zum Einsatz: Wenn die Angabe
zum Lebenspartner im Haushalt fehlt, wird gepriift, ob
es einen moglichen Partner im Haushalt gibt, um die feh-
lende Angabe entsprechend zu ersetzen. Es erfolgt also
eine logische und keine statistische Imputation. Von einer
potenziell falschen Angabe wird ausgegangen, wenn die
Frage nach dem Lebenspartner verneint, aber ein mogli-
cher Partner vorhanden ist. Dann wird angenommen, dass
es eine Partnerschaft gibt und der Befragte sie verheim-
licht hat. Wie schon in den Jahren zuvor wird so eine Ober-
grenze der Verbreitung gleichgeschlechtlicher Lebensge-
meinschaften ermittelt. Sie setzt sich aus den Angaben
der Befragten und aus einer Schatzung zusammen und ist
damit préziser als in den Jahren zuvor (in denen die Ober-
grenze eine reine Schitzung darstellt), bewegt sich aber
auf anndhernd identischem Niveau.

Zusammenfassend wird also die Entwicklung des
gleichgeschlechtlichen Zusammenlebens mit unter-
schiedlichen Abgrenzungen beschrieben. Bis 1995 wird
eine Schitzung vorgenommen, die im Folgenden auch als
weite Abgrenzung bezeichnet wird. Ab 1996 werden giiltige
und imputierte Angaben bei der Frage nach dem/der Le-
benspartner/in im Haushalt herangezogen, worauf im Fol-
genden mit dem Begriff der engen Abgrenzung rekurriert
wird. Zusétzlich werden mogliche Falschangaben bertick-
sichtigt und separat ausgewiesen, was dann insgesamt
der weiten Abgrenzung entspricht. Die weite Abgrenzung
erlaubt einen Vergleich iiber den gesamten Zeitraum von
1973 bis 2013, d. h. iiber mehr als vier Jahrzehnte hinweg.

In welchem Ausmaf3 die weite Abgrenzung die Verbrei-
tung gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften {iber-
schatzt und wo deren Verbreitung realistisch anzusetzen
ist, lasst sich nur schwer beurteilen. Zweifellos sind nicht
alle potenziellen Lebensgemeinschaften auch tatsdchli-
che Lebensgemeinschaften. In manchen Fillen handelt
es sich um Wohngemeinschaften (oder andere Formen
des gemeinschaftlichen Lebens), in denen Personen zwar
zusammen wohnen, aber in keiner partnerschaftlichen
Beziehung zueinander stehen. Aus mehreren Griinden
ist jedoch zu vermuten, dass es sich bei den geschdatzten
Lebensgemeinschaften mehrheitlich um tatsdachliche Le-
bensgemeinschaften und nicht um Wohngemeinschaften
handelt: Erstens werden Lebensgemeinschaften nur in
Haushalten geschitzt, in denen es genau zwei mogliche
Partner/innen gibt, so dass Wohngemeinschaften aus drei
oder mehr Personen (in denen ein grofler Teil aller Per-
sonen in Wohngemeinschaften lebt; vgl. Peuckert 2012:
142) nicht in die Schitzung einflieBen. Zweitens werden
Wohngemeinschaften im Mikrozensus nur unzureichend
erfasst. Durch die Definition des Haushalts als Wohn- und



DE GRUYTER OLDENBOURG Andrea Lengerer und Jeanette Bohr, Gleichgeschlechtliche Partnerschaften in Deutschland =—— 145

Wirtschaftsgemeinschaft werden Personen, die zusam-
men wohnen, aber getrennt wirtschaften, zu verschiede-
nen Haushalten gezéhlt (vgl. Abschnitt 4.1; Lengerer et al.
2007: 198). Zwar diirfte in der Praxis mitunter schwer zu
bestimmen sein, ob Personen gemeinsam oder getrennt
wirtschaften. Die Interviewer werden aber angewiesen,
nur dann von einem Haushalt auszugehen, wenn ,,der
Lebensunterhalt gemeinsam finanziert“ wird (Statisti-
sche Amter des Bundes und der Linder 2012: 6), was in
Wohngemeinschaften eher selten geschieht. Drittens gibt
es auch empirische Hinweise darauf, dass Wohngemein-
schaften im Mikrozensus untererfasst sind. Selbst wenn
man annimmt, dass es sich bei allen Haushalten mit zwei
erwachsenen Personen, die weder in einem verwandt-
schaftlichen noch in einem partnerschaftlichen Verhalt-
nis zueinander stehen, um Wohngemeinschaften handelt,
leben darin im Jahr 2012 nur 0,8 % aller westdeutschen
Personen im Alter zwischen 18 und 70 Jahren. In einer
reprasentativen Umfrage des Bundesamtes fiir Bauwesen
und Raumordnung (LebensRdume, Boltken et al. 2015)
geben dagegen von denselben Personen rund 1,2% an,
in einer 2er-Wohngemeinschaft zu leben (eigene Berech-
nung). Auch im Vergleich mit den Daten von pairfam zeigt
sich eine Untererfassung von 2er-Wohngemeinschaften im
Mikrozensus, die bei gleichgeschlechtlichen 2er-Wohnge-
meinschaften relativ deutlich ausfillt.?

Wenn es zu Fehlklassifikationen bei der Schitzung
von Lebensgemeinschaften im Mikrozensus kommt,
diirften davon vor allem jiingere Personen betroffen
sein, die sich noch in der Ausbildung befinden. In dieser
Gruppe sind Wohngemeinschaften hiufig.’ Die Schéitzung
ist deshalb im unteren Altersbhereich und da vor allem bei
gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften nicht sehr
zuverldssig (weil es nur sehr wenige gleichgeschlechtliche
Lebensgemeinschaften gibt, so dass jede falsch zugeord-
nete Lebensgemeinschaft erheblich ins Gewicht fllt). Fiir
weit zuriickliegende Jahre stellt die Schdtzung aber die
einzige Moglichkeit dar, wenigstens eine obere Grenze der

8 So geben in pairfam 1,7 % aller 24- bis 28-Jahrigen und 0,4 % aller
34- bis 38-Jdhrigen in Westdeutschland an, mit einer Person dessel-
ben Geschlechts in einer 2er-Wohngemeinschaft zu leben, wahrend
es im Mikrozensus lediglich 1,1% aller 24- bis 28-Jdhrigen und 0,2 %
aller 34- bis 38-Jdhrigen sind, die gemessen an ihrer Haushaltskon-
stellation in einer gleichgeschlechtlichen 2er-Wohngemeinschaft
leben kénnten.

9 Dass Wohngemeinschaften hauptsédchlich in den unteren Alters-
gruppen verbreitet sind, geht beispielsweise aus der bereits genann-
ten LebensRaume-Umfrage hervor. Auch fiir Studierende ist bekannt,
dass sie hdufig in Wohngemeinschaften leben (Middendorff et al.
2013: 403 ff.).

Verbreitung gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaf-
ten zu bestimmen.

5 Ergebnisse

Die Verbreitung und Entwicklung gleichgeschlechtlicher
Partnerschaften wird im Folgenden zundchst im Zeitver-
lauf und anschliefiend im Lebenslauf von Kohorten be-
trachtet. In die Auswertung gelangen alle Personen, die
verheiratet oder unverheiratet mit einer Partnerin oder
einem Partner im Haushalt zusammenleben. Das sind in
29 Erhebungsjahren des Mikrozensus insgesamt 5.399.724
Personen, von denen 33.034 Personen (d.h. 0,6 %) nach
der weiten Abgrenzung mit einem/einer gleichgeschlecht-
lichen Partner/in zusammenleben.'® Die Personen in
einer gleichgeschlechtlichen Partnerschaft werden also
zu allen Personen mit Partner/in im Haushalt ins Ver-
haltnis gesetzt. Aus der Perspektive der Partnerwahl er-
scheint dies angemessener, als sie zu allen Personen ins
Verhiltnis zu setzen, d. h. den Anteil der Personen in einer
gleichgeschlechtlichen Partnerschaft an der gesamten Be-
volkerung zu bestimmen. Um geschlechtsspezifische Un-
terschiede in der Verbreitung gleichgeschlechtlicher Part-
nerschaften zu beriicksichtigen, werden einige Ergebnisse
fiir Frauen und Méanner getrennt dargestellt. Innerhalb
der Abbildungen werden die nach den verschiedenen Ab-
grenzungen (vgl. Abschnitt 4.2) berechneten Anteilswerte
unterschieden: Bis 1995 handelt es sich um Ergebnisse, die
auf einer reinen Schitzung basieren (weite Abgrenzung).
Ab 1996 werden — getrennt voneinander — sowohl giiltige
und imputierte Angaben (enge Abgrenzung) als auch mog-
liche Falschangaben ausgewiesen. Addiert entsprechen
diese Angaben der weiten Abgrenzung und fiihren damit
die Datenreihe nach 1995 fort. In den Abbildungen 1 bis
3 werden als Untergruppe der giiltigen Angaben in den
Jahren ab 2006 zusitzlich Personen in einer eingetrage-
nen Lebenspartnerschaft abgebildet.

5.1 Entwicklung im Zeitverlauf

Abbildung 1 zeichnet die Verbreitung gleichgeschlecht-
licher Partnerschaften seit den 1970er-Jahren in West-
deutschland nach. Betrachtet werden Personen in Part-
nerschaften im Alter zwischen 18 und 70 Jahren. Insgesamt
wird ein kontinuierlicher Anstieg von Personen mit gleich-

10 Die Stichprobengréfien pro Jahr werden im Online-Anhang
(Tab. A1) berichtet.
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Abb. 1: Personen mit gleichgeschlechtlichem/gleichgeschlechtlicher Partner/in an allen Personen mit Partner/in im Haushalt im Alter von

18 bis 70 Jahren, Westdeutschland, nach Jahr (in %)

Datenquelle: Mikrozensus Scientific Use Files 1973 bis 2013, Bevolkerung in Privathaushalten, am Hauptwohnsitz

geschlechtlichem/gleichgeschlechtlicher Partner/in an
allen Personen mit Partner/in im Haushalt deutlich, dies
gilt sowohl fiir die enge als auch fiir die weite Abgrenzung.
Dies entspricht der Erwartung, dass gleichgeschlechtliche
Partnerschaften mit der Zeit immer hdufiger eingegan-
gen werden. Konzentriert man die Betrachtung zunéchst
auf die Werte der engen Abgrenzung, welche die Unter-
grenze der tatsdchlich vorhandenen gleichgeschlecht-
lichen Partnerschaften darstellt, ist zwischen 1996 und
2013 ein Anstieg von knapp 0,3 % auf 0,6 % zu verzeich-
nen. Der Anstieg im Zeitverlauf zeigt sich auch ohne Be-
riicksichtigung der imputierten Angaben. Zudem ist seit
der Erhebung eingetragener Lebenspartnerschaften im
Jahr 2006 ein kontinuierlicher Anstieg an Personen, die
ihre Partnerschaft auf diese Art rechtlich begriinden, zu
erkennen.

Betrachtet man die lange Zeitreihe auf Basis der
weiten Abgrenzung, steigt der Anteil von 0,2% im Jahr
1973 auf 1,1 % im Jahr 2013. Bis 1993 ist ein eher moderater,
danach ein etwas stiarkerer Anstieg gleichgeschlechtlicher
Lebensformen erkennbar. Angesichts des insgesamt nied-
rigen Niveaus ist dieser Unterschied inhaltlich nicht inter-
pretierbar. Der langfristige Trend steht aber in Einklang
mit der erwarteten Zunahme gleichgeschlechtlicher Part-
nerschaften iiber die Zeit. In methodischer Hinsicht zeigen

die Ergebnisse, dass die weite Abgrenzung ein brauchba-
res Verfahren darstellt, die Entwicklung gleichgeschlecht-
licher Partnerschaften iiber den gesamten Zeitraum von
41 Jahren nachzuzeichnen. Trotz der unterschiedlichen
Messung vor und ab 1996 ist eine kontinuierliche und in-
haltlich plausible Zunahme der Anteile zu erkennen.™

Da die weite Abgrenzung die Verbreitung gleich-
geschlechtlicher Partnerschaften hauptsdchlich in den
unteren Altersgruppen iiberschétzt (vgl. Abschnitt 4.2),
werden in den Abbildungen 2 und 3 nur Personen im Alter
von mindestens 30 Jahren betrachtet. Bei dieser Gruppe
kann davon ausgegangen werden, dass nur noch wenige
Personen in Wohngemeinschaften leben. Im Vergleich zu
Auswertungen fiir Personen ab 18 Jahren verringern sich
entsprechend vor allem die geschatzten Anteile: So verrin-

11 Da sich die Auswertungen auf Westdeutschland beziehen, wer-
den im Online-Anhang zusétzlich Ergebnisse fiir Ostdeutschland
zur Verfiigung gestellt. In Ostdeutschland ist ebenfalls ein Anstieg
gleichgeschlechtlicher Partnerschaften festzustellen, allerdings fin-
det dieser auf einem niedrigeren Niveau statt als in Westdeutschland:
Der Anteil der giiltigen und imputierten Angaben steigt von 0,1% im
Jahr 1996 auf 0,4 % im Jahr 2013. Auf Basis der weiten Abgrenzung
ergibt sich ein Anstieg von 0,1% im Jahr 1991 auf 0,8 % im Jahr 2013
(vgl. Abb. Al im Online-Anhang). Die Aussagekraft ist aufgrund der
geringen Fallzahlen allerdings eingeschrankt.
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gert sich im Jahr 2013 der Anteil moglicher Falschangaben
durch die Altersbeschrankung auf mindestens 30 Jahre
um die Halfte, wohingegen die giiltigen und imputierten
Werte (enge Abgrenzung) nur geringfiigig zuriickgehen.*

Vergleicht man die Werte fiir Mdnner und Frauen,
ist zu erkennen, dass Manner etwas haufiger in gleich-
geschlechtlichen Partnerschaften leben. Auf Basis der
engen Abgrenzung ist fiir Mdnner zwischen 1996 und 2012
ein Anstieg von 0,2 % auf 0,5 % zu beobachten, fiir Frauen
ein Anstieg von knapp 0,2 % auf 0,4 %. Im Jahr 2013 liegt
der Anteil fiir beide Geschlechter bei 0,5 %. Unter Beriick-
sichtigung moglicher Falschangaben (weite Abgrenzung)
liegt der Anteil gleichgeschlechtlicher Partnerschaften bei
Mannern im Jahr 2013 bei 0,8 % und bei Frauen bei 0,7 %.
Die hohere Verbreitung gleichgeschlechtlicher Paare
unter Mannern zeichnet sich allerdings erst ab Mitte der
1990er-Jahre ab. In den 1970er- und 1980er-Jahren liegen
die Werte fiir Frauen etwas hoher und ihre Entwicklung
ist weniger eindeutig als bei den Mdnnern. Insgesamt ist
unter Mannern ein stiarkerer Anstieg an gleichgeschlecht-
lichen Lebensgemeinschaften iiber die Zeit zu verzeich-
nen. Die geringen Werte zu Beginn der Zeitreihe sind
wenig verwunderlich, wenn man die Stigmatisierung und
rechtliche Unsicherheit (§ 175) bedenkt, von der insbeson-
dere homosexuelle Mdnner damals betroffen waren. Vor
diesem Hintergrund ist auch der starkere Anstieg gleich-
geschlechtlicher Partnerschaften bei Madnnern iiber die
Zeit als Effekt der zunehmenden Liberalisierung inter-
pretierbar, welcher sich bei Mdnnern vermutlich starker
auswirkt als bei Frauen.

Bei Frauen ist eine relevante Zunahme gleichge-
schlechtlicher Partnerschaften erst ab 1996 festzustellen.
Ab diesem Zeitpunkt verlduft diese dhnlich linear wie bei
den Méannern. Dies gilt auch fiir die zunehmende Ver-
breitung eingetragener Lebenspartnerschaften ab 2006.
Die Tatsache, dass bei Frauen bis in die 1990er-Jahre
hinein keine eindeutige Entwicklung zu erkennen ist,
konnte mit der moglichen Fehlklassifikation von Wohn-
gemeinschaften als Partnerschaften zusammenhéangen,
da Wohngemeinschaften von zwei erwachsenen Frauen
vermutlich haufiger vorkommen — und schon immer eher
akzeptiert waren — als bei Mdnnern. Dies kdnnte auch als
Erklarung dafiir dienen, dass es bei Frauen im Vergleich
zu den giiltigen und imputierten Angaben einen h6heren
Anteil an moglichen Falschangaben gibt als dies bei
Maéannern der Fall ist.

12 Bei Ménnern fillt der (absolute) Anteil méglicher Falschangaben
durch die Altersbeschrdankung im Jahr 2013 von 0,6 % auf 0,3 %, bei
Frauen von 0,5 % auf 0,2 %. Der Anteil der giiltigen und imputierten
Angaben reduziert sich bei Mdnnern und Frauen von 0,6 % auf 0,5 %.

Neben diesen Unsicherheiten bei der Interpretation
der Daten bleibt jedoch festzuhalten, dass die direkt er-
hobenen und damit verldsslicheren Angaben (enge Ab-
grenzung) kontinuierlich ansteigen, es also eine klare
Zunahme gleichgeschlechtlicher Partnerschaften unter
Frauen und Madnnern iiber die Zeit gibt. Dass die geschitz-
ten Werte auf hoherem Niveau liegen, aber in der Tendenz
die gleiche Entwicklung aufweisen, kann als Hinweis
darauf gewertet werden, dass der Anstieg nicht nur einer
hoheren Antwortbereitschaft geschuldet ist, sondern eine
tatsdachliche Zunahme gleichgeschlechtlicher Partner-
schaften beschreibt.

Um die Qualitdt der verschiedenen Abgrenzungen
gleichgeschlechtlicher Partnerschaften im Mikrozensus
weiter einzuschdtzen, werden Surveydaten zum Vergleich
herangezogen: Eine Studie auf Basis des Sozio-oekono-
mischen Panels kommt fiir das Jahr 2016 auf einen Anteil
von 0,9 % gleichgeschlechtlicher Paare an allen Paaren
im gemeinsamen Haushalt (Kroh et al. 2017). Dieser Anteil
liegt im Vergleich mit den aktuellsten Mikrozensusdaten
aus dem Jahr 2013 eher im Bereich der weiten Abgrenzung
(1,1%, vgl. Abbildung 1). Ein Vergleich mit pairfam kommt
zu einem dhnlichen Ergebnis: Im Jahr 2008 haben 1% aller
Personen im Alter zwischen 34 und 38 Jahren, die in einer
Partnerschaft mit gemeinsamem Haushalt leben, eine
gleichgeschlechtliche Partnerschaft (eigene Berechnung).
Dieser Anteil liegt deutlich iiber dem Wert der engen Ab-
grenzung des Mikrozensus fiir die entsprechende Alters-
gruppe (0,6 %) und sogar noch leicht iiber dem Wert der
weiten Abgrenzung (0,9 %). Beide Vergleiche bekriftigen
die Vermutung, dass die enge Abgrenzung im Mikrozensus
die tatsdachliche Verbreitung gleichgeschlechtlicher Part-
nerschaften unterschatzt.

5.2 Entwicklung im Lebensverlauf von
Kohorten

Um die Zunahme gleichgeschlechtlicher Partnerschaften
im Detail nachzuvollziehen, wird nun eine kohorten-
bezogene Perspektive eingenommen. Dazu werden syn-
thetische Kohorten gebildet, d.h. es werden Lebensver-
laufe von Kohorten auf der Aggregatebene miteinander
verglichen (vgl. Lengerer 2011). Ein direkter Vergleich
zwischen den Kohorten ist zwar nicht vollstdndig méglich,
da der kumulierte Datensatz unterschiedliche Ausschnitte
aus den Lebensverldufen der Kohorten umfasst, die je nach
verwendeter Abgrenzung gleichgeschlechtlicher Partner-
schaften und damit je nach Anzahl der verwendeten Erhe-
bungsjahre unterschiedlich lang ausfallen. Dennoch lassen
sich Alters- und Kohorteneffekte voneinander trennen.
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Datenquelle: Mikrozensus Scientific Use Files 1973 bis 2013, Bevolkerung in Privathaushalten, am Hauptwohnsitz



DE GRUYTER OLDENBOURG Andrea Lengerer und Jeanette Bohr, Gleichgeschlechtliche Partnerschaften in Deutschland =— 149

In Abbildung 4 sind die nach Alter, Kohorte und zu-
sdtzlich nach Geschlecht differenzierten Anteile an Per-
sonen mit gleichgeschlechtlichem/gleichgeschlechtlicher
Partner/in an allen Personen mit Partner/in im Haushalt
dargestellt.”> Die Anteile basieren auf der engen Abgren-
zung, geben also eine untere Grenze der Verbreitung
gleichgeschlechtlicher Partnerschaften wieder. Betrachtet
man zundchst die Entwicklung iiber das Alter, ohne die
Unterschiede zwischen den Kohorten zu beriicksichti-
gen, so zeigt sich bei beiden Geschlechtern ein Riickgang.
Wahrend im jlingeren Erwachsenenalter noch relativ viele
Partnerschaften gleichgeschlechtlich sind, nimmt ihr
Anteil bis zum mittleren Erwachsenenalter kontinuierlich
ab und verharrt dann auf einem sehr niedrigen Niveau.'
Dies kann entweder darauf zuriickgefiihrt werden, dass
sich die Neigung zum Zusammenleben mit einem gleich-
geschlechtlichen Partner im Lebensverlauf reduziert: Zu
Beginn des Erwachsenenalters ist sie moglicherweise am
hochsten, da es sich um eine recht offene und unverbind-
liche Lebensphase handelt, in der noch ,,ausprobiert
wird. Oder gleichgeschlechtliche Partnerschaften werden
im Durchschnitt frither eingegangen und/oder ziehen
friiher zusammen als verschiedengeschlechtliche Part-
nerschaften. Im unteren Altersbereich fallen dann Per-
sonen in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften starker
ins Gewicht, da erst wenige Personen in verschiedenge-
schlechtlichen Partnerschaften leben. Weitere, hier nicht
dargestellte Befunde sprechen fiir Letzteres: Bezogen
auf die gesamte Bevolkerung erreicht der Anteil an Per-
sonen in gleichgeschlechtlicher Partnerschaft bereits im
Alter von etwa Mitte 20 sein Maximum, wahrend dies
beim Anteil an Personen in verschiedengeschlechtlicher
Partnerschaft erst im Alter von iiber 30 der Fall ist. Das
Zusammenleben mit einem/einer gleichgeschlechtlichen
Partner/in beginnt also vergleichsweise friih.

Unter Mannern ist diese Tendenz deutlich stirker
ausgepragt als unter Frauen. In den jlingsten hier betrach-
teten Altersjahren sind bis zu 5% aller Partnerschaften
von Mannern gleichgeschlechtlich (aufierhalb des Wer-
tebereichs der y-Achse). Im Verlauf des dritten Lebens-
jahrzehnts geht dieser Anteil auf unter 1% zuriick. Wie
weitergehende Analysen zeigen, hdngt auch dies mit Un-

13 Angesichts geringer Fallzahlen werden jeweils drei Kohorten zu-
sammengefasst und zur besseren Ubersichtlichkeit im Abstand von
zehn Jahren dargestellt.

14 Eine Ausnahme von diesem Muster stellen die Mitte der
1960er-Jahre geborenen Frauen dar, bei denen der Anteil gleichge-
schlechtlicher Partnerschaften im Alter zwischen Anfang 30 und
Mitte 40 steigt. Da ein solcher Anstieg in keiner anderen (auch hier
nicht dargestellten) Kohortengruppe zu beobachten ist, wird dem je-
doch wenig Bedeutung beigemessen.

terschieden im Timing des Eingehens von Partnerschaften
zusammen: Méanner ziehen dhnlich frith mit ihrem gleich-
geschlechtlichen Partner zusammen wie Frauen. Beim
Zusammenzug mit einer verschiedengeschlechtlichen
Partnerin sind Manner jedoch durchschnittlich drei Jahre
alter als Frauen beim Zusammenzug mit einem verschie-
dengeschlechtlichen Partner (z.B. Klein 2016: 146), so
dass Manner im unteren Altersbereich seltener in Partner-
schaft leben als Frauen. Dadurch fallen gleichgeschlecht-
liche Partnerschaften unter jiingeren Mannern mehr ins
Gewicht als unter jlingeren Frauen.

Auch das bis zum mittleren Erwachsenenalter er-
reichte Niveau der Verbreitung gleichgeschlechtlicher
Partnerschaften unterscheidet sich zwischen den Ge-
schlechtern: Manner leben iiber die gesamte Altersspanne
hinweg haufiger mit einem gleichgeschlechtlichen Partner
zusammen als Frauen. Ihr Anteil liegt durchschnittlich
um etwa die Hilfte iiber dem der Frauen. Lediglich in
den alteren Kohorten, die im hoheren Alter beobachtet
werden, ist dieses Muster kaum erkennbar. Die Anteile
gleichgeschlechtlicher Partnerschaften sind hier aber
ohnehin verschwindend gering.

Im Vergleich zwischen den Kohorten zeigt sich die er-
wartete kontinuierliche Zunahme gleichgeschlechtlichen
Zusammenlebens. Der Anteil an Personen in gleichge-
schlechtlicher Partnerschaft liegt in den jiingeren Kohor-
ten stets hoher als in den dlteren Kohorten. In den dlteren,
vor 1950 geborenen Kohorten stellen gleichgeschlechtli-
che Partnerschaften noch eine sehr seltene Ausnahme dar:
Weniger als 0,2 % aller Partnerschaften (d. h. weniger als 2
von 1000) sind gleichgeschlechtlich. In den spéter gebore-
nen Kohorten steigt dieser Anteil dann allméhlich auf bis
zu 0,5 % bei Frauen und bis zu 1% bei Mannern mittleren
Alters (ab dem sich das erreichte Niveau gleichgeschlecht-
licher Partnerschaften kaum mehr verdndert) an. Nur in
der jiingsten Kohortengruppe, die Mitte der 1980er-Jahre
geboren wurde, gibt es keine weitere Zunahme und bei
Ménnern sogar eine Abnahme. Da die jiingste Kohorten-
gruppe allerdings nur in einer frithen Phase ihres Lebens-
verlaufs beobachtet werden kann, bedeutet dies lediglich,
dass sich am Timing des Eingehens gleichgeschlechtlicher
Partnerschaften und/oder am Timing des Zusammenzugs
nichts mehr verdandert. Ob das Niveau ebenfalls stagniert
oder weiterhin ansteigt, ist noch nicht absehbar.

Der Anstieg iiber die Kohorten hinweg fillt bei Frauen
deutlich schwécher aus als bei Mdnnern. Wahrend in den
dlteren Kohorten beide Geschlechter so gut wie keine
gleichgeschlechtlichen Partnerschaften fiihren, sind es
in den jlingeren Kohorten etwa doppelt so viele Manner
wie Frauen. Uber alle hier betrachteten Kohorten hat
sich der Anteil gleichgeschlechtlicher Partnerschaften
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Abb. 4: Personen mit gleichgeschlechtlichem/gleichgeschlechtlicher Partner/in (eng abgegrenzt) an allen Personen
mit Partner/in im Haushalt, Westdeutschland, nach Alter, Kohorte und Geschlecht (in %)

Anmerkung: Linien mit gefiillten Datenpunkten: Manner (M), Linien mit transparenten Datenpunkten: Frauen (F)
Datenquelle: Mikrozensus Scientific Use Files 1996 bis 2013, Bevolkerung in Privathaushalten, am Hauptwohnsitz;

gleitende 3-Altersjahres-Durchschnitte

bei Miannern mindestens verfiinffacht (von rund 0,2 %
unter den Mitte der 1940er-Jahre Geborenen auf rund 1%
unter den Mitte der 1970er-Jahre Geborenen), bei Frauen
dagegen nur verdreifacht (von etwas unter 0,2 % unter den
Mitte der 1940er-Jahre Geborenen auf rund 0,5 % unter
den Mitte der 1970er-Jahre Geborenen) — jeweils bezogen
auf das Alter von 35 oder mehr Jahren.

In Abbildung 5 ist die alters- und kohortenbezogene
Verbreitung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften nach
der weiten Abgrenzung dargestellt. Damit lassen sich we-
sentlich breitere Ausschnitte aus den Lebensverlaufen der
Kohorten beobachten und miteinander vergleichen. Mit
der weiten Abgrenzung ist aber auch eine Uberschitzung
gleichgeschlechtlicher Partnerschaften verbunden, die
vermutlich im unteren Altersbereich relativ hoch ausfallt,
weshalb die Betrachtung hier erst im Alter von 30 Jahren
beginnt. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird aufer-
dem auf eine Differenzierung nach Geschlecht verzichtet.

Der Blick auf die altersbezogene Entwicklung besta-
tigt, dass sich am Ausmafd des gleichgeschlechtlichen
Zusammenlebens spdtestens ab Mitte 30 nicht mehr viel
verandert. Auch Periodeneffekte konnen nicht festgestellt
werden. Zu keinem Zeitpunkt gibt es markante Verdande-
rungen im Lebensverlauf aller Kohorten, die mit konkre-
ten Verdnderungen duflerer Rahmenbedingungen korre-

spondieren. Demnach haben weder die Einfiihrung des
Lebenspartnerschaftsgesetzes im Jahr 2001 noch die kurze
Zeit spater aufkommende Moglichkeit der internetbasier-
ten Partnersuche Auswirkungen auf die geschlechtsbezo-
gene Partnerwahl innerhalb der Kohorten. Andernfalls
hitte sich ein Anstieg des gleichgeschlechtlichen Zu-
sammenlebens in den verschiedenen Kohorten in jeweils
unterschiedlichem Alter zeigen miissen (d.h. in den Ko-
horten 1964-66 etwa im Alter von Mitte bis Ende 30, in
den Kohorten 1954-56 etwa im Alter von Mitte bis Ende 40
usw.). Bei der Wahl des (Kohabitations-) Partners handelt
es sich also um eine langfristig bindende Entscheidung,
die oft nicht oder zumindest nicht kurzfristig revidiert
wird, nur weil sich die Umstdnde dndern.

Wie bereits die enge deutet also auch die weite Ab-
grenzung darauf hin, dass es sich bei der Zunahme gleich-
geschlechtlicher Partnerschaften um einen Kohortenef-
fekt handelt. In den jiingeren Kohorten liegt der Anteil
an Personen, die mit einem/einer gleichgeschlechtlichen
Partner/in zusammenleben, stets hoher als in den &dlteren
Kohorten, und zwar iiber den gesamten Lebensverlauf
hinweg (abgesehen vom jlingeren Erwachsenenalter,
in dem Timing-Effekte eine Rolle spielen). So leben ge-
schétzt bis zu 0,4 % der Mitte der 1940er-Jahre Geborenen
und bis zu 0,5 % der Mitte der 1950er-Jahre Geborenen in
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Abb. 5: Personen mit gleichgeschlechtlichem/gleichgeschlechtlicher Partner/in (weit abgegrenzt) an allen Personen
mit Partner/in im Haushalt, Westdeutschland, nach Alter und Kohorte (in %)
Datenquelle: Mikrozensus Scientific Use Files 1973 bis 2013, Bevolkerung in Privathaushalten, am Hauptwohnsitz;

gleitende 3-Altersjahres-Durchschnitte

einer gleichgeschlechtlichen Partnerschaft, wahrend dies
unter den Mitte der 1960er-Jahre Geborenen bereits auf
bis zu 0,8 % und unter den Mitte der 1970er-Jahre Gebo-
renen sogar auf tiber 1% zutrifft (im Durchschnitt beider
Geschlechter). Es sind also die jeweils nachwachsenden
Generationen, bei denen sich liberalere Normen, recht-
liche Verbesserungen und erweiterte Gelegenheiten zur
gleichgeschlechtlichen Partnerwahl auswirken.

5.3 Ergdanzende Befunde zur Selektivitdt von
gleichgeschlechtlichen Partnerschaften

Die bisher gezeigten Ergebnisse basieren auf dem Mikro-
zensus und beziehen sich auf gleichgeschlechtliche Part-
nerschaften mit gemeinsamem Haushalt. Dabei handelt es
sich um klar definierte und verbindliche Partnerschaften,
die sozial besonders relevant sind. Gleichzeitig stellen
Partnerschaften mit gemeinsamem Haushalt nur eine
Auswahl an Partnerschaften dar, die moglicherweise
selektiv ist. Welche Personen in solchen Partnerschaften
leben, hidngt zum einen davon ab, welche Personen iiber-
haupt Partnerschaften eingehen, und zum anderen davon,
welche Personen mit ihrem/ihrer Partner/in zusammen-
ziehen. Beide Prozesse konnen sich nach der sexuellen

Orientierung bzw. nach der Geschlechterkonstellation der
Partner unterscheiden.

Mit Blick auf die theoretischen Uberlegungen lisst
sich vermuten, dass gleichgeschlechtlich orientierte Per-
sonen seltener Partnerschaften eingehen als verschieden-
geschlechtlich orientierte Personen. Auflerdem ziehen
gleichgeschlechtliche Paare moglicherweise seltener
zusammen als verschiedengeschlechtliche Paare, unter
anderem weil sie schwerer eine gemeinsame Wohnung
finden (z. B. Cortina & Festy 2014: 18; Strohm et al. 2009).
Dann wiirde die Verbreitung gleichgeschlechtlicher Part-
nerschaften unterschétzt werden, wenn sie aus der im Mik-
rozensus gemessenen Verbreitung gleichgeschlechtlicher
Partnerschaften mit gemeinsamem Haushalt abgeleitet
wird. Auflerdem wiirde ihre Zunahme zu hoch erscheinen,
wenn gleichgeschlechtliche Paare heute haufiger zusam-
menleben als noch vor einigen Jahren, was bei steigender
Akzeptanz durchaus plausibel erscheint.

Erste empirische Hinweise auf die Selektivitat von
gleichgeschlechtlichen Partnerschaften lassen sich aus den
pairfam-Daten gewinnen. In Tabelle 1 ist dargestellt, wie
viele Personen in Partnerschaft leben und wie viele Perso-
nen davon mit ihrem/ihrer Partner/in einen gemeinsamen
Haushalt fithren, differenziert nach der sexuellen Orientie-
rung. Die sexuelle Orientierung wird dabei entweder iiber
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Tab. 1: Personen in Partnerschaft, nach sexueller Orientierung, Westdeutschland (in %)

Alter heterosexuell homosexuell
N in Partnerschaft davon: mit Partner/in N in Partnerschaft davon: mit Partner/in
im Haushalt im Haushalt
14-18 3645 27,1 0,8 55 10,9 16,7
24-28 3173 70,3 67,1 55 45,5 53,8
34-38 3295 81,4 91,6 67 58,2 61,5

Datenquelle: pairfam (Release 9.1), erste Welle 2008, deutschsprachige Bevélkerung in Privathaushalten, gewichtet (mit psweight)

das Geschlecht des Partners bestimmt oder — wenn kein/e
Partner/in vorhanden ist — iiber die Geschlechterpréferenz
bei der Partnerwahl. Demnach lassen sich 1,7 % aller in
pairfam befragten Personen als homosexuell definieren,
wobei der Anteil {iber die Altersgruppen hinweg zunimmt
(von 1,5 % unter den 14- bis 18-Jdhrigen auf 2,0 % unter den
34- bis 38-Jahrigen).

Betrachtet man zundchst den Anteil der Personen in
Partnerschaft, so zeigt sich, dass heterosexuell orientierte
Personen durchgangig haufiger in Partnerschaft leben als
homosexuell orientierte Personen. Wahrend unter den
heterosexuellen Personen im Alter von 24 bis 28 Jahren
bereits 70 % und im Alter von 34 bis 38 Jahren tiber 80 %
partnerschaftlich gebunden sind, liegen die Anteile unter
den homosexuellen Personen mit rund 45% und 60 %
deutlich darunter. Auch wenn diese Ergebnisse aufgrund
der kleinen Fallzahlen unsicher sind, wird deutlich, dass
sich der Bestand an Partnerschaften nach der sexuellen
Orientierung unterscheidet. In Bezug auf das Zusammen-
leben im gemeinsamen Haushalt zeigt sich ein dhnliches
Bild: Personen in einer gleichgeschlechtlichen Partner-
schaft leben viel seltener mit ihrem/ihrer Partner/in im
Haushalt zusammen als Personen in einer verschiedenge-
schlechtlichen Partnerschaft. Von den Personen in einer
gleichgeschlechtlichen Partnerschaft sind es im Alter von
24 bis 28 Jahren 54 % und im Alter von 34 bis 38 Jahren
62 %, wahrend es von den Personen in einer verschie-
dengeschlechtlichen Partnerschaft in den jeweiligen Al-
tersgruppen 67 % und 92 % sind. Im Alter von Mitte 30, in
dem der Partnerwahlprozess weitgehend abgeschlossen
ist, leben also fast alle verschiedengeschlechtlichen Paare
zusammen, aber weniger als zwei Drittel aller gleichge-
schlechtlichen Paare. Lediglich in der friihen Phase der
Adoleszenz (zwischen 14 und 18 Jahren) verhilt es sich
anders. Zwar sind auch hier weniger homosexuelle Per-

15 Rund 1% aller Personen lassen sich weder als hetero- noch als
homosexuell definieren, da sie entweder keine klare Geschlechter-
préferenz haben oder die Frage nicht beantworten.

sonen partnerschaftlich gebunden als heterosexuellen
Personen, die aber haufiger mit ihrem/ihrer Partner/in
zusammenleben. Obwohl auch dieser Befund auf einer
sehr geringen Fallzahl basiert, bestétigt er, was sich im
Mikrozensus angedeutet hat: Gleichgeschlechtliche Paare
ziehen zwar seltener, aber frither zusammen als verschie-
dengeschlechtliche Paare.

Aufschlussreich sind auch die Unterschiede zwischen
Miannern und Frauen (nicht tabellarisch dargestellt).
Anhand des Mikrozensus wurde festgestellt, dass gleichge-
schlechtliche Lebensgemeinschaften unter Mannern hau-
figer sind als unter Frauen. Die Auswertung von pairfam
deutet darauf hin, dass sich die Geschlechter hinsichtlich
ihrer sexuellen Orientierung aber kaum voneinander un-
terscheiden. Vielmehr haben homosexuelle Manner hdu-
figer einen Partner und leben auch haufiger mit ihrem
Partner im Haushalt zusammen als homosexuelle Frauen.
Vermutlich unterscheidet sich die Selektion in eine Part-
nerschaft also nicht nur nach der sexuellen Orientierung,
sondern auch nach dem Geschlecht. Dann ware die im Mi-
krozensus beobachtete Gruppe der in einer Partnerschaft
mit gemeinsamem Haushalt lebenden lesbischen Frauen
noch selektiver als die Gruppe der in einer Partnerschaft
mit gemeinsamem Haushalt lebenden schwulen Manner.

Unklar bleibt, ob sich diese Muster iiber die Zeit und
im Kohortenverlauf verandern. Es ist deshalb denkbar,
dass die im Mikrozensus beobachtete Zunahme gleich-
geschlechtlicher Partnerschaften mit gemeinsamem
Haushalt nicht nur eine Zunahme gleichgeschlechtlicher
Partnerschaften widerspiegelt. Auch die Neigung zum
Zusammenzug mit einem/einer gleichgeschlechtlichen
Partner/in kann angestiegen sein, wobei eine Kombina-
tion beider Verdnderungen aus theoretischer Sicht am
wahrscheinlichsten ist.’® Mit der gesellschaftlichen Li-
beralisierung ist sowohl das Eingehen gleichgeschlecht-

16 Nicht zuletzt kann die Stabilitdt gleichgeschlechtlicher Partner-
schaften mit gemeinsamem Haushalt zugenommen und zu einem
Anstieg im Bestand beigetragen haben.
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licher Partnerschaften als auch der Zusammenzug mit
einem/einer gleichgeschlechtlichen Partner/in einfacher
geworden. Auch aus familien6konomischer Sicht ist die
gleichgeschlechtliche Partnerwahl vor allem fiir Frauen
heute leichter moglich als friiher, und der Zusammenzug
mit einem gleichgeschlechtlichen Partner fiir beide Ge-
schlechter attraktiver.

Die mit der Haushaltsbegrenzung verbundene Selek-
tivitdt schrankt also die Reichweite der aus dem Mikro-
zensus gewonnen Befunde ein. Gleichzeitig stiitzen die er-
gdnzenden Befunde aus pairfam aber deren Plausibilitat:
Der unterschiedlich verlaufende Prozess der Entstehung
und Verfestigung von Partnerschaft erkldrt, warum der
Anteil an Personen mit gleichgeschlechtlichem/gleichge-
schlechtlicher Partner/in an allen Personen mit Partner/in
im Haushalt erheblich geringer ist als der Anteil gleichge-
schlechtlich orientierter Personen in der Bevolkerung (vgl.
auch Abschnitt 2).

6 Diskussion und Ausblick

Der Beitrag beschiftigt sich mit der Frage, ob es eine
Zunahme gleichgeschlechtlicher Partnerschaften in
Deutschland gibt. Diese Frage wird theoretisch auf der
Grundlage verschiedener Ansdtze diskutiert und empi-
risch anhand von Daten des Mikrozensus untersucht.
Mittel deskriptiver Verfahren wird die Verbreitung des
gleichgeschlechtlichen Zusammenlebens fiir West-
deutschland erstmals langfristig seit den 1970er-Jahren
nachgezeichnet und die Entwicklung nicht nur im Zeit-
verlauf, sondern auch im Lebensverlauf von Kohorten
dargestellt. Da gleichgeschlechtliche Partnerschaften im
Mikrozensus erst seit 1996 erfasst werden, kommt in den
Jahren zuvor ein Schitzverfahren zur Anwendung. Wie zu-
verldssig dieses Verfahren ist und wie zuverlassig gleich-
geschlechtliche Partnerschaften in den neueren Mikrozen-
sen erfasst werden, wird eingehend diskutiert.

Mit der Beschreibung der Entwicklung iiber die Zeit
kann zunéchst gezeigt werden, dass gleichgeschlechtliche
Lebensgemeinschaften selten sind und Manner haufiger
mit einem gleichgeschlechtlichen Partner zusammenle-
ben als Frauen mit einer gleichgeschlechtlichen Partne-
rin. Dieses Ergebnis steht in Einklang mit Befunden aus
Représentativstudien anderer Lander und entspricht auch
Hinweisen aus Studien zur sexuellen Orientierung, nach
denen sich nur wenige Menschen als homosexuell defi-
nieren. Im Zeitverlauf steigt der Anteil von Personen in
gleichgeschlechtlicher Partnerschaft gemessen an allen
Personen mit Partner/in im Haushalt kontinuierlich an.

Dabei ist bei Mdnnern insgesamt ein stidrkerer Anstieg an
gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften iiber die
Zeit zu verzeichnen als bei Frauen. Dies stiitzt die Ver-
mutung, dass der Effekt der zunehmenden Liberalisierung
und Akzeptanz bei Mdnnern starker zum Tragen kommt
als bei Frauen, da gleichgeschlechtlich orientierte Manner
zu Beginn der Zeitreihe starker diskriminiert wurden .

Die Ergebnisse zur Entwicklung gleichgeschlecht-
licher Partnerschaften im Lebensverlauf von Kohorten
bestdtigen die Erwartung, dass jiingere Kohorten haufiger
in gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften leben
als dltere Kohorten. Der Anstieg i{iber die Kohorten hinweg
zeigt sich fiir beide Geschlechter, fallt bei Mdnnern aller-
dings starker aus. Wahrend in den vor 1950 geborenen Ko-
horten gleichgeschlechtliche Partnerschaften bei Frauen
wie Mdnnern noch eine sehr seltene Ausnahme darstellen
(weniger als 0,2 % aller Partnerschaften), steigt der Anteil
in spdteren Kohorten bei Frauen auf bis zu 0,5 % und bei
Mainnern auf bis zu 1% (enge Abgrenzung).

Eine Zunahme iiber das Alter kann hingegen nicht
festgestellt werden. Der Anteil gleichgeschlechtlichen
Zusammenlebens geht bis Mitte 30 zuriick und bleibt ab
diesem Alter weitgehend stabil. Der Riickgang ldsst sich
vermutlich darauf zuriickfiihren, dass gleichgeschlecht-
liche Paare durchschnittlich friiher zusammenkommen
und/oder frither zusammenziehen als verschiedenge-
schlechtliche Paare und im unteren Altersbereich erst
wenige Personen mit einem/einer verschiedengeschlecht-
lichen Partner/in zusammenleben. Auch Periodeneffekte,
die zu einem bestimmten Zeitpunkt einen Einfluss auf die
Partnerwahl aller Kohorten ausiiben, konnen nicht fest-
gestellt werden. Die Zunahme gleichgeschlechtlicher Part-
nerschaften tiber die Kohorten deutet vielmehr darauf hin,
dass die jiingeren Kohorten in ihrer Partnerwahl offener
sind und eine Umsetzung gleichgeschlechtlicher Praferen-
zen eher in Betracht ziehen.

Theoretisch wird davon ausgegangen, dass die ge-
schlechtsbezogene Partnerwahl nicht allein von der se-
xuellen Orientierung, sondern auch von anderen persén-
lichen und gesellschaftlichen Faktoren abhdngt. Zwar
ist eine empirische Priifung der entwickelten Annahmen
auf Basis des Mikrozensus nicht mdéglich, die Annahme
eines einfachen kausalen Zusammenhangs zwischen
einer vermeintlich stabilen sexuellen Praferenz und der
Partnerwahl erscheint auf Grundlage der Befunde aber
wenig plausibel. Die Ergebnisse geben vielmehr Hinweise
darauf, dass die geschlechtsbezogene Partnerwahl durch
soziale Bedingungen wie Gelegenheitsstrukturen und die
zunehmende gesellschaftliche Akzeptanz nicht-hetero-
normativer Lebensentwiirfe beeinflusst wird. Wahrend die
Zunahme gleichgeschlechtlicher Partnerschaften unter
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Méannern vermutlich mit der geringer werdenden Stigma-
tisierung zusammenhingt, fallen bei Frauen zusétzlich
die starkere 6konomische Unabhéngigkeit sowie die ver-
besserte Moglichkeit, einen Kinderwunsch auch in einer
gleichgeschlechtlichen Partnerschaft zu realisieren, ins
Gewicht. Mdnner wie Frauen profitieren sicher auch von
dem Umstand, dass gleichgeschlechtliche Partnermarkte
leichter zugénglich geworden sind - z. B. durch die neuen
Moglichkeiten, potentielle Partner/innen iiber das Inter-
net kennenzulernen.

Bei der Interpretation der Ergebnisse des Mikrozensus
ist zu beriicksichtigen, dass sie sich auf gleichgeschlecht-
liche Partnerschaften im gemeinsamen Haushalt bezie-
hen. Dabei handelt es sich um eine selektive Auswahl
aller Partnerschaften, wie ergdnzende Befunde auf Basis
von pairfam zeigen. Gleichgeschlechtliche Paare leben sel-
tener im gemeinsamen Haushalt zusammen als verschie-
dengeschlechtliche Paare. Aufierdem deuten die Befunde
darauf hin, dass gleichgeschlechtlich orientierte Personen
seltener in Partnerschaft leben als verschiedengeschlecht-
lich orientierte Personen. Sowohl beim Eingehen einer
Partnerschaft als auch beim Zusammenzug kommt es also
zu einem Selektionsprozess, der nicht unabhéngig von der
sexuellen Orientierung bzw. der Geschlechterkombination
der Partner ist. Ob sich dies im Zeit- und Kohortenverlauf
verdndert, bleibt jedoch eine offene Frage. Zur Ausbrei-
tung des gleichgeschlechtlichen Zusammenlebens tragen
also moglicherweise verschiedene Prozesse bei: Es werden
vermehrt gleichgeschlechtliche Partnerschaften eingegan-
gen, und gleichgeschlechtliche Paare ziehen haufiger zu-
sammen.

Wiinschenswert wére es, diese Prozesse auf Basis in-
dividueller Langsschnittdaten zu modellieren, um so zu
einer substanzielleren Erklarung der geschlechtsbezoge-
nen Partnerwahl und der Entwicklung gleichgeschlecht-
licher Partnerschaften zu kommen. Auch eine weitere
Ausarbeitung von theoretischen Uberlegungen zur ge-
schlechtsbezogenen Partnerwahl ist hierzu erforderlich.
Im vorliegenden Beitrag konnten lediglich erste Ansatz-
punkte fiir eine solche Erkldrung aufgezeigt werden, auf
deren Grundlage die Zunahme gleichgeschlechtlicher Le-
bensgemeinschaften auf der Aggregatebene beschrieben
wurde.

Solange solche Daten mit ausreichend grof3er Fallzahl
nicht zur Verfiigung stehen, stellt der Mikrozensus eine ge-
eignete Basis dar, um neben der Verbreitung und Entwick-
lung auch die Sozialstruktur gleichgeschlechtlicher Le-
bensgemeinschaften in Deutschland zu beschreiben. Zwar
kann das exakte Ausmafd der Verbreitung nicht bestimmt
werden. Sie ldsst sich aber nach unten begrenzen, indem
giiltige Antworten auf die Frage nach dem Lebenspartner

DE GRUYTER OLDENBOURG

im Haushalt ausgewertet werden, und nach oben begren-
zen, indem mogliche Partnerschaften im Haushaltskon-
text geschitzt werden. Letzteres ist hier fiir einen Zeitraum
von iiber 40 Jahren geschehen und hat gezeigt, wie sich
die Ausbreitung des gleichgeschlechtlichen Zusammen-
lebens in Westdeutschland langfristig vollzogen hat.
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