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Moral und unterschwelliges Streben nach Macht

Interview mit einem KZ-Arzt und seinem Sohn

Dan Bar-On

[BIOS 1 (1988), Heft 2, 59-71]

Uberlebende, Zeugen und Téater von Auschwitz und anderen Orten der Nazi-Verfol-
gung und des Vernichtungsprozesses haben unterschiedliche Normalisierungsstrate-
gien entwickelt, die Teil ihrer Bemiihungen sind, nach dem Holocaust zu einem nor-
malen Leben zuriickzufinden (Rosenthal 1988: 198). Wihrend viele Uberlebende mit
psychischen Nachwirkungen von extremer Hilflosigkeit und ,,Uberlebensschuld* (Kes-
tenberg 1972) zu kdmpfen haben, haben sich die Téater ein moralisches Ich aufgebaut,
um die ,,direkte Schuld* an ihren grausamen Taten wahrend des Holocaust zu bewalti-
gen. Auch Zeugen, die diese Grausamkeiten nicht begangen haben, zeigen — obwohl
sie keine moralische Verantwortlichkeit haben — ebenso das Bedurfnis, die eigene
Hilflosigkeit und Untatigkeit wahrend dieser Zeit zu normalisieren (Bar-On 1989a).

Die bei den Uberlebenden des Holocaust am meisten zu beobachtenden Normali-
sierungsstrategien sind vélliges Schweigen oder die zwanghafte Beschreibung des Er-
lebten (Davidson 1980). Beide Strategien hatten ahnliche Auswirkungen auf die Kin-
der, sie fihrten zur Errichtung einer emotionalen ,,doppelten Mauer* zwischen den Ge-
nerationen. Selbst wenn es einer Seite gelang, ein ,,Fenster” in der Mauer zu 6ffnen,
stieR sie meist auf die emotionale Mauer der anderen. Damit wurde das Beddirfnis nach
Normalisierung an die ndchste Generation weitergegeben (Bar-On 1986).

Ein dahnliches Abblocken haben wir bei Tatern und Zeugen des Holocaust feststellen
kénnen (Bar-On/Charny 1988). Auch hier flihrte das Schweigen der Eltern zum Aufbau
einer ,,doppelten Mauer* bei den Kindern. Unter den 49 von uns befragten Kindern von
Tatern und Zeugen des Vernichtungsprozesses gab es nur zwei Félle, bei denen ein
,gegenseitiges Offnen der Fenster” gelang. Beide Male fiihrte dies zum Nervenzusam-
menbruch der betroffenen Elternteile (einem Téter und einem Zeugen).

In der vorliegenden Arbeit! wird anhand von Interviews mit einem Zeugen — einem
deutschen Arzt in Auschwitz — und dessen Sohn die Verwendung derartiger Normali-
sierungsstrategien analysiert. Fiir den Arzt bestanden keine auferlichen Gefahren, die
ihn zum Gebrauch von Normalisierungsstrategien nétigten. Er war vor 40 Jahren im

1 Dieser Artikel basiert auf einer von 1985 bis 1988 durchgefiihrten Untersuchung, die von anonymer deut-
scher Seite, vom JDC-Israel und von der Internationalen Konferenz fiir Holocaust und Genozid, Jerusa-
lem unterstiitzt wurde. Ich mdchte mich bei Frau Dr. Gabriele Rosenthal fiir ihre hilfreichen Anmerkun-
gen zu einer friiheren Fassung dieses Manuskripts, bei Herrn Z. Templer und Frau Antje Schaefer fir die
Ubersetzung sowie bei Frau Tzilla Barneis fir die Niederschrift der Interviews bedanken.
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polnischen Auschwitz-Prozess wegen seiner Bemihungen, KZ-Haftlinge zu retten, re-
habilitiert worden und hatte seine frihere Tatigkeit als Dorfarzt gleich nach seiner Frei-
lassung wieder aufgenommen. Da er als der einzige deutsche Arzt bekannt geworden
war, der seinen moralischen Prinzipien gefolgt war, indem er die Teilnahme am Selek-
tionsprozess in Auschwitz verweigerte, gab es fiir ihn keinen ersichtlichen objektiven
Grund, etwas zu verschweigen.?2

Interview mit Ernst B., dem Arzt (74 Jahre alt)

Das Interview mit Ernst B. begann mit dem Bericht einiger Kindheitserinnerungen, des
Weiteren erzdhlte er von seinem Medizinstudium. Er berichtete von der seit den spéten
dreiRiger Jahren bestehenden Aufforderung, als Medizinstudent der NSDAP beizutre-
ten, welcher er trotz der ablehnenden Einstellung seiner Eltern zu den Nazis nachkam.
Nach Abschluss seines Studiums heiratete er eine junge Arztin, und beide beschlossen,
als zum Fronteinsatz alternativen Dienst am Vaterland in eine unterentwickelte, 1andli-
che Gegend im Suden Bayerns zu ziehen:

Es war keine gute Sache, aber ich war nicht frustriert. Im Gegenteil. Ich war
begeistert, man konnte sehr viel machen. Ich wohnte in dem Haus des Praxisin-
habers. Der war beim Militér, seine Frau war da. Die Frau war sauer, weil ihr
Mann als Alter beim Militar war, und der Junge kam nicht dran. In dieser Weise
war es recht unerquicklich.

Doch dieser Entschluss hielt nicht lange an. 1941 trieb ihn das plétzliche Bedirfnis,
etwas fir das Vaterland zu tun:

Und da kam nun auch ein Sinneswandel in mir auf. Also friher, da kann ich
nicht sagen, daf3 ich ein Pazifist war. Bestimmt keine Ambitionen zum Militar
oder so wie ... Ich kam selber innerlich fest zur Uberzeugung, Du gehérst raus.
Trotzdem, daf ich verheiratet war, trotzdem ein Kind da war. Es war einfach
Psychose oder Massenhysterie, die ersten zwei Kriegsjahre. Ich dachte, ich mu
hier raus. Nach einem Jahr habe ich mit allen moglichen Mitteln versucht, an
die Front zu kommen. Mit viel Unterstlitzung von allen, die Interesse hatten, dafi3
ich rauskam. Es war einfach nicht méglich, da ich von viel zu viel Institutionen
festgehalten war, blrokratisch unabkdmmlich. Es waren drei Bezirksamter, die
ungliicklicherweise da zusammenkamen, und noch die Arztekammer dazu.

In diesem kurzen Abschnitt spielen sich verschiedene Dinge ab. Herr B. berichtet offen
und ehrlich von seinem plétzlichen Drang, das Dorf zu verlassen und ,,an die Front zu
gehen®. Gut in seine Berichterstattung integriert, fihrt er aus heutiger Perspektive die-
sen Drang auf eine Art ,,Massenpsychose* zuriick, womit er uns sorgfaltig auf die kom-
menden Ereignisse vorbereitet.

2 Ich habe diesen Arzt (74) und seinen altesten Sohn (44) in ihren jeweiligen Wohnungen im Herbst 1985
interviewt. Ein Kollege hatte mich an den Arzt verwiesen, um tber ihn an seine Kinder zu gelangen. Ich
habe mich als israelischer Wissenschaftler vorgestellt, der eine Forschungsarbeit tber ,,Familienerinne-
rungen aus dem Dritten Reich“ durchfuhrt. Die Gespréche wurden auf Deutsch gefiihrt, auf Tonband
aufgenommen, niedergeschrieben und in englischer Ubersetzung verdffentlicht (Bar-On 1989b).
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Er fahrt in seiner Berichterstattung fort: Nachdem er sich in diesem biirokratischen
Netz gefangen sah, traf er sich mit einem Freund, der ihm beim Eintritt in die Waffen-
SS behilflich war. Man schickte ihn zu einer kurzen militarischen Ausbildung nach
Pommern und dann an das Institut fir Hygiene in Berlin.

Ich kam zum Chef: Das trifft sich ganz gut, Sie kennen doch den W., er hat sie
schon angefordert, er braucht einen. Wo ist das? In Auschwitz. Wo? Reichsgau.
Wir haben also dort unser Labor, wir miissen auch das Konzentrationslager,
vor allen Dingen die Mannschaften betreuen. Sie sind sehr geféahrdet — Gelbfie-
ber, Typhus. Weil die Lager alle verseucht sind. Fahren Sie hin. Sie werden
schon sehen. Ich kam nun wie gesagt, ich kannte W. besser als die Straflinge,
und der freut sich, sagt er, ich hab‘ Dich angefordert. Wir gehdren zur Waffen-
SS, wir haben im KZ nichts zu tun. Hundert Haftlinge arbeiteten in den Labors
in diesen Instituten. Das ist ein Kommando, das die Laborarbeit macht. Du
brauchst nur die Aufsicht zu filhren (ber die Routinetatigkeiten usw. Sonst
kannst Du Dich betéatigen, wie Du willst, wir sind gut eingerichtet usw. Im Lager
selber hast Du nur beratende Funktionen.

Auf diese Weise gelangte der Arzt B. nach Auschwitz; dort hatte er gewdhnliche Rou-
tinearbeiten zu verrichten und auf die Einhaltung von hygienischen Bedingungen zu
achten, ohne zu wissen, was dort wirklich vor sich ging. Es sah so routinemafig aus,
dass er bei seinem ersten Besuch in Auschwitz sogar seine Frau mitnahm.

Na ja, ich konnte mir nichts vorstellen unter einem KZ ... habe auch wirklich von
dem Konzentrationslager, und vor allen Dingen, nach einer kurzen Zeit sah
man, was damals so ein Vernichtungslager angerichtet ... also mit Krematorien,
es dauerte 10 Tage, bis man durchgeschaut hat. Er ging dann nach Berlin, war
von vorneherein ganz allein und habe das nun alles so unter der Haut erlebt und
erfahren. Entsetzt, verzweifelt, es gab keine Alternative, es gab gar nichts, was
man machen konnte, es gab nur das eine, sich herauszuhalten aus allem, was
irgendwie inhuman ist ...

Der W. der hatte sich schon abgesetzt von dieser ganzen Sache, und ich war
dann der Chef dort. Und ich hatte den Riesenvorteil, dal der W. kein tberzeug-
ter SS-Mann, daB ihm die Sache auch tiberhaupt nicht geschmeckt hat, und dazu
kam dann, daf3 ich mit ihm also Deutsch reden konnte.

Nachdem er herausgefunden hatte, dass er sich in einem Vernichtungslager befand, war
er entsetzt und verzweifelt. Im Interview jedoch lassen weder nonverbale noch verbale
AuBerungen irgendwelche Anzeichen dieses Entsetzens erkennen.

Sein Vorgesetzter, der ihn angefordert hatte, verlasst kurz darauf das Lager. Der
unerfahrene (und motivierte) Arzt Ernst B. sah selbst ,,keine Alternative, keinen Aus-
weg*“. Weshalb vertraute er einerseits W., folgte aber dessen Beispiel nicht und verliel
dieses Vernichtungslager? Diese Frage bleibt unbeantwortet.

Nun kam also sehr bald die Diskrepanz zwischen der Lagerleitung einerseits,
dem Kommandanten, dem man offiziell unterstellt war, daft man abgestellt war,
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abkommandiert war vom Hygieneinstitut. Und nun war es also juristisch gese-
hen, wer ist eigentlich da unser Chef, der das Sagen hat. Das war mein Problem.
Das war rein theoretisch. In der Praxis war*s so, daR ich tatsachlich nicht in-
volviert war richtig und zunéchst im Bereich des Hygieneinstituts, eventuell mit
beratenden Dingen, wie man Baracken desinfiziert usw. Das ging aber nur bis
zum Spétherbst 1943. Die Vergasungskapazitat war so grof3, dal die Lagerarzte,
die mit ihrem Pensum, mit dem sie an der Rampe zu tun hatten, nicht fertig wur-
den ...

Langsam setzt Herr B. seinen logischen Gedankengang fort: Von den Schreckenstaten
hielt er sich fern. Sein emotionales Engagement bei der Erzahlung ist jedoch so gering,
dass wir nur in der Nazi-Terminologie Uber die Probleme mit der ,,Vergasungskapazi-
tat* erfahren, dass mehr und mehr Juden nach Auschwitz gebracht wurden, um getotet
zu werden, mehr als das gewohnliche Selektionsteam bewéltigen konnte. Im Folgenden
beschreibt er dann eine fir ihn viel wichtigere Angelegenheit, seine Fahrt nach Berlin
zu seinem Vorgesetzten. Diesen bat er darum, ihn und seine Kollegen im Labor von
den Selektionen auf der Rampe und im Lager zu befreien.

Professor B. (der Leiter des Instituts) sagte: Das gibt es doch iberhaupt nicht,
das ist eine Unglaublichkeit, daB die Gber unsere Leute verfiigen wollen, diese
Kommandanten. Das lassen wir uns nicht gefallen. Was ist das fur ein Chef? Ich
werde ihm alle unsere Leute nehmen, dann hat er keine ... Und dann ging zwi-
schen den zweien ein Krieg los, und ich konnte mich auf dieser Basis aus der
Sache raushalten ...

Dies war seine personliche moralische Tat, mit der er versuchte, sich der Pflicht zur
Selektion zu entziehen. Es gelang ihm, die Unterstiitzung seines Vorgesetzten zu ge-
winnen (jedoch mit formellen, birokratischen Argumentationen und nicht mit der mo-
ralischen Begriindung, dass dort Juden vergast werden). Héatte er das Schicksal eines
anderen jungen SS-Arztes, der statt seiner nun zu den Selektionen nach Auschwitz ge-
schickt wurde, nicht miterleben missen, wére dies soweit recht gut verlaufen. Doch
dieser junge Mann war anfangs derart schockiert, dass er seine Aufgabe nicht weiter
austiben konnte. An dieser Stelle im Interview wird die Berichterstattung unseres Arz-
tes plétzlich sehr emotional:

... Und da kann man sich ja vorstellen diese Selektion, man kann sich nicht vor-
stellen ganz genau, das war ganz anders ... Die jeweiligen Offiziere, der dienst-
habende Arzt und der Kommandofiihrer, und der hatte die Aufgabe, dal? alles
geordnet war. Ich habe ihn selber nur zweimal gesehen, und das war schon ...
die Héftlinge, die Kapos, machten eine grof3e Vorsortierung und zwar Kinder,
ganz alte Frauen und ganz alte M&nner, die wurden als erstes selektiert. War*s
ein ganz grofRer Transport, dann wurde das ganz oberflachlich gemacht. War*s
ein normaler Transport, dann wurde die Sache genauer gemacht. Die Trans-
porte kamen in der Nacht an. Wenn da einer normalen Dienst tagsiiber machen
muB und dann extra auch nachts, da war dieser Junge ebenfalls, der war also
so krank nach der allerersten Nacht, daf man ihn nicht mehr einsetzen konnte,
aber er war nun direkt zugeteilt, es war seine Pflicht.
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Ich bemerke die Erregung von Ernst B., die sich im Hin- und Herschwanken zwischen
sachlicher Berichterstattung tiber Grof3e und Zeitpunkt der Transporte und seinen Ge-
flihlen flr den jungen, ihn ablésenden Arzt ausdriicken, wobei die emotionalen Reak-
tionen seinen Gedankengang immer wieder unterbrechen. Die starke Identifikation mit
seinem jungen Kollegen beherrscht den weiteren Verlauf des Gespréchs. Indem er be-
schreibt, wie furchterlich die Selektionen fur den jungen Arzt waren, bringt er seine
eigenen Geflhle dariiber zum Ausdruck. Hétte er das gleiche Schicksal wie der junge
Mann gehabt, wenn er gezwungen gewesen waére, die Selektionen fortzusetzen?

Man kann sich einfach nicht vorstellen, daf? man sich an so was gewdhnen kann,
die Situation der Héftlinge war furchtbar, wenn man als Satter ... und man kann
sich einfach nicht vorstellen, wie man den Rauch aus den Krematorien, die
Transporte und das alles, was um uns herum lief und die Selbstversténdlichkeit,
mit der die Menschen einfach selektiert und umgebracht werden, war einfach
ein unfaBbarer Zustand, da man das zu ertragen lernt und schlielich auch
mitmacht und zwar mitmacht ohne Engagement, einfach seine Pflicht tut. Das
ist ihm passiert ... Und der hat dann, man hat ihn dann, ich meine, er war jung
verheiratet und hat seine junge Frau kommen lassen, und er konnte mit ihr zu-
sammenwohnen und na ja, na ja, das mag vielleicht auch eine Rolle mitgespielt
haben. Man hat immer wieder nur geredet, daR sie die schwerste Arbeit in die-
sem Krieg, in dieser Epoche haben, wo es darum geht, die germanische Rasse
zu etablieren und ein fur alle Male das Judenproblem zu lésen. Da hat er getan,
den er sich weigerte zu tun ... (Pause von einigen Sekunden, er ist gefihlsméafig
sehr aufgebracht) ... Nach einem Jahr, nach einigen Monaten hat er Selbstmord
begangen.

An dieser Stelle im Interview, bei der Herr B. seine eigene Last zum Ausdruck bringt,
fiihle ich mich mit meinem Gespréchspartner emotional im Einklang: sein moralischer
Akt, das indirekte Umgehen der Selektionen, hat zum Selbstmord eines anderen jungen
deutschen Arztes gefiihrt. Die Identifikation mit dem Schicksal seines jungen Kollegen
steht im erschreckenden Kontrast zur Gleichgultigkeit gegenliber dem Schicksal der
tatsachlichen Opfer von Auschwitz.

I: Wie lange muften Sie in Auschwitz bleiben?

B: Bis zum Schluf3. Bis zum SchluR.

I: Mit den anderen Arzten, die die Selektion machen wollten oder muRten?

B: W. und ich, wir haben uns, so weit wie es geht, abgeschottet, distanziert. Die
ublichen Pflichten. Mengele war der einzige, zu dem wir einen besseren Kontakt
hatten ... Seine SS-Begeisterung hatte er vor uns gar nicht so sehr an die groe
Glocke gehangt, von dem wir aber doch fest annahmen, daR er ein ganz, ganz
fester Nazi war, SS-Mann, daf3 der in keiner Weise der sadistische Folterer war.
Er hat uberhaupt keine sadistischen Ziige, wie er immer so dargestellt wird. Da-
ran lag es auch, daf man ihn so lange nicht wirklich gesucht hatte, weil die
Staatsanwaltschaft durch Zeugenaussagen also doch rausgekriegt hat, daf er
eigentlich nichts anderes war, wie ein anderer SS-Lagerarzt. In seinen Versu-
chen, die er gemacht hatte, die waren ... das muf3te ich immer wieder betonen,



22 Dan Bar-On

die waren im Rahmen des Auschwitz-Alltags Gberhaupt nichts AuBergewdhnli-
ches. Seine Zwillingsversuche, die wurden ja an Menschen gemacht, die auf je-
den Fall, unter allen Umstanden zum Tode verurteilt waren.

Ich war fassungslos. Wie konnte die gleiche Person, die mir eben noch von der emoti-
onalen Last durch das Schicksal des jungen Kollegen erzahlt hatte, nun Mengele positiv
darstellen, als jemanden, der ,,nichts Ungewohnliches” getan hatte? Herr B. fiihlt sich
Mengele nicht moralisch tiberlegen, sondern aufgrund des eigenen Mangels an Uber-
zeugung und Enthusiasmus eher unterlegen! Mir scheint, dass er 40 Jahre danach noch
immer die Werte von Auschwitz in sich tragt.

I: Kaum vorstellbar ... Hat er sich geduRert, daB3 es ihm so schwer ist?

B: Nein, nein. Durchaus nicht ... Ich war an sich davon Uberzeugt, dal er be-
geisterter Nazi ist, aber nicht, weil er sich besonders in dieser Weise gebéardet
hatte, sondern weil er stdndig daran war, an den Schwierigkeiten des Alltags,
etwas herauszupicken, was technisch nicht geklappt hat, ein Wahnsinn. Dieser
Idiot hat seine Arbeit nicht gemacht. Wir werden damit nicht fertig, man kann
das doch nicht so machen. Ungeheuer sachlich involviert, daR ich mir gesagt
habe, na ja, wenn einer sich dafiir begeistern kann, das mdglichst gut machen
will, dann ist er absolut tiberzeugt davon. Ich meine, wir haben viel dariiber
diskutiert, er war einer, der gern diskutiert hat. Ich meinte, daB es so etwas wie
die Endlosung, Umbringen, das war absolut was Falsches. Madagaskar und was
man alles sonst vorgeschlagen hat, wére sicherlich das Beste wahrscheinlich
die Assimilation, aber da war er absolut abgeschottet, hat gesagt, man braucht
gar kein Historiker zu sein, um zu sehen, dal3 das nicht geht. Andere haben es
versucht mit anderen Mdglichkeiten. Es geht nicht.

I: Konnten Sie das als Arzt akzeptieren?

B: Wenn Du als Truppenarzt drauflen bist, nach einem Gefecht, selektieren
muBt, der wird noch versorgt und wird zuerst versorgt, der nicht, nimmst Du den
Russen oder einen Franzosen oder einen Deutschen. Das sind moralisch sehr
viel grélRere Verantwortungen. Wenn man dieses Thema ausbreitet, und der an-
dere will seinen Standpunkt motivieren, hat er sehr viele Mdglichkeiten.

Zuerst war ich mir nicht sicher, ob ich mein Gegentiber richtig verstanden hatte. Doch
ich bin nicht der einzige, den diese eigenartige Mischung aus Sensitivitat, Moral, Fas-
zination flr Mengeles starke Personlichkeit und dem Bedirfnis, die eigenen Taten zu
rechtfertigen, verblifft (Lifton 1986). Nur schwer kann ich mir dieses makabere Bild
vorstellen: die beiden Arzte diskutieren mitten in der Hélle von Auschwitz (iber die
Legitimitat der ,,Endlésung”, die dort tagtaglich praktiziert wird, so als wéren es nicht
Menschen, die ihr zum Opfer fallen.

Herr B. normalisiert seine Vergangenheit, indem er den moralischen Standpunkt
des Heilenden dem unterschwelligen Streben des Mérders nach Macht — dessen Ideal
Mengele fiir ihn darstellte — logisch aneinanderreiht. Seine Darstellung ist nichts ande-
res als eine Reflexion dieser extremen Widerspriiche.

Im weiteren Verlauf des Interviews geht der Arzt B. nur ein einziges Mal auf einen
judischen Insassen néher ein. Er erzéhlt von einer Situation, in der er glaubte, einen
ehemaligen Schulkameraden in einer vorbeimarschierenden Gruppe von Inhaftierten
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wiederzuerkennen. Er bedauert, dass er dies nicht auf irgendeine Weise feststellen und
diesem Mann helfen konnte. Alle anderen Opfer bleiben fir ihn eine anonyme Masse,
der gegentiber er bis zum Ende des Interviews keine Gefiihle zeigt. Auf meine Frage,
wie es sich Uber all diese Jahre hinweg mit solchen Erinnerungen leben l&sst, gibt er
folgende, grundlich Uiberlegte Antwort:

Mit Traumen war nicht viel bei mir. Ich hatte ganz andere Schwierigkeiten, ganz
andere Erlebnisse. Es ist nicht das Grauen, das Verhéngnis des Menschen, das
ist es nicht, verstehen Sie. Komischerweise gewdhnt man sich daran. Aber die
Tatsache der Selektion — wenn ich also im Garten bin und fange zu graben an,
da sind Schnecken. Dieses Schneckenvernichten kommt mir jedesmal wie eine
Zwangsvorstellung. Nicht, daR ich die Schnecken kaputt mache. Das mache ich
schon. Aber dann gibt es eine, die ich Gbersehe. Die nehme ich noch extra her-
aus. Und tote sie. Es ist ein quélendes, phobisches Erlebnis irgendwie. Und die
Idee, dal die Selektion weitergeht, die Selektion weitergeht.

Es sind nicht die Schreckenstaten, das entsetzliche Schicksal dieser Menschen — daran
gewdhnte man sich —, sondern die moralische Verantwortung fir die Selektion (und die
Faszination Uber die damit verbundene Macht), die seine Gedanken noch immer be-
herrscht — sogar bei der taglichen Gartenarbeit.

Welche Auswirkungen hat all das auf seine Kinder?

I: Ist es schwierig, den Kindern zu erklaren, was Auschwitz war?

B: Das ist auch wieder was Seltsames. Diese Generation, meine Kinder haben
einfach keinen Bezug zu dieser Zeit. Sie haben uberhaupt kein Interesse, komi-
scherweise, an menschlichen Problemen. Spéter sind es fiir sie solche Begriffe:
Millionen Menschen, stellt ihr euch mal vor, in einer Nacht so viele Leute zu
liquidieren wie hier im Ort Einwohner! 24 Stunden, sind sie Asche. Das sind
Dimensionen, die schieben junge Menschen weit von sich, weit von sich. Und
wenn sie noch hdren: das sind die Deutschen ... Wenn man wirklich drin steckt,
hat man ganz andere Probleme. Mit der Geschichte, das Problem, man will es
verdréngen.

Herr B. projiziert seine Gleichglltigkeit tber ,,die Millionen, die zu Asche verbrannt
wurden® auf seine Kinder, ohne jedoch zu bemerken, dass deren Gleichgultigkeit aus
seinen eigenen gemischten Geflihlen und Beschreibungen resultiert: dem Versuch, das
Anormale zu normalisieren; dem Versuch, Grausamkeiten und Unmoral einen An-
schein von Normalitat zu verleihen.

Wenn er seine Moral nicht schon damals bewiesen hétte, kénnte man ihn leicht un-
ter diejenigen reihen, die im Nachhinein versuchen, ihre Gréaueltaten zu rechtfertigen.
In gewissem Mald war er jedoch ein normaler Mensch: er hat mehr als jeder andere Arzt
um ihn herum gewagt! Wie sind die im Verlauf des Interviews auftauchenden Wider-
spriiche zwischen Moral und Gleichgiiltigkeit zu verstehen?

Bei dem Versuch, die widerspriichlichen, emotionalen Berichte dieses Arztes nach-
zuvollziehen, muss auf die ,,paradoxe Moral“ hingewiesen werden (Bar-On 1989a):
Der Interviewte hat all die Jahre eine offene, moralische Diskussion mit Schuld- und
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Schamgefiihlen gefiihrt, wobei er exakte Vignetten wahlte (der junge Arzt, der Klas-
senkamerad), die die jahrelang miterlebten Schreckenstaten unterdriicken sollen.
Wirde er auch diese Ereignisse ignorieren, beséRe er keinen Beweis mehr dafir, dass
auch er tber ein moralisches Gewissen verfugt. Wirde ihn die Macht des Arztes und
Mérders in Auschwitz offenkundig faszinieren, so wiirde sein moralisches Ich in Ge-
fahr geraten. Deshalb ist diese ,,paradoxe Moral“ eine wirksame Strategie, die es ihm
ermdglicht, gleichzeitig zu wissen und nicht zu wissen. Sie hilft ihm dabei, sich 40
Jahre lang fir emotional und moralisch zu halten und die widersprichlichen Gefihle
Mengele und dem jungen Kollegen gegeniiber zu unterdriicken.

Was hat er von diesem emotionalen, moralischen und ideologischen Chaos an seine
Kinder weitergegeben, was wissen diese tber die Weigerung des Vaters, an den Selek-
tionen teilzunehmen, aber trotzdem bis zum letzten Tag in Auschwitz zu bleiben? Was
wissen sie iiber den Selbstmord seines Nachfolgers? Uber seine Faszination fiir Men-
gele? Uber seine Gleichgiltigkeit den Opfern gegeniiber? Uber seine Lust vor und
Angst beim andauernden Selektionsprozess bei den Schnecken? Inwieweit ist es den
Kindern gelungen, angesichts einer derartigen ,,paradoxen Moral“ ein unabhéngiges,
moralisches Ich zu entwickeln? Mit diesen Fragen ging ich in das zweite Interview mit
dem Sohn von Herrn B.

Interview mit dem Sohn (44 Jahre alt)

Den Sohn — wir nennen ihn Peter — treffe ich zirka einen Monat nach dem Interview
mit seinem Vater. Bevor er sich zu einem Treffen bereit erklarte, hatte er das Einver-
standnis des Vaters eingeholt. Auf dem Weg vom Bahnhof zu seiner Wohnung warnt
mich Peters Frau, das Interview wirde nur kurz werden, da ihr Mann nicht jemand sei,
der viel rede, ,,vor allem nicht Uber diese Dinge.*

Unser Gespréch beginnt mit wenigen friihen Kindheits- und spateren Kriegserinne-
rungen:

Die ersten Erinnerungen an meinen Vater mdchte‘ ich sagen, das ist, habe ich
jetzt zwar nie mehr druber gesprochen, aber, aber, ich ich, der ist irgendwann
mal heimgekommen und hat blaue Dragees, damals fiir mich waren es Bonbons.
Und die hab ich gegessen, und da hab ich kotzen missen wie a Reiher, und da
habe ich voll in die Stiefel reingekotzt. Das ist die erste Erinnerung von meinem
Vater. Und der war nur 2 bis 3 Tage, ob das jetzt im Krieg war oder wahrend
der Untersuchungshaft war, das weill ich nicht. Da habe ich auch nie mehr
driber gesprochen. Das ist aber, wie gesagt, das einzige, was ich da, was ich
da von der Zeit von meinem Vater erinnere.

Als ich nach der Riickkehr des Vaters aus der Haft frage, kann Peter kaum etwas erzéh-
len. Er betont, wie normal und alltaglich es in seiner Familie zugegangen sei.

... also ich glaub, daf wir so behtet aufgewachsen sind, daf wir das gar nicht,
gar nicht gemerkt haben, da er weg war oder wie er gekommen ist und so. Er
war halt eines Tages wieder da und fertig. Und ich glaub, daR der, daft der zwei
bis drei Tage spéater schon, also bilde ich mir ein, daR das Leben ganz normal,



Moral und unterschwelliges Streben nach Macht 25

also ganz, ganz normal weitergelaufen ist, dafl der halt seine Arbeit gemacht
hat.

Auf meine Frage, wann er zum ersten Mal etwas Uber die Rolle seines Vaters im Krieg
gehort habe, meint er, dartiber erst aus dem Fernsehen erfahren zu haben, und zwar
,hur Positives”. AuBerdem héatten ehemalige Auschwitz-Héaftlinge die Familie auf dem
Weg in die Ferien besucht; fir Peter ein weiterer Beweis fur die ,,positive Rolle* des
Vaters wahrend des Krieges. Als ich Peter jedoch frage, was er tiber Auschwitz weif3,
gebraucht er Woérter, die Distanz ausdriicken, wie ,,es“, ,,das", ,,die“, ,,s0zusagen*.

Zur damaligen Zeit hatte man Uberhaupt keinen Begriff. Wir sind in der Schule
oder so nie informiert worden. Das ist total ... Was ich davon weil3, sind mehr
oder weniger Eigeninitiativen. Ich weil nicht, ob mein Bild das richtige ist, weil
manchmal glaube ich doch wirklich, dal? es ein bissel verzerrt wird. Nicht in
dem Sinn, wie es die Neonazis verzerren, sondern daf es doch ein klein bissel
Ubertrieben wird, bilde ich mir ein. Von diesem Mengele her und so. Also gut.
DaR es nicht richtig war, das glaube ich. Dal3 es so brutal, wie sie geschildert
werden, kann ich mir manchmal gar nicht vorstellen.

I: Haben Sie versucht, mit Ihrem Vater dartber zu sprechen?

B: Ich glaube, ich hab‘s sogar mal. Jetzt weif3 ich nicht sicher. Hab*, glaube ich,
einmal daruber gesprochen, und er sagte damals, also ich weil} es jetzt nicht
ganz sicher, war es mein Vater oder war es jemand anders, er sagte, er hatte
einfach das Herz nicht. Wir haben jetzt nicht Uber die Brutalitét und Dings, son-
dern wir haben dariiber gesprochen, wie kann, wie konnte der Mann das ma-
chen. Und da sagte er, er hatte einfach diese Charakterstarke nicht, daR er nein
sagt. Ob er so sadistisch war, wie es dargestellt wird. ... Er sagte, er hat seinen
Befehl gehabt und den hat er ausgefiihrt. Er konnte nicht nein sagen, so sozusa-
gen.

I: Ihr Vater?

B: Nein. Mengele. Mein Vater hat sich gedriickt vor diesen Selektionen, der hat
sich halt nicht gedriickt. Der hat den Befehl angenommen sozusagen. Mein Vater
hat auch gesagt, es war flir ihn auch reine Gluckssache, daf er sich driicken
konnte sozusagen. ,,Dal} ich halt immer wieder was gefunden hab, daR ich nicht
hin muBte*“. Sozusagen. Er hat sich bewul3t gedriickt davor, aber er hat halt das
Gliick gehabt, daR er sich driicken konnte. Er hat sich schon voll bewuf3t davor
gedruckt. Wenn der eingestellt war, und er hatte sich nicht driicken kénnen, er
hat halt geschaut, daB er an diesen Diensten vorbeigekommen ist, und wenn er
das Gliick nicht gehabt hatte, hatte er es wahrscheinlich auch machen missen.
Er sagt schon, er hat Befehlsverweigerung gemacht, in dem Sinn, sozusagen,
gell? Aber wie es genau war, weif3 ich nicht. Wie schwer das gehandhabt wurde,
weil3 ich auch nicht, weil ich war nicht beim Militar. Was eine Befehlsverweige-
rung ist, weild ich auch nicht.

An dieser Stelle weist Peters Vergleich zwischen Mengele und seinem Vater, so wie er
ihn zum Ausdruck bringt, einen interessanten Unterschied zur Darstellung des Vaters
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auf: Wahrend der Vater Mengeles Enthusiasmus beschreibt, begriindet der Sohn Men-
geles Taten mit dem ,,Befolgen von Befehlen®. Des Vaters positiver Eindruck von Men-
gele ist ungebrochen auf den Sohn ubertragen worden.

I: Glauben Sie, daB diese Vergangenheit Ihre Beziehung zu Ihrem Vater beein-
flukt hat?

B: Auf keinen Fall, auf gar keinen Fall, weil ich bestimmt 18 Jahre alt war, wo
ich das zum ersten Mal gehdrt habe. Deshalb auf gar keinen Fall. Auf gar keinen
Fall.

Peter présentiert seine vorbereitete Formel tiber Auschwitz: Es handele sich um nichts
Besonderes, solche Dinge seien schlieflich auch vorher und nachher passiert. Aus
Kneipengesprachen entnimmt er, dass auch heute — bei verénderter politischer Lage —
den Tirken in Deutschland dasselbe geschehen kénnte. Ich provoziere ihn und hebe
hervor, dass es sich bei den Moérdern schlielich auch um Menschen gehandelt habe.

I: Der Unterschied ist vielleicht nicht sehr gro3, aber die Menschen, die diese
Taten ausgefuhrt haben, glauben Sie nicht, dal} die kaputt waren? Sie konnten
nicht mehr weitermachen?

B: Wissen sie, wenn Sie sich mit primitiven Arbeitern unterhalten, da gibt es
keine Skrupel, da gibt es keine Skrupel. Also ich bewundere einen Mensch am
Munchner Schlachthof, der hunderte von Schweinen am Tag absticht. Ich be-
wundere, wie er das machen kann. Dal er nicht eine Stunde sagt, jetzt kann ich
nicht mehr. Aber ich trau sehr vielen Leuten zu, daf} sie das mit Menschen ge-
nauso machen, heute noch genauso machen wirden. Das traue ich sehr vielen
zu, nur von ihrem Gerede her ... Die haben einfach keine Gefiihle.

Es ist interessant zu verfolgen, wie der Sohn eine andere moralische Argumentation als
der Vater entwickelt. Auschwitz ist keine singulére Erscheinung mehr. Der Sohn hat
eine auferst pessimistische Sichtweise entwickelt, ,,s0 etwas hat es auch friiher gegeben
und gibt es heute noch“. Es gibt Leute, ,,die das jederzeit tun kénnten.” Das unter-
schwellige Streben nach Macht und die Faszination des Vaters fur die Macht haben
sich fortgesetzt: Der Sohn zeigt eine gewisse Bewunderung fur den Schweineschlach-
ter, so wie sein Vater Mengele und die Macht der Selektion bewundert.

Als ich ihn frage, wie er sich anstelle seines Vaters verhalten hétte, antwortet Peter
offen:

I: Was ist Ihre Phantasie oder so? Was wiirde lhnen passieren, wenn Sie durch
so ein Lager hindurchgehen wiirden?

B: (Uberrascht) Da habe ich nicht dariiber nachgedacht. Das habe ich mir nie
vorgestellt.

I: Sie kdnnen sich nicht vorstellen, wie Ihr Vater dort gearbeitet hat in so einem
Lager jahrelang?

B: Nein. Das kann ich nicht. Wie gesagt, ich weif3 noch nicht mal, wo er gesessen
ist, ob er mit den ErschieSungen oder den Vergasungen etwas zu tun hatte, das
weil ich nicht mal. Ich weill nur, dall er KZ-Arzt war und daR er durch seinen



Moral und unterschwelliges Streben nach Macht 27

Dienst irgendwie ... Soviel ich weil3, ist er gar nicht . . . Wie weit er jetzt dran
war, weil3 ich nicht.

I: Aber wenn Sie wissen, dal’ Thr Vater taglich im Lager gearbeitet hat, Men-
schen, er muBte zusehen, wie Menschen umgebracht werden, dann kommt er
nach Hause, ist nett zu seiner Frau, nett zu den Kindern, ein netter Vater, dann
geht er zuriick und macht weiter, macht das Monate und Jahre lang.

B: Hab nie Gedanken drlber gemacht. Ich weil nicht, was in meinem Vater
vorgegangen ist, wie gesagt, weil nicht, wie nah er dran war, ob er es nur ver-
mutet hat oder gewul3t hat, weil jeder Deutsche sagt: Ich hab gar nichts gewuft.
Ich meine, gewult wird er schon haben. Aber da habe ich mir nie Gedanken
driber gemacht. Wie gesagt, solange ich mich erinnern kann, war das eigentlich
immer ein normaler Vater.

Hier ist ein Wendepunkt im Interview zu verzeichnen. Mit etwas zdgernder Stimme
raumt der Sohn ein, dass er noch nie dariiber nachgedacht habe, wie es fiir seinen Vater
gewesen sein muss, was es flr ihn bedeutet haben muss, jahrelang in Auschwitz gelebt
zu haben, wobei er ,,wahrscheinlich* wusste, was dort vorging: Er kann sich einfach
nicht vorstellen, wie es war. Entweder hat der Vater niemals in diesem Malie seine
Neugierde geweckt — weil er das eigene emotionale Durcheinander (bedingt durch den
jungen Arzt, der Selbstmord begangen hat; durch den jlidischen Klassenkameraden
etc.) dem Sohn nie mitgeteilt hat — oder es liegt am selektiven Zuhéren des Sohnes bei
manifesten Berichten des Vaters.

I: Threm Vater muB es irgendwie sehr schwer sein, weil er viele Gedanken tiber
die Zeit hat, die er seinem Sohn nicht mitteilen will.

B: Ich glaub schon, wenn ich heute heimkomme und méchte mit meinem Vater
sprechen, da er mir ohne weiteres Rede und Antwort stehen wiirde, glaube ich
auf jeden Fall. Aber ich hab‘s eigentlich nie gemacht, weil3 nicht warum. Wir
haben ein oder zweimal kurz am Rande, auch dann ging das von einem ganz
komischen Anlal aus, aber daf ich ihn gefragt oder er mir was gesagt hatte, ist
eigentlich nie gewesen. Vielleicht, kann sein, im Unterbewul3tsein, bissel ver-
drangt, dal’ ich es gar nicht wissen mdchte, kann schon sein. Eigentlich kann
man etwas, das man nicht weil3, nicht verdrangen.

Die sich verédndernde Einstellung des Sohnes unserem Gesprach gegentber wird deut-
lich. Er beginnt von Vorféallen zu erzédhlen, die sich in seinem Dorf, in dem er heute
lebt, wahrend des Krieges ereignet haben, von Exekutionen polnischer Gefangener, die
mit deutschen Madchen geschlafen hatten. Weiterhin berichtet er von seinem friihzei-
tigen Verlassen des Elternhauses — aus ,,intellektuellen Griinden®, denn er wollte seinen
Eltern beweisen, dass er in der Lage sei, seinen Lebensunterhalt auch ohne Universi-
tatsausbildung als Koch zu bestreiten. Heute halt er es jedoch fiir moglich, dass andere
Griinde beim Verlassen des Elternhauses mitgespielt haben, aber damals ,,hat er dar-
uber einfach nicht nachgedacht®.

Gegen Ende des Interviews nimmt Peter wieder seine anfangliche kontrollierte Hal-
tung ein: Die Fahigkeit zum Toéten ist in den Genen des Menschen angelegt: Entweder
ist man Pflanzen- oder Fleischfresser.
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Durch die Relativierung von Auschwitz befreit sich der Sohn von einer ndheren
Konfrontation mit den Erlebnissen des Vaters. War es diese Einstellung, die der Vater
meinte, als er vom Desinteresse der jungen Generation am Kriegsgeschehen sprach?

Vergleicht man die beiden Interviews, so fallt auf, dass es an dieser Stelle des In-
terviews dem Sohn — im Unterschied zum Vater — an emotionaler Komplexitat mangelt.
Hierbei handelt es sich um ein gutes Beispiel fur die praktizierte ,,doppelte Mauer*:
UnkKlar bleibt, ob der Vater seine emotionalen und widerspriichlichen moralischen Re-
aktionen gegenliber dem im Holocaust Erlebten dem Sohn nicht mitteilen wollte oder
ob dieser nichts davon wissen wollte. Wie im Verlaufe der beiden Interviews deutlich
wurde, besteht zwischen Vater und Sohn eine emotionale Distanz. Dies hdngt unter
anderem mit Peters friihzeitigem Verlassen des Elternhauses zusammen, zu einer Zeit,
lange bevor sich Peter tber die Rolle seines Vaters im Holocaust bewusst geworden
war. Die Normalisierungsstrategien des Vaters konzentrieren sich auf die Aufrechter-
haltung seiner Integritat mit Hilfe einer ,,paradoxen Moral“, wobei er sein unterschwel-
liges Streben nach Macht sorgfaltig umgeht. Der Sohn hingegen versucht eine Norma-
lisierung zu erreichen, indem er sich vom Vater und dessen Erlebnissen in Auschwitz
distanziert.

Wirden wir uns auf die Darstellung des Vaters beschréanken, ohne den Sohn zu ho-
ren, so wiirden wir nur von dessen paradoxen Moral erfahren. Das Interview mit dem
Sohn verdeutlicht jedoch, dass der Vater seinen Sohn nicht von der Last seiner Vergan-
genheit befreien konnte oder wollte. Wahrscheinlich war der rehabilitierte Auschwitz-
Arzt zu sehr mit der Wahrung der eigenen Normalitét beschéftigt, sodass er sich nicht
um die moralischen und psychischen Schwierigkeiten seines Sohnes kiimmern konnte.

Durch das Interview zwang ich den Sohn zur Konfrontation. Als ich ihm vorschlug,
sich in die Lage seines Vaters zu versetzen — selbst wenn nur fiir einen Augenblick —,
begann seine Normalisierungsstrategie zu zerbrdckeln: Er hat niemals vorher dartber
nachgedacht! Die emotionale Unsicherheit des Sohns und die moralischen Fragezei-
chen wurden wahrscheinlich durch meine Art des Fragestellens entbl6t und zugleich
legitimiert. Gegen Ende des Interviews kehrt der Sohn zu seiner Normalisierungsstra-
tegie zuriick (,,es liegt in den Genen®), so als wolle er mir zu verstehen geben, ,,viel-
leicht sollten Sie jetzt besser gehen, ich muss meine Kontrolle und Distanz wiederher-
stellen®.

Diese Schwankungen innerhalb eines relativ kurzen Gesprachs lassen darauf schlie-
Ren, dass die Normalisierungsstrategien des Arztsohnes Versuchen, sie zu durchbre-
chen, leichter zugénglich sind als die des Vaters. Wahrend der Vater nicht zur Infrage-
stellung seiner inneren Widerspriiche gegeniiber den Auschwitz- Erlebnissen bereit ist,
wird es dem Sohn mdglich — wenn auch nur fur kurze Zeit —, sich mit dem schwierigen
Thema zu konfrontieren. Dem Sohn war es gelungen, die Beteiligung des Vaters am
Vernichtungsprozess zu betrachten, ohne sich dabei hinter alten Klischees zu verste-
cken.

Wahrend eines einzigen Interviews kann es jedoch kaum gelingen, alle fiinf Phasen
des Aufarbeitungsprozesses (Bar-On 1988) zu durchlaufen, die die folgenden Fragen
beinhalten: Was weiB ich eigentlich tiber die Rolle meines Vaters im Holocaust? Wel-
che moralischen Folgen hat dieses Wissen? Welche Gefiihle bringe ich meinem Vater
gegentber auf, nachdem ich weil, dass er daran teilgenommen hat? Zu welchem emo-
tionalen Konflikt fihrt das? Wie kann ich Wissen, Bedeutung und emotionale Reakti-
onen in mein moralisches Ich integrieren?
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Die vorliegende Analyse zeigt, dass es nicht moglich ist, lange Zeit an einem Schre-
ckensprozess teilzunehmen (als Opfer, Tater oder Zeuge), ohne irgendwelche Norma-
lisierungsstrategien zu entwickeln, die ein ,,normales* Weiterleben ermdglichen. Die-
ses Bediirfnis nach Normalisierung des Anormalen wird an die Kinder weitergegeben,
die die eigentlichen Anomalitaten gar nicht miterlebt haben. Durch langandauernde und
systematische Befragungen oder andere Formen der therapeutischen Behandlung kann
den Kindern geholfen werden, ihr Bedirfnis nach Normalisierung aufzuarbeiten, das
bei ihnen durch die paradoxe Moral der Eltern hervorgerufen wurde, wéhrend bei den
Eltern selbst &hnliche Erfolge nicht zu erwarten sind.
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