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Joachim Weber

Kritik der Solidaritat

Solidaritidt scheint in der Moderne tiberfliissig geworden, weil die moderne Ge-
sellschaft den Anspruch erhebt, ohne solidarisches Handeln zu funktionieren.
Auf der anderen Seite erfindet die Moderne erst die Rede von Solidaritit; im-
mer wieder wird an sie appelliert oder aber ihr Verlust beklagt. Die politische
Rede von Solidaritit ziche sich durch alle Parteien, auch wenn sie im Spektrum
gewerkschaftsnaher Parteien besonders eindringlich beschworen wird. Gerade
deshalb lohnt eine Analyse dessen, was tiberhaupt in verschiedenen Kontexten
mit Solidaritit gemeint ist und welchen Zweck dieses Reden erfillt. Im Folgenden
sollen sechs verschiedene Kontexte unterschieden werden, in denen von Solidaritit
gesprochen wird bzw. werden kann.

Das Solidaritatsprinzip der sozialen Marktwirtschaft

Im juristischen Kontext tritt der Begriff Solidaritit zum ersten Mal auf. Er meint
dortein Eintreten fiir ein mehrere Rechtssubjekte betreffendes Ganzes (solidum),
insbesondere die Verpflichtung bzw. Verantwortung fiir dieses Ganze und nicht
nur fur das jeweils Private. Solidaritit bedeutet Solidarobligation, die unbegrenzte
Haftungjedes Einzelnen fiir das gemeinschaftliche Ganze (Wilde 1995, Sp. 1004):
»Alle fiir einen und einer fiir alle®. Diese Verpflichtungauf das Gemeinsame ist in
der modernen kapitalistischen Gesellschaft obsolet geworden. Das Solidaritats-
prinzip teilt dieses Schicksal mit vielen anderen normativen Prinzipien. Die Ab-
16sung des Normativen vom Sozialen setzt bereits zu Beginn des 16. Jahrhunderts
ein, als Machiavelli der normativen Politik, die sich im Kontext aristotelischer
Tradition am Sollzustand des guten gemeinsamen Lebens orientiert hatte, das
Pladoyer fiir die Realpolitik entgegenhilt und dem Fiirsten in seinem politischen
Handeln Antitugenden empfichlt (Machiavelli 1995, Kap. 15). Politik und Moral
treten in der Folge auseinander. In gleicher Weise formuliert Mandeville (1980)
zweihundert Jahre spiter die duflerst wirkméchtige These, dass nicht das tugend-
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hafte Handeln, das das Wohl aller in den Blick nimmt, sondern vielmehr das
lasterhafte Verhalten zu allgemeinem Wohlstand fithrt. Hier treten Okonomie
und Moral auseinander:
»Die Tugend, die von Politik / gelernt gar manchen schlauen Trick, / Auf der so vor-
geschriebenen Bahn / Ward nun des Lasters Freund; fortan / Der Allerschlechteste
sogar / Furs Allgemeinwohl titigwar. / So herrscht im ganzen Einigkeit, / Wenn auch

im einzelnen oft Streit, / Wie der Musik harmon’scher Schone / Entspriefet aus dem
Streit der Tone.” (S. 85)

Indem der Egoismus der Einzelnen als Laster den Marke passiert, verstrickt sich
dieser in die gegenseitige Abhingigkeit der einzelnen Marketeilnehmer. Ohne
dass die einzelnen Marktteilnehmer einander oder gar das Ganze des Marktes
in den Blick nechmen, tragen sie dennoch zum allgemeinen Wohlstand bei. Im
Gegenteil, je mehr die Marketeilnehmer sich lasterhaft nur um ihren person-
lichen Profit drehen, desto sicherer verwandelt der Marke diese Lasterhaftig-
keit in allgemeine Wohlfahrt. Adam Smith ibernimmt lediglich Mandevilles
Schlussfolgerung, indem er von einer invisible hand des Markees spricht, die
hinter dem Riicken der Akteure das Gemeinwohl betreibt (2004, S. 371). Der
Markt kommt nicht nur ohne normative Prinzipien aus, diese kommen sogar
als Heuchelei in Verruf (ebd.).

Solidaritit, so lasst sich unschwer schlussfolgern, ist allgemeinschédlich, weil
markeschidlich. Bis heute werden solche marktradikalen Thesen gerne vertreten,
obwohl die immer gleichen Argumente die Mystizitit cines solchen Marktglau-
bens lingst aufgezeigt haben (Resch/Steinert 2009, S. 19F.). Es bedarf schon
einer spezifischen Blindheit fiir sozialpolitische Zusammenhinge, um nicht zu
erkennen, dass die gegenseitige Abhingigkeit die radikale Selbstsucht zwar ver-
mittelt, aber keinesfalls zu einem Gemeinwohl beitrigt, sondern die soziale Welt
in Gewinner und Verlierer einteilt und somit permanent neue Ausbeutungs-
verhiltnisse inszeniert (Marx MEW 26.2, S. 351, Sandel 2012, S. 141). Hinzu
kommt der Tatbestand des Marktversagens. Das Marktprinzip greift iiberhaupt
nur im Kontext derjenigen Situationen, in denen es um die Regulierung privater
Interessen geht. Wie aber steht es mit solchen Interessen, die sich nicht auf ein
einzelnes Privatinteresse zurtickfithren lassen? Sandel beispielsweise zeigt eine
Fille von Beispielen auf, in denen wir auch in der kapitalistischen Moderne da-
rauf angewiesen sind, dass wir gemeinsame Interessen verfolgen, die nicht auf
Privatinteressen zuriickfiihrbar sind.

Der Markt funktioniert also nur dann, wenn insbesondere soziale oder nach-
haltige Interessen dem Marktmechanismus entzogen sind. Damit betreten wir die
erste Sphire der Solidaritit. Diese soll die sozialen Risiken, die die kapitalistische
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Gesellschaft erzeugt, abfedern in einem Bereich, der dem Zugriff dieses Markees
entzogen bleiben soll. Der Kilte des Marktprinzips wird die Warme des Soli-
darprinzips gegentibergestellt. Der Begriff der Solidaritit gewinnt damit seine
Bedeutungals Gegenbegrift zu den Folgen der Marktgesellschaft, um die Folgen
der privatisierten Marktvorginge zu korrigieren. Das Solidarprinzip wird auf
diese Weise zum Grundbegriff der Sozialversicherung. Es stopft die Locher des
Nebeneinanders, das die kapitalistische Privatisierung des Sozialen hinterlisst,
um dann als sogenannte soziale Marktwirtschaft ausbeuterische kapitalistische
Entwicklungen mit ein wenig Solidaritit zu entschirfen. Wie dieses Nebeneinan-
der von unsolidarischem Markt und Solidargemeinschaft austariert werden soll,
bleibt dann eine Frage des politischen Geschmacks. Gerhard Schréder (2003)
hatte seinerzeit keine Miihe, sein Pladoyer fir den aktivierenden Staat bzw. das
Prinzip von Fordern und Fordern mit dem Solidarprinzip zu vermitteln.

Solidaritat der Armen und mit den Armen

Anders als andere normative Begriffe changiert der Begrift Solidaritit zwischen
deskriptiven und normativen Aussagen. Im Kontext der Rede von Solidaritit
wird unermidlich darauf verwiesen, dass der Mensch ein gemeinschaftsbezogenes
Wesen sei, ein zoon politikon Aristoteles (Pol 1253a 3), was bei Thomas v. Aquin
adaptiert wird durch die anthropologische Bestimmung animal individuale et
sociale (1954, B. 1 Abs. 741). Menschen sind also auf Gemeinschaft hin geschaffen,
so die Schlussfolgerungder katholischen Soziallehre. Solidaritit entsteht zwischen
Menschen natiirlicherweise.

Dieser katholische Solidarititsbegriff kniipft an den theologischen Begriff der
Nichstenliebe an, insbesondere an die bereits beim Evangelisten Lukas erfolgte Er-
weiterung, der das Verstandnis des Nichsten massiv entgrenzt, um darunter nicht
mehr ausschlieflich Mitglieder der eigenen Familie zu verstehen, sondern alle,
die der Unterstiitzung bediirfen, denen insbesondere derjenige nahe komme, der
sich ihnen helfend nihert (Lk 10, 36). Allerdings erweitert der Begriff Solidaritit
diesen Imperativ an entscheidender Stelle ein weiteres Mal. Wihrend dic helfende
Liebe ein Ungleichverhilenis impliziert, aufgrund dessen ein Helfender sich her-
abneigt oder auch herablisst zu einem Hilfebediirftigen, der dieser Hilfe bedarf,
signalisiert der Begriff der Solidaritit ein Verhiltnis auf Augenhéhe. Solidaritit
mit den Armen ist nur als Solidaritit der Armen denkbar. Der Helfende bildet
eine Gemeinschaft mit den Nichsten, insbesondere eine Handlungsgemeinschaft,
die sich politisch verstehen kann als Eintreten fiir eine solidarische Gesellschaft,
in der alle gleichermaflen auf soziale Sicherung angewiesen sind.
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Dieser Solidarititsbegriff des Solidarismus (Pesch 19054t.; Nell-Breuning 1990)
erzeugt allerdings gleichzeitig Schwierigkeiten eigener Art. Die Solidaritit mit den
Armen aufgrund dessen, dass wir letztlich alle irgendwie arm und erlésungsbediirt-
tigsind, rekurriert auf eine Form von Solidargemeinschaft, die nicht auf die Fahig-
keit der Solidarteilnehmer verweist, sondern auf deren Unvermégen. Weil wir alle
alleine nicht weiterkommen, tun wir uns zusammen, zunichst nicht, um gemeinsam
zu handeln, sondern um das gemeinsame Schicksal der Handlungsohnmacht und
Erlosungsbediirftigkeit zu teilen. Es ist die Ohnmacht, die vergemeinschaftet. Wenn
es uns selbst schon schlecht geht, tut es zumindest gut, dass wir nicht alleine sind
in dieser Not. Diese Solidaritat lisst sich allerdings nur so lange aufrechterhalten,
wie alle Mitglieder die Einsicht in die allgemeine Ohnmacht teilen. Sobald ein
Einzelner fur sich Starke reklamiert, entwickelt sich aus der Solidargemeinschaft
heraus das Ressentiment. Die Solidargemeinschaft — so Nietzsche — erzeugt eine
hohe Bereitschaft, fireinander da zu sein, sich gegenseitig zu helfen und zu stiitzen,
eine Atmosphire emotionalen Riickhalts zu erzeugen, sich einander unterzuord-
nen, solange sich alle anderen auch unterordnen. Doch Nietzsche kennzeichnet
dies nicht mehr als Form des guten Lebens als des tugendhaften Lebens im Sinne
von Aristoteles, sondern als Sklavenmoral, die eine gefahrliche Riickseite zeigt:

»Dieselben Menschen, [...] die im Verhalten zueinander so erfinderisch in Riicksicht,
Selbstbeherrschung, Zartsinn, Treue, Stolz und Freundschaft sich beweisen, — sie
sind nach Auf8en hin, dort wo das Fremde, die Fremde beginnt, nicht viel besser als
losgelassene Raubtiere. Sie genieffen da die Freiheit von allem socialen Zwang, sie hal-
ten sich in der Wildniss schadlos fir die Spannung, welche eine lange Einschlieung
und Einfriedung in den Frieden der Gemeinschaft giebr, sie treten in die Unschuld
des Raubtier-Gewissens zuriick.“ (KSA 5, 274)

Durch die enge Solidargemeinschaft derer, die der Handlungsfahigkeit angesichts
der Stindhaftigkeit der Welt ermangeln, wird eine intensive Nihegemeinschaft
erzeugt, die ihr Beduirfnis nach Abgrenzung ganz nach drauflen aufierhalb der
Grenzen der Gemeinschaft verschiebt. Der totalen Nihe der Ingroup korrespon-
diert die absolute Distanz des Raubtieres zur Outgroup. Aber damit nicht genug,
Wer draufien ist, der verfallt nicht nur der Riicksichtslosigkeit, sondern er gilt auch
potentiell als gefihrlich, ja sogar bose. Die ohnmichtigen Solidarmitglieder sind
umstellt von denen, die die Solidargemeinschaft mit ihrer vorgeblichen Stirke
bedrohen. Das Bose bedarf der solidarischen Abwehr, bis der Starke wieder ge-
schwicht in die Ohnmachtsgemeinschaft zuriickfindet. Die Handlungsfahigkeit
zeigt sich als reaktive, als Kampf gegen unsolidarische Stirke.

Solidaritit mit den Armen zeigt sich keinesfalls als pazifistisches Programm.
Die Akteure, die irgendeine Form von Stirke zeigen, missen mit Gewalt daran
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gehindert werden, diese Fahigkeit auszuiiben, sie miissen ohnmichtig gemache
werden, um auf diese Weise den Bestand der Ohnmachts-, Leidens- und Ar-
mutsgemeinschaft zu schiitzen. Keiner darf aus der allgemeinen Ohnmacht aller
ausscheren.

Familiare und kollektive Solidaritat

Solidaritit steht auflerdem in enger Bezichung zum Begriff der Fraternité der
Franzésischen Revolution (Wildt 1995, Sp. 1006 im Verweis auf Proudhon).
Auch dieses Verstindnis erzeugt mehrere Probleme. Auf der Hand liegt die
Schwierigkeit, dass die Bruderlichkeit ein minnlich dominiertes Verstindnis
von Vergemeinschaftung im Blick hat. Aber auch die Erweiterung zu einer Ge-
schwisterlichkeit hebt die Problematik des Begriffs in keiner Weise auf. Was hier
vergemeinschaftet, sind Familienihnlichkeiten, die Familienmitglieder gleichen
sich in einem fiir sie wesentlichen Merkmal. Sie bilden eine kollektive Identitit
aus. Bei der natiirlichen Familie betrifft dies die Abstammung, die Zugehorigkeit
qua Blut. Solche familidre Solidaritit uns gilt unabhingig von unserem Tun. Fiir
unsere Verwandtschaft konnen wir nichts, wir haben uns die Familie, zu der wir
qua Geburt gehoren, nicht ausgesucht und niche verdient.

Die familiire Vergemeinschaftung zeigt sich jedoch nur auf einer Seite als
Schicksal, denn durchaus kénnen Menschen aus ihrem Abstammungskollektiv
ausgestoflen werden. Die Familie ebenso wie die erweiterte Abstammungsgemein-
schaft der Nation lebt von einem spezifischen Imperativ, diese Verwandtschaft zu
achten und sich ihr gemif zu verhalten. Sich dem Kollektiv gemif zu verhalten be-
deutet dabei insbesondere die Achtung der Zusammengehorigkeit tiber das geteilte
Merkmal und damit die Zuriickstellung aller Differenzen hinter die Gleichheit
der Mitglieder. Familie wird normalerweise in den wenigen Momenten besonders
intensiv erlebt, wo alle Differenzen hinter der Einheit familiirer Harmonie zu-
riickstehen. Sie inszeniert ihre weihnachtliche Atmosphire familidren Friedens,
indem sie mindestens fiir einen Moment alle bestehenden Differenzen zudeckt
und die Augen verschlief3t.

Doch ganz abgeschen von den harmonistischen Effekten zeigt die familialisierte
Nihe noch ganz andere Probleme. Je niher sich die Familienmitglieder kom-
men und zusammenriicken, desto cher iibertragen sie dabei Krankheitserreger.
Das gilt nicht nur im biologischen Kontext, sondern auch fiir kranke Ideen und
Verhaltensweisen, die der reflexiven Kritik entbehren (Gide/Risto 1913, S. 669).
Familienkollektive neigen dazu, sich in eine Ideenwelt zu verspinnen, tber die
diejenigen, die diese Ideen von auf8en erleben, nur noch den Kopf schiitteln kon-
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nen. Reflexion bedarf der Distanz, doch genau diese wird in der familidren Enge
ausgeschlossen.

Familie rekurriert auf Verwandtschaft. Dabei war in der Franzdsischen Revolu-
tion jedoch nicht die Kleinfamilie oder die grofiere Sippe im Blick, auch nicht die
nationale Gemeinschaft, sondern die Menschheitsfamilie, aus der die Gleichheit
der Wiirde aller Mitglieder dieser Menschheitsfamilie gefolgert wird. Alle Men-
schen werden Bridder bzw. Geschwister. Die Zugehorigkeit zur Menschenrasse
impliziert die Geschwisterlichkeit im Handeln ebenso wie die gleichen Rechte
aller. Die menschliche Natur wird hier zum zentralen Bezugspunke von Politik.
Doch damit werden diese Mitglieder der Menschheitsfamilie gleichzeitig auf
ihre Natur zuriickgeworfen. Die Biopolitik (Agamben 2015, S. 127ff), die daraus
erwichst, kulminiert im modernen Lager (S. 175fF.), das vom Menschen nichts als
die allen Einzelnen gleiche Natur tibrig lisst. Was diesen Menschen fehlt, ist der
bios politikos, die aktive Unterscheidung der Menschen voneinander.

Nicht allein die Verwandtschaft, ganz gleich ob familidrer, nationaler oder
menschheitlicher Prigung, bildet kollektive Identititen aus. Alle Merkmale von
Gleicheit sind dazu in der Lage, solange wir uns von der Solidarisierung bestimmte
Vorteile versprechen. Wir kénnen uns solidarisieren als Frauen, Partioten, Homo-
sexuelle, Christen, Borderliner, Gehérlose und vieles mehr. Das gleiche Merkmal,
das die kollektive Gemeinschaft stiftet, iiberblendet insofern die Unterschiede,
bekidmpft sie entweder als Bedrohung oder aber blendet von ihnen ab. Zu einem
solidarischen Kollektiv zu gehéren, bedeutet ja keineswegs, dass alle gleich viel
zu sagen hitten. Eher das Gegenteil ist der Fall. Schon die Familie kennzeichnet
einen Herrschaftsverband, in dem klassischerweise eine Person die Entscheidun-
gen der Familie auf sich konzentriert und gerade auf diese Weise Konflikte um
verschiedene Meinungen vermeidet. Eine demokratische Familie ist eine solche,
die den demokratischen Streit in die Familie integriert und damit immer schon
mit einem Weniger an Harmonie und Gleichheit auskommen muss.

Differenzen erzeugen dort, wo sie nicht harmonistisch verdeckt werden kon-
nen, in kollektiven Gemeinschaften echer Angst, so dass diejenigen, die sich der
Familienharmonie nicht unterwerfen, alsbald ausgestofien werden. Die Zentri-
petalkrifte der familidren Vergemeinschafrung stehen in direktem Verhiltnis
zu deren Zentrifugalkriften. Differenz bedeutet Auflosung der Gemeinschaft
und hat die Spaltung zur Folge, so dass die solcherart Gespaltenen wieder eine
harmonistische Gemeinschaft jenseits aller Differenzen ausbilden konnen, bevor
auch diese eine neuerliche Spaltung inszenieren. Damit unterbinden sie aber
unwillkiirlich jede Form von Kritik. Das Zusammenriicken erzeugt Enge, die
den Mitgliedern der familidren Solidargemeinschaft jeglichen Reflexions- sowie

Kritik der Solidaritct 25

Aktionsradius rauben kann. In kollektivistischen Gemeinschaften fehlt alsbald
die Luft zum Atmen.

Organische Solidaritat

Durkheim nimmt cine Fortschrittsentwicklung an, die eine ,,mechanische So-
lidaritdc“ (1988, S. 180ff.) cines kollektiven Vergemeinschaftungstyps zunch-
mend abldst durch eine organische Solidaritit in einer modernen Gesellschaft
zunchmender Arbeitsteilung. Diese organische Solidargemeinschaft verdeckt
oder verstofit Unterschiede unter der Herrschaft der Gleichheit nicht, sondern
funktionalisiert sie. Am Fliefband verrichtet jeder seine Arbeit, und wihrend
das Fliefband von der Ersatzbarkeit jedes Einzelnen ausgeht, bilden sich in der
arbeitsteiligen Gesellschaft zunehmend gesellschaftliche Differenzierungen he-
raus und damit ein Heer vollig unterschiedlicher Spezialisten. Jeder Spezialist
beherrscht eine andere Titigkeit, die moderne Gesellschaft vermehrt die Un-
terschiede zwischen den Akteuren, doch diese Unterschiede fithren keinesfalls
zum Auseinanderfallen der Gesellschaft, sondern zum zunehmenden Verweis der
Mitglieder aufeinander. Die gegenseitige Abhingigkeit schweif$t die Einzelnen zu
ciner Einheit zusammen. Jeder kann nur dann seinen Teil zum Ganzen beitragen,
wenn alle anderen auch ihren dazutun. Alle Akteure sind aufeinander verwiesen.
Sie funktionieren wie einzelne Organe in einem tibergreifenden Organismus. Sie
werden unter funktionalistischer Nutzung zunehmender Differenzierungzu einer
Einheit zusammengefiihrt und aufeinander verwiesen.

Den damit verbundenen Solidarititstypus jedoch spezifisch modern zu nennen,
wie Durkheim und an ihn anschliefend Luhmann dies tut, verkennt, dass bereits
im Neuen Testament die Metapher des Organismus fiir die christliche Gemeinde
verwendet wird:

,Denn wie wir an einem Leib viele Glieder haben, aber nicht alle Glieder dieselbe
Aufgabe haben, so sind wir viele ein Leib in Christus, aber untereinander ist einer des

anderen Glied und alle haben verschiedene Gaben nach der Gnade, die uns gegeben
ist.“ (Rém 12, 4f. vgl. 1 Kor 12)

Hier werden in der Einheit zwar Unterschiede sichtbar, aber diese Unterschiede
sind funktionalistisch in die Einheit des Ganzen eingeordnet. Keinesfalls ist
mit der organischen Solidaritit, wie Durkheim behauptet, eine ,individuelle
Personlichkeit” indiziert (1988, S. 183). Personlichkeit bedeutet Eigenwille, sich
nicht funktional einzupassen in einen Organismus, doch gerade das wiirde auf
eine Spaltung im Organismus hinauslaufen, die die Funktionalitit des organi-
sierten Korpers in Frage stellt (1 Kor 12, 25). Interessanterweise kennt Paulus
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neben der Metapher des Organismus auch die des Hauses, an dem jeder auf seine
cigenwillige Art und Weise baut (1 Kor 3, 10-14). Doch damit ist die organische
Solidaritdt aufgesprengt.

Kampferische Solidaritat

Fir alle kollektiven Vergemeinschaftungsformen gilt die Korrespondenz von
interner Solidaritdt auf der einen Seite, die die Mitglieder aufeinander verweist,
ihnen ein Wir-Gefuhl bietet, und der Abgrenzung nach auf8en auf der anderen
Seite gegeniiber denen, die das Vergemeinschaftungsmerkmal nicht teilen. Der
solidarische Riickhalt der Gemeinschaft geschicht vor dem Hintergrund einer
kalten und feindlichen Umgebung.

Solidaritit tritt der Kilte der Umgebung gegentiber. Urspriinglich hat diese
Gegeniiberstellung allerdings nichts Kimpferisches. Solidaritit, so Renaud (1855)
in dem ersten Buch tiberhaupt tiber Solidaritit, wird getragen von einer allge-
meinen ,Attraktion® aller Menschen (S. 32), diese bildet das allgemeine Gesetz
menschlicher Existenz:

»Wir sind nur dann glicklich, wenn die Glieder der groffen Familie wie zu einem
Biindel Stibe sich vereinigen. Dann herrscht das gottliche Gesetz der Solidaritit.
Die Solidaritit ist eine gerechte und hcilige Sache. Das B3se ist gckommen, das Bése

wird wieder gehen durch die Vereinigung Aller, durch eine solche Vereinigung, wo
Jeder nach Mafigabe sciner Kraft zum Ganzen beitrige. (S. 34)

Hier geht es nicht darum, sich gegen das Bése zu solidarisieren, sondern das Bése
wird angesichts der Heiligkeit der Solidaritit von selbst verschwinden. Ahnlich
konstatiert Liebknecht, dass Solidaritit der ,, Fundamentalsatz aller Moral“ sei, die
von selbst immer weitere Kreise ziche, so dass ,,die letzten Schranken der Solidari-
tit bloff noch durch die Gewalt der Bayonette aufrecht erhalten werden konnen.
Der Begriff der allgemeinen menschlichen Solidaritét ist der hochste Kultur- und
Moralbegriff; ihn voll zu verwirklichen ist die Aufgabe des Sozialismus.” (S.15)
Solidaritit entsteht mehr oder weniger von selbst, breitet sich aus bis zur
Solidaritit der ganzen Menschheit, und es bedarf der Waffengewalt, um diese
selbstregulative Entwicklung zu verhindern. Und dennoch benétigt die volle
Verwirklichungeine entsprechende soziale Bewegung, den Sozialismus, der diese
Solidaritdt verwirklicht. Lenin schlieflich kehrt das Begriindungsszenario um.
Solidaritit entsteht nun mitnichten von selbst, sondern erfordert ,feste, solidari-
sche Disziplin“ (1972a, S. 284). Diese Disziplinierung wird entscheidend fiir den
Erfolg: ,,Unbedingte Zentralisation und strengste Disziplin des Proletariats sind
eine der Hauptbedingungen fiir den Sieg iiber die Bourgeoisic (1972b, S. 672).
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Disziplin und Unterordnung unter eine Zentralinstanz gehen hier eine un-
heilvolle Allianz ein. Solidaritat wird identisch mit soldatischer Tugend. Der
Unterschied zum ,alten Drill“ der zaristischen Zeit besteht lediglich in der Be-
wusstheit der Disziplin (1972a, S. 288). Es ist der Gegner, der die solidarische
Schliefung jeglicher Liicke verlangt, so dass daraus eine einheitliche Front im
»disziplinierten, erbitterten Kampf* (S. 284) entsteht.

In dhnlicher Weise kritisiert Wielgosz (2010) zum 30-jihrigen Jubilium von
Solidarnosc unter dem Titel ,Von der Solidarnosc zur Solidaritit® den ,,Seiten-
wechsel“ der polnischen Gewerkschaft Solidarnosc im Kontext der Restauration
des Kapitalismus, um an ihre Stelle die neue Solidaritit kleiner, dynamischer
Gewerkschaften zu setzen ,auf der Suche nach neuen Organisationsformen und
an neuen Fronten des Arbeitskampfes®. Solidaritit wird auf diese Weise selbst
zur Waffe. Sie provoziert den Kampf und stellt das wichtigste Mittel der Krieg-
fithrung dar.

Dass die Feindschaft erst die solidarische Freundschaft stiftet und dass die damit
begriindete besondere Intensitit von Assoziation in Verbindung mit Dissoziation
das Politische iberhaupt erst kennzeichnet, bildet schliefSlich den Grundgedanken
von Carl Schmidts politischer Theorie. (2009, S. 36): ,,Die reale Moglichkeit der
Gruppierung von Freund und Feind gentigt, um tiber das blof§ Gesellschaftlich-
Assoziative hinaus eine mafigebende Einheit zu schaffen, die etwas spezifisch an-
deres und gegeniiber den iibrigen Assoziationen etwas Entscheidendes ist.“ (S. 42)

Die originir politische Assoziation geht tiber die rein gesellschaftliche hinaus.
Sie stiftet eine Einheit, bzw. solidarische Gemeinschaft, die das Produkt der Feind-
schaft darstelle. Wihrend Carl Schmidt dabei explizit die physische Vernichtung
im Krieg im Blick hat (S. 31), versucht Chantal Mouffe an dieser Stelle eine Ent-
schirfung. Sie verwandelt den kriegerischen Antagonismus in einen politischen
Agonismus (2016, S. 29) und damit den existentiellen Feind in einen politischen
Gegner (S. 30). Doch die Grundfigur der kimpferischen Solidaritit bleibt. Das
solidarische Wir ist nur méglich auf der Grundlage einer Gegenstellung gegen
diejenigen, die nicht dazu gehéren (S. 24). Moufe tritt dabei fiir eine ,,demokra-
tische Politik“ ein, was bedeutet, dass diese

,Formen von Identifikation anbieten sollte, die demokratischen Verfahrensweisen
zugute kommen, statt Gefihlen mit Interessen und Leidenschaften mit Vernunft zu
begegnen. Politik hat immer eine Dimension leidenschaftlicher Parteilichkeit, und

damit Menschen sich fiir Politik interessieren, miissen sie die Moglichkeit haben,
zwischen Parteien zu wihlen, die echte Alternativen bieten.“ (S. 40)

Mouffe wendet sich mit ihren Uberlegungen explizit gegen jegliche Form kon-
sensualer Politik. An ihre Stelle setzt sie die Differenz, doch solche Differenz ist
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fir sie nur moglich als Bildung identitirer Blocke, die sich gegenseitig politisch
bekidmpfen. Interne Identitit korrespondiert mit externalisierter Gegnerschaft.
Rechtspopulismus lisst sich somit ihrer Auffassung nach allein durch die Bildung
eines linkspopulistischen Lagers bekimpfen. Dadurch sind zwar klare Fronten
identifizierbar, allerdings mit hohen Kosten. Die solidarische SchlieSung sorgt
fiir ein Defizit interner Kritik. Um stark zu sein im Kampf gegen den Gegner
verbietet sich intern Kritik, denn diese kénnte die cigene Kampfkraft schwichen.
Gleichzeitig verbietet sich im politischen Kampf die Verstindigung mit dem
Gegner. Verstindigung, sich in die Position des anderen zu versetzen, bedeutet
letztlich Verrat an der solidarischen Kampfgenossenschaft.

Politisch qualifizierte Solidaritat

Politik und Pluralitit gehdren eng zusammen. Im politischen Kontext ist es nor-
mal, verschieden zu sein. Vor diesem Hintergrund zeigt sich das Prinzip der So-
lidaritdt in all seinen Ausprigungen als hochst defizitar bzw. gefahrlich. Wer im
politischen Kontext zur Solidaritit aufruft, praferiert damit schr unterschiedliche
Optionen, auf die es genau zu achten gilt. Doch alle diese Optionen bedrohen
das Politische direkt. Die Polis wird wahlweise verwechselt entweder mit einem
Lazarett der Bediirftigen, einer harmoniestichtigen und doch patriarchalen Fa-
milie, der Funktionsfihigkeit eines Organismus oder einer Kaserne soldatischer
Disziplin und des Kadavergehorsams. Dabei konnte man mit einigem Recht sagen,
dass gerade das Politische durchwoben ist von einer spezifischen Solidaritit, die
allerdings in der Regel gar nicht mit diesem Begriff benannt wird. Kaum einer
kann doch leugnen, dass sich im Politischen Akteure stindigaufeinander bezichen
und insofern gemeinsam agieren. Allerdings zeigt hier die Verbundenheit eine
spezifische Qualitit. Im Politischen wird Macht erzeugt in dem Bewusstsein,
dass Menschen besondere Handlungsméglichkeiten entwickeln, wenn sie sich
zum Handeln zusammenschlieflen:

»>Macht entspricht der menschlichen Fihigkeit, nicht nur zu handeln oder etwas zu
tun, sondern sich mit anderen zusammenzuschliefen und im Einvernehmen mit
ihnen zu handeln. Uber Macht verfiigt niemals ein Einzelner; sie ist im Besitz einer
Gruppe und bleibt nur solange existent, als die Gruppe zusammenhilt. Wenn wir
von jemand sagen, er ‘habe die Macht’, heifft das in Wirklichkeit, daf§ er von einer
bestimmten Anzahl von Menschen ermichtigt ist, in ihrem Namen zu handeln.”
(Arendt 1993, S. 45)

Macht wird hier identisch mit einer spezifischen Form von solidarischem Zu-
sammenhalt. Dabei sind allerdings nicht gemeinsame Eigenschaften oder cin
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gemeinsamer Gegner im Blick, der diese Solidaritit stiftet, sondern das Handeln
selbst, das des Einvernechmens mit anderen bedarf, um michtig zu werden. Die
Solidaritit ist keine natiirliche oder bedingungslose, sondern eine bedingte, ge-
bunden an das Ziel, das die Akteure teilen. Solidaritit wird damit fragil, sie kann
jederzeit zusammenbrechen, wenn die Akteure sich zerstreuen. Die solcherart
solidarisch Handelnden einigen sich aktiv in ihrer Vereinigung, aber sie behalten
dabei gleichzeitigihre je cigenwillige Verschiedenheit. Macht ist nie monolithisch,
sondern schlieft immer Gegenmacht mit ein und damit ihre Teilung. Doch die
Teilung der Mache fithre gerade nicht zu einem Auseinanderfallen des Gemein-
wesens, sondern zu dessen Stabilisierung. Die Macht wichst an der Gegenmacht
(Arendt 1999, S. 254). Die Gegenmacht hat nicht den Charakter eines Feindes,
sondern der Kontrolle von Macht, die gleichzeitig das Prinzip ihrer politischen
Vermehrung darstellt.

In solchen Machtprozessen geht es nicht um eine Angleichung der Akteu-
re, gemeinsam ist vielmehr ein bestimmtes Anliegen, ein gemeinsames Drittes
(Kunstreich 2016) bzw. eine gemeinsame Aufgabenbewiltigung (Mannschatz
2003), auch wenn die Art, diese Aufgabe zu verfolgen, sich radikal unterscheidet.
Statt das Bestchende konservativ zu perpetuieren, wird es politisch dynamisiert,
so dass permanent neue Ideen in den politischen Diskurs strémen, um die ge-
meinsamen Anliegen zu bearbeiten.

Die Machtfrage entscheidet sich dabei im Politischen nicht eigentlich an irgend-
einer Form von Stirke, ganz gleich ob dabei an eine professionelle Kompetenz,
gesellschaftlichen Status oder finanzielle Ressourcen gedacht ist, sondern an der
Fihigkeit, Unterstiitzungsbereitschaft zu gewinnen. Dazu ist eine ganz bestimmte
Fihigkeit von herausragender Bedeutung, nimlich jene, sich in die Position an-
derer zu versetzen, um verschiedene Interessen miteinander zu verbinden (Weber
2014, S. 196fF).

Es macht einen zentralen Unterschied, ob wir uns der Interessen anderer bedie-
nen, um privaten Profit zu erwirtschaften, oder ob wir darauf aus sind, Synergien
zwischen den verschiedenen Interessen auszuloten, um miteinander zu kooperie-
ren in der Verfolgungdieser verschiedenen Interessen. Multiperspektivitit wiirde
dann als Nucleus politisch qualifizierten solidarischen Handelns erscheinen.
Ist Hilfe solidarisch? fragte vor Jahren Michael Langhanky (2017, S. 2171F.). Ex
rekurrierte in seiner Antwort auf eine Solidaritit im Kontext von Anderssein bzw.
»In-Adiquation (S.221). Helfen wire dann solidarisch, wenn es eine Verbindung
dieses jeweiligen Eigensinns untereinander leistet, was nichts anderes bedeutet,
als Menschen durch Helfen zum Handeln anzustiften.
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