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Leben mit geringer Literalitit —
ein Paradigmenwechsel

ANKE GROTLUSCHEN, K1AUS BUDDEBERG, HEIKE SOLGA

Im Mai 2019 wurden die mit Spannung erwarteten Ergebnisse der zweiten Level-
One-Studie veréffentlicht, und zwar unter dem Titel ,LEO 2018 — Leben mit geringer
Literalitat“. Die Zahl der gering literalisierten Erwachsenen ist unter den 18- bis 64-
Jahrigen im Jahr 2018 um mebhr als eine Million Erwachsene geringer als in der Ver-
gleichsgruppe im Jahr 2010. Eine der zentralen Fragen betrifft die Ursachen der Ver-
inderung.

Die Konferenz der Dekade fiir Alphabetisierung und Grundbildung richtete sich
2019 thematisch auf Literalitit und Teilhabe. In zehn Foren wurden die Ergebnisse
der LEO-Studie der Fachoffentlichkeit vorgestellt, flankiert durch eine Broschiire
und einen Videovortrag. Es stellte sich schnell heraus, dass die vorbereiteten Bei-
trige nicht die Frage beantworten konnten, die in der Offentlichkeit am stirksten
dringte: Der Vergleich der zwei Erhebungszeitpunkte rief die Frage hervor, wie sich
die Verinderungen im Trend begriinden lassen kénnen.

Eine weitere Videovorlesung folgte. Sie trigt den Titel ,Drei Fragen an die LEO-
Studie“. Die erste dieser drei Fragen richtet sich darauf, wie viele Menschen an Al-
phabetisierung und Grundbildung teilgenommen haben. Die Teilnahmezahlen in
der Alphabetisierung erscheinen zu klein, um die Verinderung zu begriinden. Teil-
nahmezahlen an Grundbildung im weiteren Sinne sind erheblich héher. Es ist aber
unklar, ob in den fraglichen Kursen die Schriftsprache unterrichtet wird. So ist die
Frage, wie viele Erwachsene sich individuell verbessert haben, nur sehr begrenzt zu
beantworten.

Die zweite Frage, ob sich die Bevolkerungszusammensetzung der 18- bis 64-Jih-
rigen verindert hat, lisst sich demgegeniiber relativ gut statistisch bearbeiten und
beantworten. Aus dem Datenbestand sind zwischen 2010 und 2018 die acht iltesten
Jahrginge ausgeschieden, dabei handelt es sich um Jahrginge mit durchschnittlich
kiirzerem Schulbesuch und durchschnittlich geringerer Weiterbildungsbeteiligung.
Neu einbezogen sind die acht jlingsten Jahrginge mit durchschnittlich lingerer
Schulbildung.

Die dritte Frage lautet, ob sich Literalitdt geradezu ohne Fremdeinwirkung suk-
zessive verbessern wiirde. Die Antwort weist auf die langfristigen bildungs-, fami-
lien-, integrations- und arbeitsmarktpolitischen Verinderungen hin, die Einfluss auf
eine hohere Bildungsaktivitit und Erwerbsbeteiligung der jeweils 18- bis 64-jihrigen
Bevolkerung haben. Diese Entscheidungen obliegen den jeweils zustindigen Res-
sorts. Auffallend ist dabei, dass Integrations- und Arbeitsmarktpolitik mit insgesamt
héheren Summen in Grundbildung investieren als Weiterbildungspolitik.
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Geringe Literalitit statt funktionaler Analphabetismus

Die LEO-Studie 2010 trug den Titel ,Groflenordnung des funktionalen Analphabetis-
mus in Deutschland“. Diese Studie folgte dem Bedarf nach einer Quantifizierung
der Zielgruppe, um daraus abgeleitet bildungspolitische Mafinahmen zu etablieren.
Die heutige Studie spricht vom Leben mit geringer Literalitit. Dahinter steht die Er-
kenntnis, dass Erwachsene durchaus auch bei eingeschrinkter Schriftsprachkompe-
tenz ein wirtschaftliches Auskommen finden, familiir eingebunden sind und ihr Le-
ben eigenstindig gestalten. Die neuen Fragen richten sich insofern eher darauf, wie
sich das Leben unter der Bedingung geringer Literalitit gestaltet. Dazu wurden Fra-
gen zu Risiken des Teilhabeausschlusses in verschiedenen Lebensbereichen gestellt.
Dartiber hinaus wurde allerdings auch gefragt, inwiefern miindlich-persénliche
Wege gefunden werden, die in hinreichendem Maf3 Teilhabe erméglichen.

Es zeigt sich eine Reihe filigraner Ausschlussrisiken. Die miindlichen Wege,
Sprachbotschaften und Videos eingeschlossen, werden zwar verwendet, aber sie er-
lauben eher einen Sockel an Beteiligung als eine Chance auf emanzipierte, gesell-
schaftskritische Vertretung der eigenen Interessen. So werden gesundheitliche oder
politische Informationen durchaus in der Apotheke oder mithilfe der Nachrichten
eingeholt. Fiir die vertiefende Analyse wihlen hoher literalisierte Personengruppen
aber Gesundheitsinformationen im Internet oder die Berichterstattung von Zeitun-
gen. Wer eine zweite Meinung sucht, wer etwas genauer wissen mochte, wer sich
mit dem Gehorten noch nicht ganz zufriedengeben kann, profitiert von ausfiihr-
licher schriftlicher Information.

Geringe Literalitit stellt jedoch bei aller Vulnerabilitit keinen vollstindigen Aus-
schluss vom sozialen Miteinander dar. Es handelt sich um eine eingeschrinkte
schriftsprachliche Kompetenz, die das Erlesen einzelner Buchstaben, Worter und
kurzer Sitze erlaubt. Erst das Lesen und Schreiben zusammenhingender Texte wird
nicht mehr beherrscht. Dabei spielt das Tempo des Lesens und Schreibens eine
grofle Rolle (Gauly et al. 2016). Es ist plausibel, das Lesen und Schreiben zu vermei-
den, wenn es sich lange hinziehen wiirde. Das bedeutet jedoch nicht, dass es vollig
ausgeschlossen wire. Diese Grenzziehung beschreibt den Alpha-Level 1-3, der 2010
als funktionaler Analphabetismus bezeichnet wurde. 2018 wird dieselbe Grenzziehung
verwendet, auch das Testinstrument ist dasselbe. Allerdings wird die Gruppe der Er-
wachsenen mit Testleistungen auf dem Alpha-Level 1-3 nunmehr mit einer anderen
Bezeichnung beschrieben. Die Studie berichtet von gering literalisierten Erwachsenen.

Der Begriff des funktionalen Analphabetismus wird — nicht zuletzt von Selbsthil-
fegruppen — auch bei korrekter Verwendung als stigmatisierend betrachtet. Dariiber
hinaus wird bei der medialen Berichterstattung das Adjektiv gern vergessen und so
bleibt Analphabetismus stehen. Dieser Begriff trifft auf die Zielgruppe jedoch nicht
zu, und die Berichterstattung wird dadurch skandalisierend. Es ist daher an der Zeit,
einen adiquateren Begriff einzufiihren.

Die Vor- und Nachteile wurden inzwischen breit diskutiert. Die wissenschaft-
liche Fachkultur sieht die geringere Skandalisierung als Vorteil, die Lobbyarbeit lei-
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det dagegen unter der mangelnden Schirfe des Begriffs. Die Zielgruppe ist mit dem
Begriff besser beschrieben als mit dem funktionalen Analphabetismus, dennoch
bleibt der Begriff defizitorientiert, denn die Literalitit dieser Gruppe wird als ,ge-
ring“ bezeichnet. Zielgruppenbezeichnungen suggerieren zudem immer eine Ho-
mogenitit der Zielgruppe, die die faktische Differenz der Menschen in einer solchen
Gruppe unterschitzt. Personengruppen iiber nur ein einziges Merkmal zu beschrei-
ben und sie darauf zu reduzieren wird als Essenzialisierung bezeichnet und als un-
zuldssig kritisiert (Schiersmann 1992).

Strategischer Essenzialismus: Zusammenhalten unter einem
begrifflichen Dach

Die LEO-Studie stiitzt sich in dieser Dilemma-Situation auf Losungen anderer For-
schungssegmente. Die postkoloniale Autorin Gayatri Spivak formuliert das Prinzip
des ,strategischen Essenzialismus“ (Spivak 2009, Uberblick bei Nandi 2011). Die
Grundidee lautet, dass sich Gruppen bei Anerkennung aller Differenz fiir strate-
gische Zwecke unter einer Bezeichnung versammeln. So erlangen sie eine hinrei-
chende Grofle und konnen geschlossen fiir ihre Interessen eintreten — obwohl zu-
gleich bekannt ist, dass sie sich untereinander sehr unterscheiden und dass sie viele
Merkmale haben, nicht nur das eine, mit dem sie als defizitir oder anders adressiert
werden. So traten beispielsweise Frauen gemeinsam fiir das Frauenwahlrecht ein,
obwohl die politischen Anliegen der biirgerlichen Frauenbewegung und der emanzi-
pierten Arbeiterinnen beileibe nicht dieselben waren. Ahnlich kénnen gering literali-
sierte Erwachsene gemeinsam fiir ihr Anliegen eintreten und aufgrund einer so for-
mulierten Bildungsbenachteiligung einen Nachteilsausgleich einfordern.

Nur an dieser Stelle und nur fiir diesen Zweck erlaubt sich die Defizitbezeich-
nung, denn das Defizit begriindet den Anspruch auf Nachteilsausgleich. Es hat
wenig Sinn zu behaupten, der Begrift der geringen Literalitit enthalte keine Defizit-
orientierung. Es schwingt hoffentlich weniger Stigmatisierungs- und Verkiirzungs-
gefahr mit als im Begrift des funktionalen Analphabetismus, aber er bleibt unwei-
gerlich und unausweichlich defizitorientiert. Die Zielgruppe der Betroffenen
priferiert den (ebenfalls defizitorientierten) Begriff der Menschen mit Lese- und
Schreibschwiche (Henning 2019, S. 10). Erst wenn von der Zielgruppe zu den Lernen-
den gewechselt wird, lisst sich tatsichlich ein ressourcenorientierter Blick einneh-
men: Lernbotschafter*in und Lern-Expert*in stehen hier an erster Stelle (ebd.). Im Ge-
sprich weist Lisa G6bel zudem auf die Bezeichnung der Menschen auf dem Weg zur
Schrift hin (Grotliischen et al. 2019).
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Uber Arbeit und Familie hinaus

LEO 2010 konnte soziodemografische Variablen auf geringe Literalitit beziehen. Be-
richtet wurde {iber Arbeit, Familie, Erstsprache, Alter, Geschlecht und Weiterbil-
dung. Im Riickblick ist es erstaunlich, wie so wenige Variablen eine so grofle 6ffent-
liche Wirkung entfalten konnten. Typisch war jedoch der Befund, dass die Mehrheit
der gering literalisierten Erwachsenen an allen Bereichen teilhat, wihrend die Ziel-
gruppe zugleich einem hohen Ausschlussrisiko ausgesetzt ist. Wihrend beispielsweise
die Mehrheit berufstitig ist, ist zugleich ein iiberproportional grofler Anteil vom Er-
werbsleben ausgeschlossen. Dieser doppelte Befund wird in der zweiten LEO-Studie
mit dem Begriff der Vulnerabilitit bezeichnet.

Die neue LEO-Studie kann schon zur Arbeit wesentlich differenzierter berich-
ten, von Bewerbung, Arbeitsvertrag und Arbeitnehmer*innen-Rechten, von Aner-
kennung und Weiterentwicklungsmoglichkeiten. Auch die Familie ist genauer be-
schrieben, von Vorlesen tiber Schulanmeldung bis zum Biichereibesuch reichen die
Differenzierungen. Die Weiterbildungsdaten zeigen, wie wichtig eine Verzahnung
zwischen Deutschkursen und Grundbildung ist, und sie weisen auf die Bedeutung
von betrieblicher Grundbildung ebenso hin wie auf die Rolle der Volkshochschulen.
Im Bereich der Migration zeigt sich, dass es vielmehr um Mehrsprachigkeit geht als
um die Zuwanderung — es ist an der Zeit, Mehrsprachigkeit als Ressource anzuer-
kennen. Dariiber hinaus wurde LEO mit Testaufgaben des international vergleichen-
den Programme for the International Assessment of Adult Competencies (PIAAC) ver-
linkt. Schlussendlich werden Daten einer lokalen Erhebung zu literalen Praktiken
berichtet, die sich auf Menschen mit Behinderung beziehen.

Praktiken und Grundkompetenzen in vier Dominen

Besonders innovativ sind in der aktuellen LEO-Studie die vier Dominen der Grund-
bildung. Aufbauend auf der Interviewstudie von Euringer (2016) werden die Berei-
che digitale, politische, finanzielle und gesundheitliche Grundbildung in der Erhe-
bung mitgefithrt. Mit Selbstauskiinften berichten die Befragten tiber die Hiufigkeit
entsprechender Praktiken. Hier zeigt sich tiberwiegend, dass trotz eingeschrinkter
Literalitit eine recht beeindruckende Lese- und Schreibleistung erbracht wird. Un-
klar ist dabei, ob sie erfolgreich ist — oder ob beispielsweise bei einem selbst ausge-
filllten Uberweisungsformular gelegentlich Fehler gemacht wurden.

Dem gegeniiber zielen die Fragen der funktional-pragmatischen Grundkompeten-
zen eher auf das Selbstvertrauen, entsprechende Aufgaben auch erfolgreich ausfithren
zu konnen. Typische Fragen lauten daher, ob sich Erwachsene beispielsweise selbst
die Fihigkeit zusprechen, einen geeigneten Stromanbieter auszuwihlen oder Unter-
stiitzung im Falle psychischer Probleme zu finden.

Die Fragen, die auf kritische Einschitzung alltiglicher Angelegenheiten zielen,
reichen anschliefend iiber das Funktionieren hinaus. Hier geht es um kritisch-hinter-
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fragende Grundkompetenzen. Erfragt wird, ob alltigliche Zuammenhinge beurteilt
werden kénnen, beispielsweise die Glaubwiirdigkeit einer Nachricht im Internet.

LEO 2018 ist damit auf internationalem Gebiet — unbescheiden gesagt — bahn-
brechend. Eine andere Literalititsstudie mit vergleichbar umfassender Hintergrund-
befragung liegt derzeit nicht vor. Der LEO-Fragebogen wurde bereits im April 2019
ver6ffentlicht und iibersetzt. Anfragen zur Sekundirnutzung des Datensatzes trafen
bereits am Tag der LEO-Verdftentlichung ein. Von besonderem Interesse sind der-
zeit die Praktiken. Hohe Aufmerksamkeit erreichen jedoch auch die Fragen nach
funktionalen, subjektiven Kompetenzeinschitzungen und die (Un-)Sicherheit vieler
gering literalisierter Erwachsener bei der kritischen Beurteilung alltiglicher Angele-
genheiten.

Diese wissenschaftlich hochinteressanten Differenzierungen in der Studie LEO
2018 verdanken sich der Fiirsprache der Fachabteilung im Bildungsministerium und
in der Kultusministerkonferenz. Mit Durchsetzungsvermégen und Beharrlichkeit
wurde seit 2011 eine Nationale Strategie fiir Alphabetisierung und Grundbildung einge-
leitet, gefolgt von einer Dekade fiir Alphabetisierung und Grundbildung mit einer Reihe
von Partnern aus Fachoffentlichkeit und Zivilgesellschaft. Auf Linderebene wurden
Fachstellen und Grundbildungszentren eingerichtet.

Die damalige Bundesbildungsministerin Prof. Dr. Johanna Wanka er6ffnete
nicht nur die Dekade, sondern stellte der LEO-Studie auch einen Wissenschaftlichen
Beirat zur Seite. Dieser Beirat musste in drei ganztigigen Workshops die Anlage der
Studie, die Pretest-Ergebnisse und die Ergebnisse des Hauptlaufs in allen Facetten
nachvollziehen und beratschlagen. Dabei wurde die jeweils spezifische Expertise
durch das gesamte LEO-Team umfassend in Anspruch genommen. Zuletzt wurden
alle Beiratsmitglieder in die Prisentation der Ergebnisse eingebunden, sodass in er-
heblichem Ausmafl Abstimmungs- und Vorbereitungsarbeit entstanden ist. Ohne
die Vorgabe von Ministerin und Fachabteilung — zu danken ist Dr. Peter Munk, Dr.
Jutta Hlichmann und Thomas Bartelt — hitte sich die Hamburger Arbeitsgruppe nie
angemaflt, eine solche Liste von Koryphien fur LEO in Dienst zu nehmen. Das
Team und die Sprecherin des Beirats bedanken sich bei allen Beiratsmitgliedern fiir
die kritische Analyse in der Vorbereitung und die uneingeschrinkte Unterstiitzung
bei der Ergebnisvorstellung. Dem Beirat gehéren an (in alphabetischer Reihenfolge):

« Prof. Dr. Helmut Bremer, Universitit Duisburg-Essen

« Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Ingrid Gogolin, Universitit Hamburg

« Prof. Dr. Johannes Hartig, DIPF Frankfurt

« Prof. Dr. Klaus Hurrelmann, Hertie School of Governance, Berlin
« Prof. Dr. Carola Iller, Universitit Hildesheim

« Prof. Dr. Bernd Kipplinger, Justus-Liebig-Universitit GiefSen

« Prof. Dr. Corinna Kleinert, LIfBi, Universitit Bamberg

« Prof. Dr. Nele McElvany, Technische Universitit Dortmund

« Prof. Dr. Beatrice Rammstedt, GESIS Mannheim

« Prof. Dr. Doris Schaeffer, Universitit Bielefeld
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« Prof. Dr. Josef Schrader, Deutsches Institut fiir Erwachsenenbildung, Bonn
« Prof. Dr. Heike Solga, Wissenschaftszentrum Berlin (Sprecherin des Beirats)

Vorgestellt wurde die LEO-Studie 2018 von der Bildungsministerin Anja Karliczek in
einer eigens anberaumten Pressekonferenz. Auch hier war das personliche Engage-
ment fir das Anliegen der Alphabetisierung und Grundbildung deutlich erkennbar.
Zu Recht wiirdigte die Ministerin besonders die Lernenden und ihre Offentlichkeits-
arbeit. Der Kultusministerprisident Alexander Lorz, der durch die vielfiltigen Aktivi-
titen in seinem Bundesland Hessen mit der Alphabetisierung und Grundbildung
gut vertraut ist, transportiert die Kernbotschaft zu den LEO-Ergebnissen: Die Zahlen
sind ermutigend, jedoch muss fiir die verbleibenden gering literalisierten Erwachse-
nen ein geeignetes Angebot ausgebracht werden. Dass diese Botschaften ihren Weg
in die Offentlichkeit gefunden haben, verdankt sich dem uneingeschrinkten En-
gagement der Koordinierungsstelle Alphabetisierung, die parallel zueinander sowohl
die Dekadenkonferenz als auch die Pressearbeit zu bestreiten hatte. Dem schlieflen
sich die Autorinnen und Autoren dieses Bandes an.

Team und Beirat der LEO-Studie bedanken sich bei den langjihrigen Partnern
und Partnerinnen. Das betrifft insbesondere Frauke Bilger und Alexandra Straufd
von Kantar, die sich wie immer mit voller Leidenschaft und einem immensen Ar-
beitspensum in die Umsetzung der LEO-Studie eingebracht haben. Zu danken ist
weiterhin Prof. Dr. Johannes Hartig, Arbeitsbereichsleiter Educational Measurement
am DIPF | Leibniz-Institut fiir Bildungsforschung und Bildungsinformation, dem
die statistische Beratung der LEO-Studie obliegt und der diese mit hochster wissen-
schaftlicher Neugier und Kollegialitit umsetzt. Das Teilprojekt der PIAAC-Verlin-
kung wire nicht moglich gewesen ohne die Unterstiitzung durch William Thorn,
Senior Analyst im Education and Skills Directorate der OECD in Paris, und durch
Anouk Zabal, Senior Researcher im nationalen Projektmanagement PIAAC Deutsch-
land bei GESIS in Mannheim. Die konzeptionellen Vorarbeiten des gesamten LEO-
Projekts stiitzen sich auf weitere Expertise. Fiir die intensiven Diskussionen bei
einem Konzeptworkshop in Niedersachsen gilt unser Dank Dr. Franziska Bonna,
Dr. Caroline Euringer, Dr. Barbara Nienkemper und Dr. Jana Wienberg.

LEO-Studien gibt es nicht ohne die bestindige und aufmerksame Abwicklung
im Hintergrund. Wir danken Kirsten Vittali, die die Studie finanziell sicher durch alle
Hohen und Tiefen steuerte. Und wir danken dem Verlag whv Media fiir die bisherige
Betreuung durch Joachim Hoéper, Judith Linneweber und Klaudia Kiinnemann. Last,
but not least standen dem wissenschaftlichen Team iiber die Projektlaufzeit enga-
gierte, interessierte und kompetente studentische Unterstiitzer*innen zur Seite.
Unser Dank gilt Anna Heimbdckel, Inka van der Linden, Jesper Dannath und Kristin
Skowranek.
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