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Joachim Weber

Die Verachtung des Politischen
Uberlegungen zur Rolle (rechts-)populistischer Emotionen

Das Phanomen Trump

Populistische Politik ist durch kein anderes Phinomen so stark in jiingster Zeit
vorangetricben worden wie durch die Prisidentschaft von Donald Trump in
den USA. Seine Inaugural Address zeigt wie wenige andere Dokumente die
Grundlinien dessen auf, was im politischen Diskurs gerne Populismus genannt
wird. Medienvertreterinnen und -vertreter horchten die Antrittsrede ab nach
versdhnlichen Zeichen angesiches der tiefen Spaltung der US-Bevolkerung im
Wahlkampf und nach relativierenden Sequenzen in Richtung eines weltoffenen
Multilateralismus. Doch all diese Motive wurden enttduscht, Trump wurde ein
rhetorisches Niveau eines Sechstklisslers amerikanischer Schulen unterstellt, das
vollstindige Gegenbild eines aufgeklarten, weltoffenen Intellektuellen. Doch diese
Enttduschung war wohlkalkuliert. Die diesbeziigliche Kritik perlte einfach an
ihm ab. Statt komplexer Abwigungen konzentrierte er sich auf ein einziges An-
liegen, die nationale Einheit — the people. Mit diesem Volk wird eine bestimmte
Gruppe — die Vergessenen — als das ganze Volk adressiert, aus dem alle anderen
folglich ausgeschlossen werden. An diesen Teil der Bevolkerung wendet er sich
mit einer eindeutigen Botschaft:

»Today we are not merely transferring power from one Administration to another,
or from one party to another. We are transferring power from Washington, D.C.
and giving it back to you, the American People. [...] What truly matters is not
which party controls our government, but whether our government is controlled
by the people. January 20" 2017, will be remembered as the day the people became
the rulers of this nation again. The forgotten men and women of our country will
be forgotten no longer. Everyone is listening to you now. You came by the tens of
millions to become part of a historic movement the likes of which the world has
never seen before. [...] So to all Americans, in every city near and far, small and large,
from mountain to mountain, and from ocean to ocean, hear these words: You will
never be ignored again. Your voice, your hopes, and your dreams, will define our
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American destiny. And your courage and goodness and love will forever guide us
along the way.”

Das Volk wird nicht als Souverin angesprochen, auf dem die politische Macht
ruht, sondern die vergessenen und ignorierten amerikanischen Biirgerinnen
und Biirger will er zu diesem Souverin machen und versteht sich selbst als deren
Sprachrohr. Alle anderen, insbesondere seine politischen Gegner, werden schlicht
dethematisiert. Trump zeigt keine konkreten politischen Ziele auf, geschweige
denn ein Regierungsprogramm, nicht einmal seine Wahlslogans mit der Mauer zu
Mexiko und der Abschaffung von Obama-Care finden Erwihnung. Das Gleiche
gilt fur das Werben um Nachvollziehbarkeit. Die Prasidentschaft markiert das
Ende des politischen Diskurses. Hier zeigt sich, so meine These — die politische
Dimension einer spezifischen Emotion — der Verachtung,

Diese Verachtungvon oben macht sich die Gefiihlslage jener zunutze, die sich
selbst als verachtet fithlen. Diesen Vergessenen soll aufgeholfen werden, so dass sie
»never again“ mit dem Gefiihl von Ohnmacht konfrontiert werden sollen. Wer
sich ohnmichtig fithlt, triumt von Macht. Dieser Traum wird aufgegriffen und
die Riickkehr zur Macht versprochen. Zentrale Rolle in der Umwandlung von
Ohnmachtsgefiihl in Machtbewusstsein ist eine umfassende Umwertung: ,,The
time of empty talk is over! Politisches Agieren, das leidenschaftliche Vertreten
von Anliegen, das Austragen von gesellschaftlichen Konflikten, um die Vielfale
von Interessen sichtbar zu machen und daraufhin gemeinsame Regelungen zu
finden, all dies ist vorbei. Es wird abgel6st durch die diskursenthobene, ignorante

Tat.

Nietzsches Konzept von Ressentiment

Auffalligist schliefSlich der Stil der Rede, die mit einfachen Worten, emotionalen
Bildern und biblischer Eindringlichkeit allenfalls noch mit der Sprache von Nietz-
sches Zarathustra korreliert, der in ganz dhnlicher Weise biblische Sprache nutzt,
um seinen Gedankengingen den Ausdruck von Letztgiiltigkeit zu verleihen. Der
eigentliche Bezug zu Nietzsche liegt jedoch auf einer ganz anderen Ebene. Der
Gedanke des Ressentiments, wie es Nietzsche konstatierte, dringt sich férmlich
auf, um das Phanomen Trump zu verstchen. Nietzsche sicht in diesem Ressen-
timent eine moralische Umkehrung wirksam. Die zentrale Kraft menschlichen
Lebens ist alles andere als unschuldig. Leben greift um sich, will wachsen und mit
dem Wachsen gleichzeitig verdringen und ausbeuten. Leben ist Wille zur Macht
(KSAS: 209). Wer diese Lebensenergiec zum Zentrum seines Handelns erklirt,
dient diesem Leben, diszipliniert diese Energie und wirkt schopferisch.
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Die Opfer solcher riicksichtslosen Lebensmacht fithlen andererseits die Schwa-
che des Unterlegenseins in sich und richten ihr Handeln daraufaus, dieser Macht-
tille etwas entgegenzusetzen. Sie leben aus dem Ressentiment, was bedeutet,
dass sie ihre Schwiche und ihr Leiden deutlich fithlen, um dann ihre gesamte
Energie darauf zu lenken, den Michtigen zu schaden, die ihnen dieses Leiden
zugefligt haben. Das damit angesprochene Ressentiment ist nicht mehr aktiv wie
das Leben selbst, das von sich aus auf Entfaltung dringt, sondern reaktiv, indem
die Handlungsenergie sich darauf konzentriert, den Michtigen zu schaden. Das
Ressentiment lebt vom Gegner und erhilt vom Gegner her seine Macht. Der
Michtige verwandelt sich dabei in den Bosen. Der Bose wird gehasst; er wird
nicht nur bekimpft, sondern gefoltert (Anders 1985: 13). Hass will die Folter, das
fortgesetzte Quilen und Demiitigen des Gehassten. Dem Bésen gegentiber kann
man sich wie ein Raubtier (KSA 5: 274) ohne jede soziale Riicksicht verhalten.

Sofern Leben nach Nietzsche immer mit Rivalitit verbunden ist, gehort fir ihn
der Kampfzum Leben dazu. Wir werden alle immer wieder vom Leben verletzt.
Wihrend jedoch derjenige, der sich auf das Leben und den damit verbundenen
Willen zur Mache stiitzt, sich zu helfen weifi, indem er fir solche Verletzungen
Rache iibt, um sich dann der weiteren Entfaltung des Lebens zu widmen (KSA
5:273), ist dem Vertreter der Ohnmacht solche Rache versagt. Nicht das Ver-
letztwerden kennzeichnet das Ressentiment, sondern das fortgesetzte Erleben,
dass es keine Moglichkeit gibt, sich gegen solche Verletzungen zu wehren (Scheler
2004). Der Unterlegene wird nicht nur verletze, ihm wird die Handlungsfihigkeit
entzogen. Besonders eindriicklich weist Améry vor dem Hintergrund der eigenen
Opfererfahrung in Auschwitz auf das Tragische am Ressentiment hin, dass der
Unterlegene seiner Zukunft beraubt wird, insofern es ,jeden von uns fest ans Kreuz
seiner zerstorten Vergangenheit[nagelt]. Absurd fordert es, das Irreversible solle
umgekehrt, das Ereignis unereignet gemacht werden. Das Ressentiment blockiert
den Ausgangin die cigentlich menschliche Dimension, die Zukunft.“ (2015: 124)

Gleichzeitig verindert sich die Richtung der Ziele und Absichten. Wer erlebrt,
dass er oder sie nicht direkt mit seinen Handlungsimpulsen weiterkomme, der
oder die ist genétigt, Umwege in Kauf zu nehmen, um auf diese Weise zum Ziel
zukommen. Hier lokalisiert Nietzsche die Klugheit, die List, durch die Hintertiir
vielleicht doch noch Handlungsoptionen zu gewinnen. Doch die eigentliche
Handlungsenergie wendet sich nach innen. Hier kommt die Moral ins Spiel. Der
Impuls, sich zu wehren, wird verdrangt. Dabei findet eine Umwertung der Werte
statt. Das Sich-wehren selbst erscheint nun als falsch, es wird umgewertet in Liebe
als ,,Krone der Rache“ (KSA S: 268). Der christliche Glaube bildet fiir Nietzsche

den Kronzeugen ciner solchen moralischen Umwertung. Der Gekreuzigte wird
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zum Sieger erklirt, doch er siegt gerade nicht mit Gewalt, sondern dadurch, dass
er sein Leben hingibt:

»Die Schwiche soll zum Verdienste umgelogen werden [...] und die Ohnmacht, die
nicht vergilt, zur ‘Giite’; die dngstliche Niedrigkeit zur ‘Demuth’; die Unterwerfung
vor denen, die man hasst, zum ‘Gehorsam’ [...] Das Unoffensive des Schwachen, die
Feigheit selbst, an der er reich ist, sein An-der-Thiir-stehn, sein unvermeidliches
Warten-miissen kommt hier zu gutem Namen, als ‘Geduld’, es heisst auch wohl die
Tugend; das Sich-nicht-richen-Kénnen heisst Sich-nicht-richen-Wollen, vielleicht
selbst Verzeihung” (281f.).

Es entsteht eine moralische Lichtwelt, die den urspriinglichen Entfaltungswillen
unterdriicke, sich damit aber lebensfeindlich ausrichtet und die irdische Welt
mit einer himmlischen, moralisch korrekten, aber blutleeren Welt der sozialen
Handlungsunfihigkeit vertauscht. Wer sich seiner Handlungsfihigkeit beraubt
sicht, ist schon zufrieden, wenn alle anderen in gleicher Weise ohnmichtig sind.

Diese Ideale der Giite, Gerechtigkeit und Bescheidenheit werden nach innen
gelebt innerhalb der Gemeinschaft der Ohnmichtigen; die Gemeinschaft der
gleichfalls Schwachen versteht sich als Liebesgemeinschaft, in der die gegenseitige
Liebe jeden Impuls eines Willens zur Macht zurtickdringt. Sinn der Liebesgemein-
schaft ist nach Nietzsche die ,Daseinserleichterung®. Wenn zum Leben schon die
Ohnmachtserfahrung gehort, dann miissen wir uns so gut es geht in dieser bosen
Welt einrichten. Nietzsche zihlt zu einer solchen lebensverneinenden Sklaven-
moral der Ohnmichtigen: ,,das Mitleiden, die gefallige, hiilfbereite Hand, das
warme Herz, die Geduld, der Fleiss, die Demuth, die Freundlichkeit (211). Die
klassischen sozialen Tugenden, die wir allgemein unter das Moralische subsumie-
ren und mit dem Sozialen identifizieren, bilden fiir Nietzsche den moralischen
Komplex der Sklavenmoral, die einem einzigen Zweck dient: der Feindschaft
gegeniiber der Handlungsfahigkeit selbst.

Es gibt vielfaltige Versuche, den Populismus allgemein und das Phinomen
Trump im Besonderen im Riickgriff auf Nietzsches Konzept von Ressentiment
zu erkliren (Breithaupt 2017). Einige Parallelen liegen auf der Hand: Die Adres-
sierung der Ohnmichtigen mit ihrem Ohnmachtsgefiihl, das Versprechen einer
Umwandlung von Ohnmacht in Macht, die reaktive Ausrichtung auf die Feinde
der Schwachen und Abgehingten, denen der Kampfangesagt wird und der Rekurs
auf einen alternativen Wert, der aus der Sackgasse der Ohnmacht herausfiihrt.
Als solcher fungiert der Rekurs in Trumps Inaugural Address auf die nationale
Einheit und mit ihr auf die moralischen Kategorien von Loyalitat, Patriotismus
und Solidaritit. Allerdings zeigt sich dabei auch ein auffilliger Gegensatz zu
Nietzsches Konzept. Keinesfalls zeigt sich bei Trump wie bei anderen Vertretern
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des okzidentalen Rechtspopulismus eine Verwandlung von Rache in Liebe bzw.
von Kampfbereitschaft in moralisierenden Humanismus. Im Gegenteil ist hier
deutlich ein Kampf gegen Moralisierung am Werk. Hier wird nicht der Antago-
nismus mit Idealen der Briiderlichkeit und Solidaritit zugedeckt. Die moralischen
Werte, die sich aus dem nationalen Stolz ergeben, bleiben auffillig schwach, es
dominiert das Motiv, der Schwiche zur Stirke zu verhelfen und gerade niche das
Sicheinrichten in der Schwiche im Namen universaler Toleranz.

Was Nietzsche als ressentimentgeladene Sklavenmoral markiert, stellt gera-
de dasjenige Interpretament dar, das im aktuellen populistischen Diskurs als
Political Correctness diffamiert wird und ausgehebelt werden soll. Entstanden
in der Konfrontation mit sexistischer und rassistischer Sprache, um sprachliche
Diskriminierung auszuschlieen, wurde der Begriff immer mehr zum Kampf-
begriff des Rechtspopulismus gegen die damit verbundenen Denkverbote und
Versuche sprachlicher Zensur. Politisch korreke agiert, wer niemanden diskri-
miniert, Andersartigkeit jeder Art toleriert, solange sie niemandem schadet, Un-
gleichheit konsequent aus allem Reden und Tun verbannt und damit universale
Gerechtigkeit realisiert. Diese meist mit dem westlichen weltoffenen Lebensstil
identifizierte Liberalisierung zeigt sich jedoch aus populistischer Perspektive
als verlogen. Das Konzept suggeriert, dass sich Frieden, Gleichheit und soziale
Gerechtigkeit vernunftgeleitet tiber Sprach- und Verhaltensregulation herstellen
lasst. Der Populismus fordert diese anmaflende und verlogene Friedfertigkeit der
Political Correctness heraus. Oder in den Worten von Slavoj Zizek: ,, Der liberale
Westen ist deshalb so unertriglich, weil er Ausbeutung und Gewaltherrschaft
nicht nur prakeiziert, sondern diese brutale Realitit wie zum Hohn als ihr genaues
Gegenteil verkleidet, namlich als Freiheit, Gleichheit und Demokratie. (2015: 23)

In dhnlicher Weise fungiert Political Correctness immer wieder als Verkleidung
gesellschaftlicher Kimpfe, um die Méglichkeit universaler Toleranz auf der Basis
vernunftgeleiteter Antidiskriminierungvorzuspielen. Doch insofern alles Reden
und Handeln nur standortgebunden maéglich ist, kann Political Correctness sol-
che Standorthaftigkeit nur leugnen im Namen der universalen Gerechtigkeit
und miindet damit notwendigerweise in Verlogenheit. Letztlich geht es diesem
spezifischen Liberalismus hinter seinen Werten von Toleranz und Konsens um
die Konzentration aller Energie auf den Kampf gegen die Feinde dieses gerne als
liberal markierten Lebensstils.

Statt daraus die Konsequenz zu zichen, dass Emanzipation und Gerechtig-
keit nur auf der Basis einer politischen Institutionalisierung des Konfliktes un-
terschiedlicher Standpunkte zu haben ist, verlegt sich der Populismus auf die
Zuriickweisung jeder Forderung von sozialer Gleichheit bzw. Gerechtigkeit, in-
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terkultureller und interreligioser Toleranz oder pluralistischer Inklusion. Dem
liberalistischen Projekt der politischen Korrektheit, die eigentlich eine moralische
darstellt, wird die offene Unkorrektheit entgegengestellt. Das ganze antidiskri-
minierende Gerede soll endlich beendet werden, weil es zu nichts weiter fithrt
als zur Schwichung aller. Die ehemals Privilegierten, die ihrer Ansicht nach der
Sklavenmoral der Political Correctness auf den Leim gegangen sind, wollen sich
nun wieder mit allen Mitteln ihrer Macht versichern und dabei mit aller Riick-
sichtslosigkeit vorgehen, die Nietzsche dem Leben als dem Willen zur Macht
zugesprochen hat. Nur das Eine konnen sich diese ehemals Michtigen nicht mehr
leisten: die Ignoranz gegeniiber den vorgeblich Schwachen und ihrer im Anschluss
an Nietzsche vergiftenden, lebensfeindlichen Moral.

Wut, Hass und Verachtung

Dic populistische Politik vollzicht sich nicht nur auf der Ebene politischer Er-
eignisse in institutionalisierten Debatten, Entscheidungen und Interventionen,
sondern verweist vielmehr auf eine die Tagespolitik bedingende Dynamik des
Politischen, die dieses Tagesgeschift durchherrscht, hnlich wie Heidegger kons-
tatierte, dass alles Seiende vom Sein durchherrscht sei (Marchart 2010: 18f; 25fF).
Im Kontext des Politischen spiclen politische Emotionen eine zentrale Rolle. Ein
politisches System ist nicht allein getragen von einer politischen Struktur, die
regelt, wer was in welchem Modus und unter welchen Bedingungen entschei-
det, sondern diese Strukeur stellt erst die Auswirkung einer das jeweilige System
bestimmenden emotionalen Befindlichkeit dar. Die Philosophie der Emotion
markiert einen Unterschied zwischen Gefiihl und Befindlichkeit (Heidegger
2001: 134fF.). Wihrend Gefiihle situativ wechseln und an konkrete Objekte bzw.
Situationen gebunden sind, zeichnen sich Befindlichkeiten durch eine gewisse
Dauerhaftigkeit und relative Unabhingigkeit von Umstandsfaktoren und Objek-
ten aus (Demmerling/Landweer2007: 5, anders Engelen 2007: 9). Montesquieu
zeigt diesbeziiglich die Befindlichkeit der Angst vor dem Terror im Kontext einer
Despotie auf im Vergleich zur Liebe zur Gleichheit in der Demokratie sowie zur
Liebe zur Ehre als tragende Grundbefindlichkeiten der Aristokratie (2011: Buch
2, Kap 3ff.). Nicht die rechtliche Struktur, sondern der diese Gesetze tragende
Geist dieser Gesetze erfiillt erst die rechtlich strukturierten Institutionen mit
zwischenmenschlichem Leben. Tocqueville beobachtet denn auch in der ameri-
kanischen Demokratie des 19. Jahrhunderts eine basale Befindlichkeit im Umfeld
der ,aufgeklarten Selbstliebe® bzw. des ,wohlverstandenen Eigennutzes®, die die
amerikanischen Biirgerinnen und Biirger dazu fithrt, mit ihresgleichen zu koope-
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rieren und im Politischen zu interagieren (1987: 1791F.). Schlieflich interpretiert
Arendt den Totalitarismus als neue Staatsform, die auf einer neuartigen Grund-
befindlichkeit aufruht, der Verlassenheit, die Opfer und Titer gleichermaflen in
den Strudel des Terrors zieht (1995: 724.727).

Grundbefindlichkeiten basieren das Politische, in ihrem Modus erscheinen
erst politische Ereignisse und werden politische Entscheidungen gefille. In ihrem
Kontext wird die Realitit wahrgenommen und Handlungsziele gegeneinander
abgewogen. Allerdings zeigt die Phinomenologie der Emotion, dass es spezi-
fische Emotionen gibe, die sich als in sich vorurteilshaft erweisen. Sie blenden
insgesamt von der Phinomenalitit ab und zeigen sich als Realitit verleugnend
bzw. verweigernd. Es mangelt ihnen die Fahigkeit, unterschiedliche Ziele und
Interessen gegeneinander abzuwigen. Sie tendieren zur Mafilosigkeit (Demmer-
ling/Landweer2007: 9). Das gilt zum einen fiir die Liebe, die den Zwischenraum
zwischen den Liebenden und damit die Welt insgesamt verbrennt und damit
die das Politische tragende Liebe zur Welt vernichtet (Arende 2001: 309f.; Der-
rida 2015: 100). Liebe zeigt sich weltlos, sie vergisst in der Intimitit zwischen
Liebenden und Geliebten die Welt um sich herum und erweist sich damit als
radikal unpolitisch. Politik auf der Basis der Liebe hitte fatale Konsequenzen
fiir die Wele. Die Welt wiirde letztlich an ihr zugrunde gehen. Noch gefahtlicher
schitzt Machiavelli die Gefahr fir das Politische durch den Gegenpol ein: durch
Hass und Verachtung. Auch diese beiden Emotionen zeigen sich maflos. Thnen
entgehe die Fahigkeit, sich mit anderen Emotionen und Interessen zu relationieren.
Die Emotion dominiert alle Niitzlichkeitskalkiile, sie wird im Zweifelsfall auch
um den Preis des eigenen Untergangs verfolgt. Insofern bergen diese Emotio-
nen die grofite Gefahr fir den Bestand des Politischen und sind fiir Machiavelli
unbedingt zu vermeiden. Dabei zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwischen
Hass und Verachtung. Wihrend insbesondere politische Willkiir den Hass der
Biirger gegen die Politik schiirt, ist es die Offenbarung von Durchsetzungs- und
Handlungsschwiche, die die Verachtung der Biirger hervorruft (2001: Kap. 19).
Wer den Hass oder die Verachtung der Biirgerinnen und Biirger auf sich zicht,
ist dem politischen Untergang geweiht, insofern diese Emotionen die politische
Unterstiitzungsbereitschaft insgesamt entzichen.

Doch nicht nur in Bezug auf ihre Ursachen unterscheiden sich Hass und Ver-
achtung. Wihrend der Hass als ,,heiffes Gefithl“ (Demmerling/Landweer2007:
296) beschrieben werden kann, das als diametraler Gegensatz zur Liebe aktiv
wird und in Interaktion tritt und insofern noch durch die Reaktion korrigierbar
ist, zeigt sich die Verachtungals ,kaltes Gefiithl“ aus der Position der Distanz, die
Kontakt konsequent vermeidet und im ,,sozialen Tod“ des Verachteten miindet
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(299). Letztlich gibt sich die Verachtung nicht mit dem Ausschluss aus dem politi-
schen Geschehen zufrieden, sondern betreibt den Ausschluss aus der menschlichen
Gemeinschaft insgesamt (Margalith 2012: 15) und immunisiert sich auf diese
Weise von jeder Moglichkeit, durch die Reaktion der Umwelt korrigiert zu werden.

Vor diesem Hintergrund erhilt der Begriff der Verachtung eine ganz anders ge-
lagerte Bedeutungals in Nietzsches Konzeption. Denn vornehm versus verichtlich
bildet nach Nietzsche gerade den zentralen Wertungsmafistab der Herrenmoral,
den die Ressentiment-geladene Sklavenmoral auf der anderen Seite mit gut versus
bése markiert. Die Michtigen, die weiffen Amerikaner, um auf die Inaugural
Address zuriickzukommen, sind sich ihrer offensichtlichen Uberlegenheit voll
bewusst. Mit ihrer kolonialisierenden Ideologie nehmen sie Nichtweife oder gar
Nichtamerikaner nur schemenhaft wahr. Diese verachtliche Ignoranz konnen sich
diese vorzugsweise mannlichen, weiflen Amerikaner nicht mehr leisten. Sie schen
sich gezwungen, Front zu machen gegeniiber denen, die sie ihrer Vormachtstellung
berauben wollen und miissen dazu die moralischen Implikationen sozialer Ge-
rechtigkeit direkt bekimpfen mit der Formel ,Wir zuerst — America first", koste
es, was es wolle. Die Verachtung verliert hier das, was Nietzsche ihre spezifische
»Nachlassigkeit“ nennt: ,In der That ist in der Verachtung zu viel Nachlissigkeit,
zuviel Leicht-Nehmen, zu viel Wegblicken und Ungeduld mit eingemische, selbst
zuviel eigenes Frohgefuihl, als dass sie im Stande wiire, ihr Objekt zum eigentlichen
Zerrbild und Scheusal umzuwandeln.“ (KSA 5: 271)

Das, was im gegenwirtigen Diskurs gerne Populismus genannt wird, der in
der Regel dann mit Rechtspopulismus identifiziert wird, gruppiert sich um die
politische Nutzungdieses neuartigen Gefiihls, des Gefiihls einer nicht mehr nach-
lassigen und ignorierenden, sondern vielmehr aggressiven Verachtung. Sie hat nicht
den Charakter von Hass, insofern die Verachtung nicht die Auseinandersetzung
und den Konflikt sucht, sondern sie versucht konsequent, den Ausschluss der
Verachteten voranzutreiben und inklusive Mafinahmen konsequent zu desavou-
ieren. Aber gerade die Aggressivitit der Verachtung macht diese unglaubwiirdig,
Offensichtlich weiff die populistische Verachtung darum, dass sie die Reaktion
der Umwelt nicht so ausblenden kann, wie sie es gerne tite.

Margalith trifft in Bezug auf die Verachtung die weiterfithrende Unterscheidung
zwischen zivilisierten und anstindigen Gesellschaften (2012, 13). Wihrend in zivi-
lisierten Gesellschaften die Menschen einander nicht demiitigen durch Verachtung,
sind es in anstandigen Gesellschaften dariiber hinaus die Institutionen, die nicht
demiitigen. Institutionen der Demiitigung aufgrund systematischer Ungleichheit
berufen sich im Allgemeinen immer noch auf das Argument der Tradition, die eine
Gleichstellung Benachteiligter auch in der Vergangenheit nicht vorgesehen habe.
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Sobald das traditionalistische Argument an Uberzeugungskraft verliert, sind die
Institutionen in der Pflicht, die Demiitigung der Ungleichheit aufzuheben. Der
gegenwirtige Rechtspopulismus versucht Entwicklungen hin zu mehr Anstand
der offentlichen Institutionen auf der Basis vielfaltiger Antidiskriminierungsmafi-
nahmen zu unterlaufen mit einer Strategie offener Unzivilisiertheit, die Menschen
nicht mehr strukturell, sondern offen ausgrenzt. Die Emotion der Verachtung,
die keine Relativierung und keine Abwigung, auch keine moralische Reflexivitit
zulisst, bildet den Boden, aus dem diese Strategie ihre Energie bezieht.

Immer wieder wird in den 6ffentlichen Medien der Begriff des Wutbiirgers
bemiiht. Doch Wut zeichnet sich durch klaren Situationsbezug aus, auf die diese
Waut reagiert und dabei die Beherrschung verliert. Deshalb wirkt Wut auf die Be-
obachter cher peinlich als bedrohlich. Die Wut beherrsche vornehmlich die Strafie,
weniger die politischen Institutionen. Der vermeintliche Wutbiirger zeichnet sich
jedoch eher durch Hass aus, der keines Anlasses bedarfund keiner Abwagung fahig
ist, gerade damit aber fiir die politische Kultur umso bedrohlicher ist. Doch Hass
bleibt mit der Liebe verwandt, denn er beginnt dort, wo die Liebesgemeinschaft
ihre Grenzen findet. Hass empfingt, wer nicht zur Liebesgemeinschaft gehort,
insbesondere der sogenannte ,Bose®, der die Liebe bedroht. Hass gehért also
zum Ressentiment-Komplex. Hass sucht permanent den Kontake, trifft in diesem
Kontakt unweigerlich auf Widerstand und arbeitet sich an diesem Widerstand
ab. Ganz anders die Verachtung, der progressive Ausschluss derer, die nicht dazu
gehoren sollen bzw. deren Argumente im politischen Diskurs einfach nicht zihlen.
Sie werden als iberzahlig erklart.

Hass also ist der Liebe verwandt. Stellt die Liebe den emotionalen Modus
gegeniiber dem Freund dar, so der Hass gegeniiber dem Feind. Giinther Anders
versteht insofern den Hass als Vollzug der Selbstbejahung durch Verneinung,
Das Ich konstituiert sich durch Abgrenzung von denen, die nicht mit den Seinen
identifiziert werden. Im Hassen jedoch wird immer noch anerkannt, dass der
Gegner ebenbiirtig ist (1985: 14fF.). Mit ihm als anderem Ich wird die direk-
te Konfrontation gesucht und nur ersatzweise reagiert sich der Hass an einem
Stindenbock ab. Das unterscheidet den Hass von der Verachtung. Verachtung
vermeidet die Konfrontation, weil sie den Kontakt unter Gleichwertigen tiber-
haupt negiert. An die Stelle des negierenden Kontaktes tritt bei ihr die Distanz.
Die Verachteten sind diejenigen, deren Auferungen nicht zihlen, die iiberhaupt
tiberzihlig sind und deren Stimmen allenfalls als Lirm wahrgenommen werden
(Ranciere 2016: 55fF). Der Verachtete vermag, wie Sloterdijk im Riickgriff auf
Spinoza verdeutlicht, nicht das Interesse auf sich zu zichen; was er oder sie sagt
oder tut, ist schlicht irrelevant (2000: 44f.). Damit entfillt jede politische Form
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der Konfliktaustragung. Verachtung miindet unweigerlich in die Verachtungdes
Politischen selbst.

Die spezifische Distanz der Verachtungzeigt sich damit als eine der Abwertung.
Verachtungstellt jeder Gleichheitsforderung die postulierte Ungleichheit gegen-
iiber. Sie bildet das Vorrecht derer, die sich als Eliten fiithlen. Diese verachten alle
anderen, die nicht dazu gehéren, und betrachten sie als undifferenzierte Masse.
Heidegger analysiert den Inhalt dieser Verachtung, das uncigentliche ,Man® als
vergleichende ,,Abstindigkeit®, normalisierende ,, Durchschnittlichkeit® sowie
»Einebnung” aller Einzigartigkeit (2001: 126f.), der gegeniiber der Verachtende
sich selbst und seinesgleichen zur den Einheitsbrei des Niemands transzendie-
rende Ausnahme eigentlichen Daseins (42f.) erklirt. Damit ist auch eine weitere
Implikation der Verachtung gewonnen. Sie beraubt die Umwelt ihres jeweiligen
Eigensinns und verallgemeinert (Plessner 1966: 213) sic unter Etiketten. Eigensin-
nig, kreativ, selbstbestimmt und selbstregulativ vollzicht sich nur die verachtende,
selbsternannte Elite, hier spricht und handelt jemand, die Allgemeinheit zeigt sich
dagegen als Niemand, als uneigentliche Masse der Unterschiedslosen. Es ist die
moderne Massengesellschaft, die in der Uberfiille der tiglichen anonymisierten
Begegnungen eine spezifische Distanz erzeugt, die der Verachtung Vorschub leis-
tet (215). Es sind in ihr insbesondere die Medien digitaler Kommunikation der
Nichtbegegnung, die Verachtungsdenken gerade provozieren. Hier verwandelt sich
der Hass derer, die permanent an Handlungsgrenzen stof8en, in Verachtung, die
nicht mehr die politisch qualifizierte Konfrontation sucht, sondern sich in die Welt
der idiosynkratischen Urteile einschlieft. Twitterbotschaften und Auflerungen
in Chatrooms wollen nicht mehr tiberzeugen, sondern Eigenwillen behaupten
in einer Welt der Unterschiedslosen, von der nur noch der Applaus gewtinscht
ist. Die soziale Distanz der Postmoderne wird zum idealen Nihrboden fiir das
Gedeihen der Verachtung, damit aber auch fiir eine existentielle Bedrohung des
Politischen selbst. Es sind auf vielen Ebenen und in vielfaltigen Institutionen der
okzidentalen Welt die Verachtenden, die in die politischen Gremien dringen und
damit das Politische von innen aushéhlen. Ob die politische Kultur darauf eine
Antwort hat, bleibt bislang offen.
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