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66 Begrenzte Sicherheit

Gated Conmmunitics* — und andere neuere Demarkationslinien in ,,

ywentgrenzien Gesellschaltent
DETLEI NoGALA

Folgt man allcin der henschenden Medienmeinung, verlieren im Zuge des Prozesses
der ,,Globalisicrung™ Ciienzen in iheer Giestalt als (staatlich) organisierte Zugangs-
barrieren zu soziogecpraphischen Riiumen allem Anschein nach zusehends an Bedeu-
tung — Kapital, Warcn und Peisonen wechseln unbehelligter als jemals zuvor ihren
Aufenthaltsort bzw. ihren Wirkungskreis. Der Eindruck ,sich entgrenzender Gesell-
schaften® entstceht, dic an ihren Schnitistellen gegeneinander permeabler werden. Mobi-
litdts-, Informations- und Kommunikationstechnologien haben die Grundlage dafiir

geschaffen, daB Individucn, Gruppen und — denkt man an den Massentourismus — ganze
gesellschaftliche Segmente (zumindest temporiir) der strikten Bindung an staatliche
Territorien und soziale Lokalititen i Prinzip enthoben sind. Zweifellos sind mit die-
ser Entwicklung auch Erfahrungen erhéhter personlicher Freiheitsgrade verbunden —
in diesem Sinne gibt es sie, die ,,Kinder der Freihcit* (die nicht zuletzt eine technisch

evozierte ist). Bei genauerem Hinsehen zeigt sich jedoch, daB die schéne neue ,,One-
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World*“ in erster Linie fiir den privilegierteren Teil der Weltbevolkerung eingerichtet ist,
und in vielerlei Hinsicht die ,,neuen Freiheiten* eng an den jeweiligen soziookonomi-
schen Status gekniipft sind: Nicht nur daB die (traditionellen) Grenzregimes der glo-
balen Wohlstandszonen beziiglich Armutsfliichtlingen und politisch Verfolgten nach wie
vor eine nachhaltige Exklusionsfunktion zeitigen — im Verlauf des Prozesses der ver-
meintlichen Entgrenzung der ,.globalisierten* Gesellschaften sind neue, innovative
Arrangements der Sozialkontrolle auf den Plan getreten, die als funktionales Aquiva-
lent konventioneller Verfahren der Zugangskontrolle und Grenzsicherung angesehen
werden miissen.

In dicsem Zusammenhang lassen sich drei untereinander verbundene, und hier nur zu
Ubersichtszwecken separierte, generelle Tendenzen ausmachen:

1. Die Erosion von traditionell nationalstaatlich definicrten zugunsten von hyperna-
tional bzw. subnational-lokal angelegten Grenzterritorien,

2. verbunden damit die Akzentverlagerung von (national-)staatlich zentrierten auf
soziookonomische Demarkationslinien und Exklusionsmuster sowie

3. die zunehmende allgemeine Technisierung von Grenzarrangements.

,Hypernationalisierung‘ und ,,Vergemeinschaftlichung* von Grenzterritorien
Insbesondere im Rahmen der EU werden Grenzkontrollen nach herkdmmlichen
Verfahren abgebaut und gleichzeitig transnational neu arrangiert. Mit der Implementa-
tion des Schengener Vertrags und des dazugehorigen Informationssystems (SIS) ist
beispielsweise ein neues Grenzregime entstanden, dessen besondere Eigenschaft darin
besteht, die Abschottungs- und Filterungsfunktion der Grenze fiir ein bestimmtes poli-
tisch-geographisches Territorium iiber die einzelnen beteiligten Nationalstaaten hin-
ausgehend zu etablieren (Busch 1995). Beriicksichtigt man dariiber hinaus die Vielfalt
an multilateralen und bilateralen Vereinbarungen zur Kooperation von Sicherheits-
behdrden (Polizei, Zoll, Nachrichtendienste etc.) sowie die ,,Deterritorialisierung* von
amtlichen Kontrollhandlungen (z.B. bei der Visaerteilung), dann kann man hier von
einer ,,Hypernationalisierung® des zu sichernden Territoriums sprechen. Ahnliche
Tendenzen findet mach auch im nordamerikanischen Raum.

Gleichzeitig 146t sich beobachten, dafl auf lokaler Ebene und im sozialen Nahraum
grenziihnliche Kontroll- und Sicherheitsarrangements existieren, die einerscits cinc
gewisseTradition besitzen, andererseits neue Auspragungen erfahren: Zu denken ist hicr
in erster Linie an das Auftreten von Polizei und kommerziellem Wachpersonal in i
banen 6ffentlichen und paraprivaten Bereichen, wenn es angesichts von Jugendlichen,
Drogenkonsumenten oder Marginalisierten um Auseinandersetzungen tiber die  hestin
mungsgemiile Nutzung* von Territorien und Lokalititen geht (I3este 1997), Die tapude
Zunahme von ,,gated communities® als sichtbarste Auspriigung belestigler sozmles
inklaven (Blakely/Snyder 1997; Caldeira 1996), die sich ostentativ-prakeiseh von dein
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Rest ihrer (urbanen) sozialen Umwelt abgrenzen, ist ein eher plakatives Beispiel dafiir,
daly sich ncue ,,Sicherheitsgrenzen® innerhalb der Gesellschaften bilden, die in Analo-
gic zur Staatsgrenzce cx- bzw. inkludieren, diesmal jedoch nicht nach nationalstaat-
lichen, sondern nach soziookonomischen Kriterien.

Verlagerung auf soziookonomische Exklusionsmuster

Wenn cine wesentliche Funktion der Grenze darin besteht, den Erwiinschten vom Un-
crwiinschten und das Unerwiinschte vom Erwiinschten zu separieren, dann 146t sich in
Bezug auf die Grenzregimes westlicher Lander behaupten, daf3 die Filterfunktion sich
zunehmend nach soziodkonomischen Kriterien bestimmt. Zwar ist die nationale bzw.
ethnische Zuordnung bei der Risikozumessung (nach wie vor) eine zentrale Kategorie
(etwa im Bereich der ,,Bekdmpfung Organisierter Kriminalitdt®), aber die EU-Aufien-
grenzen im Osten und Siiden bzw. die amerikanisch-mexikanische Grenze gelten als
ausgesprochene ,,Armutsgrenzen: soziookonomische Demarkationslinien, an denen
(relative/r) Armut und Reichtum sich scheiden. Auch die lokalen territorialen Grenz-
ziehungen scheinen diesem Prinzip in allererster Linie zu folgen: Die Armen und Dec-
klassierten sollen von bestimmten Orten ferngehalten werden, weil sie als Risiko fiir
das Wohlbefinden und das Eigentumsrecht der Wohlhabenderen angesehen werden. Die
schon erwiithnten ,,gated communities* bringen dicse Furcht der Bessergestellten vor
der Devianz der Unterprivilegierten in Form ,,gebauter Paranoia® (Flusty 1997) auf den
Punkt: Den Genull eines gemilB eigener Interessen gesicherten Territoriums muf3 man
sich leisten kénnen; die vermeintlichen , Risikotriiger werden dafiir faktisch mehroder
weniger'briisk ausgegrenzt (Davis 1990).

Grenzsicherung mittels, Grenzziehung per avancierter Technik

Quer zu diesen Vertinderungen lindet cine rechnische Revolutionierung von ,,Grenz-
kontrollarbeit* als cinem spezilischen Handlungsmuster (formalisierter) sozialer Kon-
trolle statt. ‘Technisierte Zugangskontrollsysteme, die sich einerseits auf die Entdeckung
(Detektion) von risikobehafteten Grenziranslers, andererseits auf die Identifikation der
,Grenziiberschreiter* selbst richien, sind inzwischen nicht nur an Staatsgrenzen, sondern
auch in alltiiglichen Transaktionen zum ,,normalen‘ Kontrollinstrumentarium avanciert:
Maschinenlesbare Ausweise und multifunktionelle Chipkarten, automatisierte Finger-
abdrucksysteme und Gesichtserkennung sowie Videoiiberwachung von 6ffentlichen
Platzen und privaten Riumen gehdren im anbrechenden 21. Jahrhundert zu den stan-
dardisierten ,,Grenztcchnologien®, mit denen Menschen konfrontiert sind, die Zugang
zu Rdumen, Arcalen oder Werten suchen (Nogala 1998).
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Zwei Thesen lassen sich aus dieser kurzen Skizze herleiten:

a) Das, was Grenze als ,,soziale Tatsache®, als Ort und Gelegenheit sozialer Kontrolle
darstellt, hat sich im Verlauf der sog. ,,Globalisierung* deutlich gewandclt —ihr typi
sches Funktionsmuster kann nicht mehr allein an den traditionellen nationalstaat
lichen Grenzregimes abgelesen werden. Insbesondere die Technisierung der der
,.Grenzkontrollarbeit* unterliegenden Prozesse ist mit den damit verkniipften Kon-
sequenzen analytisch stédrker zu beriicksichtigen.

b) Die vermeintlich ,.entgrenzte Gesellschaft* erweist sich bei naherer Betrachtung als
ein Konglomerat diverser ,,gated communities (unterschiedlicher Gréfienordnun-
gen und In-/Exklusionsfunktionen), deren Abgrenzungslinien immer stérker der
Logik soziookonomischer Kriterien folgen.

Es gilt, diese Entwicklung mit den Mitteln der Sozialwissenschaft weiter empirisch zu
ergriinden und theoretisch zu reflektieren.
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