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Zusammenfassung: Wie Menschen online nach politischen Informationen su-
chen, bestimmt entscheidend darüber, welche Informationen rezipiert werden und 
in der Konsequenz über das generierte Wissen. Das Suchverhalten in Bezug auf po-
litische Informationen und der Einfluss verschiedener Personenmerkmale auf das 
resultierende Wissen ist jedoch weitgehend unerforscht. Diese Studie zielt darauf 
ab, mit einem multimethodischen Design zu untersuchen, wie Menschen (N = 44) 
online nach politischen Parteienpositionen suchen und welches Wissen sie gene-
rieren. Mit fünf Suchaufgaben pro Probandin und Proband (N = 220 Suchaufgaben) 
wurden das Such- und Auswahlverhalten mittels Eye-Tracking analysiert. Es folgte 
eine Inhaltsanalyse der Eye-Tracking-Daten und der Antworten zum generierten 
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Sabrina Heike Kessler & Klara Langmann

Online-Recherche und Selektionsprozesse 
zur politischen Wissensbildung

Eine Eye-Tracking-Untersuchung zur Informationssuche 
nach Parteipositionen im Internet

1	 Einleitung

Die politische Kommunikation hat sich durch den digitalen Wandel grund-
legend verändert (Van Aelst et al., 2017). Eine Konsequenz hiervon ist die Trans-
formation des politischen Informationsverhaltens und die neuen, digitalen 
Möglichkeiten, politisches Wissen zu erlangen. Demokratische Gesellschaften 
brauchen mündige und kompetente Bürgerinnen und Bürger mit fundiertem po-
litischem Wissen (Oost, 2012). Hierzu zählt sowohl theoretisches Wissen als auch 
Kenntnisse über aktuelle politische Ereignisse, Parteivertreterinnen und Partei-
vertretern sowie Parteipositionen (Pastarmadzhieva, 2015). Dem Internet kommt 
eine zentrale Rolle als Informationsquelle für politische Bildung zu (Dutton, Reis-
dorf, Dubois, & Blank, 2017; Eurobarometer, 2017; Kruikemeier Lecheler, & Boyer, 
2018). Wie Menschen online nach politischen Informationen suchen, bestimmt 
darüber, welche Informationen rezipiert werden und in der Konsequenz über das 
generierte Wissen (Kruikemeier et al., 2018; Oost, 2012; Van Aelst et al., 2017). 
Dieses beeinflusst wiederum Aspekte wie die politische Partizipation (Bimber, 
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Cunill, Copeland, & Gibson, 2014; Dimitrova, Shehata, Strömbäck, & Nord, 2014), 
politische Präferenzen oder das Wahlverhalten (Dutton et al., 2017).

Ein empirischer Einblick in das Suchverhalten nach politischen Online-Informati-
onen ermöglicht ein tieferes Verständnis über die Generierung politischen Wissens. 
Gleichwohl sind die Auswirkungen des Internets auf die Suche nach politischen In-
formationen und das resultierende politische Wissen bisher unzureichend erforscht 
(Dutton et al., 2017; Muñiz, Echeverría, Rodríguez-Estrada, & Diaz-Jimenez, 2018). 
Insbesondere zum Auswahl- und Rezeptionsverhalten auf Webseiten besteht eine 
Forschungslücke und so ist nur wenig darüber bekannt, welche Inhalte während ei-
ner Online-Suche zu politischen Themen rezipiert werden. Evidenz existiert dahinge-
hend, dass eine Vielzahl an Personenvariablen potentiell Einfluss auf das Suchverhal-
ten hat, z. B. Erfahrung und Motivation mit neuer Technologie (Parasuraman & Colby, 
2014), Interneterfahrung und -fertigkeiten (Hargittai, 2009; Van Deursen, van Dijk, 
& Peters, 2012). Wie hingegen unterschiedliches Suchverhalten die Wissensgenerie-
rung beeinflusst, war bisher nur selten Forschungsgegenstand (Muñiz et al., 2018). 
Dieser Forschungslücke widmet sich die vorliegende Studie.

Die Informationssuche im Internet wurde in der bisherigen Forschung 
hauptsächlich über Befragungen und Logfile-Analysen untersucht (Zillich & 
Kessler, 2019). Hiermit konnte nicht erfasst werden, welche Onlineinhalte die 
Probandinnen und Probanden tatsächlich wahrnehmen bzw. rezipieren. In ex-
perimentellen Studien wurden oftmals künstlich nachgebaute Webseiten ge-
nutzt und/oder die Nutzenden hatten Zeitbeschränkungen (Zillich & Kessler, 
2019). Beides schmälert die externe Validität der Erkenntnisse. Für die vorlie-
gende Untersuchung wurde eine Befragung mit einer Eye-Tracking-Untersu-
chung kombiniert, um das Suchverhalten auf echten Webseiten inklusive des 
jeweiligen Rezeptionsprozesses zu erfassen.

2	 Online-Informationssuche und Wissensgenerierung in Bezug auf 
politische Themen

Nach dem Cambridge Handbook of Experimental Political Science ist po-
litisches Wissen oftmals definiert als „a measure of citizen’s ability to provide 
correct answers to a specific set of fact-based [political] questions“ (Boudreau 
& Lupia, 2011, S. 1). Politisches Wissen kann dabei unterschiedlich strukturiert, 
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typisiert oder in Bezug auf dessen Generalisierungsgrad unterschieden werden. 
So gibt es eher generelles politisches Wissen - bspw. über das politische System, 
Demokratie und Wahlen - und spezifisches Wissen - bspw. über spezifische poli-
tische Ereignisse, politische Vertreterinnen und Vertreter oder Parteipositionen 
(Pastarmadzhieva, 2015). Politisches Wissen bildet zum einen eine Grundlage für 
die Entwicklung politischer Einstellungen, welche über eine rein emotionale Be-
gründung hinausgehen, und fördert ein Verständnis dafür, wie eigene Interes-
sen in das komplexe politische System passen (Muñiz et al., 2018; Owen & Soule, 
2015; Van Aelst et al., 2017). Zum anderen ist es eine Grundlage für ein effektives 
und selbstbewusstes Bürgerengagement: Menschen, die über ein fundiertes poli-
tisches Wissen verfügen, engagieren sich eher politisch und zivilgesellschaftlich 
(Bimber et al., 2014; Owen & Soule, 2015). Zunehmende Ungleichheiten im poli-
tischen Wissen, z. B. durch unterschiedliche Online-Recherchen, wirken sich ne-
gativ auf eine aufgeklärte Gesellschaft und effektive politische Beteiligung aus, 
da die besser Informierten eher in der Lage sind, sich zu beteiligen und Einfluss 
auf politische Entscheidungen auszuüben (Van Aelst et al., 2017).

Studien zeigen mitunter, dass eine Mehrheit der Öffentlichkeit über ein relativ 
geringes politisches Wissen verfügt (Oost, 2012; Owen & Soule, 2015). Die Nutzung 
von politischen Online-Informationen hat hierauf allerdings einen positiven Ein-
fluss (Dimitrova et al., 2014; Muñiz et al., 2018; Partheymüller & Faas, 2015). Fast 
30 Prozent der deutschen Bürgerinnen und Bürger informieren sich mittels Web-
seiten journalistischer Medien über politische Themen, gefolgt von sozialen Netz-
werken (20%) und Internetauftritten der Parteien (13%; YouGov, 2017). Die zuneh-
mende Favorisierung des Internets zu politischen Informationszwecken lässt sich 
dadurch begründen, dass es eine einfache, schnelle und ressourcensparende Suche 
nach spezifischen politischen Informationen erlaubt (Partheymüller & Faas, 2015). 
Gleichwohl sind Bürgerinnen und Bürger selbst bei ausreichender Motivation zur 
Suche nicht immer im gleichen Maße dazu befähigt, relevante politische Informa-
tionen online zu finden (Muñiz et al., 2018). Unterschiedliche Vorgehensweisen bei 
der Informationssuche können eine unterschiedliche Wissensgenerierung bedin-
gen (Lee & Yang, 2014; Van Aelst et al., 2017). Dies kann wiederum zu Wissensklüf-
ten zwischen verschiedenen Bevölkerungssegmenten führen bzw. diese Wissens-
klüfte verstärken (Van Aelst et al., 2017). Trotz dieser potentiell weitreichenden 
Folge untersuchten bisher nur wenige Studien explizit den Zusammenhang der 
Online-Informationssuche mit dem generierten Wissen.
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Eine zentrale Rolle für Prozesse der politischen Meinungsbildung besitzen On-
line-Suchmaschinen (Stark et al., 2014). Bei ihrer Nutzung verwenden Userinnen 
und User oftmals wenig kognitiven Aufwand (Wirth, Böcking, Karnowski & Pape, 
2007) und formulieren aus diesem Grund häufig eher kurze unspezifische Such-
anfragen - trotz deren elementaren Einflusses auf die präsentierten Ergebnisse 
(Kessler & Guenther, 2017; Kessler & Zillich, 2019). Die Reihenfolge und Position 
der Ergebnisse lenkt entscheidend Such- und Auswahlprozesse (bspw. Kessler & 
Engelmann, 2019; Lorigo et al., 2006; Unkel & Haas, 2017). Salmerón, Kammerer 
und García-Carrión (2013) benennen in Reaktion hierauf die Top-Link-Heuristik, bei 
der Nutzende hinsichtlich der Treffer-Reihenfolge auf eine absteigende Relevanz 
vertrauen. Indem das Ranking als essentieller Hinweisreiz für die Informationsre-
levanz wahrgenommen wird, rezipieren Userinnen und User meist nur die ersten 
Treffer auf der ersten Suchergebnisseite, bevor sie eine Webseite anklicken, auf 
der sie erneut Informationen selektieren können (Kessler & Guenther, 2017; Kess-
ler & Zillich, 2019). Folglich entscheidet die Informationsselektion maßgeblich 
darüber, welche Informationen in welcher Reihenfolge wahrgenommen und ggf. 
rezipiert werden (Kessler & Engelmann, 2019; Lorigo et al., 2006).

3	 Forschungsfragen

Die Art und der Umfang einer Internetsuche nach politischen Informationen 
stellen durch ihren höchst selektiven Charakter eine Schlüsselrolle für das resultie-
rende Wissen dar (Stark et al., 2014). Lediglich Informationen, die im Zuge der Suche 
selektiert und rezipiert wurden, können als kognitive Bausteine potentiell Eingang in 
die Konstitution des politischen Wissens finden. Für ein tieferes Verständnis der poli-
tischen Wissensgenerierung im Zuge einer Websuche bedarf es folglich einer Analyse 
des spezifischen Recherche-, Selektions- und Rezeptionsverhaltens der Nutzenden 
und der persönlichen Einflussfaktoren auf das generierte Wissen.

FF1:	 Welches Recherche-, Selektions- und Rezeptionsverhalten zeigen Nutzende 
bei der Suche nach spezifischen politischen Informationen im Internet?

FF2:	 Welchen Einfluss haben das spezifische Online-Suchverhalten und be-
stimmte Personenmerkmale auf das generierte politische Wissen?
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4	 Methode

An der Studie, welche im April 2017 (keine Wahlkampfzeit in Deutschland) 
durchgeführt wurde, nahmen 44 Studierende (M_Alter = 23.1; SD_Alter = 4.2; 50% 
weiblich) einer deutschen Universität teil. Für eine valide Messung des Such- und 
Auswahlverhaltens im Internet wurde die Methode des Eye-Trackings gewählt, 
da dieses Verfahren dem Prozesshaften der Websuche gerecht wird, keinem 
Bias durch Erinnerungseffekten unterliegt und Rückschlüsse auf die Rezepti-
on von Inhalten ermöglicht (Kessler & Guenther, 2017; Zillich & Kessler, 2019). 
Die Probandinnen und Probanden kamen zu individuellen Terminen in ein Eye-
Trackinglabor und beantworteten zunächst einen Onlinefragebogen, mit Hilfe 
dessen die individuelle Internetnutzung, -erfahrung und -fertigkeiten (Hargittai, 
2009; Van Deursen et al., 2012) erhoben wurden (Tabelle 1).

Anschließend wurden sie vor einen fest-installierten Eye-Tracker (SMI iView 
X Red 120Hz) mit einer jeweils individuellen Kalibrierung positioniert. Für jeden 
Teilnehmenden waren die Werte in einem akzeptablen Bereich (9-Punkt-Kalib-
rierung; Abweichung x-Achse: M = 0.55; SD = 0.19; Abweichung y-Achse: M = 0.46; 
SD = 0.22). Nach der Kalibrierung erhielten sie in randomisierter Reihenfolge fünf 
Rechercheaufgaben (Tabelle 2). Jede Informationssuchaufgabe bezog sich auf die 
Position einer der fünf führenden Parteien in Deutschland zu einem gezielten 
Thema, um einen Bereich des aktuellen, politischen Wissens abzubilden. Der In-
halt der Fragen war so gewählt, dass die Kombination von Partei und Thema we-
nig prominent und augenscheinlich ausfiel. Hierdurch sollten Probandinnen und 
Probanden die Aufgaben nicht aus ihrem vorhandenen Wissen heraus beantwor-
ten, sondern durch eine tatsächliche und längere Recherche bearbeiten (Tabelle 
2). Die Inhalte der Aufgaben waren so gewählt, dass die Parteien dazu bereits eine 
Pro- oder Kontra-Position eingenommen hatten.



142

S. H. Kessler & K. Langmann

Tabelle 1: Abgefragte Konstrukte in den Fragebögen

Konstrukt Quelle oder
Beschreibung

Chronbach’s 
Alpha

Fragebogen

Internetnutzung, -erfah-
rung & -fertigkeiten 

Hargittai, 2009; Van 
Deursen et al., 2012

.90, .86 V

Generiertes Wissen offen  Inhalts-
analyse

Z

Vorwissen geschlossen Z

Involvement McQuarrie &  
Munson, 1992

.90 Z

Interesse, Motivation & 
Aufwand

geschlossen Z

Zufriedenheit mit Such-
ergebnis

geschlossen Z

Ähnlichkeit zu alltägl. 
Suchverhalten 

geschlossen Z

Erfahrung + Motivation 
mit neuer Technologie 

Parasuraman & 
Colby, 2014

.71 N

Politisches Interesse, 
Parteizugehörigkeit & 
politisches Informations-
verhalten

geschlossen N

Soziales Geschlecht Troche & Ramm-
sayer, 2011

.87 N

Soziodemografische 
Variablen

Alter, Bildung, 
biologisches 
Geschlecht

N

Anmerkung: V = Vorherfragebogen; Z = Zwischenfragebogen nach jeder Frage; N = Nachherfragebogen
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Tabelle 2: Rechercheaufgaben

Partei Frage

AfD Wie steht die Partei Alternative für Deutschland (AfD) zum 
Thema gesetzliche Krankenversicherung?

SPD Wie steht die Sozialdemokratische Partei Deutschlands 
(SPD) zum Thema Flaschenpfand?

Die Linke Wie steht die Partei Die Linke zum Thema Verbraucher-
schutz bei Kreditinstituten?

CDU Wie steht die Christlich Demokratische Union Deutsch-
lands (CDU) zum Thema eines Labels für Tierwohl in der 
Tierhaltung?

B90/Die Grünen Wie steht die Partei Bündnis 90/die Grünen zum Thema 
Einsatz von Kameras am Körper bei PolizistInnen?

Der Eye-Tracker zeichnete das Online-Verhalten der Teilnehmenden während 
des gesamten Suchprozesses auf. Die Probandinnen und Probanden konnten ohne 
zeitliche Begrenzung surfen und jede beliebige Website besuchen. Sie wurden an-
gewiesen, den Browser selbstständig zu schließen, wenn sie mit der Suche fer-
tig waren. Das aufgezeichnete Suchverhalten wurde anschließend standardisiert 
inhaltsanalytisch ausgewertet. Das Codebuch erfasste u. a., welchen Scanpath die 
Nutzenden auf Suchmaschinen und Webseiten zeigten, sowie wie viele und welche 
Webseiten rezipiert und ausgewählt wurden. Codiert wurde nur Content, der tat-
sächlich wahrgenommen wurden. Vier Codiererinnen führten die Inhaltsanalyse 
mit zufriedenstellender Reliabilität durch (Tabelle 3 für eine Zusammenfassung 
der Variablen, deren Beschreibungen und Intercoderreliabilitäten; basierend auf 
11,4% der gesamten Stichprobe, zufällig ausgewählt).
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Tabelle 3: Überblick über die Variablen, Beschreibungen und Intercoderreliabilitäten der 
Inhaltsanalyse der Eye-Tracking-Daten

Variablen
(pro Suchaufgabe)

Ausprä-
gungen

Beschreibung
(M (SD))

Intercoder-
reliabilität 

(Krippendorff‘s 
Alpha); n = 25

Suchaufgabe 5 B90/Die Grünen, SPD, 
CDU, AfD und Die Linke

1

Länge des Online-
Suchverhaltens

0 bis x Sek. M = 368,9 (224,872)
min = 23, max = 1837

1

Anzahl der Such-
anfragen auf Such-
maschinenseiten

0 bis x M = 2,55 (1,8)
min = 1, max = 11

1

Zeit auf Suchma-
schinen

0 bis x Sek. M = 84,79 (54,9)
min = 0, max = 307

,81
(10% Toleranz)

Scanpath auf Such-
maschinenseiten

4 n (strikt linear) = 224 ; n 
(linear) = 114; n (linear 
mit Rückschritt) = 54; n 
(nicht-linear) = 35

,78 

Länge der Suchanf-
ragen

3 n (ein Wort) = 31 ; n (2-4 
Wörter) = 475; n (5 oder 
mehr Wörter) = 54

,96

Anzahl an ange-
klickten Teasern

0 bis x M = 4 (2,1)
min = 0, max = 13

,96

Anzahl wahr-
genommener & 
nicht angeklickter 
Teaser

0 bis x M = 7 (5,4)
min = 0, max = 25

,67
(10% Toleranz)

Anzahl der ausge-
wählten Sucher-
gebnisse Position 1

0 bis x M = 1,08 (,88)
min = 0, max = 4

,98
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Anzahl der ausge-
wählten Suchergeb-
nisse Position 2–3

0 bis x M = 1,29 (,963)
min = 0, max = 4

,98

Anzahl an rezipier-
ten Webseiten 

0 bis x M = 3,1 (2)
min = 0, max = 17

,93

Anzahl an gescann-
ten Webseiten

0 bis x M = 2 (2,2)
min = 0, max = 14

,91

Art der Webseiten 19 n (journalistische 
Webseiten) = 344; n 
(Webseiten von einer 
Partei) = 335; n (seltener 
Webseiten von Behör-
den) = 44); n (Blogs = 40); 
n (soziale Medien) = 9; n 
(Wikipedia-Seiten) = 3

,88

Scanpaths auf den 
Webseiten

4 n (strikt linear) = 319; n 
(linear) = 265; n (linear 
mit Rückschritt) = 69; n 
(nicht-linear) = 119

,81

Umfang an wahr-
genommenen 
Inhalt auf den 
Webseiten

3 n (ein Paragraph) = 96; n 
(mehr als drei Paragra-
phe) = 185; n (vollständig 
rezipiert) = 228

,84

Zeit auf den Web-
seiten

0 bis x Sek. M = 197,4 (136,6)
min = 0, max = 972

,81
(10% Toleranz)

Nach jeder Suchaufgabe wurden die Teilnehmenden zum Suchprozess und offen 
zum generierten Wissen befragt (Tabelle 1). Die Angaben zum generierten Wissen 
wurden ebenfalls inhaltsanalytisch ausgewertet. Zwei geschulte Codiererinnen 
führten die standardisierte Inhaltsanalyse mit einem eigens erstelltem Codebuch 
und zufriedenstellender Reliabilität durch (Tabelle 4 für eine Zusammenfassung 
der Variablen, deren Beschreibungen und Intercoderreliabilitäten; basierend auf 
22,7% der Gesamtstichprobe, zufällig ausgewählt).
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Tabelle 4: Überblick über die Variablen, Beschreibungen und Intercoderreliabilitäten der 
Inhaltsanalyse zum generierten Wissen

Variablen Messungen Beschreibung; 
n = 220

Intercoder-
reliabilität 

(Krippendorff’s 
Alpha); n = 50

Wortzahl 0 bis x M = 46, SD = 32
min = 3, max = 227

1

Parteiposition: 
Pro

3 Ausprägungen 
(keine, etwas, 
ausschließlich)

n (pro total) 
= 142 (64%)

.80

Parteiposition: 
Kontra

3 Ausprägungen 
(keine, etwas, 
ausschließlich)

n (kontra total)
= 26 (12%)

.61

Parteiposition: 
nicht eindeutig

3 Ausprägungen 
(keine, etwas, 
ausschließlich)

n (uneindeutig total)
= 52 (24%)

.69

Abschließend erhielten die Probandinnen und Probanden einen letzten Online-Fra-
gebogen, über den die individuelle Erfahrung und Motivation mit neuer Technolo-
gie (Parasuraman & Colby, 2014), das politische Interesse, die Parteizugehörigkeit 
und das politisches Informationsverhalten, das soziale Geschlecht (Troche & Ramm-
sayer, 2011) sowie weitere soziodemografische Variablen erfasst wurden (Tabelle 1).

5	 Ergebnisse

Die durchschnittlich aufgewendete Zeit pro Suchaufgabe betrug 6,15 Min. 
(SD = 3,75). Im Durchschnitt wurden 2,7 (SD = 2,1) verschiedene Suchmaschinen-
ergebnisseiten (in allen Fällen von google.de) pro Person und Suchaufgabe gene-
riert. Die durchschnittliche Suchanfrage bestand aus knapp drei Wörtern (M = 2,97; 
SD = 1,2), d.h. die Mehrheit verwendeten Suchanfragen mit zwei bis vier Wörtern 
(84,8%) und nur in seltenen Fällen Anfragen mit lediglich einem Wort (5,5%) oder 
auch deutlich längere mit mindestens fünf Wörtern (9,6%). Die Teilnehmenden 

http://google.de
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verbrachten durchschnittlich 30 Sekunden auf einer Suchmaschinenergebnisseite 
und 93 Prozent der wahrgenommenen Suchergebnisse befanden sich auf der ers-
ten Seite. Vier Suchergebnisse (SD = 2,1) wurden angeklickt und 59 Prozent davon 
waren auf der ersten bis dritten Position. Darüber hinaus wurden im Schnitt sieben 
Suchergebnisse (SD = 5,4) pro Person und Suchaufgabe wahrgenommen, aber nicht 
angeklickt. Insgesamt rezipierten die Probandinnen und Probanden 1.116 Websei-
ten. Im Durchschnitt verblieben Nutzende 3,3 Minuten (SD = 2,3) auf einer aus-
gewählten Webseite. Während 426 (38,2%) Internetseiten lediglich oberflächlich 
gescannt wurden, kam es in 690 Fällen (61,8%) zur Rezeption bestimmter Inhalte. 
Dabei wurden 33 Prozent der 690 rezipierten Webseiten vollständig gelesen. Die 
ausgewählten Webseiten waren zumeist journalistische Webseiten (31%), Websei-
ten einer Partei (30%), seltener Webseiten von Behörden (4%), Blogs (4%), und nur 
sehr selten soziale Medien (1%) oder Wikipedia-Seiten (0,5%). Auf Suchmaschinen-
seiten (n = 224; 53%) und auf Webseiten (n = 319; 41%) war der Blickverlauf mehr-
heitlich streng linear (Tabelle 3). Die meisten Nutzenden navigieren somit sowohl 
auf Suchmaschinenwebseiten als auch Webseiten mehrheitlich im Vertrauen dar-
auf, dass oben auf einer Seite der relevanteste Inhalt zu finden ist.

Mittels ANOVA wurde getestet, ob es Unterschiede zwischen den Suchanfra-
gen zu den Parteien gibt. Bei vier Variablen zeigten sich hoch signifikante Un-
terschiede mit mittleren Effektgrößen (Tabelle 5). Die signifikanten Variablen 
waren Länge des Online-Verhaltens, Anzahl der aufgerufenen Internetseiten, 
Anzahl der rezipierten Beiträge und Rezeptionszeit der Beiträge. In der Auswer-
tung wurden die einzelnen Suchtasks einer Person als einzelne Fälle betrachtet 
(N = 220). Hierbei sticht die Suche zur Parteiposition der AfD heraus: Die Teil-
nehmenden suchten hierfür am längsten (M = 8 Min; SD = 4,2) und im Vergleich 
signifikant länger als zur CDU (M = 6,1 Min; SD = 4,2; p < ,01). Ferner riefen sie bei 
der Recherche bezüglich der AfD die meisten Internetseiten auf (M = 9,6; SD = 4,3), 
wobei hier insbesondere der Unterschied zur CDU-Aufgabe (M = 6,2; SD = 3,6; p < 
,01) und der Aufgabe zur Linken (M = 6,8; SD = 3,9; p < ,05) signifikant ausfallen. 
Ebenfalls zeigt sich die höchste Anzahl rezipierter Beiträge für die AfD-Suchauf-
gabe (M = 4,1; SD = 1,8). Erneut fällt hier der Unterschied zur Anzahl der rezipier-
ten Beiträge im Zuge der CDU-Recherche signifikant aus (M = 2,7; SD = 1,1; p < ,01), 
jedoch auch im Vergleich zur SPD (M = 2,8; SD = 2,5; p < ,05). Anders verhält es 
sich mit der Zeit, die für das Rezipieren der Beiträge verwendet wurde. Diese ist 
für die AfD-Recherche durchschnittlich am geringsten (M = 52,2 Sek; SD = 53,2). 
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Hingegen zeigt sich, dass im Falle der CDU-Aufgabe die Beiträge im Vergleich zu 
sämtlichen Aufgaben signifikant länger rezipiert wurden (M = 100,9 Sek, SD = 88,4; 
SPD: p < ,01; Die Grünen: p < ,05; Die Linke: p < ,05; AfD: p < ,01). Unterschiede im 
Suchverhalten variieren dementsprechend je nach Suchaufgabe, wobei sich vor 
allem das Suchverhalten bezüglich der AfD signifikant unterschied.

Bei der Wissensabfrage nach jeder Suche gaben die Teilnehmenden durch-
schnittlich 45 Worte (SD = 32) offen ein. Bei der Frage zur Position der CDU bezüg-
lich eines Labels für Tierwohl in der Tierhaltung, zur Position der SPD zum Thema 
Flaschenpfand und zur Position der Linken zum Thema Verbraucherschutz bei 
Kreditinstituten waren sich die Probandinnen und Probanden in der Bestim-
mung der Parteiposition mehrheitlich einig (Tabelle 6). Für diese Parteien gab 
die Mehrheit mit mindestens 86 Prozent eine Pro-Position an. Anders verhielt 
es sich bei den Aufgaben zu den Parteien Bündnis 90/Die Grünen und der AfD. 
Eine im Vergleich zu den anderen Parteien größere Anzahl an Teilnehmenden 
gab sowohl bei den Grünen (n = 25) als auch bei der AfD (n = 19) an, dass die Partei-
position uneindeutig sei. Auffallend war bei diesen beiden Parteien, dass anders 
als bei der CDU, SPD und den Linken die restlichen Teilnehmenden divergierende 
Angaben hinsichtlich einer Pro- oder Kontra-Position machten (Grüne: Pro n = 
11, Kontra n = 8; AfD: Pro n = 9, Kontra n = 16). Für diese beiden Parteien kam es 
folglich durch die Websuche zu unterschiedlichen Wissensbeständen, die im Fol-
genden im Detail analysiert werden sollen.
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Tabelle 6: Generiertes Wissen in Bezug auf die jeweiligen Parteipositionen

Parteiposition CDU SPD Die Linke B90/Die 
Grünen

AfD

Pro 43 (98%) 38 (86%) 41 (93%) 11 (25%) 9 (21%)

Kontra 0 (0%) 2 (5%) 0 (0%) 8 (18%) 16 (36%)

Uneindeutig 1 (2%) 4 (9%) 3 (7%) 25 (57%) 19 (43%)

Anmerkung: n = 44

Angesichts dieser Befunde wurde analysiert, ob diese Unterschiede im Wissen 
über die Grünen und der AfD möglicherweise durch ein abweichendes Such-
verhalten begründet liegen. T-Tests für beide Parteien ergaben mehrere si-
gnifikante Suchvariablen (Tabelle 7). Bei der Suchaufgabe zur Parteiposition 
der Grünen unterschieden sich vier Variablen des Suchverhaltens signifikant 
zwischen den Personen, die zu einer Pro- vs. Kontra-Parteiposition tendierten. 
Die Teilnehmende, die eine Pro-Position angaben, tendierten eher dazu, weni-
ger Suchanfragen zu generieren, mehr Teaser auf den Suchmaschinenseiten 
anzusehen, jedoch nicht anzuklicken, und weniger journalistische Beiträge zu 
rezipieren. Des Weiteren hatten sie eine geringere Verweildauer auf den Bei-
trägen. Personen kamen umgekehrt eher zum Ergebnis einer Kontra-Position 
durch die häufigere Rezeption von journalistischen Beiträgen und durch eine 
längere Verweildauer auf Beiträgen. Bei der Suchaufgabe zur Parteiposition 
der AfD konnte nur eine signifikante Suchvariable hinsichtlich einer unter-
schiedlichen Wissensgenerierung ermittelt werden. Teilnehmende, die eine 
Pro-Position angaben, klickten mehr Teaser und damit Webseiten an als Per-
sonen, die eine Kontra-Position vermuteten.

In Bezug auf die erfassten Personenvariablen gab es hingegen keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen den Teilnehmenden, die nach der Recherche 
zu einer Pro- vs. Kontra-Parteiposition tendierten. In der vorliegenden Studie 
können Unterschiede im generierten Wissen somit eher durch Unterschiede im 
Suchverhalten als anhand von Personenmerkmalen erklärt werden.
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Tabelle 7: Unterschiede in der Wissensgenerierung bei den Suchfragen zu AfD und B90/
Die Grünen

Partei Variable Pro:
M (SD); n

Kontra:
M (SD); n

T-Test

B90/Die 
Grünen

Anzahl angesehener, 
aber nicht ausge-
wählter Teaser 

7,6 (3,8); 11 4 (3,4); 8 t(17) = 2,14
p < ,05

Anzahl Suchanfragen 2,82 (1,54); 11 1,5 (0,54); 8 t(17) = 2,63
p < ,05

Anzahl rezipierter 
journalistische 
Beiträge

1,36 (0.9); 11 2,88 (1,7); 8 t(17) = 2,47
p < ,05

Zeit (in Min) auf Bei-
trägen insgesamt

2,98 (1,5); 11 4,58 (1,6); 8 t(17) = 2,27
p < ,05

AfD Anzahl ausgewähl-
ter Teaser

6,1 (2,0); 9 4,6 (1,6); 16 t(23) = 2,12
p < ,05

6	 Diskussion

Demokratie erfordert aktive, kompetente und informierte Bürgerinnen 
und Bürger (Oost, 2012; Pastarmadzhieva, 2015; Van Aelst et al., 2017). Das Inter-
net ist dabei ein wirksames Instrument zur Übermittlung politischer Informatio-
nen (vgl. bspw. Dimitrova et al., 2014; Partheymüller & Faas, 2015). Normativ re-
flektiert sollten sich Userinnen und User adäquat über das politische Geschehen 
informieren können und einheitlich politisches Wissen generieren. Wie unsere 
Studie zeigt, unterscheidet sich allerdings das jeweilige Vorgehen bei der Online-
Informationssuche und in Folge das generierte Wissen je nach Suchaufgabe.

Die vorliegende Studie untersuchte die Online-Recherche- Selektions- und 
Rezeptionsprozesse bei der userspezifischen Suche nach politischen Parteienpo-
sitionen und das dabei generierte Wissen. Während die Teilnehmenden bei drei 
Suchaufgaben zu beinahe deckungsgleichen Ergebnissen kamen, zeigte sich bei 
zwei Suchaufgaben ein divergierendes Wissen. Ferner ergab die Analyse, dass sich 
die unterschiedliche Wissensgenerierung eher auf Unterschiede in der Online-
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Suche als auf Personenmerkmale zurückführen ließen. Je nachdem wie Personen 
suchten, wurden mitunter unterschiedliche Informationen aufgenommen, was 
wiederum in divergentem Wissen der Userinnen und User resultierte.

Insgesamt fügen sich die Befunde über das Suchverhalten nach politischen In-
formationen zu großen Teilen konsistent in den bestehen Forschungsstand ein. 
Gleichzeitig ergänzen sie diesen durch neue Erkenntnisse in Bezug auf den Zu-
sammenhang von Such- und Selektionsverhalten und hierdurch bedingten Un-
terschieden im resultierenden Wissen. Die vorliegenden Ergebnisse geben einen 
Hinweis auf unterschiedlich effiziente Suchstrategien, die politische Wissens-
klüfte im digitalen Raum entstehen lassen bzw. fördern könnten (Muñiz et al., 
2018; Van Aelst et al., 2017). Dies könnte ferner einen potentiellen Ausgangspunkt 
für Polarisierungsprozesse in der Bevölkerung bedingen.

Bei dem analysierten Suchverhalten zeigten sich unabhängig von den Suchauf-
gaben empirisch bekannte Strukturen: Insbesondere auf Ergebnisseiten von 
Suchmaschinen beeinflusste die Position des Contents dessen Wahrnehmung, 
da die Suchergebnisse eher streng linear betrachtet werden und Informationen 
in einer oberen Position die besten Chancen haben, wahrgenommen zu werden. 
Dies bestätigen frühere Eye-Tracking-Studien (bspw. Kessler & Engelmann, 2019; 
Lorigo et al., 2006; Pan et al., 2007). Die Studie untermauert dadurch den wie-
derholt ermittelten Befund eines großen Vertrauens der Userinnen und User in 
Suchmaschinen (Purcell et al., 2012) und gibt Hinweise auf ein eher heuristisches 
Suchverhalten (Wirth et al., 2007).

Im Gegensatz zur Informationssuche nach gesundheits- (Kessler & Zillich, 
2019) und wissenschaftsbezogenen Themen (Kessler & Guenther, 2017) wurden 
Online-Enzyklopädien wie Wikipedia nur sehr selten als Informationsangebot 
für Parteipositionen genutzt. An erster Stelle der Quellen, um Informationen zu 
Parteipositionen zu finden, standen journalistische Webseiten und die Webseiten 
der Parteien selbst. Dies zeigte sich auch generell in Deutschland im Jahr 2017 in 
Bezug auf genutzte Informationsquellen für politische Themen (YouGov, 2017). 
Auf journalistischen Webseiten und den Webseiten der Parteien waren die Ant-
worten auf die Fragen zu den Parteipositionen auch am ehesten zu finden.

Wir verwendeten in dieser Studie Eye-Tracking in Kombination mit Inhalts-
analyse und Online-Befragungen, um die selektive Aufmerksamkeit für politi-
sche Online-Inhalte und die Wissensgenerierung zu messen. Die Methoden-
kombination gibt jedoch keinen Aufschluss darüber, ob die Teilnehmenden alle 
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wahrgenommenen Inhalte tatsächlich aktiv kognitiv verarbeitet haben. Zudem 
konnten die Gründe für eine Blickbewegung oder ein Selektionsverhalten nicht 
erfasst werden. Ein Nachteil des Eye-Trackings ist die obstrusive Laborsituation, 
wodurch die externe Validität der Erkenntnisse gemindert wird. Da nur ein Eye-
Tracker verfügbar war, dauerte die Untersuchung etwa zwei Stunden pro Pro-
bandin und Proband. Dies erklärt die relativ kleine Stichprobe. Darüber hinaus 
wurden nur Studierende einbezogen, welche zwar in Bezug auf ihre kognitiven 
Fähigkeiten, ihr Alter und ihre Ausbildung (zentrale Variablen im Kontext politi-
schen Wissens; Oost, 2012) sehr gut vergleichbar waren, aber nicht repräsentativ 
für die deutsche Bevölkerung sind. Insbesondere junge Erwachsene und Studie-
rende sind internetaffiner und beziehen als verstärkt kompetente Online-Nut-
zende ein Großteil der Informationen zu politischen Themen aus dem Internet 
(Dimitrova et al., 2015; Kruikemeier et al., 2018; YouGov, 2017).

Zukünftige Forschung sollte sich auf eine Fortsetzung und Vertiefung der 
Untersuchung des Verhältnisses von Suchverhalten und Wissensgenerierung 
konzentrieren. Neben einer umfassenderen Analyse weiterer Suchvariablen 
müsste ebenfalls ein Fokus auf heterogene Personenmerkmale gelegt werden. 
So können Rückschlüsse auf Systematiken digitaler und/oder individueller 
Ursachen politischer Wissensklüfte in der Bevölkerung getroffen werden. Die 
Erkenntnisse würden es erlauben, praxisbezogene Maßnahmen für die Verrin-
gerung entsprechender Wissensklüfte zu konzipieren.
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