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Die Vagheit der Kultur

The Vagueness of Culture
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ne aktuellen Forschungsschwer-
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lungs- und Systemtheorien), die
Gewaltforschung sowie Arbeiten
zur Integration der Fuzzy-Logik
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onszentrum der Landeshaupt-
stadt Diisseldorf. Zudem ist sie
zertifizierte Case Managerin
(DGCCQ), Systemische Coaching
und Change Managerin sowie
interkulturelle Trainerin.

Abstract (Deutsch)

In diesem Beitrag wird der Vorschlag von Jiirgen Bolten kritisch diskutiert, zur
Untersuchung von Interkulturalitit den Begriff der Kultur im Sinne einer fuzzy-
culture zu modellieren. Die kritische Auseinandersetzung mit dem Modell der fuzzy-
culture erfolgt sowohl differenztheoretisch als auch hinsichtlich der praktischen Eignung
des Modells, exemplifiziert im Rahmen der Vermittlung interkultureller Kompetenzen
in der offentlichen Verwaltung. Im Ergebnis erweist sich Boltens Vorschlag als theo-
retisch wegweisend und praktisch hilfreich.

Schlagworter: Kultur, Interkulturalitit, Fuzzy-Logik

Abstract (English)

This paper critically discusses Jiirgen Bolten’s proposal to model the concept of culture in
terms of a fuzzy culture in order to explore interculturality. The critical examination of
the fuzzy-culture model is carried out both in terms of difference theory and in terms
of the practical suitability of the model, exemplified in the context of teaching intercul-
tural competencies in public administration. As a result, Boltens proposal proves to be

theoretically groundbreaking and practically helpful.

Keywords: culture, interculturality, fuzzy logic
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1. Einleitung

Wer es in der Praxis mit Kultur zu tun
bekommt, hat einen schweren Stand.
Die Vagheit des Kulturbegriffs schligt
in die Praxis durch und orientiert das
Handeln auf ganz unterschiedliche
Weise. In der kommunalen Integra-
tionsarbeit bzw. Integrationspolitik
(siche Bogumil/Hafner 2019; Bogumil/
Kuhlmann/Proeller 2019; Hafner 2019;
Fliesinger 2017; Gesemann 2016) zeigt
sich dies beispielsweise an unterschied-
lichen (oft unterbewussten) Haltungen
in und zur Beratungspraxis': Wird das
zu beratende Gegeniiber als ,fremd*
und einem ,anderen Kulturkreis“ zu-
gehorig definiert, fithre dies zu einer
oftmals unreflektierten automatischen
Aktivierung von Frames (vgl. Esser
2001). Diese konnen Beratungsprozesse
behindern, da fortan jegliche Storun-
gen und Differenzen im Beratungsge-
sprich der anderen Kultur zugerechnet
und alternative (auch: wohlwollende)
Interpretationsmoglichkeiten nicht
herangezogen werden. Ein reales Bei-
spiel aus der Senior:innenarbeit zeigt
anschaulich, wie ,Konflikte“ das Re-
sultat solcher Frames sein kénnen: In
einem Senior:innenheim waren die
Mitarbeiter:innen iiber das Verhalten
einer aus der Tiirkei stammenden Se-
niorin sehr verwundert: Um Sie beson-
ders willkommen zu heifSen, bereiteten
sie ihr ein , tiirkisches® Friihstiick mit
Oliven und Schafkise zu. Dies liefd

sie jedoch unberiihrt stehen. Aus Ver-
wunderung wurde Verirgerung und
schlieflich eine interkulturelle Trainerin
eingeschaltet. Diese fand heraus, dass
die aus der Tiirkei stammende Seniorin
schlichtweg kein ,,tiirkisches® Friihstiick
mochte. Stattdessen bevorzugte sie Nu-
tella mit Croissants. Anstatt der Frau zu
unterstellen, was sie wohl ,,als Tiirkin“
mag, hitte hier Nachfragen geholfen.
Nicht nur in solchen lebensweltlichen
Kontexten, selbst in Trainings zum
Aufbau interkultureller Kompetenz
lasst sich beobachten, dass einige
Trainer:innen noch mit einem ,,Con-
tainerbegriff” von Kultur arbeiten, also

mit einem scheinbar fest umrissenen
Begriff, der mehrere Attribute umfasst
und regelmifig zu Schwierigkeiten in
der interkulturellen Beratungspraxis
fithre (siehe Weif§ 2017). Man kénnte
sagen, selbst jene Trainer:innen agieren
unangemessen kulturalistisch, die von
einem lebensweltlichen Kulturbegrift
ausgehen, der die reziproken Inter-
aktionsbezichungen von Akteuren in
den Blick nimmt, sofern die Kultur
der eigenen Lebenswelt nicht in ihrer
Kontingenz mitreflektiert, sondern der
lebensweltlichen Kultur des Klientels
schlicht gegeniibergestellt wird (siche
Bolten 2014a:25).

Jirgen Bolten (2011:59ff.) hat aus die-
sem Grund vorgeschlagen, Kultur als
Wfuzzy-cultures zu begreifen und vor
diesem Hintergrund die in der Praxis
erwiinschten ,interkulturellen Kom-
petenzen® auszudeuten. Grundsitzlich
geht Bolten (1993, 1996) von einer
interaktionistischen Perspektive aus,
die sichtbar macht, dass Interkultura-
litit oftmals als intrakulturelles Wissen
aufbereitet wird, indem man die eine
Kultur A mit der anderen Kultur B
vergleicht. Diese Erkenntnisse seien
durchaus wertvoll, denn man ,,erwirbt
Kenntnisse tiber die Handlungsvoraus-
setzungen des fremdkulturellen Partners
und kann entsprechende Abgrenzungen
zum eigenen Denken und Verhalten je-
weils in der eigenen Kultur vornehmen*®
(Bolten 1996:201). Zugleich, so Bolten
weiter, hat man ,,aber kaum Méglich-
keiten, Aussagen dariiber zu machen,
was [...] signifikant fiir ein tatsichliches
interkulturelles Handeln ist.“ Der pure
Vergleich zweier Kulturen kontrastiert
einen kulturellen Container mit dem
anderen kulturellen Container, was

zur Abbildung der (Vor-)Bedingungen
fiir interkulturelle Prozesse durchaus
wichtig ist. Der relevante interkul-
turelle Prozess ist allerdings das, was
zwischen den Containern in der Inter-
aktion der Beteiligten geschieht: ,Das
,Dazwischen® ist der Prozess oder die
JInterkultur™ (Bolten 1996:204). Die
beiden Kulturen A und B sind die bei-
den , Fixpunkte® jeder interkulturellen
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Interaktion im Sinne einer definitori-
schen Bestimmung des Moglichkeits-
raums durch eine Differenz. Kultur
kann somit mit Bolten verstanden
werden als eine ,Form der Beziehungs-
pflege” zwischen den Fixpunkten, bei
der sich Menschen in Interaktionen
reziprok auf soziale Kontexte, ,natiirli-
che” Umwelten, sinnstiftende Instanzen
und auf die subjektiven Identititen
beziehen (Bolten 2014a:18ft.). Kultur
bezieht sich auf und entsteht als Netz-
werk entlang diese reziproken Dynami-
ken, die simultan zwischen analytisch
abgrenzbaren Einheiten — individuellen
Akteuren, sozialen Gemeinschaften
(Kollektive), natiirliche Umwelten

und Sinngebungskonstrukten (siche
Bolten 2009:250) verlaufen. Man
konnte sagen, Kultur ist als Netzwerk
zu beschreiben?, wobei die Fixpunkte
der Kultur A und Kultur B der aufein-
andertreffenden Akteure den Rahmen
des jeweiligen sozialen Kontextes auf-
spannen. Ob diese Fixpunkte an sich
tiberhaupt in einer realen Interaktion
zur Geltung gelangen, ist damit noch
nicht ausgesagt, denn das inzerkulturelle
Ergebnis ist die emergente Konsequenz
der Interaktion mit einer eigenen Qua-
licit. Dementsprechend kann es auch
passieren, dass die Fixpunkte zwar ober-
flachlich betrachtet Gemeinsamkeiten
aufweisen — man teilt vielleicht eine
,»Leitkultur® — die sich zugleich in der
Interaktion nicht auswirken und keine
»Synergiepotentiale” darstellen. In dem
genannten, zugegebenermaflen sehr
einfachen Beispiel mag man umgekehrt
kulturelle Differenzen im Sinne der
Fixpunkte zwischen deutschen und tiir-
kischen Frithstiickspriferenzen identifi-
zieren. Fiir die tatsichliche Friihstiicks-
Interaktion haben diese Fixpunkte
gleichsam keine Auswirkung gehabt.
Kulturelle Fixpunkte haben also nicht
zwingend die Differenz betonende Kon-
sequenzen, es sein denn, die Interaktion
wird direkt und normativ (etwa als
negative oder positive Diskriminierung)
auf diese Fixpunkte ausgerichtet statt
auf das Dazwischen als Interkultur.

Bolten integriert mit seinem Vorschlag
der fuzzy-cultures diese interaktionisti-
sche Perspektive methodologisch® und
erlaubt auf diese Weise Ableitungen von
Aussagen tiber ,die“ Kultur. Mit diesem
generalisierenden Modell rekurriert

er (Bolten 2011:571f.) auf die Fuzzy-
Logik?, der es darum geht, Vagheiten
bzw. graduelle Zugehorigkeiten men-
gentheoretisch zu fassen. Im Rahmen
der Erfassung von Kultur steht das Mo-
dell der fuzzy-cultures fiir den Versuch,
auf das Scheitern einer einheitlichen
Definition von Kultur zu reagieren:
,Definitionen des Kulturbegriffs sind
so zahlreich und vielfiltig, dass man
schon aus diesem Grund Erwartungen
an eine verbindliche und ,richtige® Be-
deutungsregelung enttiuschen muss.
,Den" allgemein giiltigen Kulturbegriff
gibt es nicht.“ (Bolten 2014a:18) Und
weiterhin gilt: ,,Definitionen des Kul-
turbegriffs sind immer abhingig von
dem historischen und sozialen Kontext,
in dem sie verwendet werden. Dem-
entsprechend gibt es keine ,richtigen
oder falschen®, sondern nur mehr oder
minder angemessene Kulturbegriffe.
(Bolten 2013:4) Kultur bedeutet folg-
lich, verschiedene Blickwinkel und
Blickrichtungen einzunehmen. Je nach
praktischen Interessen werden eher
einfache oder eher komplexe Struktu-
ren in dem Blick genommen und die
Richtung eher induktiv ,vom Einzel-
nen zum Ganzen® oder deduktiv ,,vom
Ganzen ausgehend ausgerichtet. Der
Versuch, einer Verwaltung interkultu-
relle Kompetenzen beizubringen, kann
dann sowohl bedeuten, die einzelnen
Mitarbeiter:innen zu schulen, um deren
berufliche Interaktionen interkultu-
rell kompetenter zu gestalten oder im
Sinne eines Change Managements die
Strukturen der Verwaltung so zu modi-
fizieren, dass die Berticksichtigung von
Interkulturalitit in allen Abteilungen
bzw. Verfahrensweisen und Praxen
mitliuft. Der wissenschaftliche Diskurs
zur Interkulturellen Kompetenz (siche
Bolten 2014; Otten/Scheitza/Cnyrim
2009) hat genau diese Selektivitit

der Beobachterperspektiven (mit der
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entsprechenden Kritik insbesondere

an eurozentristischen Perspektiven)
deutlich gemacht. Generell, so Bolten
(2011:56) haben sich dichotome Ge-
gensatzpaare als Beobachterperspektive
wie ,interkulturell vs. intrakulturell
oder ,,individualistisch vs. kollektivi-
stisch® zur Beschreibung von Kultur
nicht bewihrt.’

Boltens Vorschlag kann als Reaktion
auf die zahlreichen Versuche gelesen
werden, Kultur begrifflich zu fassen
und deren Scheitern anzuerkennen.®
Zugleich ist weder das Scheitern, noch
die Vagheit des Kulturbegriffs bislang
hinreichend begriindet. Der vorliegende
Beitrag verfolgt das Ziel, dies im An-
schluss an das Modell der fuzzy-cultures
zu korrigieren. Die Begriindungsbe-
dirfrigkeit liegt darin, dass der Hinweis
auf die historisch variable Ausgestaltung
dessen, was als Kultur verstanden wird,
unseres Erachtens nicht gentigt, um die
Vagheit und das Scheitern der Entwick-
lung eines einheitlichen Kulturbegriffs
plausibel zu machen. Es wird auf diese
Weise nicht deutlich, weshalb es nicht
gelingt, Kultur als eine bestimmte und
stabile Form zu beschreiben, auch wenn
die Inhalte sich indern. Zudem kann
die Vagheit der Kultur noch priziser
mittels der von Bolten anempfohlenen
Fuzzy-Logik bestimmt werden.’

Die Entwicklung eines einheitlichen
Kulturbegriffs darf also schlichtweg

als gescheitert betrachtet werden. Was
Kultur ist, kann offenbar nur im histo-
rischen Kontext anhand bestimmter
Deutungen und Bewertungen rekon-
struiert werden. Kulturelles wird dann
im Vergleich als Differenz sichtbar?®,
etwa wenn man als deutscher Tourist

in einem franzosischen Hotel mit Er-
schrecken das Fehlen einer Toiletten-
biirste feststellt und daraufhin belehrt
wird, dass es fiir solche Reinigungs-
arbeiten doch eine Servicekraft gibe,
die einmal pro Tag die Toilette reinige.
Oder wenn man als Rheinlinderin
vergeblich ,Biidchen® in Kiel sucht.
Auch in kleineren MafSstiben scheinbar
kulturell homogener Kontexte werden
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kulturelle Differenzen sichtbar, etwa
wenn sich innerhalb deutscher Verwal-
tungsidmter verschiedene , Kulturen®
etablieren (siehe Ritz/Thom 2019;
Weck 1995): Im Amt fiir Migration
und Integration der Landeshauptstadt
Diisseldorf findet sich bspw. unter ei-
nem Dach die Abteilung , Integration®
und die Abteilung ,Auslinderbehérde®.
Das in der Abteilung Integration veror-
tete Kommunale Integrationszentrum
orientiert sich in der Praxis vor allem
an dem Teilhabe- und Integrationsge-
setz sowie an dem gesamtstidtischen
Integrationskonzept. Die Auslinder-
behorde ist fiir alle aufenthalts- und
passrechtlichen Mafinahmen nach dem
Aufenthaltsgesetz zustindig. Aus diesen
unterschiedlichen juristischen Rahmen-
bedingungen resultieren haufig unter-
schiedliche , kulturelle® Haltungen und
Anspriiche.’

2. Kultur als unbestimmte
Differenz

Diese Vielfalt bei der inhaltlichen
Bestimmung von Kultur spiegelt sich
im wissenschaftlichen Diskurs (vgl.
Moebius/Quadflieg 2011; Moebius/
Nungesser/Scherke 2016; Wohlrab-
Sar 2010) wider, der sich — wenn man
Wissenschaft ebenfalls als Teil der
Kultur verorten méchte — als ,,Aufein-
anderprallen unterschiedlicher Kultur-
begriffskulturen® (Bolten 2011; vgl.
zur ,Kulturspezifik des Kulturbegriffs*
Bolten 2009:245fF.) beschreiben lisst.
Das Scheitern der Entwicklung eines
konsistenten Kulturbegriffs wird zudem
tiber die Feststellung einer empirischen
Vielfalt hinaus theoretisch plausibler,
wenn man sich mit Hilfe der Unter-
scheidungslogik von Luhmann (1986,
1993a, 1993b, 1994a, 1994b) vor Au-
gen hilt, dass nichts bezeichnet werden
kann, wenn man es nicht unterscheidet.
Jede Bezeichnung — auch die Bezeich-
nung von Etwas als ,Kultur® — setzt
eine Unterscheidung voraus. Wovon

unterscheidet sich also ,, Kultur“?'°



Der Reflexionswert der Kultur ist lange
Zeit ,Natur® gewesen. Kultur unter-
schieden von Natur erscheint dann als
das, was auf dem Boden liege und nicht
dorthin gehore, so Niklas Luhmann
(zitiert nach Baecker 2016). Mit der
Unterscheidung von Kultur vs. Natur
lidsst sich dann auch ,, Kulturkritik®
betreiben, indem man das, was Kultur
vorgeblich erzeugt hat, mit einem wie
auch immer gearteten Naturzustand
abgleicht. Die These von einer Entfrem-
dung des Menschen durch Arbeit etwa,
wie sie beriihmt von Marx oder auch
von Simmel als ,, Tragddie der Kultur®
angefiihrt wurde, rekurriert auf schein-
bar natiirliche Zustinde des Menschen,
der von Natur aus produktiv sei und
sich in der Arbeit freiwillig verwirkli-
chen wolle, in der Moderne aber die
Arbeit nicht mehr die natiirlichen Be-
diirfnisse erfiille, weshalb der Mensch
sich erst von sich selbst und dann von
anderen Menschen entfremde (so bei
Marx) — oder weil der Mensch von
Natur aus auf seine Vervollkommnung
ausgerichtet sei und hierzu ,,objektive
Kultur® benétige, welche ihm ,,den
Weg der Seele zu sich selbst (Simmel
1996¢) ebne, aber endogene Kulturdy-
namiken zu einer Entfremdung etwa
durch zunehmenden Arbeitsteilung
fithren (Simmel 2000). Das sei tragisch,
so Simmel, weil die Prozesse, die den
Menschen vervollkommnen sollen,
sich gegen diesen richten — so tragisch,
dass Simmel sich zunichst vom Ersten
Weltkrieg eine reinigende Kraft in dem
Sinne erhofft hatte, dass objektive und
subjektive Kultur wieder zusammenfin-
den (was er revidieren musste).

Im Sinne von Bolten liefSe sich nun
Kulturkritik selbst wiederum als Be-
obachterschema kritisieren. Die Fest-
legung der Art der Erfassung der Welt
ist eine Leistung, die wesentlich von
den Intellektuellen geprigt wird. Dies
gilt auch fiir die moderne Vorstellung
der dichotomen Erfassung der Welt
anhand der Unterscheidung von Kul-
tur vs. Natur. Die Vordenkerstellung
moderner Intellektueller speist sich al-
lerdings, so Bauman (1990), aus genau
jenen Anschauungen iiber Natur und

Gesellschaft, die die Intellektuellen
selbst in die Welt gesetzt haben. Sie sind
die Beobachter, die sich selbst nicht be-
obachten. Zum einen haben sie — hier
treffen sich Latour (1998) und Bauman
— die Unterscheidung von Natur und
Kultur eingefiihrt. Die einen Intellek-
tuellen betonen fortan die Wirkmich-
tigkeit der Natur, die als unverinderlich
normativ iiberhéht wird — nicht nur

im Rahmen etwa christlicher Lehren,
sondern z.B. auch mit der Genetik (vgl.
Vof§ 2011:146), die von vollstindig mit
Informationen versehenen Molekiilen
ausgeht, was in ihrer Entstehung gut zu
der Erklarung passt, dass nur Gott diese
Informationsgrundlage geschaffen ha-
ben kann. Die anderen Intellektuellen
leiten im Gegensatz zu dieser natiirli-
chen Vorformatierung des Menschen
aus der Unterscheidung von Natur und
Kultur die auch fiir die Soziologie kon-
stitutive Vorstellung einer kultur- und
gesellschaftlich determinierten Welt ab.

Beide Positionen sind als Beobachter-
positionen rekonstruierbar, die Zurech-
nung von Etwas auf Kultur oder Natur
ist beliebig. Man kann diese Feststel-
lung mit Latour (1998) radikalisieren
und aufzeigen, dass die Moderne sich
zwar lange der Unterscheidung von
Kultur vs. Natur verschrieben hat, diese
Differenz jedoch genau besehen keinen
Bestand hat, noch nie hatte und wir so
gesehen ,,nie modern gewesen® sind.
Immer mehr scheinen die modernen
Reinigungsprozeduren zu versagen
(Douglas 1985), welche die scharfe
Trennung von Natur und Kultur auf-
rechterhalten sollen; immer mehr ist die
Gesellschaft mit ,Hybriden® (vgl. Kron
2015b) konfrontiert. Der Diskurs um
Interkulturalitit kann vor diesem Hin-
tergrund gelesen werden als beides: Als
Kritik an der Schirfe des dichotomen
Unterscheidens sowie als eine weitere
Reinigungsmafinahme, sofern die Vag-
heit des Kulturbegriffs nicht vollstindig
erkannt und anerkannt ist.

Kurz gesagt, eignet sich der Naturbe-
griff nicht, um den Kulturbegriff zu be-
stimmen. Die Frage, wovon Kultur un-
terschieden ist, zeigt eine Leerstelle. Der
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Grund ist: Kultur ist nicht durch eine
bestimmte Negation als Reflexionswert
definiert, weil alles kulturell geprigt
ist. Anders formuliert: Es lisst sich
nichts finden, das nicht auch Ergebnis
von Kultur ist. Deshalb gelingt die be-
stimmte Negation nicht. Das bedeutet,
Kultur ist durch die Negation ihrer
selbst bestimmt, der Reflexionswert
wird tiber die unbestimmte Negation
der Nicht-Kultur gebildet. Kultur ist
folglich definiert durch die Unterschei-
dung von Kultur vs. Nicht-Kultur.

Jede konkrete Bestimmung des Reflexi-
onswertes ist eine selektive Beobachter-
leistung. Es kann auf diese Weise situa-
tionsspezifisch Sinn generiert werden,
weil Kontingenz in seinem unendlichen
Potential auf eine Unterscheidung
mittels einer spezifischen Negation hin
aktualisiert wird. Klar ist aber auch: Es
ist eine Beobachterleistung, die auch
anders hitte ausfallen konnen. Even-
tuell ist man geneigt, lieber Kultur von
Technik zu unterscheiden, Kultur von
,Barbarei“ (Miller/Soeffner 1996),
Kultur als Gegensatz von ,, Zivilisation“
(Bolten 2014a:22f.) oder eben ,,meine*
Kultur von der ,anderen® Kultur. Es
wird mit jeder anderen Negation ein
unterschiedlicher Sinn generiert, der
sich selbst zugleich zur Disposition
stellt und meist auf bestimmte Inter-
essen verweist, dies aber nicht mehr
mitreflektierten muss. Wer Kultur von
Technik unterscheidet, méchte eventu-
ell auf die kreative Gestaltungskraft von
Menschen hinweisen. Eine Musikerin
mag in diesem Sinne technisch brillant
sein, wird aber erst dann Kulturzeugnis-
se schaffen, wenn sie ihre Technik z.B.
in schone Melodien oder mitreifenden
Rhythmen iibersetzen kann. Ein an-
derer Beobachter dieser Musik mochte
ihre Musik dann vielleicht als Hoch-
kultur adeln, die sich von barbarischem
Heavy Metal unterscheide (siche Bolten
2014a:23f.). In der Praxis der Beratung
von Gefliichteten werden auftauchende
Konflikte oftmals entlang der Unter-
scheidung von Meine Kultur / Fremde
Kultur markiert, d.h. die Beratenden
verorten die Ursache fiir kommunikati-

ve Interaktionskonflikte in der Attribu-
ierung des Klienten als , kulturfremd®:
Weil das Gegeniiber aus einer anderen
Kultur kommt, ergeben sich Konflik-
te in der Beratungssituation, so die
bereits oben erwihnte Unterstellung.
In Trainings zur interkulturellen Kom-
petenz wird deshalb z.B. zu vermitteln
versucht, dass Beratungssituationen
kulturunabhingig hierarchisch struk-
turiert sind, weil die Beratenden i.d.R.
mindestens einen Wissensvorsprung
innehaben und oftmals auch tiber mehr
Entscheidungsmacht verfigen. Die
Ursache fiir Konflikte innerhalb des
Machtraums ,Beratung” (Rosenberg
2020) liegt so gesehen nicht in kulturel-
len Differenzen, sondern in der anhand
der Unterscheidung von Hierarchie vs.
Heterarchie aufdeckbaren unterschied-
lichen Machtpotentialen sowie in dem
mangelnden Vermégen der Beratungs-
beteiligten, diese Differenz kommuni-
kativ auszugleichen.

Bolten hat somit recht: Wenn Kultur
durch unbestimmte Negation unter-
schieden ist und die Unbestimmtheit
durch beliebige selektive Bestimmtheit
ausgetauscht werden kann, dann ist
Kultur ausschliefSlich beobachterabhin-
gig inhaltlich oder sozial spezifiziert:
,Kultur kann genauso gut als National-
kultur wie als Organisations-, Gruppen-
oder Paarkultur verstanden werden, wie
umgekehrt die entsprechenden Akteure
durch kulturelle Mehrfachzugehorigkeit
und wechselnde Kontextbeziige charak-
terisiert sind.“ (Bolten 2016:78)

3. Fuzzy-Kultur

Wir mochten im nichsten Schritt

eine Prizisierung von Boltens Modell
der fuzzy-cultures vorstellen, die den
sog. ,Kosko Cube® zur Modellierung
nutzt. Dieser ist von Bart Kosko (1995)
entwickelt worden, um die (mathema-
tische) Leistungsfihigkeit der Fuzzy-
Logik anschaulich zu demonstrieren.
Hierzu gehen wir zunichst allgemein
davon aus, dass Kultur eine den Men-
schen gegebene Moglichkeit bezeichnert,
die Komplexitit der Welt auf ein ertrig-
liches Maf$ zu reduzieren. Diese Reduk-
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tion von Komplexitit bezieht sich auf
die unzihligen Moglichkeiten, die Welt
zu definieren, also auf das Sinngesche-
hen. Die Kontingenz der Weltdeutung
wird dadurch reduziert, dass Grenzen
gezogen, Unterscheidungen getroffen
und damit Regelmifigkeiten erzeugt
werden, die bestimmte Phinomene er-
wartungssicher machen (vgl. Zerubavel
1991:1184f.)."" In der Reduktion von
Vagheiten und der damit verbundenen
Erh6hung der Wahrscheinlichkeit von
Erwartungssicherheit liegt die latente
Ordnungsleistung der Kultur: ,,,Order’
is the opposite of randomness. It stands
for the trimming down of the range

of possibilities. A temporal sequence

is ,ordered and not random in as far

as not everything may happen or at
least not everything is equally likely

to happen. To ,make order means, in
other words, to manipulate the proba-
bilities of events.“ (Bauman 1999:14)'?
Anders formuliert, durch Kultur erhilt
der Mensch die Chance, wie Bauman
(1997:28) betont, Inseln der Ordnung
im Chaos der Existenz zu schaffen. Die
Konstruktion einer der Kultur entspre-
chenden, gesellschaftlichen Ordnung
impliziert folglich immer, dass Unter-
scheidungen getroffen und Selektionen
vorgenommen werden: , To design an
order means to select, to choose.” (Bau-
man 1990:146) Folglich entsteht durch
Kultur immer eine bestimmte Ordnung
mit bestimmten Elementen.'® Kultur
selegiert bestimmte Elemente, die Ori-
entierung geben und einer Bewertung
unterzogen werden.

Der Kosko-Cube der fuzzy-cultures
beschreibt nun, zu welchem Grad
Mengen (z.B. Akteure, Organisationen,
Gesellschaften) den Dimensionen der
Orientierung und Bewertung zugehorig
sind. An dieser Stelle wird deutlich,
dass der Kulturbegriff im Modell der
fuzzy-cultures nicht mehr auf bestimmte
Gruppen ausgerichtet ist, denn wel-
che Einheit als Menge betrachtet und
entlang der Dimensionen von Orien-
tierung und Bewertung aufgetragen
wird, ist empirisch offen.' D.h., welche
,~Multikollektivititen bzw. , Multi-
relationalititen” untersucht werden

(siche Bolten 2013:6f.; Hansen 2009),
ist offen und zugleich werden vorab-
Festlegungen bestimmter kultureller
Einheiten vermieden. Nicht die oftmals
unreflektierte Unterscheidung von
Eigenem und Fremden leitet die Unter-
suchung an, sondern die als Kultur un-
tersuchten Einheiten (Mengen) miissen
spezifisch fest- und dargelegt werden.

Beide Dimensionen — Orientierung
und Bewertung — reichen jeweils ma-
thematisch von Null bis Eins. Sozio-
logisch inhaltlich tibersetzt reicht die
Dimension der Orientierung von vol-
liger Indifferenz bis zu vélliger Orien-
tiertheit. Vollige Orientiertheit ist er-
reicht, wenn die Komplexitit der Welt
dichotomisiert, d.h. auf eine Entweder-
Oder-Option reduziert werden konnte
(Luhmann 1994b). Die Dimension der
Bewertung reicht von volliger Gleich-
Wertigkeit bzw. Gleich-Giiltigkeit bis
zu einer starken Bewertung. Ein Bei-
spiel fiir die ganze Kultur-Menge [1/1]
wire eine ideologisch vollkommen
durchdrungene Gesellschaft wie etwa
der an der Dichotomie von Herren-
rasse und Untermensch ausgerichtete
deutsche Nationalsozialismus, der sich
an der ,Rassenlehre” orientiert, daraus
eine Lebensraumanschauung entwickelt
sowie sehr starke Bewertungen von
Fithrung, Gemeinschaft und anderen
kulturellen Gruppen (Antisemitismus)
entwickelt hat. Vollige Orientiertheit
bei weitgehender Abwesenheit von Be-
wertungen [1/0] liegt exemplarisch bei
der orthodoxen Ausrichtung des Han-
delns an rein 6konomischen Prinzipien
vor, also etwa beim homo oeconomicus,
der alles auf die Dichotomie ,nutzen-
maximierend oder nicht* reduziert.
Dieser ist indifferent gegeniiber Werten
von Dingen an sich, sondern sicht den
Wert von Dingen stets im Lichte der
subjektiven Kosten-Nutzen-Analyse.
Zugleich orientiert die Nutzenmaxi-
mierung maximal, weil alles als Nutzen
auslegbar ist und selbst kleinste Dif-
ferenzen in diesem Schema behandelt
werden koénnen." Das Pendant dazu ist
hier der Zustand der Indifferenz beim
Vorliegen einer starken Bewertung
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[0/1]. Unter einer starken Bewertung
koénnen hier zum einen solche Emotio-
nen verstanden werden, die Menschen
als ,,pure emotional Man® (Flam 2002)
zeigen. Gemeint sind Gefiihle, welche
die Menschen ,,iiberkommen® und
nicht intendiert ausgewihlt wurden,
z.B. Wut oder Hass. Dies beinhaltet,
dass diese Gefiihle mafllos in dem
Sinne sein kénnen, dass Kosten nicht
mehr einberechnet, also weder negative
Folgen noch Aufwand beriicksichtigt
werden. Das Einflusspotential des pure
emotional Man auf dessen Gefiihlslage
lasst weiterhin die Moglichkeit offen,
dass widerspriichliche Gefiihle zeitlich,
sachlich und sozial simultan auftreten
konnen, etwa in Form von Hassliebe
gegeniiber einer Person (die man auch
selbst sein kann). Derartig inkonsistente
Gefiihle sind i.d.R. nicht lange auf-
rechtzuhalten, so dass die Gefiihlslagen
eher Unbestindigkeiten und Schwan-
kungen aufweisen, was insgesamt zu
einer hochgradigen Unberechenbarkeit
und prinzipiellen Unvorhersagbarkeit
der emotionalen Zustandsdynamik
fihre. Mit Taylor (1999) kénnen zudem
moralisch geprigte Emotionen gemeint
sein wie Scham, Schuld usw. Gemein-
samer Nenner ist das Uberwiltigt-Sein
durch die Bewertung bei weitgehender
Abwesenheit etwa kognitiver Einfliis-
se.'® Das Weder-Noch, die leere Menge
[0/0] beschreibt den seltenen Zustand,
dass weder Orientierung noch Bewer-
tung vorliegt. Wir reservieren hierfiir
den Begriff der hochgradigen Depressio-
nen. Wir leiten diese von der medizini-
schen Diagnose fiir Menschen ab (Eh-
renberg 2004), begrenzen den Begriff
zugleich nicht auf diese, sondern halten
die Moglichkeit vor, dass auch Gruppen
oder Gesellschaften in eine solche hoch-
gradige Depression geraten.'” Das, was
als medizinische Hauptsyndrome dia-
gnostiziert wird, ist als Indifferenz (An-
triebslosigkeit, erhohte Ermiidbarkeit)
und als Gleich-Giiltigkeit bzw. Gleich-
Wertigkeit (Interessen-/Freudlosigkeit,
gedriickte Stimmung) gesellschaftlich

generalisierbar.

4. Abbildung Fuzzy-Cultures
im Kosko-Cube
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Innerhalb des Kosko-Cubes wird eine
Menge nicht als Funktion dargestellt,
sondern als ein einziger Punkt in dem
,Kultur-Raum*®, dessen Dimensionen
der Anzahl der Elemente der Grund-
menge entsprechen. Nehmen wir ex-
emplarisch an, eine Gesellschaft sei zu
3/4 orientiert und zu 1/3 bewertend,
dann beschreibt die Menge K in der
Abbildung eine Gesellschaft als Menge
mit diesen Elementen. Die Mitte M
des Vierecks (der ,,Fuzzy-Punkt®) ist die
Hfuzzigste“ Menge, die moglich ist, weil
eine Gesellschaft, die durch eine solche
Merkmalsmenge beschrieben wird,
Elemente aufweist, die gleichermafSen
zu allen vier Extrempunkten zugehérig
sind.

Spiegelt man die Merkmalsmenge

der Gesellschaft K tiber diesen Fuzzy-
Punkt, so erhilt man die Menge des
Gegenteils der Gesellschaft K, sozusa-
gen die Merkmalsmenge ,,Nicht-Gesell-
schaft K. Mit diesen beiden Mengen
wiederum konnen die Durchschnitts-
sowie die Vereinigungsmenge gebildet
werden. Die Durchschnittsmenge (Ge-
sellschaft K UND Nicht-Gesellschaft
K) wird durch das Minimum der
Zugehorigkeitsfunktionen gebildet; die
Vereinigungsmenge zweier Mengen ist
dementsprechend der Mengen-Punkt,
der die weitgehendste rechteckige Aus-
dehnung beider Mengen beschreibt
(vgl. McNeil/Freiberger 1992:282f.).
Hieran erkennt man bereits, dass die
dem zweiwertigen Unterscheiden
zugrundeliegenden aristotelischen
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Gesetze vom Ausgeschlossenen Dritten
(d.h., fiir eine beliebige Aussage muss
mindestens die Aussage selbst oder ihr
Gegenteil gelten) genauso wenig zutrifft
wie der Satz vom Widerspruch (d.h.,
eine Aussage und ihr Gegenteil konnen
nicht gleichzeitig gelten). Vielmehr gibt
es eine Menge, die die Aussage selbst
(Gesellschaft K) als auch ihr Gegenteil
(Nicht-Gesellschaft K) umfasst und die
nicht die Gesamtmenge ist.'® Auflerdem
gibt es eine Menge, in der die Aussage
der Gesellschaft K #nd ihr Gegenteil,
die Aussage Nicht-Gesellschaft K, eine
Menge bilden, die aber nicht die leere
Menge ist."” Die Idee der fuzzy-cultures
entspricht mit der Sichtapparatur des
Sowohl-als-Auch dem methodologi-
schen Kosmopolitismus (Beck 2004a,
Beck/Grande 2004) — wobei die Option
der Modellierung eines Entweder-Oder
erhalten bleibt: Das Sowohl-als-Auch
umfasst sowohl das Entweder-Oder

als auch das Sowohl-als-auch (Beck
2003c:27; Beck/Grande 2004:51; Bol-
ten 2011:62, 2013:6).%°

Der letzte Punke ist duflerst wichtig: Es
soll nicht ein fuzzy-culture-Denken in
Netzwerken, Offenheit, Heterogenitit
einem Denken entgegengesetzt werden,
welches die Homogenitit und Selbst-
beziiglichkeit von Kulturen betont: ,Es
gilt sowohl das Entweder-oder-Prinzip
kulturellen Homogenititsdenkens a/s
auch das Sowohl-als-auch-Prinzip des
Fuzzy-Culture-Verstindnisses.“ (Bolten
2011:61). So gesehen ist der national-
staatliche Rahmen von Kultur ebenfalls
in das Modell integriert und ggf. zu
berticksichtigen. Nationalkultur wird
im Modell der fuzzy-cultures relativiert,
aber nicht exkludiert (Bolten 2016:78;
siche in Bezug auf Ungleichheiten auch
Mahlert/Kron 2020). An dieser Stelle
zeigt sich die entscheidende Weiter-
entwicklung des Kulturkonzepts von
Bolten von der interaktionistischen zur
fuzzy-logischen Perspektive, welche
sich selbst mitberticksichtigt: ,, Fuzzy ist
dementsprechend nicht nur die Kultur

als Beziehungsgeflecht, sondern vor al-
lem auch die Perspektive, unter der sie
wahrgenommen wird“.”!
Deutlich wird anhand dieses Modells
der fuzzy-cultures, dass Entropie — hier
in einer Kurzformel verstanden als
»kulturelle Vagheit“ — eher der Nor-
malfall ist und die Fixpunkte die Ab-
weichungen darstellen. Entropie meint
den Grad, zu dem Elemente zu einer
bestimmten Menge zugehérig sind
(siche Kosko 1995:154). Je hoher die
Entropie, desto vager ist der kulturelle
Zustand. Es wurde bereits aufgefiihrt,
dass der Fixpunkt vélliger Orientiert-
heit ohne Bewertung genauso unrea-
listisch ist wie die starke Bewertung
ohne Orientierung. Interessanterweise
sind das Weder-Noch, die hochgradige
Depression, als auch das Sowohl-als-
Auch, die Ideologie, empirisch weder
unrealistisch noch selten.?> Mit dem
Modell der fiuzzy-cultures lasst sich der
Grad der kulturellen Vagheit der Menge
der Gesellschaft K veranschaulichen als
Verhiltnis von Orientiertheit zur Be-
wertung. Wenn wir also von der fuzzy-
Menge Gesellschaft K einen Faden F1
zur nichsten Ecke und einen anderen
Faden F2 zur am weitesten entfernten
Ecke ziehen, dann ist das Maf$ der
fuzzy-logischen Entropie in Prozent der
Quotient aus der Linge des Fadens F1
geteilt durch die Lange des Fadens F2:

. o
Entropie(K) = E
Dies ist dasselbe Verhiltnis wie der Ab-
stand von der leeren zur vollen Menge.
Entropie kann also dargestellt werden
als

K nNicht = K

Entropie(R) = et = %
niropie(K) = 4 Nichi — K

Die Formel bedeutet anders formuliert:
»Verletzung des Gesetzes vom Wider-
spruch geteilt durch die Verletzung des
Gesetzes vom Ausgeschlossenen Drit-
ten.“ (McNeill/Freiberger 1994:293)
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Kulturelle Vagheit im Sinne dieser
fuzzy-logischen Entropie ist demnach
mit der Hinwendung zu einer nicht-
absoluten Orientierung und nicht-ab-
soluten Bewertung verbunden. Sofern
man gesellschaftlich nicht in Depres-
sion oder Ideologie verfallen will, ist
demnach ,Ambiguititstoleranz® (Bauer
2018) eine wichtige Tugend, auch und
gerade in Beratungs- oder Trainings-
kontexten (Bolten 2014).

Fuzzy-Cultures zeigen hier ihr Doppel-
gesicht: Theoretisch sind Kulturen auf
die Reduktion von Vagheiten ausgerich-
tet. Empirisch kénnen sie — als kulturel-
les Ziel (im Sinne der Vermeidung von
Depression und Ideologie) — die Erhal-
tung von Vagheit bevorzugen. Doppel-
gesicht meint hier: Kulturen dienen der
Reduktion und der Erhaltung von Vag-
heiten. Dies bedeutet fiir Handeln in
interkulturellen (Beratungs-)Kontexten
bspw., dass eine ,Logik der Angemes-
senheit® in der Handlungsorientierung
mal mehr auf eine stirkere Struktu-
rierung der Situation, z.B. durch die
Einschrinkung von Optionen oder von
Gelegenheiten zu Vielfaltserfahrungen
zielt, wenn die interkulturellen Inter-
aktionen zu vage verlaufen und umge-
kehrt eine C)ffnung anstreben, wenn
etwa strukturelle Bedingungen das
Denken und Handeln zu stark schlie-
flen (Bolten 2016:79). Dies ist in der
lebensweltlichen Praxis ebenso wie in
der wissenschaftlichen Betrachtung wie-
derum abhingig von eingenommenen
Beobachterperspektive und der damit
einhergehenden , Flugh6he®. Je niher
man an die Interaktionen herantritt,
desto vager erscheinen diese im Hin-
blick auf die Fixpunkte, desto grofier ist
die kulturelle Entropie. Je weiter man
sich von den konkreten Interaktionen
entfernt (und z.B. von einer interkul-
turellen auf eine multikulturelle Per-
spektive wechselt), desto geringer ist die
kulturelle Entropie: ,Zoomt man hin-
gegen weg, riicken Prozessdynamiken,
das Pulsieren von Akteursbezichungen
und Kohisionsereignisse aus dem
Blick. Sie verfestigen sich scheinbar

zu Substanzen mit klaren Strukturen,

ermoglichen generalisierende und
kategorisierende Beschreibungen, wer-
den im Sinne zweiwertiger Logiken
von- und gegeneinander abgrenzbar.
Kulturelle Standardisierungen und Kul-
turvergleiche basieren auf einer solchen
wegzoomenden Strukturorientierung.
(Bolten 2016:79) Bolten (2010:138f.,
2014) bevorzugt hier eine Analogie

zur fraktalen Geometrie, mit der er
verdeutlicht, dass ein Wegzoomen von
kulturellen Vorgingen genauso ho-
mogenisiert wie das Wegzoomen einer
Kiistenlinie diese begradigt. Und je ni-
her man in beiden Fillen hineinzoomt,
desto zerkliifteter erscheinen Kiistenli-
nie bzw. Kultur. In einem Beratungsset-
ting mag man aus einer gewissen Ent-
fernung die Kulturen der ,Herkunfts-
linder® inklusive diverser ,,Migrations-
hintergriinde® wiedererkennen. Je niher
man sich in das Setting hineinbegibt,
desto mehr kénnen diese Differenzen
verschwimmen: ,,Aus diesem Blick-
winkel ist es durchaus denkbar, dass
die Bezichung zwischen zwei Akteuren
zugleich durch Interkulturalitit (unver-
traute Vielfalt) und durch Kulturalitit
(vertraute Vielfalt) charakterisiert ist.“
(Bolten 2010:137). Wir mochten hier
erginzend mit dem Theorem der Selbst-
ihnlichkeit der fraktalen Geometrie
betonen: Auf allen Abstandsebenen der
Betrachtung wirkt derselbe Mechanis-
mus der Reduktion und Erhaltung von
Vagheit durch Kultur. Nicht nur ,,den
Kulturen geht es darum, Vagheiten zu
reduzieren und sich zugleich hinrei-
chend Spielrdume durch Erhaltung von
Vagheiten zu 6ffnen. Auch Nationen
reduzieren und Nutzen Vagheiten®,
und genauso geschieht dies in Organi-
sationen und Interaktionen. Derselbe
Wirkmechanismus der Reduktion und
Erhaltung von Vagheit ist auch gingige
Erfahrung in der Beratungsinterakti-
on. Ist ein:e Berater:in mit Vagheiten
konfrontiert, die der Situation, dem
Lebenslauf der Klienten oder schlicht
der Tatsache geschuldet sind, dass das
Gegeniiber zunichst unbekannt ist,
dann ist die Kulturalisierung (im Sinne
der Zuschreibung von kulturellen Ei-
genschaften) eine gingige Option der
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Vagheitsreduktion. Zugleich wiirde eine
diversititssensible Haltung beinhal-
ten, moglichen kulturellen Vagheiten
unvoreingenommen zu begegnen und
yauszuhalten®, da auf diese Weise ein
anliegenzentriertes Beratungsgesprich
wahrscheinlicher wird und eine héhere
Chance eréffnet, passgenaue, effektive
Losungen zu entwickeln.

Dieser Mechanismus lisst sich im Sinne
des von Bolten (2014) exemplifizierten
»~Dune-Models® fruchtbar machen. In
dem Sandberg entspricht der Boden
einer weit herausgezommten Perspek-
tive ausgepragter Strukturiertheit, die
als nahezu unverriickbares Sediment
wirkt. Je hoher man auf dem Sandberg
kommyt, desto vager wird die Angele-
genheit, weil die Prozessdyanmiken, das
Einwirken der Sandkérner aufeinander,
hier schneller und komplexer verlaufen
kann. Der Regelungsgrad ist also am
Boden des Sandbergs, gemessen etwa
an den dahrendorfschen Gradienten
der Normativitit von Erwartungen

im Rahmen des homo sociologicus
(Dahrendorf 1959), im Sinne von
Muss-Erwartungen (etwa Gesetzen) am
héchsten und oben auf dem Sandberg
als kontextspezifische Kann-Normen
am geringsten. Man mag also in einer
Beratungssituation die jeweils giiltigen
gesetzliche Rahmenbedingungen nicht
indern konnen, zugleich ist ein Zu-
sammengehen in der Interaktion schon
bei der Begriiffung moglich oder auch
weitergehend bei spezifischen Ritualen
in der individuellen und zugleich lin-
gerfristigen Fallbetreuung.*

5. Funktionen der Kultur

Dieses Doppelgesicht von Kultur — Re-
duktion #nd Erhaltung von Vagheit —
entspricht dem Repertoire an Funktio-
nen, welche Kulturen erfiillen. Kultur
kann generell mindestens zwei Funktio-
nen zugeschrieben werden. Zum einen
geht es, wie gezeigt, um Erzeugung von
Eindeutigkeit durch Reduktion #nd Er-
haltung von Vagheit: ,Kultur bedeutet,
Griinde bereitzustellen, die es ermogli-
chen, das, was der eine feiert, vom an-
deren kritisieren zu lassen. Eine Kultur

ist daher systematisch zweideutig und
erst in zweiter Linie ein Versuch, die
Zweideutigkeiten durch Eindeutigkei-
ten, Identititen und Authentizititen
aus dem Weg zu riumen.“ (Baecker
2000:9) Kultur orientiert Gesellschaf-
ten, Organisationen und Akteure in
ihrem Handeln, indem sie einen redu-
zierten Raum an Handlungskontingenz
und bei erhéhter Symbolkomplexitit
(siehe Miinch 1982) bereitstellt. Je
stirker Vagheiten reduziert werden kon-
nen, desto hoher die Eindeutigkeiten.
Je mehr sie kulturelle Vagheiten latent
halt, desto weniger drohen Depression
und Ideologie.

Zum anderen hat Kultur eine Gedicht-
nisfunktion, sie steuert, was erinnert
und vor allem, was vergessen wird
(Luhmann 1997:576ft.).? Wenn in
Deutschland iiber die Sozialleistungen
fiir Gefliichtete diskutiert wird, dann
ist es die Funktion des kulturellen
Gedichtnisses, die Leistungen der
chemaligen ,,Gastarbeiter seit den
1950er Jahren fir den Aufbau des
Wirtschaftsstandorts zu erinnern oder
eben — wie dies fiir einen groflen Teil
deutscher Kolonialgeschichte gilt (vgl.
Conrad 2019) — zu vergessen. Das
Erinnern dient als Sonderleistung des
Gedichtnisses dem Aufbau von Identi-
titen, anhand deren festgehalten wird,
was gesellschaftlich zur Wiederholung
vorgesehen ist. Bolten (2014a:60fF.)
sieht hier die Funktion von Kultur

als , Interpretationsvorrat“. Parsons
(Parsons/Smelser 1956:16ft.) hatte an
dieser Stelle der (Sozial-)Kultur die
Funktion der latenten Strukturerhal-
tung zugesprochen. Kultur hilt jene
Dinge fest, die latent erhalten bleiben,
auch wenn sich nichts oder alles andere
dndert, was langfristig, so Parsons, die
Entwicklung von Gesellschaften am
stirksten beeinflusst. Bolten (2011)
spricht erginzend vom ,,Gedichtnis-
archiv® der Kultur, welches bestimmte
Dinge (z.B. Schriften) aus dem Bereich
des Potentiellen in einen Aktualitits-
modus iiberfithren kann. Heiner Miihl-
mann (2005) verweist im Sinne dieses
Gedichtnisarchivs auf das Decorum
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von Gesellschaften, in dem erfolgreiche
Uberlebensstrategien erinnert werden,
z.B. durch Statuen von Kriegshelden.
Hintergrund fiir diese Annahme der
Gedichtnisleistung von Kultur ist, dass
Gesellschaften, die sich unter maxima-
lem Stress befinden — maximaler Stress
kann mit Todesangst gleichgesetzt wer-
den — Strategien entwickeln miissen,
um zu {iberleben. Im Kriegsfall werden
robuste Ergebnisse durch solche Gesell-
schaften erzielt, die eine den Kampf-
und Machtverhiltnissen angepasste
Strategie entwickelt haben. Terrorismus
kann in diesem Sinne als Strategie im
Kampf gegen militdrisch wesentlich
stirkere Gegner verstanden werden
(sieche Kron 2015). Damit nach einem
erfolgreichen Kampf oder Krieg jene
Elemente nicht in Vergessenheit geraten
(und bei Bedarfsfall reaktiviert werden
konnen), die strategisch zu dem Erfolg
geftihrt haben, miissen diese erinnert
und gescheiterte Strategie vergessen
werden — und Kultur ist eine Maglich-
keit, ein dementsprechendes Gedicht-
nis in einer Gesellschaft zu implemen-
tieren. Zugleich werden Identititen
gegenwirtig weniger durch Triumphe

als durch Traumata erinnernd gefestigt
(Giesen 2000, 2004).

Mit Blick auf die Modellierung der
[fuzzy-cultures tiber die Dimensionen
Orientierung und Bewertung wird
deutlich, dass Kulturkritik insbeson-
dere an diesen beiden Funktionen der
Kultur ansetzt. Zum einen kann eine
Gesellschaft nimlich mehr oder weni-
ger kulturell geprigt sein, d.h. eine Ge-
sellschaft kann mehr oder weniger zur
Menge der Kultur gehoren: Je weniger
die individuellen, kollektiven oder kor-
porativen Akteure in einer Gesellschaft
orientiert sind und tiber Bewertungen
verfiigen, je gleichgiiltiger und indiffe-
renter diese Akteure sind, desto weniger
gehort diese Gesellschaft zur Menge der
Kultur — und desto weniger wird die
Funktion der Reduktion und Erhaltung
von Vagheit geleistet. Umgekehrt gilt,
je stirker eine konsistente Orientie-
rung und starke Bewertung der Welt
vorliegt, umso kultureller ,ist“ diese

Gesellschaft. Ein Vorteil dieser Kul-
turkritik ist nun, dass sie sich auf die
Funktionsleistung bezieht und nicht
auf eigene Normativitit.?® Eine Religi-
onsgemeinschaft etwa mag hochgradig
orientiert sein und konsistente starke
Bewertungen aufweisen. Damit ist aus-
gesagt, dass es sich um eine hochgradig
kulturell formierte Gemeinschaft han-
delt — ob man diese selbst wiederum als
gut oder (in Richtung ,zu ideologisch®)
schlecht bewertet, ist zunichst offen
und verweist auf die eigene kulturelle
Beschaffenheit. Der kulturelle Beob-
achter wird in seiner Kulturkritik auf
sich selbst in seiner Beobachterrolle ver-
wiesen, bevor die eigene Normativitit
Reflexionssperren bewirkt.

Ein weiterer Vorteil ist, dass Kultur-
kritik an der Gedichtnisfunktion
ansetzen und zwei Probleme identi-
fizieren kann: Eine Gesellschaft, die
vollstindig zur Menge der Kultur [1/1]
gehort, lauft Gefahr, dass nur ganz
Bestimmtes memoriert und zu vieles
vergessen wird. Gefihrlich ist dies fiir
Gesellschaften, weil auf diese Weise das
Konfliktpotential massiv erhht wird:
Wenn bspw. die Leistungen der sog.
,Gastarbeiter:innen“ in Deutschland
nicht erinnert werden, dann bedeutet
dies eine Verweigerung von Anerken-
nung gegeniiber einer gesellschaftlichen
Gruppe, deren Leistung wesentlich zur
Erfolgsgeschichte der Bundesrepublik
beigetragen hat. Dieser Anerkennungs-
mangel kann sich als eine Art ,Meme*
auf die nachfolgenden Generationen
der ,Gastarbeiter:innen® tibertragen
und sowieso schon vorhandene Iden-
tittsprobleme — Stichwort: hybride
Identititen (Forotoutan 2013; Metzler
2018) — verstirken. Der ,Kampf um
Anerkennung® (Honneth 1994) kann
auf diese Weise zum einem identi-
titsstiftenden Narrativ dieser Gruppe
generieren, was jegliche Integrationsbe-
mithungen massiv erschwert.

Méglicherweise kénnen solche Kon-
flikte erkannt und in der Gesellschaft
behandelt werden. Es wird dann bspw.
an historisch vergessene Zeiten erinnert
und durch entsprechendes Decorum,
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Rituale usw. in das gesellschaftliche Ge-
ddchtnis tiberfiihrt. So verfolgt etwa das
Virtuelle Migrationsmuseum das Ziel,
Impulse zu setzten , fiir ein neues multi-
perspektivisches Geschichtsnarrativ, das
moglichst vielen Menschen die Teilhabe
an der Geschichte erméglicht und auch
diejenigen zu Wort kommen lisst, die
bis heute wenig gehort wurden.“” Mi-
chelle Miintefering forderte in diesem
Sinne zum Anlass des 60. Jahrestags des
deutsch-tiirkischen Anwerbeabkom-
mens im Oktober 2021 im Rahmen des
Deutschen Kulturrats®® ein Denkmal
fiir die Gastarbeiter:innen: ,,Was es
braucht, ist ein Ort des Dialogs, der
zum Nachdenken dariiber anregt, wer
wir sind und wie wir miteinander leben
mochten. Es geht um Anerkennung.
Aber es geht auch darum zu zeigen, dass
die Geschichte der Gastarbeiterinnen
und Gastarbeiter unsere gemeinsame
Geschichte ist. Es geht darum zu erzih-
len, wie sich unser Land durch Migra-
tion gewandelt hat, wie es bunter und
vielfiltiger geworden ist.“*? Dies wire
ein Beispiel fiir erfolgreiche Konfliktbe-
wiltigung einer Uberschussleistung des
Gedichtnisses.

Genauso moglich ist allerdings, dass
Vergessenes als blinde Flecken nicht
mal als Vergessenes erkannt wird. In
diesem Fall droht die Gesellschaft in
eine Pfadabhingigkeit zu geraten, die
den Zusammenbruch der Gesellschaft
zur Folge haben kann. Wir denken
hierbei nicht nur an den Hinweis von
Miihlmann (2005), dass die virtuell-
technisch gefithrten Drohnen-Kriege
der USA keine erinnerungswiirdigen
heroischen Leistungen mehr hervor-
bringen, die sich in der Kultur nie-
derschlagen wiirden, sondern auch
daran, dass im Umgang mit Ressourcen
erinnert werden sollte, was iiberlebens-
dienlich gewesen ist. Gesellschaften, die
nicht memorieren, wie sie nachhaltig
mit materiellen oder irdischen — mit
menschlichen — Ressourcen umgehen,

droht der Untergang.*

6. Schluss: fuzzy-cultures fiir

die Praxis

Interkulturalitit bzw. interkulturelle
Kompetenz sind vor dem Hintergrund
des vorgestellten Modells der fuzzy-
cultures zu denken (Bolten 2011:63ff.).
Zugleich bedarf es der Riickiibersetzung
von dem Modell in die Konsequenzen
fiir Praxis. Die Annahme, dass eine
Entitdt eine graduelle Zugehorigkeit
zur Menge , Kultur® besitzt, also die
Grenzen der Entitit im Kulturraum
vage sein konnen, dies fur alle Entitdten
gilt und sich im Ergebnis die Mengen
iiberschneiden konnen, dies ist iiber-
setzbar im Sinne einer ,,Kreuzung S0zi-
aler Kreise“ (Simmel 1992): Begegnen
sich Akteure als formale Vertreter:innen
einer bestimmten Kultur, ist damit
nicht ausgeschlossen, dass sie zugleich
kulturelle Elemente gemein haben, die
man eher in anderen Kulturen veror-
ten wiirde. Interkulturelle Situationen
sind im Modell der fuzzy-cultures nicht
mehr zwingend durch ,die Begegnung
radikal unterschiedliche Partner charak-
terisiert”, die mit sich ausschliefSenden
Orientierungen und Bewertungen aus-
gestattet sind. Dies kann der Fall sein,
gilt allerdings auch fiir Akteure eines
vermeintlich homogenen Kulturkreises.
Auf diese Weise konnte sich heraus-
stellen, dass Personen aus vermeintlich
unterschiedlichen Kulturen kulturell
mehr gemeinsam haben als dieselben
Personen innerhalb ,ihrer® Kulturen.
Beispielsweise konnen sich zwei Men-
schen, der eine aus Syrien, die andere
aus Deutschland, in ihren kulturellen
Orientierungen — in dem, was sie sich
wiinschen und woran sie sich in ihren
Erwartungen und Bewertungen ori-
entieren — niher sein als zwei in der
gleichen Stadt aufgewachsene Cousi-
nen, zwischen denen moglicherweise
kulturell ,Welten® liegen, etwa weil sie
nun unterschiedlichen Erlebnismilieus
(Schulze 1994) angehéren. In den Wor-
ten von Bolten (2011:63): ,Unter dieser
Voraussetzung ist es durchaus denkbar,
dass die Beziehung zwischen zwei Ak-
teuren zugleich durch Interkulturalitit
und durch Kulturalitit charakterisiert
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ist.“ Dies ist das Resultat der Betrach-
tung von Kultur als fuzzy-cultures mit
sich tiberschneidenden vagen Mengen.
Interkulturelle Kompetenz bedeutet
dann, verschiedene und ggf. sich wider-
sprechende Orientierungen und Bewer-
tungen zu integrieren, denn: ,Je plura-
ler die Erfahrungen und je multipler die
Erfahrungsspielraume sind, desto eher
wird dazu tendiert, kulturelle Grenzen
in verschwommener Form zu setzen.“
(Bolten 2009:251) Dies ist offenkundig
nicht ohne Konflikte zu haben (EI-
Mafalaani 2018) und erfordert notwen-
digerweise geeignete kommunikative
Kompetenzen fiir den , Kulturtransfer:
Wie kann ich meine starken Bewertun-
gen anderen Akteuren vermitteln, ohne
deren starke Bewertungen zu verletzen?
Wie kann ich meine mich orientie-
renden Uberzeugungen darstellen und
zugleich andere Akteure nicht von der
Richtigkeit meiner Uberzeugungen
tiberzeugen oder gar iiberreden? Mit
welcher Haltung halte ich vage und wi-
derspriichliche Kulturen im Sinne einer
Ambiguititstoleranz aus und erhalte
die individuelle, organisationale oder
gesellschaftliche Handlungsfihigkeit?
Wie vermittle ich meine deutliche Ab-
lehnung anderer Orientierungen und
Bewertungen, ohne dass der dadurch
entstandene sachliche Konflikt sozial
eskaliert?

SInterkulturelle Kompetenz® ist so gese-
hen eine , Transferkompetenz (Bolten
2011:64), sie liegt quer zu dem von den
Akteuren kontextspezifisch geforderten
notwendigen Wissen und Fihigkeiten.
Sie erfordert etwa von jenen Akteuren,
die interkulturell kompetent agieren
wollen, die Fihigkeit zur Einnahme
einer multiperspektivischen Haltung.
Die Master-Frage fiir die Praxis ist
selbstverstindlich, wie man diese inter-
kulturelle Haltung bei den Akteuren
implementiert. Wie konnen hier mit
den Empfehlungen von Bolten (2014a)
nur andeuten, dass aus unserer Perspek-
tive insbesondere die Kommunikation
das Medium ist, {iber das Trainings

zur interkulturellen Kompetenz zu
einer angemessenen Haltung gelangen

konnen.”" Genauer verfigen interkultu-
rell kompetente Menschen tiber kom-
munikativ vermittelbare Kompetenzen
der Rollendistanz, der Empathie sowie
der Meta-Kommunikation (Bolten
2014:112fF.). Sofern man Meta-Kom-
munikation als Reflextion der eigens
verwendeten Handlungsstrategien
versteht, eignen sich folglich etwa eine
soziologisch aufgeklirte ,,gewaltfreie
Kommunikation® (Rosenberg 2001) als
diejenige kommunikative Form, welche
eine interkulturelle Kompetenzen be-
giinstigende Haltung vermitteln kann
(Weihrauch/Kron 2018), denn: ,Of-
fenkundig ist an dieser Stelle, dass die
Generierung von Kulturalitit abhingig
ist von der Reflexions- und Aushand-
lungskompetenz der Beteiligten® (Bol-
ten 2009:253).

In der soziologischen Reflexion der
Praxis interkultureller Kompetenz wird
mittels des Konzepts der fuzzy-cultures
das sichtbar, was Bourdieu als Logik
der Praxis beschrieben hat. Wir kénnen
dies hier als Logik der Kultur tiberneh-
men und beschreiben, d.h. genau wie
beim eng mit kulturellen Prigungen
verkniipften Habitusbegriff gilt fiir Kul-
tur, dass ,sie einer praktischen Logik
[gehorcht], nimlicher jener Logik des
Unscharfen, des Ungefihren, die das
normale Verhiltnis zur Welt bestimmt.“
(Bourdieu, zitiert in Wacquant
1996:44) Es ist offensichtlich, dass ein
so verstandener auf Vagheit setzender
Kulturbegriff nicht nur die Praxis,
sondern auch die Soziologie (und auch
hier wiederum: die Soziolog:innen)
herausfordert: ,,Die besondere Schwie-
rigkeit der Soziologie besteht darin,
dass sie eine exakte Wissenschaft von
einer nicht exakten, einer unscharfen,
verschwommenen Realitit hervorbrin-
gen soll.“ (Wacquant 1996:44f.) In der
Praxis wie in der soziologischen Analyse
von Kultur geht es um die Anerken-
nung der Maoglichkeit, dass Etwas sach-
lich, zeitlich und sozial seinem/ihrem
Gegenteil entspricht, so dass dicho-
tomes Unterscheiden analytisch nicht
zureichend ist — auf diesen Mangel
reagiert das Modell der fuzzy-cultures.
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Es beschreibt die Praxis der Kultur,
deren zugrundeliegende Philosophie
des Handelns versuche, , Intentionalitit
ohne Intention“ zu erfassen und sich
weigere, ,,zwischen Innen und Auflen,
bewusst und unbewusst, korperlich und
diskursiv eine eindeutige Trennlinie zu
ziechen® (Wacquant 1996:40f.). Diese in
der Praxis beobachtbare nicht-intentio-
nale Intentionalitit, hier gebiindelt im
Begriff der Kultur, werde exemplarisch
und idealtypisch im Sport, konkret

im Fuflball oder Kampfsport (Wac-
quant 2003) oder in der Musik bei der
Jazzimprovisation deutlich — allesamt
Phinomene, die man iiblicherweise
dem Feld der Kultur zuordnen wiirde.??
Diese Herausforderung an die Soziolo-
gie bzw. an die Praxis, diese Vagheit der
Kultur anzuerkennen und analytisch
einzufangen, ist umso schwieriger zu
bewiltigen, weil das Denken der Wis-
senschaften (wie auch oftmals in der
Praxis) einer ,grundlegenden Teilung
der vorherrschenden Weltsicht* (Bour-
dieu 1987:147; siche Kron/Winter
sowie Kron 2015b:162ff. zum ,,sozio-
logischen Manichidismus“*?) entspricht.
Diese theoretische ,,Sicht der Praxis fiir
das praktische Verhiltnis zur Praxis aus-
zugeben® sei, so Bourdieu (1987:148)
ein theoretischer Fehler, der z.B. dazu
fihre, dass man , Terminologien zur Be-
zeichnung sozialer Einheiten® einsetzt,
die lediglich in einer ,Hervorbringung
von Artefakten resultieren, ,die ebenso
wirklichkeitsfern wie makellos sind*“.
(Bourdieu 1987:155). Was Bourdieu
an der soziologischen Analyse kritisiert,
entspricht dem oben aufgezeigten Pro-
blem der Definition von Kultur entlang
der dichotomen Unterscheidungen

von Kultur vs. Natur: Die Beobach-
terabhingigkeit wird ignoriert*, die
Analyse dynamischer Prozesse ver-
nachlissigt” und Hybride gereinigt.*®
Bourdieus Konsequenz ist: ,Man muss
der Praxis eine Logik zuerkennen, die
anders ist als die Logik der Logik®
(Bourdieu 1987:157). Diese Logik der
Praxis der Kultur, dem ein doing cultu-
re der Mehrfachzugehorigkeiten und
Bindestrich-Identititen zugrunde liegt
(Scheer 2014), ist die Fuzzy-Logik, die
der geltenden Logik der Logik massiv

widerspricht und folglich Gegenreaktio-
nen provoziere: ,, This ,scholastic fallacy’
leads to disfiguring the situational, ad-
aptive, ,fuzzy logic’ of practice by con-
founding it with the abstract logic of
intellectual ratiocination.“ (Wacquant
2008:273).%7

Die wissenschaftliche Beobachtung der
Kultur sowie die kulturelle Praxis ist
folglich gut beraten, einem inklusiven
Unterscheiden (Beck 2004) zu folgen
und das Sowohl-als-Auch zu sehen,
welches das Entweder-Oder umfassen
kann. Denn nur dann offenbaren kul-
turelle Symbolsysteme ihre ,praktische
Schliissigkeit, also ihre Einheitlichkeit
und ihre GesetzmifSigkeiten als auch
ihre Verschwommenheiten oder Un-
regelmifligkeiten, die beide gleicher-
maflen notwendig, weil in der Logik
ihrer Erzeugung und ihrer Funktions-
weise mitenthalten sind“ (Bourdieu
1987:157). Die Einheitlichkeiten und
Gesetzmifligkeiten werden am Beispiel
interkultureller Trainings etwa dann
sichtbar, wenn Personen in spezifischen
Feldern auf kulturelle Besonderheiten
vorbereitet werden sollen. Wihrend
generalisierende Aussagen iiber ,,die®
Kultur bestimmter Gruppen aus den
aufgefithrten Griinden problematisch
sind, kénnen Aussagen iiber die Kul-
tur bestimmter Felder empirisch trotz
aller Kontingenzen fiir den Moment
zutreffend sein. Das Training von Aus-
landsbesuchen zur unternehmerisch
orientierten Geschiftsaufnahme z.B. fiir
die arabische Welt kann sinnvoll und
erfolgreich auf kulturelle Elemente ver-
weisen, wie eine spezifische Mentalitit,
angemessenen und erwiinschten Ver-
haltensweisen (,Knigge®) usw. Zugleich
ist es wichtig, die Grenzen der Genera-
lisierbarkeit dieser Zuschreibungen im
Blick zu behalten: Ein interkulturelles
Training fiir Araber:innen, die in Euro-
pa Urlaub machen wollen, konnen spe-
zifische, an europiischen Rechtsnormen
orientierte Verhaltensweisen etwa des
Autoverkehrs vermitteln. Zugleich soll-
ten sie zugleich sensibilisieren fir die
Differenzen innerhalb Europas, etwa
zwischen Italien und Deutschland.
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Die praktische Schliissigkeit benotigt
folglich notwendigerweise sowohl die
Einheit (Form der Unterscheidung) als
auch die Vagheiten (graduellen Zuge-
hérigkeiten einer Unterscheidung). Ein
so verstandenes kulturwissenschaftliches
und zugleich praktisches Programm
beinhaltet eine kritische Komponente,
denn sie ,wendet sich gegen jene ratio-
nalititsverbiirgenden Invisibilisierungen
von Kontingenz in den Grundbegriff-
lichkeiten der modernen Geistes- und
Sozialwissenschaft: gegen die scheinbare
Eindeutigkeit der Unterscheidungen®
(Reckwitz 2008:37). Der Schliissel zu
diesem Zugang ist die Fuzzy-Logik.

7. Literatur

Baecker, D. (2000): Wozu Kultur? Ber-
lin: Kadmos.

Baecker, D. (2016): Niklas Luhmann
und die Kultursoziologie. In: Moebius,
S. / Nungesser, E / Scherke, K. (Hrsg.):
Handbuch Kultursoziologie. Wiesbaden:
Springer, S. 1-9.

Bauer, T. (2018): Die Vereindeutigung
der Welt. Stuttgart: Reclam.

Bauman, Z. (1990): Gesetzgeber und
Interpreten: Kultur als Ideologie von
Intellektuellen. In: Haferkamp, H.
(Hrsg.): Sozialstruktur und Kultur.
Frankfurt/Main: Suhrkamp, S. 452-
482.

Bauman, Z. (1991): Moderne und
Ambivalenz. In: Bielefeld, U. (Hrsg.):

Das Eigene und das Fremde. Hamburg:
Junius, S. 23-49.

Bauman, Z. (1992a): Moderne und Am-
bivalenz. Frankfurt/Main: Fischer.

Bauman, Z. (1992b): Dialektik der
Ordnung. Hamburg: Europiische Ver-
lagsanstalt.

Bauman, Z. (2000): Fliichtige Moderne.
Frankfurt/Main: Suhrkamp.

Beck, U. (2003c¢): Verwurzelter Kosmo-
politismus, in: Beck, Urich/ Sznaider,
N. / Winter, R. (Hrsg.): Globales Ameri-
ka? Bielefeld, S. 25-43.

Beck, U. (2004a): Der kosmopolitische
Blick oder: Krieg ist Frieden. Frankfurt/
Main: Suhrkamp.

Beck, U. / Grande, E. (2004): Das kos-
mopolitische Europa. Frankfurt/Main:
Suhrkamp.

Bhabha, H. K. (2000): Die Verortung
der Kultur. Tubingen: Stauffenberg.

Bogumil, J. / Hafner, J. (2019): Kom-
munale Integrationsarbeit in Nordrhein-
Westfalen. Ausgangsanalyse und Hand-
lungsempfehlungen. Wissenschaftliches
Gutachten im Auftrag des Ministeriums
fiir Kinder, Familie, Fliichtlinge und In-
tegration des Landes Nordrhein- Westfalen
(MKFFI). Bochum.

Bogumil, J. / Kuhlmann, S. / Proeller,
I. (Hrsg.) (2019): Verwaltungshandeln
in der Fliichtlingskrise. Baden-Baden:

Nomos.

Bolten, J. (1993): Grenzzichungen als
interaktionaler Prozess. In: Jahrbuch
Deutsch als Fremdsprache 19, S. 255-
266.

Bolten, J. (1996): Interkulturelles Ma-
nagement. Forschung, Consulting und
Training aus interaktionstheoretischer
Perspektive. In: Wierlacher, A. / Stotzel,
G. (Hrsg.): Blickwinkel. Kulturelle Optik
und interkulturelle Gegenstandskonstitu-
tion. Miinchen: iudicium, S. 201-223.

Bolten, J. (2004). Interkulturelle Per-
sonalentwicklung im Zeichen der Glo-
balisierung. Paradigmenwandel oder
Paradigmenkorrektur? In: Bolten, J.
(Hrsg.): Interkulturelles Handeln in der
Wirtschaft. Sternenfels: Wissenschaft
und Praxis, S. 40-62.

Bolten, J. (2009): ,Kultur® als historisch
vermittelte Reziprozitit. In: Stroh-
schneider, S. (Hrsg.): Kultur und sicheres
Handeln. Frankfurt: Verlag fir Polizei-
wissenschaft, S. 239-256.

Bolten, J. (2010): ,Fuzzy Diversity* als
Grundlage interkultureller Dialogfihig-
keit. In: Erwigen Wissen Ethik, H.2: S.
136-139.

26 interculture journal 20/34 (2021)



Bolten, J. (2011): Unschirfe und Mehr-
wertigkeit: ,Interkulturelle Kompetenz'
vor dem Hintergrund eines offenen
Kulturbegriffs. In: Dreyer, W. / Hofler,
U. (Hrsg.): Perspektiven interkultureller
Kompetenz. Géttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, S. 55-70.

Bolten, J. (2014a): Interkulturelle Kom-
petenz. Erfurt: Landeszentrale fiir politi-
sche Bildung Thiiringen.

Bolten, J. (2014b): The Dune Model -
or: How to Describe Cultures. In: AFS
Intercultural Link, Vol. 5, H. 2, S. 4-6.

Bolten, J. (2016): Interkulturelle Trai-
nings neu denken. In: interculture jour-

nal 15/26, S. 75-91.
Bolten, Jiirgen (2013): Fuzzy Cul-

tures: Konsequenzen eines offenen

und mehrwertigen Kulturbegriffs fiir
Konzeptualisierungen interkultureller
Personalentwicklungsmafinahmen. In:
Mondial: Sietar Journal fiir interkulturel-
le Perspektiven, S. 4-10.

Bourdieu, P. (1987): Sozialer Sinn. Kri-
tik der theoretischen Vernunft. Frankfurt/
Main: Suhrkamp.

Bourdieu, P. (2001): Meditationen. Zur
Kritik der scholastischen Vernunft. Frank-
furt/Main: Suhrkamp.

Castellani, B. C. / Hafferty, F. W.
(2009): Sociology and Complexity Sci-
ence. Berlin: Springer.

Conrad, S. (2019): Deutsche Kolonialge-
schichte. Miinchen: Beck.

Dahrendorf, R. (1959): Homo Sociologi-
cus. Opladen: Westdeutscher.

Diamond, J. (2014): Kollaps. Frankfurt/
Main: Fischer.

Douglas, M. (1985): Reinheit und Ge-
fahrdung. Berlin: Reimer.

Drésser, C. (1994): Fuzzy Logic. Me-
thodische Einfiihrung in krauses Denken.
Reinbek: Rowohlt.

Ehrenberg, A. (2004): Das erschopfte
Selbst. Depression und Gesellschaft in der
Gegenwart. Frankfurt/Main: Campus.

El-Mafalaani, A. (2018): Das Integra-
tionsparadox. Koln: Kiepenheuer &
Witsch.

Esser, H. (1999): Soziologie. Spezielle
Grundlagen. Band 1: Situationslogik und
Handeln. Frankfurt/Main, New York:
Campus.

Esser, H. (2001): Soziologie. Spezielle
Grundlagen. Band 6: Sinn und Kultur.
Frankfurt/Main, New York: Campus.

Flam, Helena (2002): Soziologie der
Emotionen. Konstanz: UVK.

Fliesinger, D. (2018): Entwicklung,
Konzepte und Strategien der kommu-
nalen Integrationspolitik. In: Gese-
mann, E / Roth, R. (Hrsg.): Handbuch
Lokale Integrationspolitik. Springer VS:
Wiesbaden, S. 315-343.

Foroutan, N. (2013): Hybride Identiti-
ten. In: Brinkmann, H. U. / Haci-Halil
U. (Hrsg.): Dabeisein und Dazugehoren.
Springer VS: Wiesbaden, S. 85-99.

Gesemann, E (2016): Kommunale
Integrationspolitik. In: Brinkmann, H.
U. / Sauer, M. (Hrsg.): Einwanderungs-
gesellschaft Deutschland. Wiesbaden:
Springer VS, §S. 281-309.

Giesen, B. (2000): National Identity as
Trauma: The German Case. In: Strath,
B. (Hrsg.): Myth and memory in the con-
struction of community. Bruxelles: Lang,
S.227-247.

Giesen, B. (2004): Triumph and Trau-
ma. New York: Taylor & Francis.

Hafner, J. (2019): Gestaltungsmaoglich-
keiten kommunaler Integrationsverwal-
tung. In: Bogumil, J. / Kuhlmann, S. /
Proeller, I. (Hrsg.): Verwaltungshandeln
in der Fliichtlingskrise, S. 103—126.
Baden-Baden: Nomos.

Hansen, K. P. (2009): Kultur,
Kollektivitit, Nation. Passau: Stutz.

Hepp, A. (2011): Kommunikations-
netzwerke und kulturelle Verdichtun-
gen: Theoretische und methodologische
Uberlegungen. In: Fuhse J. / Stegbauer,
C. (Hrsg.): Kultur und mediale Kommu-
nikation in sozialen Netzwerken. Wies-

baden: VS, S. 13-29.

27



Honneth, Axel (1994): Kampf um Aner-
kennung. Frankfurt/Main: Suhrkamp.

Kennedy, Paul (1989): Aufstieg und Fall
der grofSen Miichte. Frankfurt/Main:
Fischer.

Kosko, B. (1995): Fuzzy logisch. Eine
neue Art des Denlkens. Diisseldorf: Econ.

Kron, T. (2005): Fuzzy-Logik fur die
Soziologie. In: Osterreichische Zeitschrift
fiir Soziologie, H. 3, S. 51-89.

Kron, T. (2006): Integrale Akteurtheo-
rie — zur Modellierung eines Bezugsrah-
mens fir komplexe Akteure. In: Zeit-

schrift fiir Soziologie, H. 3, S. 170-192.

Kron, T. (2014): Autopoiesis und Hy-
bride - zur Formkatastrophe der Ge-

genwartsgesellschaft. In: Zeitschrift fiir
Theoretische Soziologie, H.2, S. 220-252.

Kron, T. (2015a): Reflexiver Terrorismus.
Weilerswist: Velbriick.

Kron, T. (Hrsg.) (2015b): Soziale Hy-
briditiit — hybride Sozialitir. Weilers-
wist: Velbriick.

Kron, T. (2017): Hybride Gegen-
wartsgesellschaft. In: Betz, G. J. et al.
(Hrsg.): Hybride Events. Zur Diskussion
zeitgeistiger Veranstaltungen. Wiesbaden:

Springer VS, S. 25-306.

Kron, T. / Braun, A. / Heinke, E.
(2015): Terrok — A hybrid perpetrator
in individualized terrorism warfare.
In: Deflem, M. (Hrsg.): Zerrorism and
Counterterrorism Today. Bingley: Eme-
rald, 131-149.

Kron, T. / Grund, T. (2009): Society
as a Selforganized Critical System. In:

Cybernetics and Human Knowing 16, S.
65-82.

Kron, T. / Winter, L. (2005): Fuzzy
Systems - Uberlegungen zur Vagheit
sozialer Systeme. In: Soziale Systeme, H.

2, 8. 370-394.

Kron, T. / Winter, L. (2011): Die ra-
dikale Unbestimmtheit des Sozialen.
In: Fischer, D. u. a. (Hrsg.) (2011):
Uneindeutigkeit als Herausforderung.
Neubiberg: Univ. der BW Miinchen, S.
187-215.

Kron, T. /Winter, L. (2014): Entschei-
dungshandeln und Fuzzy-Logik. In:
Braun, N. / Saam, N. J. (Hrsg.): Hand-
buch Modellbildung und Simulation in
den Sozialwissenschaften. Wiesbaden:

VS, S. 363-396.

Kron, T. / Winter, L. (2018): Die
(Re)Produktion des Terrors — Unter-
scheidungen und Vagheiten. In: Soziale
Systeme, Sonderbeft ,, Terrorismus — fuzzy
logisch und formtheoretisch®, H. 1, S.
15-41.

Latour, Bruno (1998): Wir sind nie mo-
dern gewesen. Frankfurt/Main: Fischer.

Luhmann, N. (1986b): The Autopiesis
of Social Systems. In: Geyer, E / van
der Zouwen, J. (Hrsg.): Sociocybernetic
Paradoxes. London: Sage, S. 172-192.

Luhmann, N. (1987): Autopoiesis als
soziologischer Begriff. In: Haferkamp,
H. / Schmid, M. (Hg.): Sinn, Kommu-
nikation und soziale Differenzierung.
Frankfurt/Main: Suhrkamp, S. 307-
324.

Luhmann, N. (1987b): Die Richtigkeit
soziologischer Theorie. In: Merkur 41,
S. 36-49.

Luhmann, N. (1993a): Die Parado-
xie der Form. In: Baecker, D. (Hrsg.)
(1993): Kalkiil der Form. Frankfurt/
Main: Suhrkamp, S. 197-212.

Luhmann, N. (1993b): Das Erkennt-
nisprogramm des Konstruktivismus
und die unbekannt bleibende Realitit.
In: Luhmann, N.: Soziologische Aufleli-
rung 5. Konstruktivistische Perspektiven.
Opladen. Westdeutscher: 31-58.

Luhmann, N. (1994a): Gesellschaft als
Differenz. In: Zeitschrift fiir Soziologie 6,
S. 477-481.

Luhmann, N. (1994b): , Distinction
directrices“. Uber Codierung von Se-
mantiken und Systemen. In: Luhmann,
N.: Soziologische Aufklirung 4: Beitrige
zur funktionalen Differenzierung der
Gesellschaft. Opladen: Westdeutscher
Verlag, S. 13-31.

28 interculture journal 20/34 (2021)



Luhmann, N. (1995b): Kultur als hi-
storischer Begriff. In: Gesellschaftsstruk-
tur und Semantik. Studien zur Wissens-
soziologie der modernen Gesellschafft,

Bd. 4. Frankfurt/Main: Suhrkamp, S.
31-54.

Luhmann, N. (1996b): Religion als
Kultur. In: Kallscheuer, O. (Hrsg.):
Das Europa der Religionen. Frankfurt/
Main: Fischer, S. 291-315.

Luhmann, N. (1997): Die Gesellschaft
der Gesellschaft. Frankfurt/Main: Suhr-
kamp.

Mabhlert, B / Kron, T. (2020): Metho-
dologischer Kosmopolitismus in der
Ungleichheitssoziologie. Soziale Welt,
H. 4,S.156-179.

McNeill, D. / Freiberger, P. (1994):
Fuzzy Logic. Die ,unscharfe Logik er-
obert die Technik. Miinchen: Knaur.

Metzler, G. (2018): Kultureller Wandel
und hybride Identitiiten. URL: https://

www.bpb.de/izpb/280680/kultureller-
wandel-und-hybride-identitaeten?p=all
[Zugriff am 10.12.2020].

Miller, M. / Soeftner, H. G. (1996)
(Hrsg.): Modernitiit und Barbarei.
Frankfurt/Main: Suhrkamp.

Moebius, S. / Quadflieg, D. (2011)
(Hrsg.): Kultur. Theorien der Gegen-
wart. Wiesbaden: VS.

Moebius, S. / Nungesser, E / Scherke,
K. (Hrsg.) (2016): Handbuch Kulturso-
ziologie. Wiesbaden: Springer.

Moosmiiller, A. (2009): Kulturelle

Differenz: Diskurse und Kontexte. In:
Moosmiiller, A. (Hrsg.): Konzepte kul-
tureller Differenz. Miinster: Waxmann,

S. 13-45.

Miihlmann, H. (2005): MSC Maximal
Stress Cooperation: Die Antriebskraft der
Kulturen. Berlin: Springer.

Miinch, R. (1982): Theorie des Han-
delns. Frankfurt/Main: Suhrkamp.

Otten, M. / Scheitza, A. / Cnyrim, A.
(2009): Interkulturelle Kompetenz im
Wandel. Berlin: LIT.

Parsons, T. / Shils, E. A. (1951): To-
wards A General Theory of Action. Cam-
bridge: Harvard Univ.-Press.

Parsons, T. / Smelser, N. (1956): Eco-
nomy and Society. Glencou: Free Press.

Popper, K. (1971): Was ist Dialektik?
In: Topitsch, E. (Hrsg.): Logik der Sozi-
alwissenschaften. Koln: Kiepenheuer &
Witsch, S. 262-290.

Ragin, C. C. (2000): Fuzzy-Set Social
Science. Chicago, London: Univ. of.

Chicago Press.
Reckwitz, A. (2008): Unscharfe Gren-

zen. Bielefeld: transcript.

Ritz, A. / Thom, N. (2019): Kulturelle
Dimension des Public Managements.
In: Public Management. uniscope. Pu-
blikationen der SGO Stiftung. Springer
Gabler: Wiesbaden, S. 357-421.

Rosenberg, H. (2020): Doing Bera-
tung: Uberlegungen zur Analyse von
Praktikern der Beratung im Kontext
von Beschiftigung, Beruf und Karriere.
In: Benedetti, S. / Lerch, S. / Rosen-
berg, H. (Hrsg.): Beratung pidagogisch
ermoglichen?! Wiesbaden: Springer VS,
145-160.

Rosenberg, M. B. (2001): Gewaltfreie
Kommunikation. Paderborn: Junfer-
mann.

Scheer, M. (2014): Alltdgliche Prak-
tiken des Sowohl-als-auch. Mehr-
fachzugehorigkeit und Bindestrich-
Identititen. In: Scheer, M. (Hrsg.):
Bindestrich-Deutsche? Mehrfachzugehi-
rigkeit und Beheimatungspraktiken im
Alltag. Tubingen: TVV, S. 7-27.

Seising, R. (2007): The Fuzzification of
Systems. Berlin: Springer.

Simmel, G. (1992): Soziologie. Unter-
suchungen iiber die Formen der Vergesell-
schaftung. Frankfurt/Main: VS Verlag

fiir Sozialwissenschaften.

Simmel, G. (1996¢): Der Begriff und
die Tragodie der Kultur. In: Simmel,
G.: Philosophische Kultur. Frankfurt/
Main: Suhrkamp, 385-459.

29



Simmel, G. (2000): Wandel der Kul-
turformen. In: Simmel, G.: Aufsitze
und Abhandlungen 1909-1918, Band
2. Frankfurt/Main: Suhrkamp, S. 217-
223.

Taylor, C. (1999): Negative Freiheit.
Frankfurt/Main: Suhrkamp.

Wacquant, L. D. J. (1996): Auf dem
Weg zu einer Sozialpraxeologie. Struk-
tur und Logik in der Soziologie Pierre
Bourdieus. In: Bourdieu, P. /L. D. J.
Wacquant (Hrsg.): Reflexive Anthropo-
logie. Frankfurt/Main.: Suhrkamp, S.
17-93.

Wacquant, L. D. J. (2008): Pierre
Bourdieu. In: Stones, R. (Hrsg.): Key
Sociological Thinkers. New York: Pal-
grave Macmillan, S. 261-277.

Weck, M. (1995): Die Kultur der Ver-
waltung. Wiesbaden: Springer.

Weihrauch, A.-M. / Kron, T. (2018):
Frei von Vorurteilen? Sensibilisierung
und Umgang mit Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit. Stadt Erkrath.
URL: https://www.erkrath.de/PDF/
Begleitheft Workshop Frei von Vor-
urteilen. PDF?ObjSvrID=2871&Obj
ID=2732&Objla=1&Ext=PDF&W
TR=1& ts=1557311942 [Zugriff am
24.11.2020].

Weif, G. (2017): Kulturelle Bildung
— ein Containerbegriff? Einleitung. In:
Weils, G. (Hrsg.): Kulturelle Bildung —
Bildende Kultur. Bielefeld: transcript,
13-25.

Winter, L. / Kron, T. (2009): Fuzzy
Thinking in Sociology. In: Seising,

R. (Hrsg.): Views on Fuzzy Sets and
Systems From Different Perspectives. Ber-
lin, Heidelberg: Springer, S. 301-320.

Winter, L. / Kron, T. (2015): Fuzzy-
Logik und die Frage sozialer Ord-
nungsbildung. In: Informatik-Spek-
trum, Band 38, Heft 6, S. 463-470.

Winter, L./ Kron, T. (2017): Logik der
in der Soziologie. In: Klimczak, P. /

Zoglauer, T. (Hrsg.): Logik in den Wis-
senschaften. Miinster: Mentis, 181-198.

Wohlrab-Sar, M. (2010) (Hrsg.): Kul-
tursoziologie. Paradigmen — Methoden —
Fragestellungen. Wiesbaden: VS.

Zadeh, L. A. (1982): Fuzzy Systems
Theory: A Framework for the Analysis
of Humanistic Systems. In: Cavallo, R.
(Hrsg.): Systems Methodology in Social
Science Research. Boston/Dordrecht:

Kluwer, S. 25-41.

Zerubavel, E. (1991): The Fine Line.
Chicago, London: Univ. of Chicago
Pres.

8. Endnoten

1 Als Teil der Integrationsarbeit ,,sind
zielgruppenspezifische Beratungspro-
zesse (Case Management) zentral, um
die eigentlich im Vordergrund stehen-
de Integration in den Arbeitsmarkt
und die Gesellschaft zu beférdern und
zu ermoglichen.“ (Bogumil/Hafner
2019:6) Die interkulturelle Offnung
der Verwaltung ist dabei als eines der
relevantesten Schwerpunkiziele iden-
tifiziert.

2 Ganz im Sinne von Bolten sieht
Hepp (2011) Kultur als widerspriichli-
che und damit unscharfe , Verdichtun-
gen® spezifischer Muster*.

3 ,Eine ,fuzzy culture’ lasst sich
folglich als ein offenes Netzwerk [...]
historisch vermittelter Reziprozititsdy-
namiken verstehen.” (Bolten 2011:60).
Diese Integration bedeutet zugleich
eine kritische Reflexion der interaktio-
nistischen Perspektive, die (wie gezeigt)
auf die Differenz von Interkulturalitit
vs. Intrakulturalitit (oder auf weiche
vs. harte Faktoren) setzt und damit das
reproduziert, was Bolten (2011: 56) als
~Manko der euroamerikanischen inter-
kulturellen Handlungsforschung — wie
der Sozialwissenschaften insgesamt*
kritisiert, ,,dass sie hinsichtlich ihrer
Theoriebildung und ihrer Konzeptuali-
sierungen noch weitgehend auf klaren’
zweiwertigen Denkmustern aufbaut.®

4 Siehe einfiithrend etwa Drosser
1994, McNeill/Freienberger 1994. Fiir
die Moglichkeiten der Anwendung
von Fuzzy-Logik in der Soziologie
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siche allgemein Kron (2005), Kron/
Winter (2011), Winter/Kron (2009,
2015, 2017). Fiir die Niitzlichkeit der
Modellierung mittels Fuzzy-Logik fiir
die Systemtheorie siche Kron/Winter
(2005, 2018), fiir die Handlungstheorie
Kron (2006), Kron/Winter (2014), fiir
die empirischen Methoden siche Ragin
(2000), fiir die soziologische Zeitdia-
gnose siche Kron (2017, 2014) und zur
Erklirung des transnationalen Terroris-
mus Kron (2015) sowie Kron/Braun/
Heinke (2015).

5 Schon Parsons ist zur Beschreibung
von gesellschaftlichen Phinomenen
mittels Gegensatzpaaren — die ,,Pattern
Variables“ (Parsons/Shils 1951: 53ff.) —
abgertickt und hat diesen Zugang durch
einen anderen, systemtheoretischen
Ansatz ersetzt.

6 Siehe insbesondere Bhabha (2000).

7 Zugleich wird mit dieser korrigie-
renden Erginzung deutlich, weshalb
die Kritik von Miiller-Pelzer (2018)

an dem Modell der fuzzy-cultures vol-
lig fehlgeht. Miiller-Pelzer kann die
Fuzzy-Logik in seinem Abgleich mit
der von ihm priferierten ,, Theorie der
Typen der Mannigfaltigkeit“ nach
Hermann Schmitz nicht korrekt
erfassen und kommt deshalb zu
falschen Riickschliissen. Konkret hat
Miiller-Pelzer nicht gesehen, dass die
Fuzzy-Logik eine unendlichwerte
Logik beschreibt, welche die Zwei-
wertigkeit integriert. Die Fuzzy-Logik
ist deshalb nicht das Gegenteil von
Zweiwertigkeit, sondern bewegt sich
immer zwischen zwei Werten, welche
gesetzt werden miissen. Zweitens ist die
Fuzzy-Logik in der Lage zu modellie-
ren, dass Etwas sachlich, zeitlich und
sozial simultan seinem/ihrem Gegenteil
entspricht. Das ist der ,fuzzigste® Punkt
im Modell auch der fuzzy-cultures, der
Ereignisse mit hochster Entropie be-
schreibt. Und genau dies ist nicht damit
erfasst, wenn Menschen bestimmte
Ereignisse seriell (oder oszillierend)
durchlaufen, wie Miiller-Pelzer an dem
Beispiel der Erwachsenwerdung meint
verdeutlichen zu kénnen. Ebensowenig

kann man mit der Modellierung von
Unterschiedlichkeiten (bei Miiller-
Pelzer der Unterschied zwischen
Franzosen und Deutschen) die Not-
wendigkeit der Modellierung mittels
Fuzzy-Logik widerlegen, weil auch
dies nicht jener Kontradiktion ent-
spricht, in deren Modellierung mittels
Fuzzy-Logik ein Mehrwert gesehen
werden kann. Unterschiede sind keine
Kontradiktionen. Erst recht erschlief3t
sich nicht, weshalb die Anwendung
einer mathematischen Methode im
Themenfeld kultureller Forschung
von Nachteil sein soll. Miiller-Pelzer
beklagt an dieser Stelle, dass dadurch
die im leiblich-affektiven Betrof-
fensein griindende Subjektivitit auf
der Strecke® bliebe. Die Fuzzy-Logik
konne also nicht die ,,Ganzheit® von
Identititen erfassen. Dies ist ein sehr
merkwiirdiges Verstindnis, sofern sich
die Fuzzy-Logik auf Mengen bezieht —
welche Mengen dies inhaltlich sind, da
ist die Fuzzy-Logik als mathematisch
prizise Methode indifferent. Zugleich
widerspricht diese Indifferenz tiber-
haupt nicht der Annahme, Identitit
als Menge zu begreifen, ggf. als ganze
Menge mit voller Zugehérigkeit aller
die Identitit definierenden Elemente.
Dass Miiller-Pelzer hier sein subjekti-
ves Verstindnis dem scheinbaren ,,0b-
jektiven® Blick der Fuzzy-Logik ent-
gegensetzt, zeigt sein alteuropiisches
Wissenschaftsverstindnis, welches hier
spiter mit der Unterscheidungstheo-
rie Luhmanns kritisch nur gestreift
werden kann. Der Gegenentwurf von
Miiller-Pelzer — Situationen reduzier-
ten Komplexitit und auf diese Weise
wiirden Akteure automatisch zur Inte-
gration gelangen — ist, gelinde gesagt,
empirisch zu bezweifeln. ,In Wirklich-
keit lduft die bei der Lebenserfahrung
zu bewiltigende Komplexitit sowohl
im Einzelleben als auch in Gemein-
schaften ganz von selbst zu Situatio-
nen zusammen, in Komplexe, die fiir
Ubersicht und Integration sorgen*
zitiert Miiller-Pelzer Hermann Schmitz
— und ignoriert damit genau jene
Integrationsprobleme, auf die Boltens
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Losungsversuch (inklusive konkreter
Empfehlungen, siche Bolten 2014) zielt
(dass Integration selbst fiir Konflikte
sorgt, bleibt Miiller-Pelzer ebenfalls un-
erwihnt, siche El-Mafalaani 2018).

8 Von ,kultureller Differenz werde
gesprochen, so Moosmiiller (2009:
16), ,um jene kulturellen Unterschiede
zu bezeichnen, die in interkulturellen
Kontexten und Situationen auftreten,
wenn Kulturen in direktem Kontakt
zueinander stehen. Zu theoretischen

Verortung der Differenzen der Kultur
siche Baecker (2000).

9 Selbstverstindlich kénnen die Kul-
turen etwa als verschiedene Einstellun-
gen auch innerhalb einer Abteilung z.B.
iiber die Sachbearbeiter:innen diffun-
dieren.

10 Diese Frage der Codierung geht
der Frage nach der Zugehérigkeit zu
dem, was dann Kultur (als Differenz)
genannt wird, logisch voraus, denn
ohne Konstruktion von Kultur kann ihr

nichts zugeordnet werden (vgl. Bolten
2009:2501f.).

11 It is our basic need for order and
deep fear of chaos that make us draw
lines. A world with no lines is a chaotic

world“ (Zerubavel 1991:119).

12 In diesem Sinne kann man der
Sozialkultur ein Héchstmaf$ an Sym-
bolkomplexitit, aber zugleich ein
Minimum an Handlungskomplexitit
zuschreiben (siche Miinch 1982:98ft.).

13 Bauman interessiert sich insbe-
sondere fiir den Umgang mit jenen
Elementen, die als nicht zugehérig zur
Ordnung definiert werden: Chaos, Am-
bivalenz, der Fremde usw. — und als sol-
che bekimpft werden: ,Kultur ist es um
die Einfithrung und Aufrechterhaltung
einer Ordnung zu tun; sie bekimpft
alles, was von dieser abweicht und von
ihrem Standpunkt aus als Chaos er-
scheint.” (Bauman 2000:200) Der Ho-
locaust wird von ihm als ein Vorgang
der Ambivalenzvernichtung gedeutet
(Bauman 1991, 1992a, 1992b).

14 Das Modell der fuzzy-cultures wi-
derspricht also nicht der Modellierung
kultureller Einheiten als ,,Identititen®.

15 Idealtypisch sichtbar im Rahmen
der sog. Wert-Erwartungstheorie, in
der am Ende jene Handlungsalterna-
tive gewihlt wird, die das numerisch
héchst Werterwartungsgewicht auf-
weist (sieche Esser 1999).

16 Spitestens hieran erkennt man,
dass es sich um ein analytisches Modell
handelt. Empirisch diirfte man kaum
auf Zustinde treffen, bei denen keiner-
lei Bewertungen oder Orientierungen
vorliegen, d.h. die Mengen [1/0] und
[0/1] sind so unrealistisch wie es etwa
der homo oeconomicus als Akteurmo-
delle ist — zugleich liegt in der ana-
lytischen Abstraktion die spezifische
Niitzlichkeit.

17 Ein Beispiel dafiir wire etwa die
klassische Studie von Jadoa/Larzars-
teld/Zeisel (1933) zu den Folgen von
Arbeitslosigkeit in Marienthal, welche
zu einer kollektiven Resignation ge-
fihre hat, die auch depressionsnahe
Apathie beinhaltet. Mitunter wird
auch die zeitgendssische Gesellschaft
als depressiv bezeichnet (siche etwa

Peter-Gerdsen-Stiftung 2019).

18 In der Notation der Mengenlehre:
KuNicht - K #1
19 In der Notation der Mengenlehre:
EnNichi=K#0

20 ,Anders gesagt: mehrwertige
Logiken schlieffen (logischerweise)

zweiwertige Logiken ein.“ (Bolten
2011:58)

21 Und in diesem Sinne der Selbst-
reflektion handelt es sich um ,gute
Theorie“ (Luhmann 1987b).

22 Kultur bedeutet demnach vor
allem, so liefe sich gesellschaftstheore-
tisch schlussfolgern, dass Orientierung
und Bewertung gesellschaftlich not-
wendig sind. Ideologien und Depres-
sionen scheinen Attraktoren zu sein, zu
denen gesellschaftliche Entwicklungs-
dynamiken immer wieder tendieren.
Eine an Menschenrechten ausgerich-
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tete Weltkultur zielt hingegen auf das
Dazwischen, welches Orientierungen
und Bewertungen anstrebt, ohne in
Depression oder Ideologie zu enden.
Kurz: Kulturelle Vagheit ist wiinschens-
wert und damit selbst wesentlicher Teil
von Kultur.

23 Deutschland etwa bemiiht sich
um die Betonung der Sorgfiltigkeit der
Deutschen und hat alle Vagheiten mit
dem Slogan des ,Made in Germany*
ziemlich erfolgreich reduziert. Empi-
risch ist man in Deutschland natiirlich
nicht immer so sorgfiltig, wie etwa

der Bauprozess des Berliner Flughafens
gezeigt hat. Deutschland an sich ist
,bunter®, weist also auch Vagheiten be-
ziiglich der Sorgfiltigkeit auf, die man
wiederum als unerwartete Gastfreund-
schaftlichkeit bei der FufSball-WM
2006 bzw. als ,, Willkommenskultur®
(2015) deuten kann. Zugleich wird das
Sorgfiltigkeitsnarrativ nicht aufgege-
ben, sondern als andere ,Kulturen® zur
Vagheitsreduktion iibernommen, etwa
im Slogan ,Made by Volkswagen oder
»Made for Volkswagen® (siche Bolten
20142:33).

24  Offenbleiben miissen hier die Im-
plikationen dieses Dune-Models fiir die
Kritikalitit kultureller Interaktionen
(vgl. Kron/Grund 2009).

25 ,Die Hauptfunktion des Gedacht-
nisses liegt also im Vergessen, im Ver-
hindern der Selbstblockierung des Sy-
stems durch ein Gerinnen der Resultate
fritherer Beobachtungen.“ (Luhmann

1997:579)

26 Zugleich wird unterstellt, dass die
Funktionen der Reduktion von Vaghei-
ten und des Gedichtnisses grundsitz-
lich notwendig sind, ansonsten miissten
auch diese als normative Konstrukte
entlarvt werden.

27 Siehe den Internetauftritt des Vir-
tuellen Migrationsmuseums: https://

domid.org/projekte/das-virtuelle-migra-
tionsmuseum/ (Stand: 25.10.2020).

28 Der Deutsche Kulturrat e.V. ist der
Spitzenverband der Bundeskulturver-
binde. Er ist der Ansprechpartner der

Politik und Verwaltung des Bundes, der
Linder und der Europiischen Union in
allen die einzelnen Sparten (Sektionen)
des Deutschen Kulturrates iibergreifen-
den kulturpolitischen Angelegenheiten.
Ziel des Deutschen Kulturrates ist es,
kulturpolitische Diskussion auf allen
politischen Ebenen anzuregen und fiir
Kunst-, Publikations- und Informati-
onsfreiheit einzutreten.

29 Siehe https://www.kulturrat.de/

themen/erinnerungskultur/denkmalkul-

tur/ein-denkmal-fuer-die-gastarbeiter/
[Zugriff am 25.10.2020].

30 Siche etwa Kennedey (1989) zum
Untergang von Imperien oder Dia-
mond (2014) zum Kollaps verschiede-
ner Gesellschaften.

31 Der Grund ist, dass Kommunika-
tion eine notwendige Bedingung inter
kulturellen Handelns darstellt: ,,Ohne
Kommunikation gibt es keine (Inter-)

Kulturen.” (Bolten 2014:41).

1

32 Auch fiir den Hinweis auf den Ein-
bezug des Korpers zur Darlegung des
Habitus-Konzept wird immer wieder
auf kulturelle Phinomene rekurriert:
,Im Gegensatz zu den scholastischen
Welten verlangen bestimmte [kultu-
relle, die Verfasser*innen] Universen
wie die des Sports, der Musik oder des
Tanzes ein praktisches Mitwirken des
Kérpers und somit die Mobilisierung
einer kérperlichen ,Intelligenz’, die eine
Verinderung, ja Umkehrung der giil-
tigen Hierarchien herbeiftihren kann.*
(Bourdieu 2001:185)

33 Mit dem Begriff des soziologischen
Manichiismus ist gemeint, dass ein
grofler Teil der Soziologie einer reli-
gionsgleichen Anschauung folgt. Im
Manichiismus gilt, dass die positive
Seite das Licht markiert (das Reich
Gottes), die andere, negative Seite ist
die Finsternis. Der Weg zur Erlésung
und damit zugleich zum Ende der
Heilsgeschichte fiihrt tiber drei Epo-
chen: Zunichst sind Licht und Finster-
nis getrennt. In der zweiten Epoche, zu
der im Manichiismus die Gegenwart
zihlt, kommt es zu einer Vermischung
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dieser beiden an sich getrennten Seiten.
Der Manichidismus ist folglich um die
Wiederherstellung der Reinheit der
Unterscheidung bemiiht, die in der
absoluten und endgiiltigen Trennung
dieser beiden vollkommen verschiede-
nen Seiten besteht. Ganz im Sinne diese
Anschauung hatte etwa Karl S. Popper
in seinem bekannten Aufsatz ,, What is
Dialectics? behauptet, dass Angriffe
gegen die aristotelischen Gesetze aus
logischen Griinden nicht haltbar seien,
weil die damit verbundene Zulassung
von Widerspriichen ,keinen Fortschritt
des Denkens mehr hervorbringt®. Die
Akzeptanz von Widerspriichen wiirde
gar ,,den volligen Zusammenbruch der
Wissenschaft“ (Popper 1971: 267) be-
deuten, weil man aus Widerspriichen
eben jede beliebige Aussage folgern
konne. Es sei hier nur darauf verwiesen,
dass man mit der Fuzzy-Logik faktische
(nicht: theoretische) Widerspriiche
prinzipiell anerkennen kann, ohne die
Eindeutigkeit der Schlussregeln aufzu-
geben. Wenn dies richtig ist, dann hat
sich Boltens (2011: 57) These nicht
bewahrheitet, dass die weltimmanen-
te Verbindung von Religion eher zu
vielfiltigen Erkenntnisszenarien fiihre,
wihrend insbesondere transzendental
orientierte Entititen zu Dichotomien
neigten. Der soziologische Manichiis-
mus ist die transzendentale Orientie-
rung von Wissenschaft, die zu schidli-
chen Dichotomisierungsperspektiven

fiihre.

34 In den Worten Bourdieus
(1987:155) wird ,,das Beliebige aller

dieser Aufteilungen ignoriert“.

35 Wiederum mit Bourdieu gespro-
chen (1987:155) ist das Problem, dass
»man die permanente Dynamik der
Einheiten aufSer acht lisst.“

36 Dass man ,schlieSlich die Ver-
schwommenbeit negiert” (Bourdieu

1987:155).

37 Sofern die Fuzzy-Logik als Logik
der kulturellen Praxis gelten kann,

ist der Anschluss an die Komplexi-
titsforschung in zwei Hinsichten
offenkundig: Zum einen ist die Fuzzy-
Logik ein integraler Bestandteil der
Komplexititsforschung. Zum anderen
erlauben die Praxistheorien eine gute
Anschlussfihigkeit an die Analyse
komplexer Systeme (Castellani/Haffer-
ty 2009:34f1.), was nun nicht verwun-
dert, wenn die Logik der Praxis jene
ist, die bereits in der Komplexititsfor-
schung vorkommt.
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