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Kernaussagen

Der Freiwilligensurvey ist seit zwei Jahrzehnten die Basis fiir die Berichterstat-
tung zum aktuellen Stand und zur Entwicklung des freiwilligen Engagements in
Deutschland. Seit 1999 wird er alle fiinf Jahre als telefonische bevolkerungsreprasen-
tative Studie durchgefiihrt. Aktuell liegen die Daten der fiinften Erhebung aus dem
Jahr 2019 vor.

Als freiwilliges Engagement werden Titigkeiten gefasst, die freiwillig und gemein-
schaftsbezogen ausgeiibt werden, im 6ffentlichen Raum stattfinden und nicht auf
materiellen Gewinn gerichtet sind. Die im Freiwilligensurvey verwendete Definition
des Engagements deckt sich somit weitgehend mit der von der Enquete-Kommission
»Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements” im Jahr 2002 entwickelten Begriffs-
bestimmung biirgerschaftlichen Engagements.

Im offentlichen Diskurs wird die hohe gesellschaftspolitische Bedeutung freiwil-
ligen Engagements hervorgehoben; allerdings ist freiwilliges Engagement nicht in
jedem Fall forderlich fiir die Gesellschaft. Haufig wird argumentiert, dass freiwil-
liges Engagement zum Zusammenhalt der Gesellschaft beitragen und positive Aus-
wirkungen fiir die Zielgruppen des Engagements und fiir die Engagierten selbst
haben kann. Allerdings kann sich Engagement auch als problematisch fiir die Gesell-
schaft erweisen, beispielsweise dann, wenn in der freiwilligen Tétigkeit demokratie-
feindliche Ziele verfolgt werden.
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Der gesellschaftliche Wandel findet durch neu aufgenommene Themen Eingang in
den Freiwilligensurvey. Die gesellschaftlichen Verdnderungen der letzten zwei Jahr-
zehnte schaffen Potenziale fiir neue Engagementformen und wirken sich auf die Aus-
gestaltung zivilgesellschaftlichen Handelns aus. Dementsprechend wurden im Jahr
2019 erstmals Fragen zu Einstellungen zur Demokratie, zum Engagement von Ge-
fliichteten und fiir Gefliichtete, zu Formen der Internetnutzung im Rahmen der frei-
willigen Titigkeit sowie zu den Zwecken von Geldspenden gestellt.

Freiwilliges Engagement ist vielfdltig und voraussetzungsvoll. Inhalte und Formen
des Engagements unterscheiden sich ebenso wie die Engagierten selbst. Um Un-
gleichheiten im Zugang zum Engagement zu untersuchen, die beispielsweise daraus
resultieren, dass nicht alle Menschen iiber die gleichen Ressourcen fiir eine freiwil-
lige Titigkeit verfiigen, miissen Unterschiede zwischen Bevolkerungsgruppen be-
riicksichtigt werden.

Um die Bevolkerung mit dem Freiwilligensurvey noch besser als bisher abbilden zu
konnen, wurde im Jahr 2019 die Gewichtung um das Merkmal der schulischen Bil-
dung erginzt. Dieses Vorgehen hat zur Folge, dass die Engagementquoten aller Er-
hebungsjahre um drei bis vier Prozentpunkte niedriger ausfallen als die bislang ohne
diese Gewichtung berechneten Quoten. Bei der Betrachtung der Engagementquoten
iiber die Zeit dndert sich somit das Niveau, der Trend bleibt jedoch weitgehend be-
stehen.
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Freiwilliges Engagement ist eine wichtige Saule der Gesellschaft. Im 6ffentlichen Dis-
kurs wird die gesellschaftspolitische Bedeutung freiwilligen Engagements hervor-
gehoben. Freiwilliges Engagement kann zum Zusammenhalt der Gesellschaft bei-
tragen und ist unverzichtbar fiir eine gelingende und lebendige Demokratie (Roth
2010; Verba et al. 1995). Freiwilliges Engagement ist vielfaltig: Menschen engagieren
sich, um sich fiir ein Anliegen wie Menschenrechte oder Klimaschutz einzusetzen,
sie bringen sich in den o6ffentlichen Diskurs ein, sie gestalten ihr lokales Umfeld und
sie nehmen Einfluss auf politische Entscheidungen. Hiufig geht es beim freiwilligen
Engagement auch um die Solidaritdt mit anderen Menschen wie etwa bei der Unter-
stiitzung von Gefliichteten oder hilfebediirftigen Menschen. Freiwilliges Engagement
umfasst schliefllich auch die Gestaltung des gemeinsamen Miteinanders, zum Bei-
spiel in der Elternvertretung der Schule oder im Sportverein durch die Leitung von
Trainingseinheiten.

Fir Gesellschaft und Politik ist es bedeutsam, wie sich freiwilliges Engagement
tber die Zeit hinweg entfaltet: Nimmt der Anteil freiwillig engagierter Menschen in
der Gesellschaft zu - oder ab? Verandert sich die Art des Engagements? Investieren
freiwillig engagierte Menschen mehr oder weniger Zeit in ihr Engagement? Steigt
oder sinkt die Bereitschaft langerfristige Aufgaben wie Leitungsfunktionen in zivil-
gesellschaftlichen Organisationen zu itbernehmen? Unterscheiden sich Ausmaf3 und
Art des Engagements zwischen Frauen und Mannern, zwischen jiingeren und alteren
Menschen, zwischen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund — und haben
sich Unterschiede zwischen diesen Gruppen vergroflert oder verkleinert? Abhingig
von den jeweiligen Entwicklungen ist es sinnvoll, organisationale und politische Rah-
menbedingungen an gewandelte Formen von Engagement anzupassen.

Der Deutsche Freiwilligensurvey (FWS), vom Bundesministerium fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) ins Leben gerufen und gefordert, erméglicht
die Beantwortung dieser und weiterer Fragen. Der Freiwilligensurvey ist eine repra-
sentative telefonische Befragung zum freiwilligen Engagement in Deutschland, die
seit 1999 alle fiinf Jahre durchgefiihrt wird und sich an Personen ab 14 Jahren richtet.
Er ist seit zwei Jahrzehnten die Basis fiir die Berichterstattung zur Situation und Ent-
wicklung des freiwilligen Engagements in Deutschland.

Anhand der aktuellen Daten des Freiwilligensurveys 2019 ldsst sich die Entwick-
lung des freiwilligen Engagements im Zeitvergleich nachzeichnen. Es ldsst sich wei-
terhin tiberpriifen, welche Unterschiede es hinsichtlich der Beteiligung im Enga-
gement zwischen Bevolkerungsgruppen gibt und wie unterschiedlich freiwilliges
Engagement ausgestaltet sein kann. Dariiber hinaus ermdglicht der Freiwilligensur-
vey Aussagen iiber die Motive und Hinderungsgriinde fiir freiwilliges Engagement
sowie die Bereitschaft von derzeit nicht-engagierten Personen, sich in Zukunft zu
engagieren. Zusitzlich stellt der Freiwilligensurvey 2019 Informationen zu weiteren
Aspekten des zivilgesellschaftlichen Handelns wie dem Spendenverhalten oder der
politischen Partizipation sowie zu Einstellungen der Menschen zur Demokratie und
gesellschaftlichen Institutionen bereit.
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1.1  Wasist freiwilliges Engagement?
Konzeptuelle Definition freiwilligen Engagements

Im Freiwilligensurvey wird eine weite Definition des freiwilligen Engagements ver-
wendet.! Der Begriff des ,freiwilligen Engagements® dient als Oberbegriff fir unter-
schiedliche Formen des Engagements, das von selbstorganisierten und/oder eher
sporadisch ausgetibten Titigkeiten bis zu Freiwilligendiensten reicht, die sich durch
eine gesetzlich geregelte Organisationsform und feste Einsatzzeiten auszeichnen.

Die im Freiwilligensurvey verwendete Definition des Engagements deckt sich mit
den von der Enquete-Kommission ,,Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements®
im Jahr 2002 entwickelten Kriterien zur Begriftsbestimmung biirgerschaftlichen En-
gagements (Deutscher Bundestag 2002: 32). Laut Enquete-Kommission ist eine T4-
tigkeit dann als biirgerschaftliches Engagement zu bezeichnen, wenn sie die folgen-
den fiinf Kriterien erfiillt (Deutscher Bundestag 2002: 38 ff.):

o Die Titigkeit ist freiwillig: Das Engagement beruht auf einer eigenen, freiwilligen
Entscheidung.

o Die Titigkeit ist offentlich beziehungsweise findet im ffentlichen Raum statt: Damit
ist das Engagement abgrenzbar von Tétigkeiten, die im familidren oder berufli-
chen Rahmen ausgeiibt werden.

o Die Titigkeit wird in der Regel gemeinschaftlich/kooperativ ausgeiibt: Der Bezug
zur Gemeinschaft meint hierbei zum einen ,,das Wohl der Mitglieder einer mehr
oder weniger umfassenden Gruppe von Gesellschaftsmitgliedern” und zum ande-
ren die Tatigkeit selbst, welche in der Regel eine ,,Tdtigkeit mit anderen® darstellt
(Deutscher Bundestag 2002: 39).

o Die Titigkeit ist nicht auf materiellen Gewinn gerichtet: Sie dient nicht dazu, ein
monetidres Einkommen zu erzielen oder den eigenen Nutzen zu erhdhen. Ein
immaterieller personlicher Nutzen durch das Ausiiben einer als sinnvoll emp-
fundenen Tétigkeit kann aber durchaus angestrebt werden.

o Die Titigkeit ist gemeinwohlorientiert: Da unterschiedliche Auffassungen dar-
tiber bestehen, was zum Gemeinwohl beitragt, wird in der Regel die Intention der
handelnden Personen in den Blick genommen. Gemeinwohlorientierung und Ei-
geninteresse konnen dabei durchaus Hand in Hand gehen: Ein Engagement kann
sowohl den Interessen der engagierten Person als auch dem Gemeinwohl dienen.

1 Firr einen Uberblick zu unterschiedlichen Begriffsdefinitionen siche Kausmann et al. 2019.
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Erfassung des freiwilligen Engagements im Freiwilligensurvey

Die Kriterien der Enquete-Kommission werden im Freiwilligensurvey beriicksichtigt
und finden Eingang in die Fragen zum freiwilligen Engagement im Interview sowie
in die Priifung der offenen Angaben zu den freiwilligen Tétigkeiten der Befragten.
Allerdings konnen nicht alle von der Enquete-Kommission festgelegten Kriterien im
Rahmen einer empirischen Erfassung operationalisiert werden.

Die empirische Erfassung des freiwilligen Engagements beruht seit Beginn des
Freiwilligensurveys im Jahr 1999 auf Selbstangaben der befragten Personen. Freiwil-
liges Engagement wird dazu zweistufig erfasst.” Im ersten Schritt werden Aktivita-
ten in vierzehn gesellschaftlichen Bereichen auflerhalb von Beruf und Familie in den
letzten zwolf Monaten erfragt. Im zweiten Schritt wird ermittelt, ob die Person in den
von ihr genannten Bereichen in den letzten zwolf Monaten auch freiwillig und unent-
geltlich oder gegen geringe Aufwandsentschiddigung Aufgaben oder Arbeiten tiber-
nommen hat.

Die so erfassten Tatigkeiten spiegeln das Alltagsverstindnis freiwilligen Engage-
ments der Befragten wider, konnen aber von der oben dargelegten konzeptuellen De-
finition freiwilligen Engagements abweichen. Daher wird in mehreren Schritten ge-
priift, ob eine Tétigkeit gegen die Kriterien der konzeptuellen Definition verstofit.
Wihrend des Interviews werden alle Personen, die angegeben haben, eine Aufgabe
tibernommen zu haben, in standardisierter Form noch einmal gefragt, ob es sich da-
bei wirklich um eine ehrenamtliche oder freiwillige, unbezahlte oder gegen geringe
Aufwandsentschiadigung ausgeiibte Tétigkeit handelt. Nur wenn eine Person diese
Nachfrage bejaht, gilt sie fiir den weiteren Interviewverlauf als engagiert und es wer-
den weitere Fragen zum Engagement gestellt. Nach der Datenerhebung erfolgt eine
weitere Priifung anhand der offenen Angaben aus drei Abfragen des Interviews:

o Um welche Art von Gruppe, Organisation oder Einrichtung handelt es sich, in der
Sie tatig sind?

o Was machen Sie dort konkret? Welche Aufgabe oder Arbeit tiben Sie dort aus?

+ Hat Ihre T4tigkeit einen Namen? Wenn ja, welchen?

Diese Selbstangaben der Personen zu ihren freiwilligen Tétigkeiten werden im An-
schluss an die Datenerhebung anhand eines Kriterienkatalog tiberpriift. Die Krite-
rien umfassen die aktive Ubernahme einer Ttigkeit, die Unentgeltlichkeit, die Offent-
lichkeit sowie die Gemeinschaftlichkeit der Titigkeit (siehe hierzu Kapitel 2). Angaben,
die eindeutig gegen mindestens eines der genannten Kriterien verstoflen, werden
nicht als freiwillige Tatigkeit gewertet und flieflen nicht in die Berechnung der En-
gagementquote ein.

2 Siehe zur Erfassung des freiwilligen Engagements auch Kapitel 3.
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Das Kriterium der Freiwilligkeit wird bereits wahrend des Interviews im Rahmen
der standardisierten Nachfrage gepriift. Dariiber hinaus gibt es im Jahr 2019 keine
verpflichtenden Dienste in Deutschland, sodass auf eine systematische Priifung an-
hand der offenen Angaben verzichtet werden kann.

Das Kriterium der Gemeinwohlorientierung wird in allen Erhebungen des Frei-
willigensurveys seit 1999 nicht tiberpriift. Der Begriff der Gemeinwohlorientierung
kann von Personen mit unterschiedlichen Norm- und Wertevorstellungen sehr un-
terschiedlich, ja kontrar verstanden werden. Eine Tétigkeit, die vor dem Hintergrund
eines bestimmten Wertesystems als ,gemeinwohlorientiert® verstanden wird, kann
vor dem Hintergrund eines konkurrierenden Wertesystems als ,gemeinwohlschadi-
gend' interpretiert werden. Dariiber hinaus ist davon auszugehen, dass eine Abfrage
der Gemeinwohlorientierung starken Effekten sozialer Erwiinschtheit unterliegen
wiirde. Die Gemeinwohlorientierung des Engagements wurde daher weder in der Er-
hebungswelle 2019, noch in den davorliegenden Erhebungsjahren gepriift; sie wurde
vielmehr seit der ersten Welle des Freiwilligensurveys als gegeben vorausgesetzt.

1.2 Gesellschaftspolitische Bewertung des freiwilligen
Engagements

In der offentlichen Debatte wird freiwilliges Engagement ganz {iberwiegend positiv
bewertet. Es kann als wichtige Form der sozialen Teilhabe fiir das Individuum, das
sich engagiert, gesehen werden (Simonson & Vogel 2020) und sich nicht nur positiv
auf die soziale Einbindung und das Ansehen der Engagierten, sondern auch auf ihre
Gesundheit und Lebenszufriedenheit auswirken (zum Beispiel Morrow-Howell et al.
2009; Wilson 2012). Freiwilliges Engagement kann dariiber hinaus anderen Personen
zugutekommen, die als Zielgruppen des Engagements adressiert werden. Schliefllich
kann es als eine der zentralen Formen gesellschaftlicher Partizipation zum Zusam-
menhalt der Gesellschaft beitragen (Alscher et al. 2021) und die Demokratie stirken
(Ebert 2018). Ein wichtiger Aspekt ist dabei die Gemeinwohlorientierung freiwilligen
Engagements. Was als Gemeinwohl zu verstehen ist, ist in der Regel das Ergebnis
von Abstimmungs- und Aushandlungsprozessen, denn in einer Gesellschaft konnen
durchaus unterschiedliche Auffassungen dariiber bestehen, was dem Gemeinwohl
dient und was nicht (Deutscher Bundestag 2002). So gibt es auch freiwilliges Engage-
ment, das zwar aus individueller Perspektive der engagierten Personen gemeinwohl-
orientiert ist, der Demokratie und der Gesellschaft aber letztlich eher schadet als niitzt,
beispielsweise wenn demokratiefeindliche Ziele verfolgt werden oder das Engagement
die Ausgrenzung einzelner Bevolkerungsgruppen anstrebt (Klein & Miiller 2016).
Schliefilich kann freiwilliges Engagement nur dann eine Ressource fiir demokra-
tische Prozesse sein, wenn es auf demokratischen Prinzipien beruht und demokrati-
sche Ziele verfolgt (Geiflel 2006; Putnam 2000). Bei einem Engagement, das zum Ziel
hat, die Demokratie zu schwéchen, zu beschddigen oder sogar abzuschaffen, wird die
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Erwartung, dass freiwilliges Engagement den gesellschaftlichen Zusammenhalt starkt
und die Demokratie festigt, dagegen nicht erfiillt.

Eine Anndherung daran, wie unterschiedlich sich die Perspektive der Menschen
darstellen kann, soll mithilfe der neuen Fragen zu Einstellungen zur Demokratie und
zum Vertrauen in staatliche Institutionen geschaffen werden, mit denen Auskunft
dariiber gegeben werden kann, wie positive und negative Einstellungen zur Demo-
kratie und zu deren Institutionen bei engagierten und nicht-engagierten Menschen
in Deutschland verteilt sind.

1.3 Gesellschaftlicher Wandel und freiwilliges Engagement

Freiwilliges Engagement und seine Ausgestaltung stehen in engem Zusammenhang
mit den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und deren Wandel tiber die Zeit.
Zwischen 1999 und 2019 hat es eine Reihe unterschiedlicher gesellschaftlicher Ent-
wicklungen gegeben, die als Rahmenbedingungen fiir das freiwillige Engagement in
Deutschland bedeutsam sind:

o Offentliche Thematisierung des freiwilligen Engagements und Wandel der Engage-
mentpolitik: Freiwilliges Engagement hat als Thema in der politischen und 6ffent-
lichen Debatte in den letzten Jahren deutlich an Aufmerksamkeit gewonnen.
Zugleich hat sich die Engagementpolitik als eigenes Politikfeld herausgebildet
(Hartnuf et al. 2011).

o Verdnderungen der Strukturen fiir freiwilliges Engagement: Die Zahl der Stiftungen
und Vereine ist in den letzten Jahrzehnten deutlich gestiegen, allerdings nach 2014
nicht mehr so stark wie in den Jahren zuvor (Priemer et al. 2019). Dies hat Aus-
wirkungen auf die Gelegenheitsstrukturen fiir freiwilliges Engagement.

o Verdnderungen in Richtung einer Gleichstellung von Frauen und Mdnnern: In den
vergangenen Jahrzehnten hat sich der politische und gesellschaftliche Diskurs
zur Gleichstellung der Geschlechter weiterentwickelt (Deutscher Bundestag 2017;
Sellach & Libuda-Koéster 2017). Auch wenn es bislang noch keine umfassende
Gleichstellung von Frauen und Ménnern in allen Lebensbereichen gibt, konnen
bereits die gesellschaftliche Debatte dariiber und die Entwicklungen in Richtung
einer Gleichstellung zu einer Verdnderung der Beteiligung von Frauen und Mén-
nern am freiwilligen Engagement gefiihrt haben.

o Bildungsexpansion: Der Anteil von Menschen mit hoherer Bildung in der Be-
volkerung hat sich in den letzten Jahrzehnten stetig erhoht (Blaeschke & Freitag
2021). Da sich Menschen mit hoherer Bildung zu grofieren Anteilen freiwillig
engagieren als Menschen mit niedrigerem Bildungsniveau, ist davon auszugehen,
dass sich dies steigernd auf die Beteiligung im Engagement auswirkt.

o Gestiegene Erwerbsbeteiligung: Die Erwerbsbeteiligung insbesondere von Frauen
sowie von élteren Menschen ist gestiegen (Wagner 2017; Rauch et al. 2017). Diese
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Entwicklung kann sich auch im Engagement niederschlagen, da sich iiber die
Erwerbsarbeit zusitzliche Gelegenheiten fiir freiwilliges Engagement ergeben
konnen. Andererseits kann die geringere zur Verfiigung stehende Zeit auch dazu
tithren, dass seltener ein freiwilliges Engagement ausgetibt wird.

o Verinderungen der Lebensphase Alter: Die heute Alteren haben durch die gestie-
gene Lebenserwartung die Aussicht auf eine viele Jahre andauernde Phase des
beruflichen Ruhestandes, die sie im Durchschnitt bei vergleichsweise guter Ge-
sundheit verbringen konnen. Die heute Alteren sind aufferdem im Durchschnitt
héher gebildet als die Alteren fritherer Geburtsjahrginge. Hinzu kommt ein po-
litischer Diskurs des aktiven Alterns, durch den freiwilliges Engagement gefordert
wird (Simonson & Vogel 2020; Vogel et al. 2019).

o Zuwanderungsentwicklung: Personen, die nach Deutschland einwandern, bringen
das Potenzial mit sich, sich selbst freiwillig zu engagieren. Ebenso werden sie
durch das freiwillige Engagement anderer unterstiitzt. Insbesondere im Zusam-
menhang mit der im Jahr 2015 gestiegenen Zuwanderung gefliichteter Menschen
nach Deutschland kam es zu einer Ausweitung des Engagements fiir diese Per-
sonengruppe (Huth 2019; Karakayali & Kleist 2015).

o Verstirkte offentliche Thematisierung von Umwelt- und Klimaschutz: In den letzten
Jahren hat das Thema Umwelt- und Klimaschutz erhéhte mediale und politische
Beachtung gefunden, nicht zuletzt angestoflen durch Umweltbewegungen wie
Fridays for Future. Der Umwelt- und Klimaschutz ist eine der groflen Herausfor-
derungen fiir Politik und Gesellschaft und die Fragen zum Klimaschutz und zur
Energiewende motivieren viele — vor allem junge Menschen - zum Engagement.

o Zunehmende Digitalisierung: Digitale Informations- und Kommunikationstech-
nologien haben in nahezu allen 6ffentlichen und privaten Lebensbereichen an Be-
deutung gewonnen, auch im freiwilligen Engagement. Neue Engagementformen,
die ausschlieflich tiber das Internet stattfinden, sind entstanden, aber auch in
bereits bestehenden Engagementstrukturen kdnnen Prozesse der Digitalisierung
neue Zugangswege ermdglichen.

Festgestellt wird eine Pluralisierung und Individualisierung von Engagement (Mutz
2011; Schithrer 2019) mit einer Zunahme von nicht vereinsformig organisiertem und
eher kurzfristig ausgetibtem Engagement, das eine hohe biografische Passung aufwei-
sen muss. Zudem gibt es eine Abnahme der Kontinuitdt und eine Zunahme von epi-
sodenhaften freiwilligen Tatigkeiten in Form von kurzfristigen Projekten (Neufeind
et al. 2015). Dies zeigt sich auch in den Daten der bisherigen Freiwilligensurvey-Erhe-
bungen: Der Zeitumfang fiir die freiwillige T4tigkeit nimmt ab (Hameister et al 2017;
siehe auch Kapitel 8); individuell organisiertes und informelles Engagement gewinnt
gegeniiber dem klassischen Engagement in Vereinen und Verbanden an Bedeutung
(Simonson & Vogel 2017; siehe auch Kapitel 9) und der Anteil der Engagierten, die im
Rahmen ihrer freiwilligen Tétigkeit eine Leitungsfunktion tibernehmen, sinkt (Ha-
gen & Simonson 2017; siehe auch Kapitel 9). Zugleich verandert die Digitalisierung
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das Engagement (Hinz et al. 2014). Fiir die Mehrheit der Engagierten stellt das In-
ternet dabei bislang eine ergdnzende Komponente zur Ausgestaltung der freiwilligen
Tétigkeit dar: Nur ein geringer Anteil von Engagierten engagiert sich ausschliefllich
oder tiberwiegend im Internet (Hagen & Simonson 2017; siehe auch Kapitel 11).

1.4 Neue Themen im Freiwilligensurvey 2019

Die Befragung zum freiwilligen Engagement in Deutschland bedarf einer gewissen
Kontinuitdt, um Verdnderungen in der Engagementlandschaft darlegen zu konnen.
Diese Veranderungen erfordern jedoch auch, dass die Befragung des Freiwilligensur-
veys kontinuierlich angepasst wird, um neue Themen und auch neue Formen freiwil-
ligen Engagements erfassen zu konnen. Im Zuge des gesellschaftlichen Wandels sind
Veridnderungen der 6ffentlichen Diskurse um das Engagement und des 6ffentlichen
Interesses am Engagement festzustellen. Im Freiwilligensurvey wird dieses verdnder-
te Interesse anhand folgender neu aufgenommener Themengebiete beriicksichtigt:

o Einstellungen zur Demokratie, Vertrauen in staatliche Institutionen, politische Par-
tizipation. Einige Studien stellen eine Vertrauenskrise hinsichtlich der Demokratie
in Deutschland fest (zum Beispiel Decker et al. 2019). Auch vor dem Hintergrund
einer verstarkten Mobilisierung politscher Bewegungen mit antidemokratischen
Tendenzen wie bei der ,Identitiren Bewegung® oder Pegida (Schumann 2018;
Pfahl-Traughber 2019: 1771.) stellt sich verstarkt die Frage nach den demokra-
tischen Einstellungen von Engagierten und ihrem Vertrauen in die Institutionen
des demokratischen Systems. Neu aufgenommen in den Freiwilligensurvey 2019
wurden daher Fragen zu Demokratieeinstellungen und zum Vertrauen in staatli-
che Institutionen; die Abfrage zur politischen Partizipation wurde angepasst und
erweitert, sodass die Verkniipfung von freiwilligem Engagement mit politischer
Partizipation (siehe Kapitel 13) sowie von Engagement mit Demokratieeinstel-
lungen und Institutionenvertrauen (siehe Kapitel 14) beleuchtet werden kann.

o Engagement fiir Gefliichtete und Engagement von Gefliichteten. Vor dem Hinter-
grund des deutlich gestiegenen Zuzugs gefliichteter Menschen nach Deutschland
hat sich die Zahl der Studien zum Themengebiet Flucht und Engagement in den
letzten Jahren deutlich erhoht. Allerdings steht hier meist das Engagement fiir Ge-
fliichtete im Mittelpunkt (siehe zum Beispiel Karakayali & Kleist 2015). Uber das
Engagement von Gefliichteten, das fiir diese eine Briickenfunktion in die Gesell-
schaft einnehmen kann (Speth 2018: 4), ist dagegen deutlich weniger bekannt. Im
Freiwilligensurvey 2019 wurden neue Fragen fiir beide Perspektiven — Engage-
ment fiir Gefliichtete und Engagement von Gefliichteten — aufgenommen. Beziig-
lich des Engagements fiir Gefliichtete gibt es zwei neue Fragen: Zum einen wird
retrospektiv erfasst, ob sich Personen in den letzten fiinf Jahren fiir Gefliichtete
engagiert haben. Zum anderen wird erstmals erfasst, ob sich die aktuell ausgeiibte
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freiwillige Tatigkeit von engagierten Personen an gefliichtete Menschen richtet
(siehe Kapitel 10). Um das Engagement von Gefliichteten abzubilden, werden
Personen, die nach Deutschland eingewandert sind, im Freiwilligensurvey 2019
erstmals gefragt, ob sie dies als Gefliichtete beziehungsweise Asylsuchende getan
haben (siehe Kapitel 4).

o Formen der Internetnutzung. Die Digitalisierung der Gesellschaft eréffnet Poten-
ziale fiir das Engagement und kann neue Engagementformen hervorbringen
(Hinz et al. 2014). Um die Vielfalt der Internetnutzung im Engagement abzubil-
den, wird im Freiwilligensurvey 2019 die Internetnutzung im Rahmen der freiwil-
ligen T4tigkeit erstmals differenziert anhand von fiinf Formen erfragt: Beteiligung
an sozialen Netzwerken oder Blogs, Website-Betreuung fiir die Organisation,
Weitergabe von Informationen in Form von Newslettern oder Online-Berichten,
Lehr- und Beratungstatigkeiten, die tiber das Internet angeboten werden, sowie
Einwerbung von Spenden oder Engagierten iiber das Internet (siehe Kapitel 11).

o Zwecke von Geldspenden. Geldspenden sind ebenso wie das freiwillige Engage-
ment eine wichtige Form zivilgesellschaftlichen Handelns (Hameister & Vogel
201y; Priller & Schupp 2011). Im Freiwilligensurvey wird 2019 erstmals ermittelt,
welchen Zwecken die geleisteten Geldspenden zugutekommen. In Anlehnung an
die Unterscheidung des Deutschen Spendenrates (Deutscher Spendenrat e. V. &
GFK 2019) werden soziale und humanitire Hilfen (Spenden fiir den kirchlichen
oder religidsen Bereich, fiir Kinder und Jugendliche, fiir die Not- und Katastro-
phenbhilfe, fiir die Fliichtlingshilfe oder die Behinderten- oder Krankenhilfe),
Spenden fiir die Entwicklungshilfe sowie Spenden fiir Sport und Bewegung, die
Kultur- und Denkmalpflege sowie den Umwelt-, Natur- oder Tierschutz erfasst
(siehe Kapitel 7).

1.5 Vielfalt und Ungleichheit im Engagement

Engagement ist nicht nur hinsichtlich der Inhalte und Formen der freiwilligen Tatig-
keiten vielfaltig, Vielfalt findet sich auch bei den freiwillig Engagierten selbst. Ganz
unterschiedliche Menschen sind freiwillig engagiert: Menschen unterschiedlichen
Geschlechts, Menschen unterschiedlichen Alters und mit unterschiedlicher Bildung,
Menschen mit und ohne Migrationshintergrund. Diese Unterschiede konnen sich
auch in Ungleichheiten im Zugang zum freiwilligen Engagement niederschlagen.
Freiwilliges Engagement ist voraussetzungsvoll: Eine Person muss beispielsweise ge-
niigend freie Zeit zur Verfiigung haben, sie muss die (zusitzlichen) Anforderungen
und Belastungen, die ein Ehrenamt beziehungsweise eine freiwillige Tatigkeit un-
ter Umstdnden mit sich bringt, tragen kénnen, und sie muss - je nach Aufgaben-
gebiet — Kenntnisse oder Fahigkeiten mitbringen. Diese Faktoren, die die Aufnahme
und Ausiibung eines freiwilligen Engagements bestimmen, konnen je nach Lebens-
situation und nach Bevolkerungsgruppe deutlich variieren.
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o Geschlecht. Die Lebenssituation der Geschlechter unterscheidet sich in vielen
Bereichen nach wie vor deutlich; zu denken ist beispielsweise an die weiterhin
bestehende geschlechtsspezifische Arbeitsteilung. Diese unterschiedliche Arbeits-
teilung kann sich auch auf die Beteiligung im freiwilligen Engagement auswirken.
Die unterschiedliche zur Verfiigung stehende Zeit kann nicht nur die Aufnahme
eines freiwilligen Engagements beeinflussen, sondern auch, welche freiwilligen
Tatigkeiten tibernommen werden oder welcher zeitliche Aufwand fiir die freiwil-
lige T4tigkeit eingesetzt werden kann.

o Altersgruppen. Unterschiedliche Altersgruppen spiegeln unterschiedliche Situatio-
nen im Lebensverlauf mit verschiedenen Ankniipfungspunkten und Méglich-
keiten fiir Engagement wider. Es zeigen sich daher auch Unterschiede zwischen
Altersgruppen im freiwilligen Engagement. Dies kann mit unterschiedlichen
Zeitbudgets zusammenhingen, die fiir das Engagement zur Verfiigung stehen,
zum Beispiel aufgrund der jeweils unterschiedlich starken Einbindung in familia-
re Aufgaben und in die Erwerbsarbeit, aber auch durch unterschiedliche Préferen-
zen hinsichtlich der Zeitgestaltung begriindet sein. Menschen unterschiedlichen
Alters bringen zudem auch die unterschiedlichsten Erfahrungswerte mit sich, die
fiir das freiwillige Engagement giinstig oder auch notwendig sein konnen.

o Bildungsgruppen. Bildung ist eine wichtige Ressource fiir freiwilliges Engagement;
das spiegelt sich auch in der Beteiligung im freiwilligen Engagement von Men-
schen mit unterschiedlicher Bildung wider. Die Ursachen hierfiir sind vielfaltig:
Die Méglichkeiten, sich {iber die Aufnahme und Ausiibung eines freiwilligen En-
gagements zu informieren oder auch die eigenen Interessen zu vertreten, stehen
in Zusammenhang mit der Bildung. Auch der Zusammenhang von Bildung, Ein-
kommen und beruflicher Position wirkt sich auf die Beteiligung im freiwilligen
Engagement aus, beispielsweise durch unterschiedliche Ankniipfungspunkte oder
Zeitbudgets.

o Migrationshintergrund. Freiwilliges Engagement von Menschen mit Migrations-
hintergrund kann als Indikator fiir ihre gesellschaftlichen Teilhabechancen in
der bundesdeutschen Gesellschaft verstanden werden. Da es sich bei der Gruppe
der Menschen mit Migrationshintergrund um eine sehr heterogene Gruppe
handelt, wird im Freiwilligensurvey nicht nur betrachtet, ob eine Person einen
Migrationshintergrund hat oder nicht, sondern auch die eigene Zuwanderungs-
erfahrung und die deutsche Staatsbiirgerschaft werden fiir die Betrachtung frei-
willigen Engagements von Menschen mit Migrationshintergrund herangezogen.’

3 Imvorliegenden Bericht verwenden wir, wie auch im letzten Bericht zum Freiwilligensurvey, das auf
der Definition des Statistischen Bundesamts (Statistisches Bundesamt 2019) basierende Konzept des
Migrationshintergrunds. Es handelt sich dabei um ein eingefiithrtes und weitverbreitetes Konzept,
dass jedoch auch kritisch diskutiert wird. Die von der Bundesregierung eingesetzte Fachkommis-
sion zu den Rahmenbedingungen der Integrationsfahigkeit empfiehlt beispielsweise, auf den Be-
griff Migrationshintergrund zu verzichten und stattdessen von Eingewanderten und ihren (direkten)
Nachkommen zu sprechen. Damit wiirde eine Fokussierung auf die erste und zweite Generation von
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So konnen die unterschiedlichen Erfahrungen, die Menschen mit eigener Zuwan-
derungserfahrung in der Schule, im Beruf oder im gesellschaftlichen Umfeld ge-
sammelt haben, das Verstindnis von Engagement pragen oder auch den Zugang
dazu beeinflussen. Die Staatsangehorigkeit kann ebenfalls direkte Auswirkungen
auf die Moglichkeiten der Engagementaufnahme haben, da beispielsweise ein
Schoftenamt an die deutsche Staatsangehorigkeit gekntipft ist.

Im Bericht werden die fiir die Beteiligung und Ausgestaltung im freiwilligen Enga-
gement zentralen Kriterien Geschlecht, Altersgruppen, Bildungsgruppen und Mi-
grationshintergrund als Differenzierungsmerkmale betrachtet (fiir eine ausfiihrliche
Darstellung dieser Differenzierungsmerkmale siehe Kapitel 2). In Kapitel 4 werden
dariiber hinaus weitere (dort niher erlduterte) Differenzierungskriterien verwendet,
um das Engagement unterschiedlicher Bevélkerungsgruppen darzustellen.

1.6 Methodische Kontinuitdt und Weiterentwicklung
des Freiwilligensurveys

Fiir eine Sozialberichterstattung, die das Ziel hat, den sozialen Wandel abzubilden,
ist es unabdingbar, dass die methodische Anlage von Studien tiber die Zeit hinweg
konstant bleibt. Um etwa die Entwicklung von Engagementquoten im Zeitverlauf zu
beobachten, ist es notwendig, dass die Fragen, mit denen freiwilliges Engagement
erhoben wird, zu allen Befragungszeitpunkten vergleichbar sind. Nur dann kann zu-
verlissig Auskunft dariiber gegeben werden, ob sich der Anteil der Bevolkerung ver-
andert, der sich freiwillig engagiert. Ahnliches gilt fiir die Art der Gewinnung von
Personen, die an der Befragung teilnehmen, sowie fiir statistische Verfahren, die dazu
dienen, Aussagen iiber die Bevolkerung insgesamt zu treffen. Beide Verfahren sollten
stabil gehalten werden, um Vergleiche tiber Zeitpunkte hinweg zu ermdglichen. Me-
thodische Verdnderungen sind aber dann notwendig, wenn sich zeigt, dass bisherige
Verfahren der Verbesserung bediirfen, um den hohen methodischen Anspriichen der
Sozialberichterstattung zu geniigen.

Der Freiwilligensurvey zielt darauf ab, die Situation des freiwilligen Engagements
in Deutschland méglichst genau zu beschreiben. Voraussetzung dafiir ist, dass die im
Rahmen des Freiwilligensurveys befragten Personen die Bevolkerung in Deutsch-
land gut abbilden - der Freiwilligensurvey soll représentativ fiir die Bevolkerung sein.
Obwohl alle Stichproben des Freiwilligensurveys von 1999 bis 2019 sehr grof3 waren,
bilden sie die Grundgesamtheit nicht vollstindig ab, zum Beispiel weil nicht alle Be-
volkerungsgruppen gleichermaflen gut erreichbar sind und bereit an Umfragen teil-

Eingewanderten erfolgen und die Aspekte Migration und Staatsangehorigkeit wéren voneinander
entkoppelt (Fachkommission der Bundesregierung zu den Rahmenbedingungen der Integrations-
fahigkeit 2020).
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zunehmen. Daher werden die Daten gewichtet. Die Gewichtung zielt darauf ab, die
Reprisentativitit zu verbessern, um verallgemeinerbare Aussagen treffen zu kénnen
und die Grundgesamtheit méglichst gut abzubilden (Kiesl 2019). Verzerrende Fak-
toren der Stichprobenzusammensetzung (zum Beispiel eine disproportionale Zie-
hung nach Regionen) sowie ungleiche Teilnahmewahrscheinlichkeiten (zum Beispiel
nach Alter) konnen durch Gewichtung ausgeglichen werden. Im Rahmen des Frei-
willigensurveys wurden bisher die Gewichtungsmerkmale Bundesland, Gemeinde-
groflenklasse (BIK), Geschlecht und Altersgruppe herangezogen (Schiel et al. 2020).
Diese Gewichtung wird nun um das Gewichtungsmerkmal der schulischen Bildung
ergdnzt. Personen aus unterschiedlichen Bildungsgruppen nehmen mit unterschied-
licher Wahrscheinlichkeit an Umfragen teil; daher sind verschiedene Bildungsgrup-
pen in den Daten iiber- beziehungsweise unterreprisentiert. Insbesondere Personen
mit hoherer Bildung sind eher bereit, an Befragungen teilzunehmen als Personen mit
niedrigerer Bildung (Engel & Schmidt 2019). Da Menschen mit hoherer Bildung an-
teilig haufiger freiwillig engagiert sind als Menschen mit niedriger Bildung, wurden
durch die Nicht-Beriicksichtigung der Bildung in der Datengewichtung in den bishe-
rigen Berichten zum Freiwilligensurvey die Engagementquoten zwischen 1999 und
2014 liberschitzt.

Obwohl das Problem der bildungsbezogenen Stichprobenverzerrung seit der ers-
ten Befragung des Freiwilligensurveys im Jahr 1999 besteht, wurde es zum ersten
Mal im Zuge des Berichts zur Erhebung 2014 diskutiert. Dabei wurden die bildungs-
gewichteten Engagementquoten den nicht bildungsgewichteten Engagementquoten
gegeniibergestellt (Simonson et al. 2017: 76; siehe auch Kapitel 2). Im Jahr 2019 wird
das Vorgehen bei der Gewichtung des Freiwilligensurveys angepasst: Es wird zum
ersten Mal durchgangig auch nach Bildung gewichtet, also zusitzlich zu den bisheri-
gen Gewichtungsmerkmalen auch die schulische Bildung als Gewichtungsfaktor ein-
bezogen. Durch den Einbezug der schulischen Bildung in die Gewichtung wird die
Grundgesamtheit der Wohnbevoélkerung Deutschlands ab 14 Jahren nun besser abge-
bildet. Die Gewichtung inklusive schulischer Bildung wird in diesem Bericht auf die
Daten aller fiinf Erhebungswellen von 1999 bis 2019 angewendet. Die Engagement-
quoten fallen durch dieses Vorgehen fiir alle Erhebungswellen niedriger aus als die
bisher ohne diese Gewichtung berechneten Quoten, und zwar um jeweils drei bis vier
Prozentpunkte. Es dndert sich somit insgesamt das Niveau der Engagementquoten,
der Trend bleibt jedoch im Wesentlichen bestehen. Die Gewichtung der Daten inklu-
sive Bildung wirkt sich auch auf andere Ergebnisse aus.

Fiir eine bessere Abbildung der Bevolkerung in Deutschland werden weiterhin
die methodischen Neuerungen beibehalten, die im Freiwilligensurvey 2014 getroffen
wurden. So werden Interviews nicht nur tiber das Festnetz, sondern auch tiber Mobil-
funknummern gefiihrt. Das steigert die Wahrscheinlichkeit, Personen zu erreichen,
die eine hohe Mobilitit aufweisen und uber das Festnetz schwer erreichbar, sind so-
wie von Personen, die {iber keinen Festnetzanschluss verfiigen. Auflerdem werden
Interviews in deutscher Sprache, aber auch in fiinf weiteren Sprachen gefiihrt (Eng-
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lisch, Arabisch, Russisch, Tiirkisch und Polnisch). Dieses Vorgehen verbessert den
Einbezug von Menschen mit Migrationshintergrund in den Freiwilligensurvey.

1.7 Der Freiwilligensurvey 2019 und die Corona-Pandemie

Nachdem sich im Januar 2020 erste Personen in Deutschland mit dem Coronavirus
SARS-CoV-2 infiziert hatten und die Zahl der Erkrankten immer weiter anstieg, wur-
de die Pandemie Mitte Mdrz 2020 durch Regeln zu ihrer Einddmmung wie Lockdown
und Kontaktbeschrinkungen fiir die breite Bevolkerung spiirbar. Mit dem zweiten
Lockdown, der im Oktober 2020 beschlossen und ab Mitte Dezember 2020 in ver-
schirfter Form bis ins Jahr 2021 hinein verlidngert wurde, ist abzusehen, dass die Co-
rona-Pandemie mindestens auch das Jahr 2021 noch weiterhin pragen wird. Die Pan-
demie hatte und hat somit tiefgreifende Auswirkungen auf die Gesellschaft insgesamt
und damit auch auf die Zivilgesellschaft sowie das freiwillige Engagement.

Der Fiinfte Deutsche Freiwilligensurvey wurde im Jahr 2019 erhoben. Die tele-
fonische Befragung von mehr als 27.000 Menschen ab 14 Jahren in Deutschland
fand im Zeitraum von Mirz 2019 bis einschliefflich November 2019 statt. Die Daten-
erhebung wurde also bereits deutlich vor dem Beginn der Corona-Pandemie abge-
schlossen. Mit den Daten des Freiwilligensurveys 2019 lasst sich somit die Situation
des freiwilligen Engagements in Deutschland vor der Corona-Pandemie darstellen.
Allerdings ist es nicht moglich, mithilfe der Daten des Freiwilligensurveys 2019 Aus-
sagen Uber die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf das freiwillige Engagement
zu treffen.

Eine zentrale Starke des Freiwilligensurveys liegt in der langfristigen Bericht-
erstattung und im Nachzeichnen grofierer Entwicklungslinien im freiwilligen Enga-
gement iiber einen Zeitraum von nunmehr zwei Jahrzehnten. Aufgrund der Fiinf-
jahrestaktung des Surveys konnen unerwartet auftretende Ereignisse und damit
einhergehende Veranderungen unter Umstdnden nicht oder nur mit Zeitverzug er-
hoben und berichtet werden.

Verdnderungen im Engagement aufgrund der Corona-Pandemie lassen sich nur
anhand weiterer Datenerhebungen nachzeichnen. Der Freiwilligensurvey 2019 kann
hier als Vergleichsanker fungieren, um Aussagen iiber Veranderungen des freiwil-
ligen Engagements zu ermoglichen und die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf
das freiwillige Engagement in Deutschland beurteilen zu kénnen.

1.8 Ausblick auf den Bericht

Der Bericht zum Deutschen Freiwilligensurvey 2019 ist in vier Teile untergliedert:
Teil I enthdlt neben diesem Einleitungskapitel eine Darstellung der Methodik des
Freiwilligensurveys. In Teil II werden die Entwicklung des freiwilligen Engagements
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in Deutschland sowie Unterschiede und Ungleichheiten im Zugang zum freiwilligen
Engagement von verschiedenen Bevilkerungsgruppen dargelegt. Teil III befasst sich
mit der Ausgestaltung des freiwilligen Engagements. In Teil IV wird die Verkniipfung
von politischer Partizipation, Einstellungen zur Demokratie und zu demokratischen
Institutionen und Engagement beleuchtet. Der Bericht schlief3t mit einer zusammen-
fassenden Gesamtschau und gesellschaftspolitischen Einordnung der Ergebnisse.
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