SSOAR

Open Access Repository

Deutschland ist eins: vieles - Bilanz und

Perspektiven von Transformation und Vereinigung
Enders, Judith C. (Ed.); Kollmorgen, Raj (Ed.); Kowalczuk, llko-Sascha (Ed.)

Verdffentlichungsversion / Published Version
Sammelwerk / collection

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Enders, J. C., Kollmorgen, R., & Kowalczuk, |.-S. (Hrsg.). (2021). Deutschland ist eins: vieles - Bilanz und Perspektiven
von Transformation und Vereinigung. Frankfurt am Main: Campus Verlag. https://doi.org/10.12907/978-3-593-44819-0

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY-NC-ND Lizenz
(Namensnennung-Nicht-kommerziell-Keine  Bearbeitung) zur
Verfligung gestellt. Ndhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY-NC-ND Licence
(Attribution-Non Comercial-NoDerivatives). For more Information
see:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘

Diese Version ist zitierbar unter / This version is citable under:
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-75796-8



http://www.ssoar.info
https://doi.org/10.12907/978-3-593-44819-0
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-75796-8

Judith C. Enders,
Raj Kollmorgen,
[1ko-Sascha Kowalczuk

(Hg.)
Deutschland ist
eins: vieles
Bilanz und
Perspektiven von
Transtormation
und Vereinigung

Im Auftrag der Kommission »30 Jahre
Friedliche Revolution und Deutsche Einheit« cam pus




Deutschland ist eins: vieles



Judith C. Enders, Dr. rer. pol., ist Politikwissenschaftlerin und Dozentin an der
Alice-Salomon-Hochschule Berlin mit den Schwerpunkten Gender, Internationale
Bezichungen und Nachhaltigkeit sowie Ostdeutschlandforschung.

Raj Kollmorgen ist Soziologe und Professor fiir Management sozialen Wandels an der
Hochschule Zittau/Gérlitz.

Ilko-Sascha Kowalczuk, Dr. phil., ist Historiker.



Judith C. Enders, Raj Kollmorgen,
[lko-Sascha Kowalczuk (Hg.)

Herausgegeben im Auftrag der Kommission
»30 Jahre Friedliche Revolution und Deutsche Einheit«

Deutschland ist eins: vieles

Bilanz und Perspektiven
von Transformation und Vereinigung

Campus Verlag
Frankfurt/New York



Mit Ausnahme des Beitrages der drei Herausgebenden handelt es sich bei den vorliegen-
den Texten um Kurzstudien, die fiir die Kommission »30 Jahre Friedliche Revolution
und Deutsche Einheit« im Rahmen ihrer Titigkeit erstellt und fiir diese Publikation
iiberarbeitet wurden.

Gedruckt im Auftrag des Bundesministeriums des Innern, fiir Bau und Heimat

 Deutschland ist eins: vieles.

Diese Verdffentlichung stellt keine Meinungsiuflerung des Bundesministeriums des Innern, fiir Bau und
Heimat dar. Fiir die inhaltlichen Aussagen tragen die Autorinnen und Autoren die Verantwortung.

Das Werk einschliefilich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Der Text dieser Publikation wird
unter der Lizenz Namensnennung 4.0 International (CC BY-NC-ND 4.0) veréffentlicht. Den vollstindigen
Lizenztext finden Sie unter: https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Doeo

Jede Verwertung, die den Rahmen der CC BY-NC-ND 4.0 Lizenz iiberschreitet, ist ohne Zustimmung der
Rechteinhaberin unzulissig.

Die in diesem Werk enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen ebenfalls der genannten
Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Quellenangabe/Abbildungslegende nichts anderes ergibt.
Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Commons Lizenz steht und die betref-
fende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt ist, ist fiir die oben aufgefithrten Weiterver-
wendungen des Materials die Einwilligung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.

ISBN 978-3-593-51436-9 Print
ISBN 978-3-593-44819-0 E-Book (PDF)
DOI 10.12907/978-3-593-44819-0

Copyright © Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat 2021 /

Erstverdffentlichung durch Campus Verlag GmbH, Frankfurt am Main, 2021
Umschlaggestaltung: Campus Verlag GmbH, Frankfurt am Main

Satz: publish4you, Engelskirchen

Gesetzt aus der Garamond

Druck und Bindung: Beltz Grafische Betriecbe GmbH, Bad Langensalza

Beltz Grafische Betriebe GmbH sind ein klimaneutrales Unternehmen (ID 15985-2104-1001).
Printed in Germany

www.campus.de


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://www.campus.de

Inhalt

VO W Ot .« o e e e

Revolution, Vereinigung, Transformation — Wege ihrer Erforschung

und Reflexion. . ...
Judith C. Enders, Raj Kollmorgen und Ilko-Sascha Kowalczuk

1.

Gesellschaftstransformation als sozialer Wandlungstyp, Postsozialismus
und (ost-)deutscher Fall ... ..... ... .. ... ... .. ... .. ... ... .....

1.1 Gesellschaftstransformation als sozialer Wandlungstyp...........
1.2 Postsozialistische Gesellschaftstransformationen. . ..............
1.3 DDR/Ostdeutschland ... .......... ... ... .. ... .. .. ......
Transformationsforschung als theoretisch-methodologische
Herausforderung. . . ... ... o
2.1 Gesellschaften im Fluss .. .......... ...
2.2 Organisierte Akteure und formale Institutionen im Umbruch . . . ..
2.3 Die komplexe Kontextualitit und Dimensionalitit holistischer
Gesellschaftstransformationen .. ...........................
2.4 Bedeutung und Gehalt von Transformationspfaden . ............
2.5 Interdisziplinires, vergleichendes und rekombinierendes
Theoriedesign. . .. ..ottt
Ostdeutschland- und Vereinigungsforschung zwischen 1989/90
und heute: Formierungen, Defizite und Reorientierungen . ...........
3.1 Die ostdeutsche Transformation als bestuntersuchter
Einzelgegenstand in der Geschichte der bundesdeutschen
Sozialwissenschaft ............ .. .. ... . . . . .
3.2 Der ostdeutsche Sonderfall und die Etablierung des westdeutschen
Fluchtpunktes . ... ... i
3.3 Die westdeutschen Eliten der Transformationsforschung und
der Platz der Ostdeutschen. .. ........ ... .. ... . ... .. ......
3.4 Dominierende Grofitheorien, polare Diskurs- und Erkliarungsachsen
sowie transformationstheoretische Defizite. . .. ................

13

15

19
19
22
24

28
28
29

30
32

33

34

35

38

39

40



INHALT

3.5 Delegitimierung und Marginalisierung der ostdeutschen
Transformationsforschung .. ........... ... ... ... .. ...

3.6 Eine neue Transformationsforschung? Zur Reproblematisierung
und Retheoretisierung Ostdeutschlands nach 2015 .............

4. Warum Transformation nicht gleich Transformation ist —
eine soziokulturelle und psychosoziale Generationenperspektive. . .. .. ..
4.1 Wahrnehmung von Transformationserfahrungen verschiedener
ostdeutscher Alterskohorten. . ........ .. ... ... ... .. .. .....
4.2 Unterschiedlich und doch in einen Topf geworfen —
Und Wie WEIter? . . ..ot it
5. Qualmende Geschichte. Die deutsche Einheit und die zeithistorische
Forschung. ... ... . .
6. Die Beitrige des Bandes: Entstehung und Themen. .................
7. Ideen zur Zukunft der Transformations- und Vereinigungsforschung . . . .
Literaturverzeichnis .. ... ... .

30 Jahre Transformation und Vereinigung — Forschungsstand,
gesellschaftliche Problemlagen, Gestaltungsperspektiven .............

Wolfgang Schroeder und Daniel Bubr

1.
2.

3.

Einleitung. . . ... o
Transition — Transformation — Posttransformation . ... ..............
2.1 Die Wiedervereinigung und ihre Ursachen. ............. ... ...
2.1.1 Politische Ursachen................................
2.1.2 Okonomische Ursachen . ...........................
2.1.3 Soziale und Psychologische Ursachen . .................
2.2 Phasen des Wandels und mégliche Alternativen. . ..............
2.2.1 Transition . .. ..o vun et
2.2.2 Transformation. .. .........ueuineneinin .
2.2.3 Posttransformation .. ............ouuiiininanannan..
2.3 Folgen: Konvergenz und Disparitdt . ........................

Vereinigung durch Institutionentransfer: Pfadabhingigkeit und
Reformfihigkeit .. ... ...

3.1 Westgesteuerter Transformationsprozess. . ....................

3.2 InstitutioNENVErtrauen . . . ..ot vttt ettt

3.3 Exemplarische Transformationsprozesse . .. ...................

3.3.1 Tarifautonomie. . ... ...t

46

46

51

52

54

56
61
65
67

77

77
80
80
81
83
84
86
87
88
91
93



INHALT

3.3.2 Gesundheitswesen. . .......... ...

4. Gegenwirtige Transformation. .. ....... ... .. ..,

4.1

Erfahrungen in Ostund West . ...,
4.1.1 Braunkohlewirtschaft .. ........ ... ... ... ... ...

4.1.2 Solarindustrie . .. ... .
4.1.3 »Subjektive« Umbrucherfahrungen....................

4.2 Zukiinftige Herausforderungen ............. ... ... ... .....

5. Fazit mit Handlungsempfehlungen. . ....... ... ..o . o 00

5.1

Empfehlungen fiir Politik und Wissenschaft. . . ................

Literaturverzeichnis . ... ... o

Integration und Identitit — Deutschland 30 Jahre nach
der Wiedervereinigung. . ... ...ovvii it

Tom Thieme und Tom Mannewitz

1. Einfithrung. ... ... o

1.1
1.2

1.3

1.4

Bevélkerungsentwicklung und Zusammengehérigkeitsgeftihl. . . . . .
Deutsch-deutsches Zusammenleben: Lebenswirklichkeit und
Lebensgefthl . ... ... . oo
Ostdeutsche Reprisentation in den bundesdeutschen Eliten:
Realitdt und Wahrnehmung. . ... o o ool

2. Bevolkerungsentwicklung und Zusammengehérigkeitsgefithl . . ...... ..

2.1
2.2
2.3

(Binnen-)Migration seit 1990 .............. ... ... ... ...
Konkurrierende Identititen: Lokal, regional, national, global. . . . ..

Bevélkerungsbewegungen und konkurrierende Identititen:

3. Deutsch-deutsches Zusammenleben: Lebenswirklichkeit

und Lebensgefithl . .. ... o
3.1 Lebenswirklichkeit in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft. ... ....
3.2 Lebensgefiihl in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft . ...........
3.3 Wie viel »innere Einheit« brauchtes? . .......................

4. Ostdeutsche Reprisentation in den bundesdeutschen Eliten:
Realitit und Wahrnehmung . ... oo oo oo

4.1
4.2

4.3

Reprisentation in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft. ..........

Einstellungen zur und Folgen der mangelnden Reprisentation
von Ostdeutschen . ........ ... .. .. ...

Eliten »zweiter Klasse«? ... .. ... ...



INHALT

5. Neue Herausforderungen — Gefiihlte Unsicherheiten? ............... 222
5.1 Betroffenheit durch Globalisierung, Mobilitit, Klimawandel
und Individualisierung. . . ....... ... oo oo 222
5.2 Einstellungen zu Globalisierung, Mobilitit, Klimawandel und
Individualisierung . ..... ... . o o 233
5.3 Vorreiter Osten?. . . ..ottt 241
Quellen- und Literaturverzeichnis . ........ ... ... .. o .. 244
Identititen und Anerkennungen im Vereinigungsprozess . . ........... 253
Michael Liihmann
DR V03 o o 253
. Fragestellungen. . ... ... 255
2.1 Dimensionen ostdeutscher Identititskonstruktion.............. 255

2.2 Potenziale von und Gefihrdungen durch ostdeutsche

Identititskonstruktion . .. ... .. ... . 256
2.3 Regionale und generationelle Differenzen. . ................ ... 256

. Der Blick auf Ostdeutschland — Zuschreibungen, Konjunkturen,
Befunde . ... oo 257
3.1 Zuschreibungen...... ... ... 257
3.2 Konjunkturen und Befunde der Forschung ................ ... 262
3.2.1 Die sozialwissenschaftliche Debatte ................... 263
3.2.2 Die zeithistorische Debatte. . ........................ 265
. Identititen und Anerkennungen im Einigungsprozess ............... 268
4.1 Kollektive ostdeutsche Identitit? .. ......................... 270
4.2 Gefihrdete Identitde? . ... ... ... . 277
4.3 Gefihrdende Identitit?. .. .. ... .. . 281
4.4 Briiche und Brechungen ostdeutscher Identitdt . ............... 285
4.4.1 Migratonund Region ........... ... ... .. ... ..., 285
4.42 Region und regionale politische Kultur. . ............... 288
4.4.3 Generation(en) . ... ...ttt 290
444 Integration ...............c.iiiiiiiiiiiiiiiiii... 296
4.5 Vom Umgang mit gefihrdeter und gefihrdender Identitit. . . . . . .. 298
4.5.1 Opferstadt ohne erinnerte Tdterbiografie: Dresden . . ... ... 298

4.5.2  Auswege — Ein kurzer Blick in ostdeutsche Gegenwehr. . . .. 301



INHALT 9

5. Identifikation von Blindstellen und Kritik ........................ 304
5.1 Thematische Blindstellen .. ............................... 305
5.1.1 Auf die Zivilgesellschaft schaven. . ................. ... 305
5.1.2  (Post-)Migrantische Perspektiven einbeziehen............ 306
5.1.3 Frauen verindern die Republik (und die Sicht)........... 307
5.1.4 Aufarbeitung, anders. . . ... .. . o oL 307
5.1.5 DerWestenundderOsten..............ccoovvvnen... 309
5.2 'Theoretisch-konzeptuelle Erweiterungen . .................... 310
5.2.1 Lokale und regionale politische Kultur vs. ostdeutscher
Monolith ........ . 310
5.2.2 Erinnerungskultur ........ ... .. oo oo oL 311
5.2.3 Transformationsgeschichte(n) und Meistererzihlungen. . . . . 313
5.2.4 Ost und West (hdufiger) transzendieren ................ 315
5.2.5 Den »Westen« wahrnehmbar machen.................. 316
5.2.6 Ostdeutsche Lésungen fiir ostdeutsche Probleme
(erforschen) . ... ... .. . . 318
5.2.7 Den westlichen Export des Rechtsextremismus erforschen .. 319
5.2.8 Das lange Nachleben des »Antifaschismus« und
des »Antikommunismus« ... ... .. 319
5.2.9 Methodisches . ........ ... ... i 320
5.3 Diskurse. .. ...t 321
5.3.1 Die Identititskonstruktion dekonstruieren und
rekonstruieren. . ... ... ... 321
5.3.2 Der Ostdeutsche als »das Andere«. . ................... 324
5.3.3 Von der Spezifik und dem Wir................ ... . ... 325
5.3.4 Verantwortung statt Infantilisierung . . . .......... ... ... 326
5.3.5 Von der Aufarbeitung zur Verarbeitung. . . ......... . ..., 327
6. Vorschlige fiir die Zukunftsgestaltung .. ... oL 328
6.1 Dialog, aberanders ........... .. . i i 331
6.2 Strukturen ... ... 332
6.3 Symbolische Korrekturen. . ............. .. ... i 333
6.4 Ostdeutscher Erfahrungsraum statt ostdeutscher Identitidc . . . . .. .. 334
7. Nachwort. . ... 338

Literaturverzeichnis . .. ...t 339



10 INHALT

Die konstruierte Ost-West Spaltung — Akteure und Kulturen
der Gesellschaftsgestaltung . . ....... ... oo oo il

Oliver Hidalgo und Alexander Yendell

1. Einleitung. . ...
2. Theoretische Annahmen........... ... ... ... ... ...,
2.1 Die Social Identity Theory . . ...,
2.2 Relative Deprivation ......... ..ot
2.3 AUCOTITATISIUS « « o v v ot et et e e e e i
2.4 Terror Management Theory . ......... ...,
2.5 Kontakthypothese ......... ... i
2.6 »Anywheres« und »Somewheres« als Akteure der Transformation? . .
2.7 Demobkratie, Revolution und Populismus als umstrittene Begriffe . .
3. Forschungshypothesen und Forschungsdesiderate. . .................
4. Ergebnisse der empirischen Analyse . ............... .. ..........

4.1 Verbundenheit mit der DDR, Anerkennungsdefizite und
Opferrolle . ..ot

4.2 Kollektive Gefithle der Deprivation .. ..............oooo ...
4.3  Autoritarismus und Ungleichwertigkeitsvorstellungen .. .........
4.4  Griinde fir Auslinderfeindlichkeit und Islamfeindlichkeit. . ... ...
4.5 Rechtsextreme Einstellungen . ........... .. ... . o o L

4.6 Divergierende Verstindnisse von Demokratie, Revolution

und Zivilgesellschaft. . . ........ ... .o o oo
4.7  Selffulfilling Prophecy und globaler Strukturwandel. ............
5. Zusammenfassung der Ergebnisse. .. ...... ... o o oo
6. Handlungsempfehlungen.............. ... ... ... ... . L.
6.1 Mogliche Auswege aus einer Festschreibung
der Ost-West-Spaltung. . ........ .. ... ..o i i
6.2 Vermeidung einer (rechtspopulistischen) Identiditsfalle .. ..... ...
6.3 Privention autoritirer Einstellungsmuster, Herstellung
von (interpersonellem) Vertrauen und Empathie . ..............
6.4 Schaffung einer alternativen, gesamtdeutschen Anerkennungskultur
und Férderung von Kontakten und Gesprichsangeboten zwischen
und jenseits der Ost-West-Identitdt . ........................
6.5 Vertrauen in demokratische Diskussionsflichen und symbolische
Gegensteuertung . . ..ottt
6.6 Appelle an Selbstreflexion und Selbstbewusstsein der Ostdeutschen
sowie Selbsthilfe zum Ausstieg aus der Opferrolle. . .............
6.7 Weitere Forschungsfelder......... .. ... ... ... ... ...



INHALT

11

7. Ausblick: Eine neue Situation durch die Corona-Krise? ..............

Quellen- und Literaturverzeichnis . ............c.iuiiinnenn...

Der Alltag des Systemwechsels vor, wihrend und nach 1989 ..........
Kerstin Briickweh

1. Einleitung. . ...
1.1 Ausgangslage . ...t
1.2 Annahmen........ ... .. .
1.3 Anlage und Gliederung der Studie. .. ............... .. ...
2. Zeitgeschichtlicher Forschungsstand. .. ....... .. ... .. .. ... ...
2.1 Die Ereignisse begleitend: Sozialwissenschaftliche Forschung. . . . ..
2.2 Riickblicke: Meistererzihlungen und Identitdtsdiskurse . ... ... ...
2.3 Transformationsgeschichten: Viele Erfahrungen, Perspektiven,
Riume und Akteure. .. ..ottt
2.4 Sonderfall (Ost-)Deutschland. .. ............ ... ... .. ......
3. Ergebnisse zur langen Geschichte der »Wende«. ............ ... ...
3.1 Vom 19.]Jahrhundert in die Gegenwart: Die lange Dauer
von Mentalititen im Wechselspiel mit politischen Systemen . .. ...

3.1.1 Allgemeines Ergebnis ............. ... ... ...,
3.1.2 Beispiel: Wohnen und Eigentum inder DDR............
a) Ideenund Gesetze .......... ...,

b) Praktiken und Mentalititen .. ....................

¢) Kontextualisierung: Andere Riume und Quantifizierungs-

versuche . ..o

3.1.3 Weitere Alltagsbereiche: Die lange Dauer von
Mentalititen, robuste Strukturen und Handlungsriume
im Spidtsozialismus .. ... ... o oL
3.2 1989/90. Die Wucht der Verinderungen in der Kernzeit
des Umbruchs . ... ..o

3.2.1 Allgemeines Ergebnis ........... ... ... ... .. ..
3.2.2 Beispiel: Wohnen und Eigentum 1989/90 ..............
a) Der Weg zum Vermégensgesetz (VermG) . ...........
b) Praktiken und Medienberichte . .. .................
¢) Kontextualisierung: Stadt, Land und die Praktik
des Eingabenschreibens. .. .......... . oo oL
3.2.3 Weitere Alltagsbereiche: Erlebte vs. erinnerte
Gemeinschaft . ........ ... ... ...

427
429

472



12 INHALT

3.3 Die 1990er Jahre gestalten und bewiltigen: Strategien, Erfolge,

Verluste . .o v e 494
3.3.1 Allgemeines Ergebnis ............. .. . ... ..o o 494
3.3.2 Beispiel: Wohnen und Eigentum ab 1990............... 495
a) Gesetze und Anpassungen . ... 495
b) Praktiken und neues Wissen...................... 497
¢) Kontextualisierung: Statistiken und Ostmitteleuropa ... 504
3.3.3 Weitere Alltagsbereiche: Flexibilitit von Vorgaben
inderSchule. . ... ... .. 509
3.4 Die »Wende« erinnern: Das Zusammenspiel von Erwartungen
und Erfahrungen .. ... oo oo 510
3.4.1 Allgemeines Ergebnis ............. ... ... ... .. 510
3.4.2 Beispiel: Wohnen und Eigentum ..................... 510
a) Wohnen und Eigentum im Riickblick: Offentliches
und privates Sprechen. . ........ ... . oo ool 510
b) Zuerst Alltagsprobleme Isen . .................... 513
¢) Defizite benennen: Offentliches Sprechen iiber Miss-
stinde und die Tradition der Eingabe aus der DDR .... 514
4. Ausblicke . ... o 517
4.1 Vergleich zu anderen postsozialistischen Staaten. . .............. 517

4.2 Ein zweiter Blick auf lange andauernde Mentalititen:
Rassismus, Nationalismus, Antisemitismus in der langen Geschichte

der»Wendew. . ..o 519

4.3 Citizen SCIENCE. . o\ vt e et e 529

5. Vorschlige fiir die Zukunft. .. ... .. ... 530

5.1 Wissen mehren — mehr Forschung. ............ ... ... 0 L. 531
5.2 Citizen Science — elaborierte, demokratische Formen

von Wissensgenerierung und -vermittlung . .. ....... ... ... .. 531

Quellen- und Literaturverzeichnis . ........ ... ... ... o i, 532

Quellen . ..o 532

1. Archivalien. .. ... ... . 532

2. Studien fiir Zweitanalysen . ......... ... i 533

3. Oral-History-Interviews. . .. ...t 534

4.Periodika . ... 535

5.Rechtsquellen. . ... o i 535

Gedruckte Quellen und Literatur. .. ... 536

Autorinnen Und AUtOren . . ..ottt it 549



Vorwort

Seit der Offnung des Eisernen Vorhangs konnten wir in zahlreichen Staaten Eu-
ropas schr unterschiedliche Transformationspfade des politischen, gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Lebens beobachten. In den neuen Bundeslindern voll-
zog sich die Transformation vielfach in Form eines radikalen Umbruchs, der seine
Spuren im Alltag jeder einzelnen Biirgerin und jedes einzelnen Biirgers hinterlief3.

Inzwischen liegen die Ereignisse der Jahre 1989/1990 eine ganze Generation
zuriick. Viel hat sich seitdem fiir die Menschen in unserem Land zum Besseren
entwickelt. Dies darf jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen, dass die Transfor-
mation — und dies gilt fiir die ostdeutschen Bundeslinder dhnlich wie fiir unsere
Nachbarlinder im ostlichen Mitteleuropa — immer nachwirke.

Die Transformation formeller demokratischer Institutionen kann vergleichs-
weise zligig vonstattengehen; auf anderen Gebieten wird deutlich mehr Zeit ge-
braucht: Gehen wir von einem umfassenden Verstindnis von Transformation aus,
welches auch die Empfindungen, Erfahrungen und politischen Einstellungen der
betroffenen Biirgerinnen und Biirger einschlieflt, miissen wir in Jahrzehnten den-
ken. Dies gilt gewiss auch fiir die Angleichung 6konomischer Grundlagen. Trans-
formationsprozesse miissen daher langfristig sowohl 6ffentich debattiert als auch
immer wieder neu justiert werden.

Anlisslich des Jubiliums von 30 Jahren Friedlicher Revolution in der DDR
und der darauffolgenden Einheit Deutschlands berief die Bundesregierung im
Frithjahr 2019 eine Kommission mit 22 Expertinnen und Experten aus Politik,
Wissenschaft, Kultur und Gesellschaft. Deren Aufgabe bestand darin, auf der
Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse die politischen, sozialen und gesellschaft-
lichen Entwicklungen der vergangenen 30 Jahre zu bewerten und konkrete Hand-
lungsempfehlungen fiir die Zukunft zu formulieren. Um dieser Aufgabe gerecht
zu werden, hat die Kommission fiinf Studien in Auftrag gegeben, die sich unter-
schiedlichen Fragen der Transformationsforschung widmen. Diese Studien wer-
den im vorliegenden Sammelband von den drei Kommissionsmitgliedern Judith
Enders, Raj Kollmorgen und Ilko-Sascha Kowalczuk vorgestellt.

Mit dieser Verdffentlichung wollen wir die gesamtgesellschafiliche Debatte
zum Stand und zu den Perspektiven der Deutschen Einheit beférdern. Der Sam-
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melband erscheint nicht nur in gedruckter Form, sondern auch als Open-Ac-
cess-Publikation, weil wir méglichst vielen Menschen Lust auf diese Debatte ma-
chen wollen.

In den Studien kommen Forschende unterschiedlicher Fachdisziplinen zu
Wort, die jeweils ihre individuellen Schwerpunkte setzten. Damit ergibt sich
fiir Sie als Leserinnen und Leser ein sehr umfassendes Bild dessen, was Trans-
formation alles ausmacht: So liefern die Studien einerseits interessante Daten in
Schaubildern und Statistiken — etwa zu 6konomischen Rahmenbedingungen,
Einstellungen und der Reprisentation Ostdeutscher in den Institutionen der Bun-
desrepublik Deutschland. Daneben werden auch Fragen von Identitit und gegen-
seitiger Anerkennung aufgeworfen, Ursachen und Wirkungen von Klischees und
Vorurteilen hinterfragt und sozialpsychologische Erklirungsansitze fiir die Dyna-
miken gesellschaftlicher Prozesse vorgestellt. Es geht in diesem Band sowohl um
die Adaption von Institutionen und Regelwerken, aber auch um die politischer
Kultur, persénliche Erfahrungshorizonte und den Appell zu mehr Oral History,
um hier nur einige Aspekte zu nennen. Was wir besonders wichtig finden: Wir
brauchen mehr Diskussion aus verschiedenen Blickwinkeln — das sollte zur Maxi-
me der Transformationsforschung in den vor uns liegenden Jahrzehnten werden.

Die Kommission hat deshalb der Bundesregierung ein »Zukunftszentrum
fiir Europiische Transformation und Deutsche Einheit« vorgeschlagen. Das Zu-
kunftszentrum soll Knotenpunkt einer Transformationsforschung sein, an dem
Argumente interdisziplindr diskutiert und weiterentwickelt werden. Es soll
gleichzeitig eine Institution sein, in der die Erfahrungen und Lebensleistungen
der Ostdeutschen gewiirdigt und genutzt werden. Dabei sollen im intensiven in-
ternationalen Austausch Strategien fiir die Transformationsprozesse der kommen-
den Jahre entwickelt und debattiert werden.

Wir wiinschen Thnen eine interessante Lektiire und hoffen auf spannende
Diskussionen.

Matthias Platzeck
Ministerprisident a.D. und Vorsitzender der Kommission
»30 Jahre Friedliche Revolution und Deutsche Einheit«

Marco Wanderwitz MdB

Parlamentarischer Staatssekretdr und Beauftragter

der Bundesregierung fiir die neuen Bundeslinder
Stellvertretender Vorsitzender der Kommission

»30 Jahre Friedliche Revolution und Deutsche Einheit«



Revolution, Vereinigung, Transformation —

Wege ihrer Erforschung und Reflexion

Judith C. Enders, Raj Kollmorgen und Ilko-Sascha Kowalczuk

Kaum etwas versinnbildlicht die List der Geschichte mehr als die deutsche Ein-
heit. Im Sommer 1989 war sie praktisch kein Thema. Es ging in den kommu-
nistischen Staaten, so auch in der DDR, um Flucht oder Reform, die von der
Mehrheit als reale gesellschaftliche Anderungsvorstellungen verfochtenen Mog-
lichkeiten. Der bevorstehende unmittelbare Zusammenbruch der Jalta-Nach-
kriegsordnung schien selbst den kithnsten Optimisten kein realistisches Thema
am Ausgang des Jahrhunderts zu sein. Gerade weil mit Michael S. Gorbatschow
in Moskau ein Reformkommunist die Ziigel in den Hinden hielt, wenn auch
niche fest, schien Evolution statt Revolution auf der Tagesordnung zu stehen.
Und selbst einen radikalen politischen Systemsturz brachte niemand mit dem
rapiden Zusammenbruch des Warschauer Paktes und des RGW-Systems unmit-
telbar in einen zwingenden Zusammenhang. Beides schien kaum vorstellbar und
schon gar nicht innerhalb weniger Monate. Tatsichlich losten sich nicht nur diese
ostlichen Militdr- und Wirtschaftsbiindnisse fast gerduschlos auf, sogar die Sow-
jetunion, die die Kommunisten immer als Keimform eines globalen Sowjetstaates
angeschen hatten, war zum 26. Dezember 1991 zur Geschichte geworden.

Ab Frithjahr 1990 bereits schien vielen der Zusammenbruch des Kommunismus
und die bevorstehende deutsche Einheit als vollkommen logisch — binnen weni-
ger Monate hatte sich die 6ffentliche Meinung radikal verindert, ja teilweise in
ihr Gegenteil gekehrt. Und umso gréfler der Abstand zu den Ereignissen 1989/90
wurde, je mehr Menschen behaupteten nun, alles vorausgesehen zu haben; auch
wuchs seit 1990 von Jahr zu Jahr die Gruppe derjenigen an, die gegen die sozia-
listische Dikeatur im Widerstand gestanden hatten. Die tibergrofle Mehrheit der
Bevélkerung gewohnte sich sehr schnell an eine alternativlose Geschichtserzih-
lung, kontrafaktische Einwiirfe genossen in Deutschland kein hohes Ansehen.
Aber nicht nur die angebliche Alternativlosigkeit der staatlichen historischen Ent-
wicklung geriet zur erzihlerischen Zwangsliufigkeit, schnell erschien auch die
deutsche Einheit als kaum getriibte Erfolgsgeschichte, auf die alle Bundesbiir-
ger*innen mit allergrofStem Stolz blicken kénnen und die auch vom Ausland mit
allertiefster Bewunderung betrachtet wiirde. So jedenfalls das herrschende Erzahl-
muster im politischen Berlin und im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk.



16 Juprtu C. EnDERs, Raj KOLLMORGEN UND ILKO-SAscHA KowaLczuk

Der 30. Jahrestag der ostdeutschen Revolution 2019 und der deutschen Ein-
heit 2020 sollten entsprechend glanzvoll gefeiert werden.

Schon bei den zentralen Einheitsfeierlichkeiten des Jahres 2016 in Dresden
etlebten Bundesprisident Joachim Gauck und Bundeskanzlerin Angela Merkel
jedoch hautnah, dass im Osten offenbar niche alle die deutsche Einheit als Er-
folgsgeschichte verstehen und erzihlen wollten. Das blieb nicht ihre einzige Kon-
frontation mit einer Gegenerzihlung zur deutschen Einheit, die im offiziellen
Berlin kaum prisent war. Vor diesem Hintergrund begannen auch die Medien
verstirke zu fragen, was im Osten eigentlich schiefgelaufen und warum die Stim-
mung im Osten weitaus schlechter als die soziodkonomische Lage sei. Immer
stirker schilte sich heraus, dass die Jubiliumseinheitsfeier 2020 nicht allein eine
Erfolgsgeschichte wiirde prisentieren kénnen, wollte sie glaubhaft sein und gré-
Bere Teile der Gesellschaft erreichen.

Vor diesem Hintergrund berief die Bundesregierung im April 2019 die Kom-
mission »30 Jahre Friedliche Revolution und Deutsche Einheit« (Kommission
2020: 106-109). Das 22-képfige Gremium, bestehend aus Politiker*innen und
Sachverstindigen,' bekam den Auftrag, in kritischer Reflexion und Bewertung
des bisherigen Transformations- und Vereinigungsprozesses Handlungsempfeh-
lungen zur weiteren Gestaltung der deutschen Einheit, insbesondere unter der
Primisse der Schaffung »gleichwertiger Lebensverhiltnisse« (Art. 72 Grundge-
setz), zu erarbeiten. Dariiber hinaus sollten Vorschlige vorgelegt werden, wie
nicht nur die beiden 30., sondern auch die kiinftigen Jahrestage angemessen
begangen werden konnen. Die Kommissionsmitglieder sollten sich in die Um-
setzung dieser Ideen in den Jahren 2019/2020 auch persénlich einbringen. Das
Ziel bestand darin, verschiedene Veranstaltungs- und Dialogformate zu erpro-
ben und dann zu entscheiden, ob von diesen einige als dauerhafte Institutionen
etabliert werden sollen. Die Kommission war weder gesellschaftlich reprisentativ
zusammengesetzt noch spiegelte sich in ihr das Parteienspektrum des Deutschen
Bundestages. Das war bei einer Regierungskommission auch nicht zu erwarten,
gleichwohl bildete sich in ihr eine Meinungsvielfalt ab, die doch betrichdich
tiber das parteipolitische Spektrum der groflen Koalition hinausreichte. Dafiir
sorgte die Berufungspolitik des Kabinetts, die gerade bei den Sachverstindigen

1 Die Kommission stand unter Leitung von Matthias Platzeck (Vorsitzender) und Christian
Hirte bzw. seinem Nachfolger Marco Wanderwitz als Beauftragte der Bundesregierung fiir
die neuen Bundeslinder (stellvertretende Vorsitzende). Zu den weiteren Mitgliedern zihlten:
Katrin Budde, Thomas de Maiziére, Judith Enders, Reiner Haseloff, Hans Walter Hiitter,
Frank Junge, Iris Kloppich, Raj Kollmorgen, Ilko-Sascha Kowalczuk, Christine Lieberknecht,
Jan Josef Liefers, Anna Maria Miihe, Maria Nooke, Dieter Pfortner, Jana Schimke, Christian
Schmidt, Manuela Schwesig, Annette Simon, Marcel Thum und Elke Witt; Kurzbiografien
in: Kommission 2020: 110-117.
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nicht nach einem Parteibuch, sondern nach deren Expertise fragte und eine ge-
wisse gesellschaftliche Breite, was die Tétigkeitsprofile der Mitglieder anbelang-
te, erreichte.

In die Kommission wurden mehrere Wissenschaftler*innen unterschiedlicher
Professionen berufen. Neben den Herausgeber*innen (Politikwissenschaftlerin,
Soziologe, Historiker) gehorten als aktive Wissenschaftler*innen auch ein weite-
rer Historiker, eine Psychologin sowie ein Wirtschaftswissenschaftler dazu. Die
Kommission wies eine Besonderheit auf, die immer wieder betont wurde, was
zeigt, dass auch im 30. Jahr der Einheit etwas nicht stimmt: In der Kommis-
sion dominierten Ostdeutsche — von den 22 Mitgliedern wiesen nur vier eine
Sozialisation auf, die sie als »Westdeutsche« oder >Alt-Bundesdeutsches, jeden-
falls nicht als »Ostdeutsche« markierten. Diese Randnotiz ist interessant und be-
stimmte durchaus einige Debatten auch in der Kommission: Wer ist eigentlich
im 30. Jahr der deutschen Einheit Ostdeutscher? Einigkeit herrschte dariiber,
dass dies nicht allein an einen Geburtsort bis 1989/90 gebunden werden kann.
Vielmehr geht es um Erfahrungen, um einen Erfahrungsraum, der auch nach
1990 bestand, wenn auch unter anderen Vorzeichen, um kollektive Erfahrungen,
die mittlerweile durch die DDR-Geschichte und die Geschichte von Vereinigung
und Transformation nach 1990 gleichermafien, wenn auch sozial und individuell
in differenter Weise, geprigt wurden. Ein um das Jahr 2000 Geborener im Osten
mit»Ostelternc kann solche Erfahrungen im Gepick haben, wihrend ein seit 1990
im Osten Lebender, aber aus dem Westen Stammender in diesen Erfahrungsraum
nicht hineinkommt. Ob diese Exklusion selbst nach 20 Jahren des Lebens in den
ostlichen Bundeslidndern aber zwingend ist oder nicht vielfach iberwunden wur-
de, blieb strittig. Es wird noch komplizierter: Menschen, die nach vielen Jahren
oder Jahrzehnten irgendwann vor 1989 in die Bundesrepublik ausgereist oder ge-
fliichtet waren, blieben dieser Auffassung nach weiterhin Ostdeutsche — aber wie
lange? Wie alt durfte jemand sein, um weiter Ostdeutsche oder Ostdeutscher zu
bleiben oder umgekehrt, sich zum Westdeutschen zu entwickeln? Was ist mit
Kindern aus ost-west-deutschen Partnerschaften? Und was mit jenen, die im al-
ten oder neuen Osten aufwuchsen und wachsen, deren Eltern aber urspriinglich
nicht deutscher Herkunft sind?

An diesem Definitionsproblem zeigt sich bereits die Komplexitit und
Schwierigkeit, wenn es heute um >Ostdeutsche« und »Ostdeutschland« geht.
Denn beide Begriffe lassen sich als soziale Konstruktion einer homogenen ge-
sellschaftlichen Gruppe und eines homogenen sozialgeografischen Raumes ver-
stehen, obwohl es weder das eine noch das andere vor oder nach 1989 gegeben
hat. Vielmehr waren Bevélkerung und Sozialraum von der prinzipiell gleichen
Heterogenitit charakterisiert wie in anderen modernen Gesellschaften auch.
Dass es gleichwohl in der politischen und massenmedialen Offentlichkeit eine
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begriffliche Homogenisierung gab, die sich als gleichsam notwendige Beglei-
terscheinung des Transformations- und Vereinigungsprozesses entpuppte, ver-
dankte sich einer bestimmten politischen Kommunikations- und Handlungs-
logik. Ein bereits erprobtes und funktionstiichtiges Staats-, Wirtschafts- und
Gesellschaftssystem sollte so rasch und gerduschlos wie moglich auf ein dele-
gitimiertes und in Aufldsung befindliches Staatsgebilde ausgedehnt werden. Es
ging darum, Othering herzustellen, damit Macht- und Herrschaftsverhilenis-
se iibertragen und gleichzeitig legitimiert werden konnten. Diese Ubertragung
war wiederum moglich, weil die postkommunistischen Gesellschaften mehr-
heitlich eine Ubernahme erstrebten. Es ging nicht um Innovation, sondern
um die Nachahmung bereits bestehender Institutionenordnungen (siche Ab-
schnite 1). Die Bevolkerungen des postkommunistischen Raumes wollten nicht
linger auf eine seit Ewigkeiten versprochene bessere Zukunft warten, sondern
endlich und sofort in der Gegenwart des Westens ankommen und zu einem an-
erkannten Teil dieses Westens werden.

Uber die Ereignisfolgen und Prozessdynamiken von Revolution und Einheit
wurde und wird intensiv gestritten. In den letzten Jahren war zu beobachten,
dass auch in der politischen Debatte das Erzihlparadigma, die Ostdeutschen hit-
ten das doch alles genau so »herbeigewihlt«, zunechmend an Strahlkraft einbiifit.
Denn hatten sie wirklich am 18. Mirz (Volkskammerwahlen) und am 6. Mai
1990 (Landtagswahlen) die ersehnte Einheit als »Beitritt« mit all ihren Folgen ge-
wihlt, wie es immer behauptet wird? Wollte die deutliche Mehrheit diesen Weg?
Waren die Folgen tiberhaupt ernsthaft abschiczbar?

Aber nicht nur diese Erzihlung verlor an Glanz, ebenso schien die jahrelan-
ge Beschworung der Milliarden und Abermilliarden Euro, die in den Osten ge-
flossen waren und weiter flielen, immer weniger erkliren zu kénnen, warum die
Stimmung im Osten weitaus schlechter ist als die soziodkonomische Lage. Of-
fenbar braucht es mehr als den »Aufbau Ost« und steigende Einkommen, um zu
verhindern, dass sich nach wie vor deutlich mehr als die Hilfte der Menschen in
Ostdeutschland als »Biirger*innen zweiter Klasse« begreifen. Das ist nicht nur ein
integrations-, sondern auch demokratiebedrohender Wert.

In der Kommission war sich eine Mehrheit rasch einig, dass es fiir diskussions-
wiirdige Befunde unabkémmlich sei, externen Sachverstand einzubeziehen. An-
gesichts der in drei Jahrzehnten kaum noch tiberschaubaren Produkte einer hoch-
gradig elaborierten und spezialisierten internationalen Transformationsforschung
war auch das ein Problem: Wer sollte nach welchen Kriterien was wie zusammen-
fassen? Die Kommission entschied sich, finf Studien zu komplexen Themen in
Auftrag zu geben, deren Ziel darin bestehen sollte, den Forschungsstand zusam-
menzufassen, ohne ihn ausufernd nachzuerzihlen, und diesen zugleich mit aktu-
ellen Befunden aus eigenen Forschungen zusammenzubringen.
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Um diesem Vorhaben einen Rahmen zu geben, war es nétig zu bestimmen,
was Uberhaupt verhandelt werden soll. Die Transformation in Ostdeutschland
zwischen 1990 und 2020 stand im Zentrum. Aber was ist eigentlich unter Trans-
formation zu verstehen?

Das den Band cinleitende Kapitel beginnt daher mit einer metatheoretischen
Erkundung dieses sozialen Wandlungstyps, seines postsozialistischen Subtyps und
den Besonderheiten in (Ost-)Deutschland (Abschnitt 1), was zur Formulierung
wichtiger theoretisch-konzeptueller Herausforderungen tiberleitet (Abschnitt 2).
Im Anschluss wird eine daran orientierte kritische Revision der nach 1989 re-
alisierten sozialwissenschaftlichen Transformations- und Vereinigungsforschung
zum (ost-)deutschen Fall vorgenommen (Abschnitt 3). Es folgen (Abschnitt 4)
einige Uberlegungen zur Transformation und Vereinigung aus generationentheo-
retischer und soziokultureller Perspektive sowie eine Problematisierung der zeit-
geschichtlichen Anniherungen und Forschungsansitze (Abschnitt 5). Das Kapi-
tel endet mit einer zusammenfassenden Skizze der folgenden Studien (Kapitel)
im Band (Abschnitt 6) sowie einer Vorstellung der wissenschaftsbezogenen Emp-
fehlungen der Kommission mit einem Ausblick auf die Zukunft der Transforma-
tions- und Vereinigungsforschung (Abschnitt 7).

1. Gesellschaftstransformation als sozialer Wandlungstyp,
Postsozialismus und (ost-)deutscher Fall

Gerade weil heute Transformation ein weitverbreiteter Begriff zur Kennzeich-
nung sozialer Wandlungsprozesse ist (etwa Brand 2018; Kollmorgen 2006; Mer-
kel 2010; Merkel/Kollmorgen/Wagener 2019; Reiflig 2009; Sanderson 1999;
Thomas/Busch 2015), scheint es zunichst notwendig, seine analytischen Gehalte
priziser herauszuarbeiten.

1.1 Gesellschaftstransformation als sozialer Wandlungstyp

Wir verstehen unter Gesellschaftstransformation einen spezifischen sozialen Wand-
lungstyp, der sich mindestens in sechs Dimensionen gegeniiber anderen Typen
auszeichnet und in sich differenzieren lisst (detaillierter: Kollmorgen 2006, 2010).

1) Gesellschaftstransformationen sind Wandlungsprozesse auf gesamzgesellschaft-
licher Ebene. Wihrend Transformationen sans phrase auch Teilbereiche, Sek-
toren oder einzelne Ebenen sozialer Praxis ergreifen und verindern konnen,
betreffen Gesellschafistransformationen gesellschaftliche Ganzheiten (Systeme,
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2)

3)

4)

Totalititen, Einheiten). Dabei differiert ihr konkreter riumlicher, sozialkom-
munikativer und institutioneller Zuschnitt hochgradig. Er kann von eher lose
verbundenen Gemeinschaften iiber Nationalstaaten bis zu geografisch weitge-
spannten Imperien reichen.
Gesellschaftstransformationen sind insofern radikal, als es sich um prozes-
sierende Formwechsel wesentlicher Sozialverbiiltnisse mindestens in den Di-
mensionen: legitime Ordnung (autoritative bzw. politische Macht), materielle
Ressourcenproduktion und -verteilung (materielle oder 6konomische Macht)
sowie Welterkenntnis und Weltdeutung (kulturelle oder symbolische Macht)
handelt.
Gesellschaftstransformationen reprisentieren (relativ) konturierte und gerich-
tete soziale Wandlungsprozesse raumzeitlich bestimmbarer gesellschaftlicher Ganz-
heiten, fir die Ausgangs- und Zielkorridore bestimmt werden kénnen. Das
unterscheidet sie idealtypisch sowohl von fluktuativen oder repetitiven (etwa
Konjunkturzyklen) als auch von diffusen oder langfristig offenen bzw. po-
tenziell reversiblen sozialen Strukturverinderungen (z. B. Sikularisierung oder
Globalisierung).
Obwohl auch Gesellschaftstransformationen der Tendenz sozialer Beschleuni-
gung unterliegen (Rosa 2005), sind (erfolgreiche) Gesellschaftstransformatio-
nen nicht kurzfristig zu bewiltigen, weil die formelle Institutionalisierung wie
die Habitualisierung oder Kulturalisierung neuer Ordnungen auch unter (re-
volutionir-)disruptiven Bedingungen (siche 6) mindestens zwei Generations-
wechsel, also 40 bis 60 Jahre dauert. Andere Subtypen benétigen selbst in der
Neuzeit deutlich mehr Dekaden oder sogar Jahrhunderte.
Innerhalb des Typs Gesellschaftstransformation miissen zunichst unterschied-
liche Ausprigungen der Wandlungstiefe und weltgeschichtlichen Bedeutung dif-
ferenziert werden. Gesellschaftstransformationen, die sich auf Wechsel inner-
halb epochaler Entwicklungs- oder Gesellschaftsformen beschrinken, z. B. im
Rahmen der »organisierten Moderne« von demokratischen zu totalitaren Herr-
schaftssystemen, wie es nach 1933 in Deutschland der Fall war, sind von Wech-
seln der Gesellschafisform, etwa in der Moderneformation von der »restringiert
liberalen« zur »organisierten Moderne« zwischen 1870/80 und 1920/30, zu un-
terscheiden (zum Moderneproblem: Wagner 1995). In systematischer Perspek-
tive erscheint ein dreigliedriges Differenzierungsschema sinnvoll:

—  Systemwechsel als Uberginge zwischen (kontemporir) alternativen, z.T.
antagonistischen Gesellschaftssystemen im Rahmen bestimmeer Gesell-
schaftsformen (klassisch: Kapitalismus zu Sozialismus und vice versa),

—  Ubergiinge von epochalen Gesellschafisformen im Rahmen bestimmter Ge-
sellschaftsformationen (z. B. innerhalb der Moderneformation von der »re-
stringiert liberalen« zur »organisierten Moderne«) sowie
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gattungsgeschichtliche Gesellschafistransformationen im theoretisch-konzep-
tuellen Anschluss an Marx, etwa der Ubergang von der »feudalen« zur
»modernen (biirgerlichen) Gesellschaft«.”

6) Aber auch modal, d.h. hinsichtich der Prozesseigenschafien, erscheinen Gesell-
schaftstransformationen héchst heterogen. Vier dimensionale Achsen mit ih-
ren polaren Bestimmungen sind fiir eine Differenzierung und Bestimmung
konkreter Subtypen und Einzelfille von besonderer Relevanz (siche Uber-
sicht 1):

a)

<)

d)

Waihrend einige Transformationen partial beginnen (etwa im politischen
oder 8konomischen Sektor) und sich dann — oft lingerfristig — gesamtge-
sellschaftlich ausbreiten« (wie die Entstehung der modernen biirgerlichen
Gesellschaft veranschaulicht), starten andere von vornherein als holisti-
sche Projekte (wie etwa die bolschewistische Revolution im Herbst 1917 in
Russland).

Diese beiden Beispiele stehen zugleich fiir die Differenz von kumulativen
Transformationen (etwa der Kapitalismusgenese) gegeniiber einem dis-
ruptiven Modus sozialer Revolution (wie 1917).

Beide Umwilzungen stimmen aber in ihrem Merkmal eines innovativen
Umbruchs tiberein — es gab vorher weder biirgerliche Gesellschaften noch
staatssozialistische. Demgegeniiber zeigen etwa die Meiji-Restauration in
Japan (ab 1867) oder die postsozialistischen Transformationen in Ostmit-
teleuropa (nach 1988/89) deudlich imitative Ziige. In beiden Fillen sollten
westliche Institutionenordnungen imitiert werden, um das Modernititsni-
veau dieser Gesellschaften zu erreichen (und wenn méglich zu tiberfliigeln).
Die zuletzt genannten Wandlungsprozesse stehen dariiber hinaus fiir den
Subtyp gesteuerter Transformationen, bei denen neue Eliten rasch das
Heft des Handelns iibernehmen und der Umbau institutionell kontrol-
liert wird (oder doch werden soll). Das war weder bei der neolithischen
noch in der europiischen feudalen Transformation der Fall.

Die Beispiele unterstreichen zugleich, dass sich alle Gesellschaftstransformatio-

nen in diesem relationalen Eigenschaftsraum bewegen und nie in den je polaren
Bestimmctheiten aufgehen. Selbst die scheinbar innovativsten Umbriiche, wie die
Franzosische oder die Russische Revolution (1917-1921), referieren auf Vorgin-
germodelle, historisch gewachsene Vorstellungen und erschépfen ihre transfor-

matorische Kraft nicht in den engeren politischen Transitionen. Vielmehr struk-

turieren sie die neuen Ordnungen iiber mehrere Jahrzehnte. Umgekehrt zeigen

2 Die angestrebte sozialdkologische Umwilzung wird z. T. als weitere »GrofSe Transformation«
thematisiert, die tiber die industrielle Moderne hinausfithren soll, wobei umstritten ist, ob wir

es hier mit einem gattungsgeschichtlichen Formationswechsel zu tun haben werden (zur Dis-
kussion: Brand 2018; Reiflig 2009; WBGU 2011).
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selbst die zunichst imitativsten Projekte relativ rasch Eigenheiten und generieren
oft Erneuerungen der importierten Institutionen, sodass sie sich nie auf ein Nach-
ahmen beschrinken (konnen).

Ubersicht 1: Vierdimensionaler Eigenschaftsraum von Gesellschaftstransformationen

Innovativ Imitativ
Partial beginnend Spontan (von unten)
Holistisch ab ovo Gesteuert (von oben)
Disruptiv Kumulativ
(revolutionir) (evolutionir)

Quelle: Eigene Darstellung unter Bezug auf Kollmorgen 2006

Nimmt man die bisherigen Uberlegungen ernst, stellen Gesellschaftstransforma-
tionen eine welthistorisch weit verbreitete Klasse von sozialem Wandel dar, ohne
begrifflich mit Gesellschaftswandel (im Allgemeinen) zu konvergieren. Diese Ver-
breitung von Gesellschaftstransformationen erheischt komplexe analytische Dif-
ferenzierungen dieses Wandlungstyps (Tiefe, Bedeutung, Prozessmodi, inhaldli-
che Orientierungen der unterschiedlichen Akteure usw.), um die Spezifika der
Fallgruppen und einzelnen Fille gehaltvoll erschlieffen und miteinander verglei-
chen zu kénnen.

1.2 Postsozialistische Gesellschaftstransformationen

Die postsozialistischen Umwilzungen in Ostmittel- und Teilen Osteuropas erschei-
nen vor diesem Hintergrund als markante Fallgruppe und (gemischter) Subtyp von
Gesellschaftstransformationen. Dessen (idealtypischer) Kern beinhaltete den Herr-
schaftssystemwechsel von autoritiren staatssozialistischen zu demokratisch-wohl-
fahrtskapitalistischen Regimen, der mit dem Ubergang von der »organisierten« zur
rerweitert liberalen Moderne« (Wagner 1995) oder »Neomoderne« verschrinkt war
(Kollmorgen 2004, 2006, 2019). Die Interferenz dieser beiden Uberginge bedingte
die besondere Gestalt und Radikalitdt des postsozialistischen Subtyps.

Im ostmitteleuropiischen Dreieck zwischen Tschechien, Estland und Slowe-
nien zeichneten sich die Gesellschaftstransformationen inhaltlich und prozedural
durch ihren holistischen, imitativen, disruptiven und gesteuerten Charakter aus.® Die

3 Demgegeniiber waren in Teilen Siidosteuropas (wie Albanien) und mehr noch im osteuropi-
ischen und zentralasiatischen postsowjetischen Raum (z. B. Kasachstan oder Aserbaidschan)
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neuen Eliten erstrebten, getragen von pluralen Biirgerbewegungen und gestiitzt
auf biirokratische Steuerungsinstitutionen, die Etablierung von klar an westlichen
Modellen orientierten parlamentarisch-demokratischen, kapitalistisch-marke-
wirtschaftlichen und wohlfahrtsstaatlichen Ordnungen. Soziokulturell wurden
die Umbriiche von den Eliten durch die viel beschworene »Riickkehr nach Euro-
pa« bei gleichzeitiger Stirkung nationalstaatlicher Selbstbestimmung, Identititen
und Solidaritdtsmuster eingebettet (Kollmorgen 2019a; Merkel 2010).

Aber so nachdriicklich beachtliche Teile der Bevolkerungen und wichtige
Fraktionen der neuen Eliten diese Ziele auch artikulierten, die komplexen und
widerspriichlichen Eigenschaften der Transformationsprojekte wie der globalen
Kontextbedingungen lielen weder eine schnelle noch eine ungebrochene Rea-
lisierung zu (siche die Beitrige in Merkel/Kollmorgen/Wagener 2019). Schon
frith wurde nicht nur auf die #iple transition (C. Offe), d.h. die gleichzeitige
und sich partiell auch wechselseitige behindernde Transformationsnotwendigkeit
des staatlichen Territoriums, des politischen Systems und der Wirtschaft hinge-
wiesen (»Dilemmata der Gleichzeitigkeit«), sondern auch auf die ambivalenten
Erbschaften des alten Regimes (etwa hohes Bildungsniveau vs. traditionelles Na-
tionenverstindnis oder schwache Zivilgesellschaften trotz initiierender Biirgerbe-
wegungen) und die zwiespiltigen Politiken der Europiischen Union, u.a. zwi-
schen Solidaritits- und neoliberaler Konkurrenzorientierung (z.B. Dahrendorf
1990; Offe 1994). Mehr noch, einige Forscher*innen thematisierten bereits An-
fang der 1990er Jahren, dass eben wegen dieser Eigenschaften und Bedingungen
der Transformationsprozesse nicht nur mit Transformationskrisen und dramati-
schen Erwartungsenttduschungen gerechnet werden miisse. Vielmehr seien — ge-
messen an den hohen Zielerwartungen — selbst mittel- und langfristig die Erfolge
der Transformationsprojekte nicht verbiirgt. Neben »Stop-and-go«-Politiken (A.
Przeworski) und strategischen Sackgassen wire mit der Ausbildung und mégli-
cherweise sogar mit der (mictelfristigen) Verfestigung »defektiver Demokratien
(W. Merkel) oder »politischer Kapitalismen« (J. Staniszkis) zu rechnen. Gene-
rell wiesen einige Forscher*innen darauf hin, dass es sich bei diesen Gesellschaft-
stransformationen keineswegs um kurzfristige Umbriiche handelt, die nach we-
nigen Jahren erfolgreich abgeschlossen werden konnen, sondern um langfristige
Umwilzungen, die von konomischen Infrastrukturen iiber staatliche Instituti-
onenkomplexe bis zu den Soziokulturen der Gesellschaften reichen und sich da-
her nach Jahrzehnten bemessen (etwa Dahrendorf 1990, Kollmorgen 1994; Offe

Umwilzungen mit partiellem und verschlepptem Institutionenwandel unter anokratischen
oder autokratischen Vorzeichen wahrscheinlich. Insofern handelte es sich mit Blick auf Ost-
mitteleuropa gerade im postsowjetischen Raum keineswegs um (postsozialistische) Gesell-
schaftstransformationen des gleichen Subtyps — weder in inhaltlicher noch in prozeduraler
Hinsicht (Kollmorgen 2019a; vgl. Lane 2014; Magyar/Madlovics 2020; Merkel 2010).
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1994; Sztompka 1992). Ein damals verbreitetes Verlaufsschema umfasst — nach
einer moglichen Liberalisierungsphase am Ende des alten Herrschaftsregimes —
die engere Transitionsphase (des Machtwechsels und der Institutionalisierung der
neuen Ordnung) sowie eine ausgedehnte Konsolidierungsperiode, die auch De-
konsolidierungsmomente einschlieSen kann (ebd.; Merkel 2010).*

Diese Annahmen eines keineswegs einfach und kurzfristig erreichbaren sowie
sicheren Transformationserfolges auch in Ostmitteleuropa haben sich bestitigt; in
Teilen wurden die Thesen hinsichtlich Komplexitit, Widerspriichlichkeit sowie
Formierung eigentiimlicher Ordnungen und Kulturen jenseits blofSer Defektivi-
it gegeniiber den westlichen Vorbildern sogar iibertroffen. Das stellen nicht nur
die osteuropiischen, sondern auch die ostmitteleuropiischen Fille — wie exempla-
risch Polen und Ungarn mit ihren nationalistischen und rechtspopulistischen Re-
gierungsparteien sowie Beschneidungen des liberalen Rechtsstaates — unter Beweis,
bei denen es keineswegs allein um die Macht vor- und realsozialistischer Geschich-
te oder darauf griindende Fehlentscheidungen der neuen Eliten im Umbaupro-
zess geht. Ebenso wichtig sind die sich verindernden Kontextbedingungen nach
1990 und die spezifischen Wahrnehmungen und Antworten auf die — verkiirzt for-
muliert — Herausforderungen wesentlich neoliberal bestimmter Modernisierungs-
und Globalisierungsprozesse. Die Antworten demonstrieren insofern den radikali-
siert ko-transformativen Charakter der dstlichen und westlichen Umwilzungen seit
1989/90. Durch den Fall des Eisernen Vorhangs wuchsen nicht nur rasant die de-
mografischen, 6konomischen, politischen und kulturellen Interdependenzen zwi-
schen Ost und West, in denen um je eigene Gestaltungschancen, Vorteile und
Hegemonien gerungen wurde. Vielmehr amalgamierten sich im Osten Europas
postsozialistische, post- und neomoderne Herausforderungen und Erfahrungsriume
in spezifischer und teils innovativer Weise (Kollmorgen 2005, 2019a; Ther 2016).

1.3 DDR/Ostdeutschland

Die revolutioniren Auf- und Umbriiche in der DDR, die postsozialistischen
Transformationen in den ostlichen Bundeslindern sowie der deutsche Vereini-

4 Angesichts der Erfahrungen der Transformationsprozesse empfiehlt sich ein Phasenschema,
das cher eine Niedergangsperiode des alten Regimes, eine engere Transitionsphase sowie eine
ausgedehnte Strukturierungsperiode (mit einer Dauer von ca. 35 bis 55 Jahren) unterschei-
det (Kollmorgen 2006, 2019a). Der Begriff der Strukturierungsperiode vermeidet — anders als
der der »Konsolidierungsphase« — die (teleologische) Unterstellung einer richtungskonstanten
Stabilisierung (siche die folgende Argumentation). Eine seit etwa 2005 vorgeschlagene weite-
re Periode der »Posttransformation« (etwa Holtmann 2009; Rose 2009) trifft zwar einerseits
wichtige Dimensionen (neben-)folgenreicher Aufschichtungs- und dann auch neuer Offnungs-
prozesse in der spiten Strukturierungsperiode, bleibt aber bereits semantisch problematisch.
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gungsprozess seit 1989/90 erscheinen vor diesem Hintergrund einerseits weniger
exzeptionell, als es nach 1990 vielfach in Politik, Wissenschaft und Journalismus
unterstellt wurde. Das betrifft die staatssozialistische Herrschaftsgeschichte, die
Dynamiken des Niedergangs in den 1980er Jahren und des revolutioniren Um-
bruchs im Herbst 1989, aber auch den radikalen Umbau der Basisinstitutionen
in Politik und Recht, Wirtschaft und 6ffentlicher Wohlfahrt, Wissenschaft und
Kunst zwischen 1989 und 1993/94. Insofern gehéren die Umwilzungen in der
DDR und dann in den neuen Bundeslindern zum gleichen transformatorischen
Subtyp und zur ostmitteleuropdischen Fallgruppe spit- und postsozialistischer
Entwicklungen (Ash 1990; Kollmorgen 2009a; Kowalczuk 2009, 2019; Merkel
20105 Segert 2013). Das wird auch an den Erwartungsiiberschiissen im »Herbst
des Volkes, der rasch beobachtbaren »postrevolutioniren Malaise« (P. Sztompka)
sowie der ckonomischen, sozialen und kulturellen Transformationskrise Anfang
der 1990er Jahre deutlich. Selbst lingerfristig betrachtet, zeigt sich eine offen-
kundige Nihe zwischen Ostmitteleuropa und Ostdeutschland im Transforma-
tionsverlauf, den Strukturierungsresultaten und den aufgeschichteten Transfor-
mationserfahrungen sowie den Formierungslogiken politischer Kulturen. Nur
exemplarisch sei auf die massive Abwanderung gerade junger qualifiziercer Men-
schen in den Westen, sozialstrukturelle Mobilititen und Klassenumbildungen,
auf den langfristigen Charakter der einheimischen Industrien als »verlingerte
Werkbinke« des Westens und die Eigentumsiibernahme durch westliche Akteu-
re oder auf die Stirke rechtsextremistischer und rechtspopulistischer Strémun-
gen und politischer Parteien im Osten verwiesen (ebd.; Adamski/Machonin/Zapf
2002; Merkel/Kollmorgen/Wagener 2019; Ther 2016).

Andererseits zeichnet sich der ostdeutsche Fall gegeniiber den anderen ostmit-
teleuropiischen Umbruchprozessen durch eine Reihe von Besonderheiten aus.
Diese werden in den folgenden Beitrigen des Bandes breiter und aus verschiede-
nen Perspektiven verhandelt. Insofern reicht an dieser Stelle eine Konzentration
auf die fundamentalen Differenzen:

1) Im ostdeutschen Fall fand der postkommunistische Umbruch bereits ab
Frithjahr 1990 unter der Primisse des deutsch-deutschen Vereinigungsprozes-
ses und dann unter dem Dach der Bundesrepublik statt. Die Transformation
wurde also unter Bedingungen staatlicher und gesellschaftlicher »Inkorporati-
on« (K. U. Mayer) realisiert.’ Nach der Vereinigung stellten die Ostdeutschen

5 Gegeniiber den in ganz Ostmittel- und Osteuropa auftretenden staatlichen Sezessionen im
Kontext der Transformation — von der Tschechoslowakei tiber Jugoslawien bis zur Sowjetuni-
on — handelt es sich hier also um den einzigen Fall einer Vereinigung. Dass zwischen der alten
Bundesrepublik und der DDR bereits vor 1990 besondere Bezichungen bestanden, die fiir die
DDR auch privilegierte Zugéinge zum westeuropiischen Wirtschaftsraum beinhalteten (siche
Abschnitt 3), sollte erwihnt, muss hier aber nicht vertieft werden.
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in der bundesrepublikanischen Gesellschaft eine Minderheit dar und wurden
daher — freilich im Rahmen der féderalen und demokratischen Grundord-
nung — in ihrem autonomen Transformationshandeln deutlich eingeschrinkt.
Dariiber hinaus musste die Konstellation einer inkorporierten postsozialisti-
schen Minderheit und Teilgesellschaft massive materielle Umverteilungspro-
bleme, Kimpfe um Reprisentation und Fithrungspositionen sowie um sym-
bolische Anerkennung und soziale Integration generieren (Kollmorgen 2005;
Kowalczuk 2019; Mau 2019; Wiesenthal 1996, 1999).

2) Mit dem Vereinigungsprozess verband sich ein Institutionen-, Akteur-, Eliten-
und Finanztransfer von West nach Ost, der sich in Charakter, Umfang und
Geschwindigkeit drastisch von allen anderen postsozialistischen Fillen un-
terscheidet (ebd.), fiir die besser von »Institutionenleihe« (Lehmbruch 1996)
denn von Transfer gesprochen werden sollte. Der basisinstitutionelle Transfer
wurde am 1. Juli 1990 mit der Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion be-
gonnen und bereits am 3. Oktober 1990 mit dem »Beitritt« der neuen Linder
und Ostberlins zum Geltungsbereich des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland — von wenigen Ausnahme- und Ubergangsbestimmungen abge-
sehen — vollendet. Allein zwischen 1991 und 2005 flossen etwa 1,2 Billionen
Euro als Nettotransfer in die neuen Linder (Busch 2015). Das war weit mehr,
als alle ostmitteleuropiischen Lander zusammen im gleichen Zeitraum durch
die Unterstiitzungsprogramme der EU erhielten.

3) Die »Riickkehr nach Europa« sowohl im Sinne einer kulturellen Reorien-
tierung nach Westen als auch ciner Einbindung in kollektive Sicherheits-,
Wirtschafts- und Politikbiindnisse bzw. Integrationsordnungen (namentlich
NATO und EU) vollzog sich im ostdeutschen Fall parallel zur deutschen Ver-
einigung und war bereits am 3. Oktober 1990 vollendet, wohingegen der Pro-
zess in Ostmitteleuropa 10 bis 15 Jahre dauerte und mit intensiven Verhand-
lungen sowie erheblichen Beitrittsauflagen verbunden war (Bénker/Wielgohs
2008).

Spannenderweise 6ffnen sich damit nicht nur allgemein vielfiltige Vergleichs-
und Analyseperspektiven fiir die postsozialistischen Gesellschaftstransformatio-
nen. Vielmehr ldsst sich — auch mit Blick auf die heutigen Lagen und Encwick-
lungsperspektiven — fragen, ob diese besonderen Bestimmtheiten die ostdeutsche
Transformation eher zu einem Extrem-, Ideal- oder Unfall postsozialistischer Um-
wilzungen nach 1989 werden lieflen. Die dazu gefiihrte Debatte (Best/Holtmann
2012; Kollmorgen 2005, 2009; Pickel/Wiesenthal 1997; Thomas 1998; Wiesent-
hal 1996, 1999) kann hier weder nachgezeichnet noch in ihren Schliissen ange-
messen beurteilt werden.

Schon nach dem eben Skizzierten ist aber evident, dass praktisch fiir alle
relevanten Dimensionen ambivalente, teils widerspriichliche Urteile formu-
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liert werden miissen. So barg der grofle Vorteil eines radikalen und punkezeitli-
chen Institutionenumbaus qua Transfer — einschliefSlich »ready made actors« (R.
Rose) — nicht nur das Risiko einer mangelnden Funktionalitit gegeniiber den spe-
zifischen Transformationsproblemen sowie einer Schockerfahrung der Ostdeut-
schen, die Verunsicherung, Frustration, Verlust- und Minderwertigkeitsgefiihle
wahrscheinlich werden lieen. Vielmehr blieben damit die Chancen autonomer
Lern- und innovativer Entwicklungsprozesse auf vielen Handlungsebenen deut-
lich beschrink. Freilich bedeutete diese Beschneidung des experimentellen Cha-
rakters des ostdeutschen Postsozialismus zugleich eine grundsitzliche Funktions-
fihigkeit und Sicherheit der neuen Institutionen- und Akteurordnungen, die sich
die iibergrofie Mehrheit der Ostmitteleuropder*innen nach 1990 ebenso tausend-
fach gewiinscht haben wie die materiellen Wohlstandsgewinne der (allermeisten)
Ostdeutschen mit und nach dem Beitritt.

Diese Uberlegungen schliefen die Erkenntnis ein, dass jede Bewertung des
Modus und der Ergebnisse der ostdeutschen Transformation im ostmitteleuro-
pdischen Vergleich immer von den jeweiligen Praxisfeldern, Sachproblemen und
dem Zeitpunke (bzw. Zeitraum) sowie den konkreten Herkiinften, sozialen Lagen
und Interessen, Zielvorstellungen und Erwartungen der Urteilenden wie der Be-
urteilten abhingt. Was fiir die eine soziale Gruppe den ostdeutschen Umbau im
Rahmen der deutschen Vereinigung etwa zu Prozessbeginn zum Idealfall machte,
erscheint den anderen, langfristig betrachtet, als grofStméglicher Unfall und gran-
dioser Misserfolg. Hier wie anderswo in den gesellschaftspolitischen Auseinander-
setzungen der Gegenwart brauche es ein hinreichendes Differenzierungsvermé-
gen und die Anerkennung multidimensionaler Heterogenitit in den »objektiven:
Sozialverhiltnissen wie den »(inter-)subjektiven« Perspektiven auf sie (zur Debat-
te: Kollmorgen 2005).

Das verweist abschlieflend auf ein wichtiges Praxis- und Wissenschaftspro-
blem: Wenn iiber soziale Ungleichheit, regionale Disparititen und individuelle
Entwicklungschancen in der Bundesrepublik nach 1990 gesprochen wird, muss
der alleinige Fokus auf Ostdeutschland und die Ostdeutschen ebenso verkiirzen
wie die ausschliefSliche oder doch dominante Gegeniiberstellung von Ost- und
Westdeutschland. Demgegeniiber ist einerseits zu betonen, dass es ein homoge-
nes Ostdeutschland so wenig gab und gibt wie einen einheitlichen westdeutschen
Wirtschafts-, Sozial- und Kulturraum. In bestimmten Dimensionen sind die Un-
terschiede in den beiden Teilen grofler als zwischen ihnen, sodass es keineswegs
weniger legitim ist, die regionalen Unterschiede entlang einer Nordost-Siidwest-
oder Stadt-Land-Achse zu problematisieren als im ost-west-deutschen Verhile-
nis. Andererseits diirfen die vielfiltigen weiteren Ungleichheitsdimensionen, die
unsere Gesellschaften durchziehen, nicht vergessen oder marginalisiert werden.
Vielmehr ist zu fragen und auch analytisch zu problematisieren, welche auf Aleer,
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Erwerbsstatus, soziale Schicht- und Geschlechterzugehérigkeit oder auf ethnische
und migrantische Herkunft basierenden sozialen Ungleichheiten fir die indivi-
duellen Entwicklungschancen wie wirkmichtig sind und sich wie mit der Posi-
tionierung und dem Lebensverlauf als Ost- oder Westdeutsche/-r (intersektoral)
verkniipfen. Auch zu diesem Problemkreis finden sich Untersuchungen und Aus-
sagen in den Beitrdgen des vorliegenden Bandes.

2. Transformationsforschung als theoretisch-methodologische
Herausforderung

Wodurch sollte sich — in Reflexion dieser Konzeptualisierungen und Begriffsfas-
sungen von (postsozialistischer) Gesellschaftstransformation und deutsch-deut-
schem Vereinigungsprozess — sozialwissenschaftliche Transformationsforschung
theoretisch und methodologisch auszeichnen? Was miissten oder sollten zumin-
dest ihre wesentlichen analytischen Perspektiven, ihre »focal pointse, ihre zentra-
len methodischen Orientierungen und relevanten theoretischen Erklirungsan-
sitze sein?® Fiinf Merkmale bzw. Orientierungen sollen hervorgehoben werden
(ausfiihrlicher Kollmorgen 1994, 2018).

2.1 Gesellschaften im Fluss

Transformation bedeutet intensive Umwilzung und damit Verfliissigung des So-
zialen. Das muss theoretisch-methodologisch eingeholt werden. Weder rein his-
torische oder aktuelle Zustandsbeschreibungen der Gesellschaft, das blofe An-
einanderreihen von Messpunkten in Erhebungen oder das routinierte Schlieflen
von Strukeuren und (formellen) Institutionen auf korrespondierende Einstellun-
gen oder Handlungspraktiken (oder umgekehrt) wird dieser Lage gerecht. Es er-
scheint wenig plausibel, dass in den turbulenten Héhepunkten transformativer
Umbriiche alte Verbotsregeln (etwa des Demonstrationsrechts) oder institutio-

6 Dieser Versuch, ein angemessenes theoretisch-methodologisches Geriist fiir sozialwissen-
schaftliche Transformationsforschung zu skizzieren, folgt dem eben vorgestellten Verstind-
nis von Gesellschaftstransformation und beansprucht daher auch nur in diesem Kontext Gel-
tung (vgl. fiir gegenstindlich wie konzeptuell alternative Vorschlige etwa Brand 2018; Reiflig
2009). Dariiber hinaus ist evident, dass Forschungen zum Postkommunismus oder zur deut-
schen Vereinigung, die sich diesem Geriist nicht zuordnen lassen, nicht schon allein deshalb
irrelevant werden. Das Gegenteil kann der Fall sein. Dennoch erscheint dieses normative Mo-
dell wichtig, um zu erkliren, was es braucht, um diesen spezifischen Typ von sozialen Wand-
lungsprozessen aufzuschlieflen und zu verstehen.
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nelle Anreize (z.B. Gewinnerwartungen) wie vordem ihre handlungsorientie-
rende Kraft entfalten. Auch lassen sich in radikalen Aufbriichen (wie im Herbst
1989) schwerlich Transformationsprognosen im Sinne einer Trendextrapolati-
on vornechmen. Ebensowenig gehaltvoll muten Aussagen tiber Institutionenver-
standnisse und Handlungsmuster an, die durch Einstellungsmessungen anhand
bekannter Frageformulierungen in Bevolkerungssurveys gewonnen wurden, wie
es z.B. beziiglich des Items »Demokratie als Staatsform« Anfang 1990 fiir die
neuen Bundeslinder und den Vergleich mit Westdeutschland geschah. Ganz of-
fenkundig verbanden angesichts ginzlich unterschiedlicher Erfahrungshorizon-
te und Erwartungshaltungen Ostdeutsche damals (evtl. auch heute noch) mit
dem Begriff einer idealen oder realen »Demokratie« etwas anderes als die meis-
ten Westdeutschen.

Es braucht daher — positiv formuliert — in Transformationszeiten Ansitze und
Methoden, welche die gehaltvolle Analyse (alternativer) Prozessdynamiken erlau-
ben, ja fokussieren, etwa das keineswegs zwangsldufige Verfallen alter Sozialgebil-
de und Handlungsorientierungen, die widerspriichliche und situationsabhingi-
ge Generierung radikal neuer Institutionenordnungen, aber auch das wiederum
offene und kontextabhingige Aushirten spezifischer sozialer Strukturen oder
Kulturen. Insofern ist, wie O’Donnell und Schmitter (1986) schon vor iiber 30
Jahren formulierten, ein Versagen der normal methods der Sozialwissenschaften
in Ubergangsgesellschaften und insbesondere in den engeren Umbruchphasen
wahrscheinlich. Im Vergleich zu diesen Standardverfahren empfehlen sich offe-
ne, interpretativ grundierte und komplexe Methoden wie die Grounded Theory
(Strauss/Corbin 1998; Hildenbrand 2019) sowie als tibergreifende Forschungs-
designs historische Fallstudien (Kowalczuk 2009, Briickweh 2019), Ereignis-
datenanalysen zu Lebensverliufen (Mayer 1990), biografische (Thomas 1998)
oder ethnografische Methodenansitze (Hann 2002; Thelen 2019) sowie generell
Longitudinaldesigns.

2.2 Organisierte Akteure und formale Institutionen im Umbruch

Angesichts des hochgradig politischen und holistischen Charakters der postsozialis-
tischen Umwilzungen muss nicht nur die Analyse des politisch-administrativen
Systems und staatlicher Akteure mit im Zentrum stehen. Vielmehr bedarf es der
Erforschung des Transformationshandelns aller relevanten organisierten Makro-
und Meso-Akteure im Umbau der formalen Akteur-Institutionen-Komplexe durch
Anleihen bei hegemonialen »Modell«-Gesellschaften sowie deren Rekombinati-
on mit Triimmerstiicken der alten Ordnung. Bei diesen Untersuchungen sind die
jeweils konkreten historischen, strukturellen, soziokulturellen sowie weltgesell-
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schaftlichen und regionalen Kontexte und (Neben-)Folgen der Formierungs- und
Steuerungsprozesse einzubeziehen. Aus theoretisch-methodologischer Perspektive
erfordert dieser Kern der Transformationsforschung:

—  Eine Handlungs-, Akteur- und Agency-Theorie, die offen ist fiir sich verindern-
de Relationen aller Elemente innerhalb der »Logiken des (sozialen und kol-
lektiven) Handelns«, und die ausdriicklich die Aspekte von »Widerspriichen«
des Handelns, »sozialem Werden« und »kreativem Handeln« zentriert (sie-
he etwa die Grundlagenarbeiten von Elster 2007; Giddens 1988; Joas 1992;
Sztompka 1991).

— Einen besonderen Fokus auf Akseur-Institutionen-Beziehungen, radikalen Insti-
tutionenwandel und auf Prozesse institutioneller Steuerung unter Akzentuierung
von sozialen Mechanismen der Institutionenleihe, des policy transfers, der po-
licy diffusion und des lesson drawing — oder breiter formuliert: von Phinome-
nen des individuellen und kollektiven sozialen Lernens — sowie der (Neben-)
Folgendynamiken (als Uberblicke fiir akteur-, institutionen- und steuerungs-
theoretische Ansitze etwa: Beyer 2019; Elster u.a. 1998; Lehmbruch 1996;
Stark/Bruszt 1998; Stefes 2019; Wiesenthal 2001). Fiir den ostdeutschen Fall
sind hier einige — auch theoretisch-methodisch relevante — Besonderheiten zu
beachten, die sich dem »Beitritts«-Modell verdanken (Lehmbruch 1996, Wie-
senthal 1996, 1999; Kollmorgen 2005, 2011).

— Ein spezifisches Interesse an und analytische Perspektive auf die alten und
neuen FEliten in allen Sektoren der Gesellschaft, einschliefSlich der Dimension
»transnationaler Fithrunge, d.h. der Relevanz auswirtiger Berater, der Eliten-
leihe sowie transnationaler Fithrungsgruppen v.a. im Gefolge der EU-Beitrit-
te (siche Eyal/Szelényi/Townsley 2000; Grancelli 2002; Kubik 2003; speziell
zum deutschen Fall: Kollmorgen 2017).

— Eine Fokussierung der hoch dynamischen sozialen Macht- und Herrschaftsver-
héltnisse in ihren materiellen und symbolischen bzw. diskursiven Dimensionen
innerhalb aller zuvor genannten Prozesse und Bezichungen (dazu etwa Bon-
ker/Miiller/Pickel 2002a; Kennedy 2002; Kollmorgen 2015; Kubik 2003).

2.3 Die komplexe Kontextualitit und Dimensionalitit holistischer
Gesellschaftstransformationen

Analysen von Gesellschaftstransformationen, die einen disruptiven und holis-
tischen Gestaltungsanspruch formulieren, sind in besonderer Weise herausge-
fordert, diese Dimensionen empirisch und erklirungslogisch einzuholen. Wie
oben diskutiert, schlieflt das die Langzeitigkeit der gesellschaftlichen Umwilzun-
gen ebenso ein wie die Komplexitit der zu beriicksichtigenden Kontexte. Selbst-
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verstindlich bedeutet der metatheoretische Imperativ von Ganzheitlichkeit und
Langfristigkeit nicht, dass jede einzelne Erhebung oder Studie gezwungen wire,
auf der gesamtgesellschaftlichen Ebene zu forschen oder mindestens 30 Jahre
zu laufen. Es bedeutet aber, die Dimensionalititen von Gesellschaftstransfor-
mationen des postsozialistischen Typs als Kontextbedingung sowie als einbet-
tende Struktur- und Prozessbestimmtheit anzuerkennen und theoretisch-metho-
disch zu beriicksichtigen. Daher sind nicht nur einfache Ausdehnungen von im
Westen entwickelten Bevélkerungsumfragen und deren Semantiken auf den ost-
europdischen Raum problematisch, insbesondere dann, wenn sie als alleiniges
Erhebungsinstrument eingesetzt werden. Auch die Vernachlissigung des rneo-
liberalen Geistes< der Wirtschaftstransformationen der 1990er Jahre, der nicht
nur eine Folge seiner Hegemonie im Westen und in den transnationalen Orga-
nisationen (von IMF bis EU) war, sondern sich auch den staatskritischen Men-
talititen eines Grof3teils der neuen ostmitteleuropiischen Eliten z. B. in Polen,
Ungarn oder dem Baltikum verdankte, plausibilisiert die Notwendigkeit, tiber
die jeweiligen binnengesellschaftlichen Kontexte hinauszublicken. Die erst eine,
teils sogar erst zwei Dekaden spiter wirklich erkennbaren (Neben-)Folgen der
so grundierten »Wirtschaftsreformen« etwa fiir die Verteilung des Produktivver-
mogens, die Abwanderung junger qualifizierter Arbeitskrifte nach Westeuropa
oder die Vulnerabilitit gegeniiber globalen Finanzmarktkrisen (2008/20091F.)
verdeutlichen dariiber hinaus das Gebot einer langfristigen Beobachtung und
Analyseperspektive.

Abstrakter und idealtypisch formuliert, fordern Gesellschaftstransformatio-
nen ein Analyseraster ein, das einerseits unterschiedliche Zeit- und Raumebenen
differenziert und zusammenbindet, die von der situativen und interaktiven Ebe-
ne bis zur longue durée und dem Weltsystem reicht. Andererseits braucht es die
analytische Integration differenter Dimensionen, Logiken und Folgedynamiken
von (sozialem) Handeln und Strukeur(um)bildungen, welche die materiellen und
symbolischen Erbschaften der (vor- und staatssozialistischen) Vergangenheit und
die Bedeutung von turbulenten politischen Akteurformierungen und -konflikten
in der Transitionsphase fiir den Umbau der Basisinstitutionen ebenso in den Blick
nimmt wie die Raumstrukturen und Sozialgeografien in ihren Wirkungen auf die
Chancen und Ausmafle west-ostlicher Transfer- und Austauschprozesse oder die
klassen- und generationsspezifischen Erfahrungsaufschichtungen mit ihren Fol-
gen fiir die Entfaltung gesellschaftlicher Transformationspfade (siche etwa Ek-
iert/Hanson 2003a; Elster u. a. 1998; Kollmorgen 2018; Magyar/Madlovics 2020;
Merkel 2010; Ther 2016).
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2.4 Bedeutung und Gehalt von Transformationspfaden

Akzeptiert man die komplexe Dimensionalitit und Kontextualitit von Gesell-
schaftstransformationen, erscheint neben der hier nicht niher zu problema-
tisierenden Analyse von fallspezifischen und typischen Transformationsmodi
(siche Kollmorgen 2010, 2018) die (Re-)Konstruktion von Transformationspfa-
den (und deren Spielriumen) hoch relevant — nicht zuletzt fiir die analytische
Einbettung einer unterhalb der gesamtgesellschaftlichen Ebene angesiedelten
Transformationsforschung.

Der Ansatz der Transformationspfade ist nicht nur langzeitig angelegt, son-
dern umschliefSt mehrere Mechanismen und soziale Strukturierungsdynamiken.
Die zentrale Annahme in der Pfadgenerierung ist, dass — wie im Fall des ostmittel-
europdischen Postsozialismus — mit den Prozessen eines Durch- und Umbruchs
der bisherigen Machtverhiltnisse sowie der damit eingeleiteten radikalen Verin-
derung grundlegender Akteur-Institutionen-Komplexe (wie Wohlfahrtskapita-
lismus oder reprisentative Demokratie) ein neuer Entwicklungspfad begriindet
wird. Die konkrete Richtung und Form des neuen Weges, der sich in dieser Perio-
de herausbildet, ist einerseits hochgradig kontingent. Aufgrund der revolutioniren
Aufhebung der alten Machtstrukturen, traditionellen Beziehungen und Uberzeu-
gungen beruht die Pfadentstehung wesentlich auf der situativen Machtverteilung
unter den Schliisselakteuren, ihren konkreten Zielen, Programmen und Entschei-
dungen sowie bestimmten nationalen und internationalen Kooperations- und
Konfliktkonstellationen. Auf diese Weise etablierte formale Grundregeln und Ak-
teur-Institutionen-Komplexe (wie Verfassungsreformen, die Implementierung ei-
nes neuen Regierungssystems oder Regeln der Eigentumsumverteilung) bestim-
men die weitere gesellschaftliche Entwicklung grundlegend und fiir lange Zeit
mit. Hier wird tatsichlich von den Akteuren Geschichte gemacht.

Andererseits, und damit ist die Pfadabhingigkeit angesprochen, gibt es kei-
ne gesellschaftliche Entwicklung als creatio ex nibilo. Eine gesellschaftliche 7z-
bula rasa ist ebenso unmoglich wie ein »grofler Sprung nach vorn« im Sinne des
Aussparens notwendiger Entwicklungsschritte. Jede Transformation, auch die ra-
dikalste, ist eine Rekombination von Altem mit neuen Elementen des Sozialen.
Das schlief§t materielle Entitdten (wie Giiter und Lebensstandard, Versorgungsin-
frastrukturen, aber auch die physische Existenz von Menschen), formelle und in-
formelle Institutionenkomplexe (administrative Grundstrukeuren und rechdiche
Regelungen, soziale Sicherheitsnetze oder Muster der familidren Arbeitsteilung)
wie auch symbolische Ordnungen (z.B. kognitive Landkarten, Deutungs- und
Bewertungsmuster oder Vorstellungen vom guten Leben) ein.

Diese unvermeidlichen Referenzen und Rekombinationen sind auch fiir eine
doppelte Pladabhingigkeir in gesellschaftlichen Transformationen verantwortlich.
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Die erste hingt mit der Geschichte der Gesellschaft in der longue durée zusam-
men, die Jahrzehnte oder sogar Jahrhunderte zurtickreicht. Die Umwilzungen in
der Ubergangszeit brechen bis zu einem gewissen Grad die Macht der (aufgehiuf-
ten) Geschichte, weil die materiellen und symbolischen Traditionen im Vergleich
zu den zukunfisorientierten Handlungen und den aktuellen Machtkonstellatio-
nen eine untergeordnete Rolle spielen. Aber die in der longue durée aufgeschich-
teten materiellen und symbolischen Erbschaften, Kontexte und Abhingigkeiten
des aktuellen Handelns gewinnen mit der Dauer der Transformation wieder an
Gestaltungsmacht. Die relativ kurze Periode exzeptioneller Handlungsfreiheiten
gegeniiber der Macht der Geschichte endet. Das folgt aus der Notwendigkeit,
Akteure und ihre Handlungen wieder einzubetten, d.h. auch mit der Geschichte
zu verkniipfen und dadurch zu begriinden sowie die gesamte Gesellschaft mate-
riell und symbolisch zu restrukturieren. Gleichzeitig bildet sich eine zweite — al-
lerdings nur analytisch davon zu trennende — Pfadabhingigkeit durch die Pro-
zesse und Wirkungen des Umbruchs selbst, d.h. als Folge der Pfadgenerierung.
Insgesamt handelt es sich um den hochkomplexen Prozess einer ambivalenten
Pfad(um)bildung, der langfristige Abhingigkeiten, kurzfristige Pfadgenerierung
und sukzessive Pfad(re)formierung wihrend der Transformationsperiode der
Strukeurierung umfasst (ebd.; Merkel 20105 Stefes 2019; vgl. Holtmann 2009; fiir
den deutschen Fall: Czada/Lehmbruch 1998).

2.5 Interdisziplinires, vergleichendes und rekombinierendes Theoriedesign

Angesichts der bisher skizzierten Gehalte, Vielfalt und Komplexitit von Gesell-
schaftstransformationen erscheint es evident, dass es keine einzelne Disziplin, the-
oretische Stromung oder Analyse geben kann, die allein oder auch nur privile-
giert den Gegenstand zu erfassen und zu erkliren gestattete. Vielmehr brauche es
die ganze Breite an sozial- und geisteswissenschaftlichen Disziplinen und theore-
tisch-konzeptuellen Zugingen, wobei die Organisation und Umsetzung interdis-
ziplindrer Studien ebenso wichtig sind wie die Nutzung der Erkenntnispotenziale
komparativer Analysen.

Aus metatheoretischem Blickwinkel stellt sich damit auch das Problem der
Theoriekombination. Die Kombination von Paradigmen oder cinzelnen Ansit-
zen in der Transformationsforschung ist nicht neu, hat aber in der internationa-
len Forschung nach 1989/90 deutlich an Gewicht gewonnen. So haben Karl und
Schmitter bereits 1991 ihr Forschungsprogramm der »strukturierten Kontingenz«
vorgelegt, welches das akteurtheoretische Fundament des Transitionsansatzes mit
historischen und strukcurtheoretischen Argumenten verbindet (Karl/Schmitter
1991). Gleichsam umgekehrt haben system- bzw. strukturtheoretisch fundierte
Varianten der modernisierungstheoretischen Schule (fiir viele: Lipset 1995; Zapf
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1996) den Versuch unternommen, diese mit akteurtheoretischen Erklirungsmo-
dellen, namentlich dem Transitionsansatz, zu verkniipfen. Andere Forscher*innen
haben in der neueren transformationstheoretischen Debatte Kombinatoriken fiir
Theorien mitterer Reichweite vorgeschlagen und z. B. Mehrebenenmodelle, die
Verkniipfung von »sozialen Wandlungsmechanismen« oder von endogenen und
exogener Demokratisierungsfaktoren vorgeschlagen (siche die Beitrige in Bon-
ker/Miiller/Pickel 2002b; Ekiert/Hanson 2003b; Merkel/Kollmorgen/Wagener
2019). Dariiber hinaus gibt es wichtige Anstrengungen, neue grundlagentheoreti-
sche Entwicklungen — vom /linguistic tiber den institutional bis zum spatial turn —
fruchtbar zu machen, so etwa im Bereich der Governance-Forschung und in so-
zialgeografischen oder diskursanalytischen Zugingen (ebd.). SchliefSlich ist auf
Ideen einer realzeitabhidngigen Sequenzialisierung von (Grundlagen-) Theorien in
der Kombinatorik hinzuweisen, nach denen — wie oben bereits angedeutet — in
Zeiten dramatischen Systemzusammenbruchs und exzeptioneller Handlungsfrei-
heiten Akteur- und Handlungstheorien eine groflere Erkliarungskraft besitzen als
Makrostruktur- oder Systemtheorien. Fiir das Verstindnis der langzeitigen Struk-
turierungs- und Restabilisierungsprozesse erscheinen demgegeniiber institutio-
nalistische, kulturalistische oder systemtheoretische Ansitze gehaltvoller, freilich

ohne dass eines der groflen Theorieparadigmata je vollkommen irrelevant wiirde
(als Ubersicht Kollmorgen 1994, 2018; Kollmorgen/Merkel 2019).

3. Ostdeutschland- und Vereinigungsforschung zwischen 1989/90

und heute: Formierungen, Defizite und Reorientierungen

Hier ist weder der Ort noch genug Platz fiir eine ausfiihrliche Auseinandersetzung
mit der Geschichte und den wissenschaftlichen Ertrdgen der deutschen Transfor-
mations- und Vereinigungsforschung in den Sozialwissenschaften seit dem revo-
lutioniren Aufbruch in der DDR 1989 (als Uberblicke: Boick/Briickweh 2019;
Kollmorgen 2009b, 2020; Lorenz 2011; Weingarz 2003). Fiinf Thesen zur Pers-
pektivierung des Gegenstandes, den Themen- und Theoriendynamiken sowie zur
Diskursformierung zunichst bis ca. 2014/2015 und dann noch einmal gesondert
fur jiingste Phase (ab 2015) erscheinen aber — nicht zuletzt in Riicksicht auf die
metatheoretischen Uberlegungen zu einer gehaltvollen sozialwissenschaftlichen
Transformationsforschung — auch fiir die Einordnung der weiteren Beitrige des
vorliegenden Bandes sinnvoll.”

7 Die Argumentation lehnt sich in Teilen an einen Beitrag an, den einer von uns (R. K.) im Jahr
2019 zum Problemkreis verdffentlicht hat (Kollmorgen 2019b).
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3.1 Die ostdeutsche Transformation als bestuntersuchter Einzelgegenstand
in der Geschichte der bundesdeutschen Sozialwissenschaft

Stefan Hradil hatte bereits Mitte der 1990er Jahre formuliert, dass »wohl noch nie
ein gesellschaftlicher Umbruch sozialwissenschaftlich so intensiv erforsche (wur-
de) wie die Transformation in Ostdeutschland« (Hradil 1996: 299). Auch wenn
diese Erfolgsgeschichte keine ungebrochene ist, Anzahl und Breite der bis heu-
te aufgehiuften Erkenntnisse diirften in der Tat einzigartig sein. Seit 1989 sind
etwa 100.000 Publikationen entstanden, die sich mit ostdeutschem Umbruch
und deutsch-deutscher Vereinigung befassen. Dabei gibt es praktisch niches
(mehr), was nicht untersucht worden wire. Die thematische Spanne der Analy-
sen, die teils als Transformationsforschung im oben diskutierten Sinne, teils aber
auch »nur« als sozialwissenschaftliche Schnappschiisse oder eindimensionale Fall-
studien angelegt wurden, reicht von der politischen Protestdynamik und For-
mierung der Biirgerbewegung ab Frithjahr 1989 tiber die erste Fluchtwelle im
Sommer und den »Herbst des Volkes« mit dem revolutioniren Sturz des alten
SED-Machtapparates bis zu den ersten freien Parlamentswahlen im Mirz 1990,
den Vertragsverhandlungen zur deutschen Einheit und dem Beitritt am 3. Ok-
tober 1990 selbst. Intensiv untersucht wurden aber auch der »Institutionentrans-
fer« im Zuge des Beitritts, die vielfiltigen Hinterlassenschaften der DDR-Gesell-
schaft, die komplexen Auf- und Umbriiche, aber auch die Krisenphinomene der
frithen 1990er Jahre. Verfolgt wurden die Sanierung vergifteter Landschaften und
baufilliger Alestidte wie auch die finanziellen West-Ost-Transfers im Programm
»Aufbau Ost«. Hochst prisent waren in den Analysen ferner die sozialen und re-
gionalen Identititen, Fremdenfeindlichkeit und Rechtsextremismus in den neu-
en Lindern, das Wahlverhalten im Ost-West-Vergleich sowie kulturelle Anerken-
nungs- und Missachtungsphinomene zwischen Ost- und Westdeutschen. Aber
auch Einzelthemen und selbst vergleichsweise Exotisches, wie die Rolle des politi-
schen Witzes in der spaten DDR, die Transformation des ostdeutschen Fuf3balls,
die Bedeutung von Wenderomanen oder die deutsch-deutschen Unterschiede im
Sexualleben, wurden und werden wissenschaftlich untersucht (als umfassende Bi-
lanz siehe: Kowalczuk/Ebert/Kulick 2021).

Bis etwa 2014/2015 lassen sich grob vier Phasen der (im weitesten Sinne) so-
zialwissenschaftlichen Transformations- und Vereinigungsforschung markieren:

1) Ad-hoc-Phase (1989-1991): In dieser ersten kurzen Phase lebte die Forschung
im Wesentlichen im und vom Augenblick der Revolution, des Umbruchs und
der Vereinigungsdynamik. Die Forscher*innen in Ost und West waren, abge-
sehen von den wenigen Regional- und Sozialismus-Spezialist*innen, gezwun-
gen, sich auf iberkommene Erklirungsmodelle sowie auf journalistische Re-
cherchen und die eigene Zeitzeugenschaft zu stiitzen. Forschungsférderung
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fand zunichst nur im Rahmen gegebener Grundausstattungen und durch
spontane Umwidmungen statt. Zugleich wurde aber die Implementierung
groflerer Forderprogramme und spezieller Forschungsinstitutionen vorberei-
tet. Thematisch dominierten die revolutioniren politischen Prozesse und Ak-
teure.

2) Aufbau- und Expansionsphase (1992-1996): Diese Phase war fiir die gesam-

3)

te Transformations- und Vereinigungsforschung institutionell, personell und
diskursiv pfadbegriindend. Zum einen wurden temporire Forschungsinsti-
tutionen und Forderprogramme kreiert (wie die Kommission fiir die Erfor-
schung des sozialen und politischen Wandels in den neuen Bundeslindern,
KSPW e. V., 1991-1996), zum anderen flossen erhebliche zusitzliche Mittel
innerhalb der DFG-Normalverfahren, im Rahmen vorhandener Sonderfor-
schungsbereiche (SFB) oder als Forschungsférderung durch Bundesministeri-
en. Fiir die Akteurkonstellation in diesem neuen Forschungsfeld gilt dreierlei:
Erstens fielen infolge des radikalen Umbaus der ostdeutschen Hochschulen
deren Forschungsinstitute zunichst als Empfinger akademischer Forschungs-
forderung weitgehend aus. An ihre Stelle traten, zweitens, vielfach Forsche-
rinnen und Forscher etablierter westdeutscher Institute, die sich fiir das neue
und prestigetrichtige Themenfeld interessierten, wobei nur wenige sich bis
dahin mit staatsozialistischen Gesellschaften und radikalen Wandlungspro-
zessen befasst hatten. Drittens erschienen Anfang der 1990er Jahre freie ost-
deutsche Forschungsinstitute im Feld, die vorwiegend aus den abgewickelten
Forschungseinrichtungen der DDR ausgegriindet worden waren und nun im
Rahmen von Sonderprogrammen Drittmittel einwarben. Dabei agierten sie
oft nur als empirische »Materialbeschaffer« oder Juniorpartner in Verbund-
projekten mit westdeutschen Forschungsgruppen. Thematisch standen neben
dem politisch-administrativen Systemwechsel Probleme des institutionellen
Umbruchs bzw. Transfers in den verschiedenen Teilsystemen und Sektoren
der Gesellschaft (Wirtschaft, Recht, Wissenschaft, Kunst usw.) sowie die le-
bensweldichen Verunsicherungen und individuellen Anpassungsprozesse in
den neuen Lindern im Zentrum.

Normalisierungs- und Ertragsphase (1997-2000): Seit Mitte der 1990er Jah-
re nahm nicht nur die Zahl der publizierten Forschungsertrige deutlich zu
und stabilisierte sich in den Folgejahren auf diesem Niveau.® Zugleich vollzog

8 Zur groben Verdeutlichung des Umfangs der Transformations- und Vereinigungsforschung

im Zeitverlauf lisst sich eine Google-scholar-Recherche (realisiert im Juni 2020) nutzen. Fiir
die Phase von 1992 bis 1996 erbringt eine Suche mit den Stichworten »ostdeutsch« und »deut-
sche Einheit« zusammen 2.760 Eintriige; fiir die (wiederum 5-jihrige, daher gegeniiber obiger
Periodisierung leicht verinderte) Phase 1997-2001: 3.720 Eintrige. Fiir detailliertere Erhe-
bungen und Analysen — mit anderen Periodenschnitten — bis 2009: siche Kollmorgen 2009b.
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sich in dreifacher Hinsicht eine Normalisierung: Erstens liefen praktisch alle
Sonderprogramme und zweckgebundenen Forschungsinitiativen spitestens
Ende der 1990er Jahre aus. Da sich die bislang besonders giinstigen Bedingun-
gen der Drittmittelakquise verschlechterten und zugleich die politische und
massenmediale Aufmerksamkeit abnahm, schwand die Attraktivitit des For-
schungsfeldes signifikant. Zweitens traten nun die ostdeutschen Hochschu-
len, aber auch neu gegriindete offentlich finanzierte aufleruniversitire For-
schungsinstitute im Osten (wie das Institut fiir Wirtschaftsforschung Halle
[IWH]) als relevante Forschungsakteure in Erscheinung. Beides lieff die bis
dahin dominierenden Akteure der westdeutschen akademischen Forschung
sich aus dem Diskursfeld zuriickziehen.” Drittens wurden die freien ostdeut-
schen Institute infolge des Auslaufens der generdsen Arbeitsbeschaffungs-
mafinahmen sowie wegen der inzwischen hergestellten Arbeitsfihigkeit der
Hochschulakteure aus der akademisch orientierten Ostdeutschland- und Ver-
einigungsforschung gedringt. Sie konnten nur tiberleben, sofern sie sich auf
eine stark anwendungsorientierte, partiell auch auf eine kommerziell verwert-
bare Forschung konzentrierten. Thematisch setzten sich die Trends der letzten
funf Jahre fort. Allerdings erscheinen drei Themenbereiche deutlich gestirk:
erstens die Differenzierung der (v.a. institutionellen) Transferlogiken und die
Reaktionen im Osten, zweitens das Problem der Binnenmigration und gene-
rell der demografischen Herausforderungen sowie drittens die Frage nach der
Bedeutung politischer Erbschaften fiir die Entwicklung demokratischer Kul-
turen in den neuen Lindern.

Reorientierungsphase (2001—ca. 2014): In der vierten Phase, die eher unkon-
turiert auslief, wurde das Forschungsfeld neu ausgerichtet. Zum einen bilde-
te der im Jahr 2001 an den Universititen Halle und Jena etablierte SFB 580
»Gesellschaftliche Entwicklungen nach dem Systemumbruch: Diskontinui-
tdt, Tradition und Strukcurbildung« (2001-2012) einen letzten Hohepunke
der Transformationsforschung. Zum anderen wurde seit Anfang des neuen
Jahrtausends die auf Ostdeutschland bezogene Ressortforschung des Bundes
und der ostdeutschen Linder wiederbelebt. Diese Umsteuerung reagierte v. a.
auf die Misserfolge bisheriger Umbaupolitiken. Die 1998 neu gewihlte Re-
gierungskoalition von SPD und Biindnis 90/Die Griinen antwortete darauf
nicht nur mit der Einsetzung eines Beauftragten der Bundesregierung fiir die
neuen Bundeslinder, sondern auch mit einer Reihe von Forschungsinitiati-
ven, insbesondere im Bereich der Wachstums- und Innovations- sowie der
Regional- und Bevolkerungsforschung. Damit verinderte sich die freie aufSer-

9 Westdeutsche Akteure bedeutet hier v.a. die Sozialwissenschaftler*innen in den alten Bundes-
lindern, aber auch einen beachtlichen Teil der in Westdeutschland geborenen, dort sozialisier-
ten, aber nunmehr an ostdeutschen Einrichtungen titigen Professor*innen.
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universitire Forschung. Als Antwort sowohl auf die akademische Margina-
lisierung ostdeutscher Forscher*innen als auch auf die Dominanz des Para-
digmas »nachholender Modernisierung« griindete sich im Herbst 2005 das
Netzwerk Ostdeutschlandforschung, das von freien aufleruniversitiren Insti-
tuten getragen und vom Berliner Senat finanziell unterstiitze wurde. Die Un-
terstiiczung lief allerdings bereits 2011 aus und das Netzwerk selbst beendete
seine Tidtigkeit um das Jahr 2015.°

Themenbezogen lassen sich fiinf Schwerpunkte benennen, die an Bedeutung
gewannen: Innovation und Nachhaltigkeit (im Sinne eines »selbsttragenden
okonomischen Aufschwungs« wie auch sozialer und okologischer Nachhal-
tigkeit), Regionalisierung (der Transformations- und Vereinigungsprozesse
sowie der entsprechenden Politiken), Demografie (als essenzielle Kontextbe-
dingung und Steuerungsobjekt) sowie Diskurs (v.a. im Sinne der diskursiven
Konstruktion und Hegemonie von »Ostdeutschlandbildern«, Identititen und
Anerkennung)."

3.2 Der ostdeutsche Sonderfall und die Etablierung des westdeutschen
Fluchtpunktes

Obgleich sich Krise und Machtwechsel in der DDR in die ostmitteleuropiische
Transformationswelle einordnen, formulierten schon 1990 wichtige Sozialwissen-
schaftler*innen die These, dass die ostdeutsche Transformation sowohl in Riick-
sicht auf die Geschichte der DDR, v.a. aber angesichts der staatsrechtlichen Ver-
einigung mit der alten Bundesrepublik ein Sonderfall sei, der einen Vergleich
mit anderen osteuropdischen Transformationsgesellschaften weitgehend nutz-
los erscheinen liefe. Eine zweite, deutlich kleinere Gruppe reihte demgegeniiber
Ostdeutschland in die postsozialistische Fallgruppe ein und realisierte bereits in
den 1990er Jahren komparative Analysen. Daftir stehen z.B. die Arbeiten der
MPG-Forschungsgruppe um Helmut Wiesenthal (1991-1996). Insgesamt repri-
sentiert jedoch die Sonderfall- und Beitrittsperspektive, welche die alte Bundes-
republik als Muster und Maf3stab der ostdeutschen Transformation und ihrer Er-
forschung verankerte, bis heute die hegemoniale Sichtweise. Diese hat das in der

10 Bezogen auf den Umfang der Publizitit ist es angesichts dieser Initiativen nicht verwunder-
lich, dass die Google-Recherche als Mittelwert fiir die zwei Fiinfjahresperioden (2002-2006
und 2007-2011) 4.815 Eintriige zu den Stichworten »ostdeutsch« und »deutsche Einheit« er-
bringt. Das sind sogar noch einmal mehr Eintrige als fir die Phase zuvor, wobei angesichts
sich verindernder Orientierungen auf und Anteilen von Online-Publikationen und Nachwei-
sen im Internet diese und vergleichbare Erhebungen in ihrer Aussagekraft mit Vorsicht zu ge-
niefen sind (zu den Erhebungsproblemen auch Kollmorgen 2009b).

11 Auf die Phase nach 2014/15 und ihre Revisionen wird unten noch eingegangen.
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ostdeutschen Bevolkerung wie in den Eliten weitverbreitete Verstindnis der ost-
deutschen Umwilzung als an der westdeutschen Norm(alitdt) zu orientierenden
Anpassungs- und Angleichungsprozess diskursiv mit konstituiert.

3.3 Die westdeutschen Eliten der Transformationsforschung und
der Platz der Ostdeutschen

Es war nicht nur die massive 6ffentliche Férderung seit 1991, die fithrende west-
deutsche Sozialforscher*innen in das Feld der Transformationsstudien zu Ost-
deutschland und die Vereinigung trieb. Auch ihr professionelles und elitires
Selbstverstindnis, nicht zweitklassigen< Forscher*innen diesen gesellschaftspoli-
tisch brisanten Gegenstand zu iiberlassen, fiihrte dazu, dass sich eine erhebliche
Zahl von Spitzenforscher*innen der alten Bundesrepublik in den 1990er Jahren
mit der ostdeutschen Transformation und der deutschen Vereinigung beschiftig-
te. Dass die meisten bestenfalls geringe Erfahrungen im Forschungsfeld staatso-
zialistischer Gesellschaften (bzw. speziell der DDR) und radikaler Wandlungs-
prozesse besaflen, war offenkundig kein Grund fir Zuriickhaltung. Es erklirt
aber u.a., dass und warum die Forschungsagenden weit mehr die iberkommenen
Themen und theoretischen Ansitze zur Analyse der alten Bundesrepublik denn
die Problemlagen Ostdeutschlands und seines radikalen Umbruchs reflektierten.
In dieser Landnahme wurden nicht nur westdeutsche DDR- und soziale Wand-
lungsforscher*innen regelmiflig marginalisiert, sondern mehr noch ostdeutsche
Sozialwissenschaftler*innen. Letztere erlebten aus drei Griinden eine (durchaus
systemfunktionale) Subalternisierung. Zwar wurden sie als natiirliche »Expert*in-
nen« des ostdeutschen Wandels angesehen und geschitzt; zugleich wurde aber we-
gen dieser Zeitzeugenschaft ihre wissenschaftliche »Objektivitit in Frage gestellt.
Dieser Skeptizismus wurde weiter gendhrt durch die Vermutung einer marxis-
tisch-leninistischen Deformation sozialwissenschaftlichen Arbeitens in der DDR.
Ostdeutschen Sozialwissenschaftler*innen, die in der DDR akademisch ausge-
bildet worden waren, wurde daher aus professioneller Sicht strukturell, oft da-
riiber hinaus auch moralisch misstraut. Schlief8lich wurden fast alle grof8eren For-
schungsinstitutionen abgewickelt und Forschungsgruppen wie Forscher*innen
einem Evaluationsprozess durch fast ausschliefSlich westdeutsche Kolleg*innen
unterzogen (Bednarz 2017). Im Ergebnis fielen etwa zwei Drittel aller Beschif-
tigen dauerhaft aus dem Kreis der akademisch-professionellen Sozialwissenschaft
heraus (Kollmorgen/Bertram 2001). Von den Verbliebenen landeten fast alle in
der privatwirtschaftlichen Auftragsforschung oder in der zweiten bzw. dritten
Reihe des akademischen Betriebs, sodass sie kaum eigene theoretisch-konzeptu-
elle Akzente setzen konnten. Das 1989/90 verkiindete Projeke einer gleichberech-



40 Juprtu C. EnDERs, Raj KOLLMORGEN UND ILKO-SAscHA KowaLczuk

tigten und kooperativen deutsch-deutschen Transformationsforschung entpuppte
sich nach kurzer Zeit als Chimire. Die Elite der westdeutschen Sozialwissenschaft
dominierte das Feld; die analytisch-perspektivische Dominanz der westdeutschen
Norm(alitit) ist auch das Resultat dieser Machtkonstellation.

3.4 Dominierende GrofStheorien, polare Diskurs- und Erklirungsachsen
sowie transformationstheoretische Defizite

Spitestens seit Mitte der 1990er Jahre und daher korrespondierend mit der zu-
nehmenden thematischen Breite und Pluralitit der empirischen Forschungen zur
ostdeutschen Transformation und zur deutschen Vereinigung finden sich im Feld
praktisch alle Theorien wieder, die auch in der allgemeinen Sozialwissenschaft
die relevanten Orientierungen und Erklirungsrahmen bereitstellen. Eine Ver-
laufsanalyse zeigt, dass dabei in den ersten fiinf bis zehn Jahren finf Grof§theo-
rien besonders einflussreich waren, nimlich die neoklassische Ordnungstheorie,
die (neoevolutionistische) Modernisierungs- und Systemtheorie, der Transitions-
ansatz sowie der Neo-Institutionalismus. In den Folgejahren traten auch interpre-
tativ-handlungstheoretische und genauer: subjekttheoretische Forschungsansitze,
historisch-soziologische sowie sprach- und diskurstheoretische Zuginge als wich-
tige Fundierungen stirker in Erscheinung.

Noch oberhalb dieser grof§theoretischen Rahmungen und zugleich mit ihnen
wahlverwandtschaftlich verwoben, finden sich seit Anfang der 1990er Jahre min-
destens vier Diskurs- und Erklirungsachsen, die fur die Strukeurierung der Ost-
deutschland- und Vereinigungsforschung von besonderer Bedeutung sind. Zum
Grofiteil handelt es sich dabei um Achsen, die durch polare, partiell sogar antago-
nistische Diskurspositionen bestimmt werden.

1) Modernisierungsachse (nachholende Modernisierung Ostdeutschlands von au-
fen und oben vs. Modernitit von innen und unten): Innerhalb dieses Diskur-
ses, dessen Hochzeit in den 1990er Jahren lag, tendierte eine Gruppe der So-
zialforscher*innen v.a. modernisierungs- und systemtheoretischer Provenienz
dazu, die Transformation Ostdeutschlands mit dem staatsrechtlichen Beitritt,
dem damit verbundenen Institutionentransfer und ready made state als Fall
nachholender Modernisierung und eines gesteuerten Systemwechsels nach
dem Vorbild der alten Bundesrepublik zu begreifen. Seither habe man es mit
Folgeproblemen der Anpassung an die neuen Institutionen, effektiver Res-
sourcenallokation und Enkulturation zu tun. Die dahinter stehende Logik be-
trachtet das als ideal, was von oben und auf Grundlage bewihrter Ordnungen
nach unten durchgesetzt werden kann, wobei alles Querliegende und Persis-
tente als retardierende Stérung des Modernisierungsprojektes verstanden wur-
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de. Diese Diskursposition vertraten v. a. westdeutsche akademische Sozialfor-
scher mit eher liberal-konservativer Auffassung. Sie erlangte in diesem Sektor
trotz paralleler Kritik auch aus dem eigenen Lager die Bedeutung einer Lei-
tinterpretation (exemplarisch: Zapf1991). Diskursiv ebenso relevant war aber,
dass sich diese Erzihlung als hegemoniale Interpretationsfolie im politisch-ad-
ministrativen Raum durchsetzte, auch deshalb, weil sie die politischen Hand-
lungslogiken der herrschenden Akteure gleichsam spiegelte und zugleich sozi-
alwissenschaftlich zu unterfiittern gestattete.

Die diskursive Gegenposition behauptete zunichst eine wenn auch partiell
deformierte alternative Modernitit des Ostens, sodass von einem schlichten
»Nachholen« nicht geredet werden konne. Dabei behaupteten einige Vertre-
ter sogar partielle Modernisierungsvorspriinge des Ostens sowie die Notwen-
digkeit, auch den Westen postfordistisch und sozialskologisch zu moderni-
sieren, woraus die Aufgabe einer »doppelten Modernisierung« (Klein 1991)
des Landes erwachse. Ebenso scharf wurde die Annahme kritisiert, die Imple-
mentation der westlichen Basisinstitutionen sowie die soziokulturelle Anpas-
sung des Ostens an den Westen kénne die ostdeutsche Transformation und
die deutsche Vereinigung tragen. Vielmehr miisse die Modernisierung Ost-
deutschlands auch von unten, durch die Individuen und sozialen Gruppen
und zwar unter Gewihrung weitgehend autonomer Erfahrungsriume und ei-
gensinniger Aneignungs- und Entwicklungspraxen der neuen Basisinstitutio-
nen erfolgen, soll sie erfolgreich sein und eine wirkliche Vereinigung stiften
(etwa Reiflig 2000, Thomas 1998; Woderich 1998). Die Angehorigen dieser
Diskursgemeinschaft stammen vornehmlich aus der DDR bzw. den neuen
Lindern; sie gehoren nicht zu akademischen Elite und sie sind eher links-so-
zialdemokratisch oder reformsozialistisch orientiert. Thre stirker handlungs-
und subjekttheoretisch orientierte Erklirungsfolie blieb lange marginalisiert.
Erst ab Ende der 1990er Jahre wurde — auch fiir das erste Lager — immer deut-
licher, dass das »Modell Deutschland«, wie es in den 1980er Jahren in West-
deutschland existierte und als Grundlage der Vereinigung diente, selbst re-
form- oder modernisierungsbediirftig ist. Die Diskussion von entsprechenden
Potenzialen und méglichen Pfaden hat dann auch den Osten Deutschlands
immer stirker einbezogen und seine Konstellationen, Akteure und Kulturen
als mogliche Quellen fiir diese neuen Modernisierungsprozesse — etwa im Be-
reich des Arbeitsmarktes, der Bildung, der Geschlechterverhilnisse, der Ener-
giewende oder neuer lokaler Governance-Strukturen — identifiziert. Einige
sprechen seit dieser Zeit sogar von ostdeutschen »Avantgardismens, sodass die
vormals behauptete Modernititsrelation zwischen West und Ost in bestimm-
ten Feldern geradezu umgekehrt wurde (vgl. Engler 2002; Links/Volke 2009).
Wichtig ist, dass sich auch in diesem neuen Modernisierungsdiskurs ein pola-
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2)

rer Bewertungsbogen aufspannt. Zugespitzt formuliert, reicht er vom Begrii-
Ben neoliberaler Vorreiterrollen Ostdeutschlands bis zum Wiirdigen von Ent-
wicklungen jenseits des wohlfahrtskapitalistischen Industrialismus und seiner
Lebensweisen. Auch wenn Letzteres eher von Ostdeutschen thematisiert wird,
verschwimmen die herkunftsbezogenen Lager mehr und mehr.
Kolonialisierungsachse (Kolonialisierung der DDR vs. selbst gewihlten Beitritt,
westdeutsche Solidaritit und ostdeutsche Selbstentwicklungschancen): Diese v. a.
in den ersten zehn Jahren relevante Diskurskonstellation bezieht sich auf die
Art und Weise der Vereinigung sowie die nachfolgenden Herrschafts- und
Ausbeutungsverhiltnisse zwischen Ost und West.

Eine marxistisch inspirierte Diskursposition, die eine gewisse Prominenz er-
reichte und die sowohl eher marginalisierte west- und ostdeutsche Sozialwis-
senschaftler sowie Publizisten des radikal linken Lagers vertraten, markierte
den »Beitritt« sowie den damit verbundenen staatlichen Institutionen-, Un-
ternehmens- und sektoreniibergreifend Elitentransfer von West nach Ost als
»Kolonialisierung« des Ostens durch die Staatseliten und das Groflkapital des
Westens (Dimcke/Vilmar 1996). Dieser »Kolonialisierung« wurde die For-
derung einer autochthonen Transformation von unten durch die frither und
auch jetzt wieder »unterdriickten« politischen Subjekte (Proletariat, Mittel-
klasse) und einer Beibehaltung der positiven Eigenschaften der realsozialisti-
schen Gesellschaft entgegengestellt.

Die starke Gegenposition, die diese Konzeption und Begrifflichkeit grund-
sitzlich ablehnte, verfochten interessanterweise zum einen westdeutsche Wis-
senschaftler und Publizisten mit liberal-konservativen politischen Orientie-
rungen. Sie wiesen darauf hin, dass die Ostdeutschen den Weg des »Beitritts«
selbst gewihlt hitten und dafiir wohlfahrtsstaatlich kompensiert wiirden. Be-
weis fiir diese Kompensation und die breite Solidaritdt der Westdeutschen
seien die enormen finanziellen Transfers in Hohe von deutlich iiber 1 Billi-
on Euro schon in den ersten 15 Jahren. Das sei so wenig Kolonialisierung wie
Ausbeutung. Zum anderen widersprachen aber auch linke West- und Ost-
deutsche. Zwar diagnostizierten einige von ihnen durchaus Vereinigungsas-
pekte, die Kolonialisierungsprozessen hnelten, etwa die sozialstrukturelle
Uberschichtung der ostdeutschen Gesellschaft durch eine westdeutsche Funk-
tionselite, die quasi-ethnische Missachtung der Ostdeutschen sowie der Im-
perativ soziokultureller Anpassung. Jedoch miisse die These auch deshalb ab-
gelehnt werden, weil die demokratische Verfassung der Bundesrepublik mit
ihrer foderalen Struktur und der begrenzten Souverinitit ihres Staates (d. h.
die hohe Bedeutung nicht staatlicher Akteure in der Organisation des Ge-
meinwesens) den Ostdeutschen in >ihren< Bundeslindern und Gemeinden ei-
nen Spielraum fiir (teil-)autonome Struktur- und Kulturentwicklungen lasse,
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den sie zunehmend auch nutzten — mit Chancen fiir »Riickwirkungen« auf
die gesamte Bundesrepublik (vgl. exemplarisch aus unterschiedlichen Pers-
pektiven: Best/Holtmann 2012; Bsick/Goschler/Jessen 2020; Busch/Thomas
2015; Frech/Scurell/Willisch 2017; Kowalczuk 2019; Kollmorgen 2005; Koll-
morgen/Koch/Dienel 2011; Krause/Ostner 2010; Lorenz 2011).

Damit formierte sich hier also eine hegemoniale Diskursposition, die — mit je
unterschiedlichen Argumentationsfiguren — sowohl interessen-, ideologie- als
auch herkunftsbezogen heterogenen Ursprungs war. Heute wird die Koloni-
alisierungs- oder Anschlussthese kaum noch sozialwissenschaftlich bearbeitet
(siche aber Milev 2019) — abgesehen von kleinen linksradikalen Gruppen und
Vertretern der alten DDR-Wissenschaftselite.

3) Problemgenerierungsachse (Lasten der Vergangenheit vs. Feblsteuerungen nach
1990): Inhaltlich mit der ersten und zweiten Konstellation verwandt, aber
spezifischer auf die Faktoren des Prozessverlaufs und seine krisenhaften Prob-
leme zielend, sicht ein Lager fast ausschliefflich westdeutscher, liberal-kon-
servativer Intellekcueller die substanziellen Schwierigkeiten des Transforma-
tions- und Vereinigungsprozesses in den Erbschaften des staatssozialistischen
Herrschaftsregimes der DDR begriindet. Diese seien materieller (marode
Wirtschaft, tiberalterte Infrastrukeur, 6kologische Stinden usw.) und »menta-
ler« Natur gewesen. Letztere umfassten nicht nur den Mangel an Unterneh-
mergeist, etatistische Orientierungen oder Kollektivismus, sondern auch die
ostdeutsche Sonderidentitit, die sich einer »inneren Einheit« entgegenstelle
(Baring 1991).

Demgegeniiber identifizieren v. a. beitriteskritische ostdeutsche Wissenschaft-
ler den Modus und die Machtverhiltnisse im deutschen Vereinigungsprozess
als zentralen Faktor fiir die Probleme der Einheit. Nicht nur der Versuch ei-
ner schlichten (»nachholenden«) Ubertragung westdeutscher Verhiltnisse auf
Ostdeutschland, sondern auch die Entmachtung der Ostdeutschen in der Ge-
staltung der Transformationsprozesse durch die Interessenpolitiken der west-
deutschen Eliten hitten Umbau wie Vereinigung erschwert und verzogert.
Die »mentalen« Abstoflungs- und Absonderungsphinomene wurden Mitte
und Ende der 1990er Jahre unter der Uberschrift »Sozialisations- vs. Situati-
onshypothese« intensiv diskutiert (vgl. Pollack 2000; Kollmorgen 2005).
Diese Diskursachse zeigte trotz Machtasymmetrien keine ausgeprigten Hege-
monien. Das verdankte sich wahrscheinlich in erste Linie den rasch einsetzen-
den akademischen Versuchen, die beiden Pole zu vermitteln, mithin die eher
publizistischen Extrempositionen zu marginalisieren.

4) Angleichungs- bzw. Differenzierungsachse (Vereinigung als Angleichung vs.
Vereinigung als Differenzierung und Regionalisierung): In einer weiteren Dis-
kurskonstellation wurde darum gestritten, ob die 1989 zwischen Ost- und
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Westdeutschland bestehenden gravierenden materiellen und symbolischen
Differenzen im Prozess der Vereinigung erhalten bleiben oder sogar wach-
sen — und wenn ja warum und in welchem Ausmafd —, oder ob sie mittel- und
langfristig verschwinden werden.

Gerade in den ersten zehn Jahren dominierte eine Position, erneut von west-

deutschen Sozialwissenschaftlern eher konservativer Provenienz vertreten, die

im Einklang mit dem frithen Modernisierungsdiskurs (siche 1), eine mittel-

fristige Angleichung des Osten an den Westen prognostizierten, wobei sich

diese sowohl auf die Okonomie, die Sozialstrukturen, das politische System
als auch auf die Soziokulturen (Werte, Normen, Milieus) erstrecken sollte. Da
wo die Angleichung gefihrdet schien, wurde sie tiberwiegend als Desintegrati-

onsressource gedeutet und kritisiert (fiir viele: Baring 1991; Zapf 1991).

Die zweite Position ostdeutscher, aber zunehmend auch westdeutscher So-

zialwissenschaftler, die sich ab Ende der 1990er Jahre als hegemoniale erwei-

sen sollte, betont hingegen Differenzierungsprozesse, ohne wichtige Anglei-
chungsdynamiken zu tibersehen. Daftir wurden vier Generierungs- bzw.

Gestaltungslogiken ins Feld geftihrt:

a) Zum einen wurde auf die in Teilen hochgradig differenten Ausgangsgesell-
schaften in Ost und West hingewiesen. Diese Unterschiede — in Verkehr-
sinfrastruktur, Bausubstanz, Kapitalausstattung der Unternehmen, Bevol-
kerungsverteilung, aber auch Sozialstrukeur, Lebensfithrungsmustern oder
Mentalititen — verschwinden keineswegs tiber Nacht, sondern reprisen-
tierten materielle und symbolische Erbschaften (legacies), deren Uberwin-
dung selbst bei giinstigsten Bedingungen Jahrzehnte in Anspruch nehmen
muisse.

b) Dariiber hinaus hiitten der Beitrittsmodus und die damit verbundene he-
gemoniale Rolle westdeutscher Akteure zwar einerseits den Effekt, dass
der dreifache Transfer von West nach Ost: Institutionen, Akteure (v.a.
Eliten) sowie Finanzen und/oder Giitern ecine basale gesellschaftliche
Angleichungsdynamik realisiert oder befordert (Institutionenordnung,
Produktions- und Konsummuster, o6ffentliche Wohlfahrtsleistungen,
Handlungslogiken usw.). Andererseits begriindeten die gleichen Prozes-
se neue Ungleichheiten oder verstirkten alte. So fungiere Ostdeutsch-
land (teils bis heute) okonomisch als »verlingerte Werkbank« des Westens,
»Niedriglohngebiet« und Absatzmarke der westdeutschen Industrie, d. h.
als kapitalistische Binnenperipherie in Deutschland (vgl. Busch/Kithn/
Steinitz 2009). Eine wichtige Folge sei die Massenabwanderung aus Ost-
deutschland, v.a. aus lindlichen Gebieten gewesen. Sozialstrukeurell er-
folgte mit dem Personal- und Elitentransfer in den Westen eine soziale
Uberschichtung Ostdeutschlands, wodurch die Oberklassen (Positionse-
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liten, Vermdgende) weitgehend aus dem Westen stammten bzw. sich dort
konzentrierten. Politisch besidffen die ostdeutschen Regionalparteien (v. a.
die PDS/Die Linke, seit 2017 im Selbstverstindnis auch die ostdeutschen
AfD-Landesverbinde) so wenig echten Einfluss auf Bundesebene wie die
wenigen Ostdeutschen an der Spitze der etablierten westdeutschen Par-
teien. Mithin wiirden ostdeutsche Interessen und Politikentwiirfe mar-
ginalisiert. Schliefflich beférdere das alles zusammen eine Tendenz der
Ethnifizierung der Ostdeutschen als inferiore Gruppe in Deutschland,
die mit dem Etikett der »Verlierergruppe« in der »Verliererregion« belegt
wiirde, was gleichzeitig Missachtungstendenzen gegeniiber den Ostdeut-
schen evoziere. Bestehende und sich kaum abbauende Sonderidentititen
in Ostdeutschland sowie wechselseitige kulturelle Abstoffungs- sowie neue
deutsch-deutsche Entfremdungsreaktionen konnten daher nicht verwun-
dern. Im Resultat wiirden seit Ende der 1990er Jahre die deutsch-deut-
schen Ungleichheiten und Differenzen kaum reduziert, sondern hitten
sich in einigen Dimensionen sogar verfestigt. Ihr zukiinftiges Schicksal sei
weitgehend offen und hinge von den politischen Gestaltungs- und weiter
offentlichen Kommunikationsprozessen in Deutschland in den kommen-
den Dekaden ab.

¢) Drittens wird auf jene neuen sozialen Eigentiimlichkeiten im Osten als
innovative Antworten auf den bisherigen Vereinigungsprozess aufmerk-
sam gemacht, die gleichsam umgekehrt den Osten vom Westen entfern-
ten. Zugleich erméglichten sie aber auch neue Angleichungsdynamiken
nun des Westens an den Osten. Das gelte z. B. offenkundig fiir die Fraue-
nerwerbsarbeit, Infrastrukturen und Akzeptanz der Kinderbetreuung, die
Abnahme von politischen Partei- und generell Organisationsbindungen
oder Sikularisierungstendenzen.

d) Schliefllich seien mit dem Beitritt der neuen Bundeslinder und den fol-
genden politisch-6konomischen Dynamiken (auch im Kontext des Glo-
balisierungsschubes) neue Regionalisicrungstendenzen in Deutschland
zu beobachten. Diese differenzierten zwar die Lebensverhiltnisse sowohl
in Ost- als auch in Westdeutschland. Sie stellten aber auch eine zusitzli-
che Quelle fortbestehenden Ost-West-Differenzen dar, weil sich die grofle
Mehrheit der schwachen Regionen eben im Osten, der reichen und dyna-
mischen jedoch im Westen Deutschlands befinden.

Generell hat sich der Angleichungsdiskurs insofern deutlich verschoben, als heute
die vom deutschen Grundgesetz geforderte »Gleichwertigkeit der Lebensverhile-
nisse« (Art. 72, Abs. 2 GG) weiter gefasst wird und stirker als frither die Idee einer
»Einheit in der Differenz« diskutiert und um neue Formen der Solidaritit — nicht
zuletzt tiber finanzielle Transfers zwischen den Lindern und Regionen — gerungen
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wird (fiir neuere Befunde und Debatten: APuZ 2019; Becker/Naumann 2020;
Boick/Goschler/Jessen 2020; Busch/Thomas 2015; Holtmann 2019).

Reflektiert man die diskursiven, empirischen und theoretisch-konzeptuellen
Konstellationen und Gehalte der deutschen Transformations- und Vereinigungs-
forschung zwischen 1989 und Anfang der 2000er Jahre (Thesen 1, 2, 4), ist mit
Blick auf die oben entfalteten (idealtypischen) Orientierungen und Merkmale
zweierlei zu konstatieren: Erstens haben die meisten Analysen und Studien zu ost-
deutschen Entwicklungen und zum Vereinigungsgeschehen die dort formulierten
dimensionalen und aspektiven >Imperative einer Transformationsforschung nicht
eingeholt. Dieses Defizit betrifft insbesondere die holistische und die langzeiti-
ge Dimension sowie die Verkniipfung der postsozialistischen Umwilzungen mit
den »neomodernen« Wandlungsprozessen. Vieles folgte den Themen und Per-
spektiven der etablierten und hegemonialen westdeutschen Forschungsansitze.
Zweitens gab es — auch aufgrund der verfestigten polaren Diskurskonstellatio-
nen sowie der Marginalisierung ostdeutscher Forscher*innen im akademischen
Feld — thematische und konzeptuelle Einschniirungen, Abkopplungen von der
internationalen Diskussion und eine partielle Sterilisierung der Theorieentwick-
lung und damit Schwichung der Erkliarungspotenziale der Sozialforschung zum
Gegenstand.

3.5 Delegitimierung und Marginalisierung der ostdeutschen
Transformationsforschung

Die Transformationsforschung erfuhr daher bereits Ende der 1990er Jahre eine
Delegitimierung. Diese Delegitimierung verdankte sich auch dem Riickzug vie-
ler akademisch-professioneller Forschungseliten aus dem Untersuchungsfeld, die
sich nun (wieder) Themen wie Europiisierung, Globalisierung, Prekarisierung
oder sozialdkologischer Umbau zuwandten. Das ostdeutsche Thema schien vie-
len Ende der 1990er, spitestens Mitte der 2000er Jahre erledigt. Jungen ost- und
westdeutschen Sozialforscher*innen wurde um ihrer Karriere willen explizit abge-
raten, sich mit ostdeutschen Fragestellungen zu befassen.

3.6 Eine neue Transformationsforschung? Zur Reproblematisierung und
Retheoretisierung Ostdeutschlands nach 2015

Wer 2010 zu einer Prognose iiber die Zukunft der Transformations- und Verei-
nigungsforschung aufgefordert worden wire, hitte vermutlich entweder peinlich
beriihrt geschwiegen oder bestenfalls eine Nischenexistenz in der 6ffentlichen So-
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zialwissenschaft sowie der Auftragsforschung, kombiniert mit den routinierten
jahrestagsorientierten Publikationen durch eine Handvoll Spezialisten, vorausge-
sagt. So ungefihr kam es dann auch — bis 2015.

Auch wenn es falsch wire, fiir die Jahre seitdem das Bild eines Phénix aus der
Asche zu beschworen: Von einer deutlichen Belebung, ja Renaissance ldsst sich
aber sehr wohl sprechen. Sie ist in mehrfacher Hinsicht verifizierbar:"

1) Der Forschungsgegenstand und die Transformations- und Vereinigungs-
forschung selbst erfahren seit 2016/17 eine neue 6ffentliche, politische und
wissenschaftliche Aufmerksamkeit (siche auch die umfassende Bilanz von:
Kowalczuk/Ebert/Kulick 2021). Nicht nur Politiker*innen, Sozialwissen-
schaftler*innen oder Journalist*innen, sondern auch viele — nicht zuletzt jun-
ge — Biirger*innen fragen heute, warum der Osten der Republik entgegen den
hegemonialen Erwartungen immer noch so anders ist, warum seine Menschen
so anders zu »ticken« und sich Ost und West eher wieder zu trennen als weiter
zu vereinen scheinen. Neben hartnickigen wirtschaftlich-sozialen Ungleich-
heiten sind es v.a. die politischen Kulturen und Mentalititen, das Wahlver-
halten sowie die Stirke rechtsradikaler und rechtspopulistischer Bewegungen
und Parteien, die alte Gewissheiten eines unvermeidlichen Nachholens und
Angleichens in Zweifel ziehen. Das fordert die Forschung neu heraus und be-
schert ihren Ergebnissen zugleich neue Aufmerksamkeit.”

2) Der Umfang der Forschungsforderung ist seit 2016/17 deutlich stirker ge-
wachsen als in den zehn Jahren zuvor. Neben den klassischen Férderern sind
es v.a. die Bundes- und die Landesregierungen im Osten sowie politische Stif-
tungen, die empirische Forschungen massiv unterstiitzen. Es reicht an dieser
Stelle, auf die seit 2019 vom Bund (BMBF) mit ca. 40 Millionen Euro ge-
forderten 14 Forschungsverbiinde zum Themenkreis DDR, Transformation
und Erinnerung sowie auf das jiingst unter Beteiligung von elf Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen etablierte »Forschungsinstitut Gesellschaft-
licher Zusammenhalt« (FGZ) mit einem Etat von ca. zehn Millionen Euro
jahrlich zu verweisen, in dem ebenfalls wichtige Projekte der Transformations-
und Vereinigungsforschung realisiert werden." Weitere Programmlinien zur

12 Dieser Abschnitt greift wesentlich auf eine frithere Ausarbeitung zuriick (Kollmorgen 2020).

13 Exemplarisch ldsst sich das an der Aufmerksamkeit zeigen, welche die Biicher von Marcus
Béick (2018): Die Treuhand. Idee — Praxis — Erfahrung 1990-1994; Jana Hensel und Wolf-
gang Engler (2018): Wer wir sind: Die Erfahrung, ostdeutsch zu sein; Ilko-Sascha Kowalczuk
(2019): Die Ubernahme. Wie Ostdeutschland Teil der Bundesrepublik wurde, oder von Stef-
fen Mau (2019): Liitten Klein. Leben in der ostdeutschen Transformationsgesellschaft, erfah-
ren.

14 Fiir weitere Informationen zu den Verbiinden: https://www.bmbf.de/de/wissensluecken-ue-
ber-die-ddr-schliessen-6346.html (abgerufen am 8.1.2021) sowie zum Institut: heeps://www.


https://www.bmbf.de/de/wissensluecken-ueber-die-ddr-schliessen-6346.html
https://www.bmbf.de/de/wissensluecken-ueber-die-ddr-schliessen-6346.html
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Regionalentwicklung, zur Zivilgesellschaft sowie zu den lindlichen Riumen

in Ostdeutschland wiren zu nennen oder auch ein seit 2020 vom Freistaat

Sachsen geforderter Projekeverbund, der die »multiplen Transformationen seit

1989 in der Lausitz, Sachsen, Ostdeutschland und Ostmitteleuropa« erfor-

schen soll.?

3) Spannend und tatsichlich innovativ ist nicht nur, dass sich an diesen Forder-
programmen und Projektverbiinden sowohl Institutionen und Forscher*in-
nen der akademisch-professionellen wie auch der stark 6ffentlich und/oder
gesellschaftskritisch orientierten Sozialwissenschaften beteiligen, sondern
vielfach ost- und westdeutsche Forschungsinstitutionen und Forscher*in-
nen kollaborieren. Oft sind auch zivilgesellschaftliche Partner, Museen und
Gedenkstitten eingebunden. Insofern liegt wissenschaftskommunikativ eine
verdnderte Konstellation vor. Stirker als bisher verbinden die neuen Projekte
Wissensgewinnung mit Wissenstransfer und partizipativen Ansitzen der Sozi-
alforschung bis hin zur citizen science. Diese Reorientierung reagiert auf Wis-
sensdefizite in der Bevolkerung und auf die populistischen und radikalen po-
liischen Kulturen und Bewegungen gerade im Osten.

4) In den Forschungsvorhaben zeigen sich neue analytisch-perspektivische sowie
theoretisch-methodologische Ansitze, auch wenn dies selbstverstindlich nicht
fiir alle Akteure und Projekte gilt und viele der Neuerungen schon einmal an-
gedacht und im Gesprich waren. Folgende Neuorientierungen erscheinen be-
merkenswert:

— Der (ost-)deutsche Transformations- und Vereinigungsprozess (seine Mo-
delle, Verldufe und Folgen) wird transnational kontextualisiert und ein-
gebettet, sodass konsequenterweise sowohl fiir die Zeit vor als auch nach
1989/90 von einer Ko-Transformation des Ostens und Westens gesprochen
werden muss (exemplarisch: Ther 2016).

— Im Rahmen einer solchen Verflechtungsgeschichte wird die Transforma-
tions- und Vereinigungsgeschichte zeitlich weiter gedehnt. Das schliefSt
die Notwendigkeit einer systematischen Beachtung der Vorgeschichte
ebenso ein wie die der langen Dauer von Gesellschaftstransformationen
(exemplarisch: Briickweh/Villinger/Zéller 2020).

— Neue Forschungen bemiihen sich, materielle und symbolische Aspekte von
Umbruch und Vereinigung stirker zu verklammern. Anders als in system-
theoretisch und implementationslogisch inspirierten Ansitzen werden die
widerspriichlichen Zusammenhinge von Arbeits- und Lebenswelten der

forschung-und-lehre.de/forschung/neuer-forscherverbund-untersucht-sozialen-zusammen-
hale-2655/ (abgerufen am 8.1.2021).

15 Details hierzu unter: heeps://www.serbski-institut.de/de/Presse_2/4616/#q4616 (abgerufen
8.1.2021).


https://www.serbski-institut.de/de/Presse_2/4616/#q4616
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Subjekte, von Praxis und Diskursen, von materieller Umverteilung und
sozialer Anerkennung oder von Erlebnissen und Narrativen thematisiert.
Methodisch impliziert dies komplexe Forschungsdesigns, mixed methods
und Triangulationen (ebd.; Boick/Briickweh 2019; Brie/Reiffig/Thomas
2016; Lorenz 2011; Matthius/Kubiak 2015; Mau 2019; Kollmorgen 2005,
2018).

— Statt nachholende Modernisierung und Anpassung zu betonen, interes-
siert sich die erneuerte Transformations- und Vereinigungsforschung fiir
die Eigentiimlichkeiten und Eigensinnigkeiten der Subjekte, fiir alternative
Modernitiiten sowie fiir Experimente, Innovationen und Modellvorhaben im
Osten, mithin fiir Heterogenitit und Vielfalt im Verhilenis zwischen Ost
und West. Damit stellen sich zugleich auch Fragen nach den Dimensio-
nen und Zielen der Vereinigung und »gleichwertiger Lebensverhiltnisse«
neu (ebd.; Becker/Naumann 2020; Boick/Goschler/Jessen 2020; Busch/
Thomas 2015; Frech/Scurell/Willisch 2017; Holtmann 2019).

— Ubergreifend wird erneut gefragt, was eigentlich Transformationsfor-
schung auszeichnet. Auch wenn die Kriterien umstritten bleiben, gibt es
doch cinen weitgehenden Konsens, dass niche alle Studien, die sich mit
der ostdeutschen GrofSregion befassen, bereits das Pridikat Transforma-
tionsforschung erhalten kénnen, sowenig wie jede Analyse, die Ost- und
Westdeutschland thematisiert, schon Vereinigungsforschung genannt wer-
den kann (siehe Abschnitt 1.2; Best/Holtmann 2012; Boick/Briickweh
2019; Brie/Reiflig/ Thomas 2016; Busch/Thomas 2015; Mau 2019).

— Schliefflich hat es die aktuelle Transformations- und Vereinigungsfor-
schung zunehmend mit Prozessen der Historisierung ihres Gegenstandes
und seiner Erforschung zu tun, was neue Chancen kritischer (Selbst-)Re-
flexion, analytischer Re-Perspektivierung und gesellschaftskritischer Posi-
tionierung erdfinet.

Natiirlich stellt sich nach diesem Umriss der Renaissance der Transformations-,
Ostdeutschland- und Vereinigungsforschung die Frage nach den Ursachen und
Anlissen. Einige liegen auf der Hand, andere wurden bereits angesprochen oder
implizit thematisiert, andere bediirfen der weiteren Herausarbeitung. Finf we-
sentliche Griinde sind im vorliegenden Zusammenhang besonders relevant:

a) Der wichtigste Grund und zugleich der politische Ausléser besteht in der seit
2014/15 virulenten Distanzierung und Entfremdung eines beachtlichen Teils
der ostdeutschen Bevélkerung (30 bis 40 Prozent) von der reprisentativ-de-
mokratischen Insticutionenordnung der Bundesrepublik und ihren Eliten,
wie sie sich im Whahlverhalten seit 2017 (insbesondere in der Stirke der Par-
tei »Alternative fiir Deutschland«, AfD) sowie in Protestbewegungen gegen
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die Migrations- oder jiingst die Pandemiepolitik artikulieren. Damit wird der
bisher sicher geglaubte Herrschafts- und Regierungsanspruch der demokrati-
schen Volksparteien bestritten. Diese Entwicklungen haben die Uberzeugung
eines Grof3teils der politischen Klasse, dass die Konzepte einer »nachholenden
Modernisierung« und des »Zusammenwachsens« von Ost und West schlus-
sendlich erfolgreich sein werden, erschiittert. Sie haben die Nachfrage nach
plausiblen Erklirungen fiir die unerwarteten Krisenphinomene verstirkt und
die Bereitschaft erhohe, hierfiir finanzielle und institutionelle Ressourcen be-
reitzustellen. Zugleich wird nach den Zusammenhingen von Entfremdung
und den anhaltenden 6konomischen, sozialen und positionalen Ungleichhei-
ten zwischen Ost und West gefragt. In den letzten Jahren wurde dazu kaum
noch intensiver geforscht und diskutiert, weil sie als gleichsam automatisch
schwindendes oder irrelevantes Problem betrachtet und verdringt wurden.
Jetzt stehen auch diese Aspekte wieder auf der Agenda und sind Gegenstand
von Untersuchungen, die sich mit den lingerfristigen Prozessdynamiken und
(Neben-)Folgen des Beitrittsmodus befassen.

b) Eine weitere Ursache liegt in der bereits erwihnten Historisierung der inten-
sivsten Umbruchprozesse Anfang und Mitte der 1990er Jahre. Sie betrifft ei-
nerseits das Bediirfnis nach biografischer Reflexion unter den Angehérigen
der damals aktiven Generation, die jetzt verstirkt in den Ruhestand wechseln.
Diese — egal, ob es Arbeiter*innen, Kiinstler*innen oder Politiker*innen und
Sozialwissenschaftler*innen sind —, betrachten heute die Umbruchprozesse
und ihre eigenen Verwicklungen darin neu und bemiihen sich um retrospek-
tive Sinngebung wie um Erfahrungsweitergabe an die nachfolgenden Gene-
rationen.'® Auch hieraus ergeben sich erneuerte Forschungsperspektiven und
Fragestellungen.

¢) Dariiber hinaus und zugleich damit inhirent verkniipft, ist auf das Auftreten
und Agieren einer neuen Generation von Sozialwissenschaftler*innen hinzuwei-
sen, die sich vor dem Hintergrund ihrer eigenen Lebensperspektiven anders
mit Transformation und Vereinigung auseinandersetzt. Die mit den aktuel-
len politischen Krisen vielfach verbundene Irritation eigener Herkunftserzah-
lungen und sozialer Identititen ist ein wichtiges Motiv fiir den Einstieg in
das Forschungsfeld. In jedem Fall verindert die schrittweise Ablésung der al-
ten, selbst involvierten Forscher*innen-Generationen durch neue Kohorten
die Erkenntnisinteressen, Relevanzstrukeuren sowie die bevorzugten theore-

16 Die Relevanz dieses Bediirfnisses nach Erzihlen, Selbstreflexion und intergenerationaler Wei-
tergabe ldsst sich u.a. an der Attraktivitit der Erzihlsalon-Projekte von Katrin Rohnstock ab-
lesen. Fiir weitere Informationen zu diesem Ansatz siche https://www.rohnstock-biografien.
de/ (abgerufen am 8.1.2021).


https://www.rohnstock-biografien.de/
https://www.rohnstock-biografien.de/
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tischen Konzepte signifikant (fiir viele: Boick/Briickweh 2019; Matthius/Ku-
biak 2015).

d) Die Herausforderungen der globalen sozialokologischen und technologischen
Transformationen und der politisch-institutionellen und sozialen Integrations-
prozesse in Europa haben zudem das Bediirfnis verstirke, die nach 1989/90
erfahrenen sozialen Wandlungsprozesse fiir die Gestaltung dieser neuen »Gro-
Ben Transformation« fruchtbar zu machen. Kénnen in diesem neuen Kontext
die Transformationserfahrungen der Ostdeutschen eine produktive Rolle spie-
len? Hier entstehen neue Fragen und Herangehensweisen an die Transforma-
tionsproblematik und komparative Perspektiven.

e) SchlieBSlich ist auf die wachsenden Zuginglichkeiten der Archive hinzuwei-
sen, die es Giberhaupt erst moglich oder zumindest einfacher werden lassen,
historiografisch zu forschen (siche Abschnitt 5). Eine Reihe von zeitgeschicht-
lichen Forschungen hat in den letzten Jahren von dieser verinderten Materi-
allage offenkundig profitiert (etwa Boick 2018 oder Brunner/Kuhnhenne/Si-
mon 2017); der Ablauf der 30-jahrigen Sperrfrist fiir bisher nicht einsehbare
Dokumente zum staatlichen Handeln nach 1990 wird weitere neue Analysen
erlauben.

Insofern lisst sich resiimieren: Die Renaissance der Transformations-, Ost-
deutschland- und Vereinigungsforschung verdanke sich nicht nur einer Repoli-
tisierung des Forschungsfeldes und wesentlicher Forschungsfragen. Sie ist auch Aus-
druck einer Historisierungslogik und eines Generationenwechsels. Damit werden
neue inhaltliche, theoretisch-konzeptuelle und methodische Ideen und Priferen-
zen moglich und in die Debatte getragen, auf deren Ergebnisse wir gespannt sein
konnen. Erkennbar ist aber bereits jetzt, dass die Erneuerung den alten Fluche-
punkt Westdeutschland sowie die Abkapselung der Ostdeutschland- und Vereini-
gungsforschung von der allgemeinen Transformations- und Wandlungsforschung
und mithin von der internationalen Debatte hinter sich gelassen hat.

4. Warum Transformation nicht gleich Transformation ist — eine
soziokulturelle und psychosoziale Generationenperspektive

An dieser Stelle soll in aller Kiirze die soziokulturelle und die psychosoziale Per-
spektive skizziert und in ihrer wissenschaftlichen sowie politischen Bedeutung
problematisiert werden. Bei der Wahrnehmung und Bewertung der sozialen, po-
litischen und kulturellen Umwilzungsprozesse in Deutschland seit 1989/90 wer-
den die personlichen, biografischen und generationalen Transformationserfah-
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rungen oft als weiche, schwer zu erfassende und zudem wenig relevante Faktoren
im politischen und wissenschaftlichen Diskurs beiseitegeschoben. Es lohnt sich
jedoch, hier ein wenig genauer hinzusehen, da die strukturellen und institutio-
nellen Dimensionen des Transformations- und Vereinigungsprozesses unauflos-
lich mit den soziokulturellen und psychosozialen Dimensionen verkniipft sind.

Wie oben angesprochen, wird die mangelnde politisch-kulturelle Reprisenta-
tion und der geringe Anteil Ostdeutscher in den gesellschaftsgestaltenden Fiih-
rungspositionen des offentlichen Raums vielfach bagatellisiert, ja als selbstver-
schuldete Nebenwirkung des Einheitsprozesses heruntergespielt. Ein die realen
Macht- und Vermogensverhilenisse reflektierendes Erklirungsmuster bleibt mar-
ginal. Diese Unterreprisentation sowie ihre dominante Bewertung im offendi-
chen Raum verdichten sich jedoch zu einer Art kollektiver Abwertungserfahrung
Ostdeutscher, die die Selbstwirksamkeitsdynamik behindert und damit gesell-
schaftsgestaltende Impulse hemmt. Der Schock des Umbruchs und der Vereini-
gungserfahrungen nach 1990 sitzt tief und prige Selbstbewusstsein, Selbstbehaup-
tung und Selbstpositionierung der Menschen mit ostdeutschem biografischem
Hintergrund. Er wirkt identicdtsstiftend und trige sich sogar bis in die nichs-
te Generation der nach 1990 mit ostdeutscher Familiengeschichte Geborenen
(vgl. Nichelmann 2019; Schonian 2020). Ein (selbst-)kritisches Nachdenken da-
riiber, dass sich hier eine scheinbar uniiberwindbare soziokulturelle, vielleicht so-
gar politische Kluft manifestiert, findet im hegemonialen politischen und teils
auch im wissenschaftlichen Raum kaum statt. Dabei nehmen die verschiede-
nen Altersgruppen diese Marginalisierungs- und Fremdheitserfahrungen, die je
nach spezifischer sozialer Lage, Lebensverlauf und individuellen Schlussfolge-
rungen heterogenen Charakter tragen, unterschiedlich wahr und sie bewerten sie
unterschiedlich.

4.1 Wahrnehmung von Transformationserfahrungen verschiedener
ostdeutscher Alterskohorten

In der allgemeinen Debatte wird von der ersten, zweiten und dritten Generati-
on Ostdeutschland gesprochen, auch wenn die Generationendefinition hier eine
gewisse Unschirfe aufweist und umstritten bleibt (vgl. Hacker u.a. 2012; Enders
u.a. 2016). Seit spitestens Mitte der 1990er Jahre wird intensiver tiber die Fra-
ge unterschiedlicher Generationen in den gesellschaftlichen Umbruchprozessen
nachgedacht und geforscht, wobei etwa eine »Generation 89« identifiziert wur-
de (Leggewie 1995). Im 6ffentlichen Diskurs wurde seit 2010 v.a. der Begriff der
»Dritten Generation Ostdeutschland« prominent. Davon ausgehend, werden hier
drei Kohorten ostdeutsch geprigter Menschen unterschieden, deren Wahrneh-
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mung der fortlaufenden Transformation im vereinigten Deutschland zu differen-

zieren ist.

1)

Die erste Generation hat noch als Kind oder Erwachsene den Krieg erlebt und
musste nach Staatsgriitndung der DDR die schwierigen Aufbaujahre gestalten
und gleichzeitig die oft traumatischen Kriegserlebnisse und Erfahrungen der
nationalsozialistischen Diktatur bewiltigen. Vielen ist die Verarbeitung die-
ser Prigung nicht moglich gewesen oder kaum gelungen (vgl. Bode 2015).
Diese Pragung spielte bei der Bewertung und Bewiltigung der Ereignisse um
1989 und der sich anschliefenden Transformationszeit eine wichtige Rolle.
Die doppelte Diktaturerfahrung bei gleichzeitig eingeschrinkten Moglichkei-
ten zur psychosozialen Verarbeitung fithren zu einer spezifischen Bewertung
der Entwicklungen in Deutschland nach 1990.

Ebenso ist auch die zweite Generation derjenigen, die in der DDR geboren
wurden, durch transgenerationelle Weitergabe dieser Ausgangssituation der
Aufbaugeneration geprigt. Sie wuchsen mit der Mauer auf, sie lernten, ihr
Leben unter Diktaturbedingungen in Beruf und Familie zu gestalteten und
stieflen nach 1990 an ungeahnte Grenzen — es eréffneten sich aber auch neue
Chancen. Sie konnten und mussten ihr Leben sowie ihre Lebensaussichten
neu definieren. Das war ein beispielloser, sozialstrukturell sowie individuell
héchst unterschiedlich erlebter biografischer Bruch.

An der jingsten Generation Ostdeutscher, die noch zu DDR-Zeiten geboren
wurden, ist der (Um-)Bruch auch nicht spurlos voriibergegangen, doch fiir
diese dritte Generation haben die Chancen iberwogen. Diese Altersgruppe
betrachtet die letzten 30 Jahre nicht nur durch die Brille der (individuellen)
Transformationserfahrung. Gleichzeitig nimmt aber auch sie, wie alle Ost-
deutschen, die Friedliche Revolution und die deutsche Einheit als ein biogra-
fisches Schliisselerlebnis wahr, das in seiner Bedeutung fiir die Lebensgestal-
tung hochstwahrscheinlich nur jene verstehen konnen, die es miterlebe haben.
Es war ein freudiges Ereignis, aber es bedeutete im personlichen Leben auch
viele Einschnitte und Unsicherheiten, die iiberwunden werden wollten — aber
nicht immer und schon gar nicht einfach und kurzfristig tiberwunden wur-

den.

So wird hier also in generationengeschichtlicher Perspektive zwischen der dritten
Generation (Geburtsjahre ab etwa 1970), deren Elterngeneration (in der DDR in
den Jahren seit den 1950ern bis in die frithen 1960er geboren) und der Grof3el-
terngeneration (etwa zwischen den 1930ern und 1950ern Geborene) unterschie-
den. Die Abgrenzung der ostdeutschen Generationen untereinander und auch
ihre Konflikte reichen von der innovativen Selbstwahrnehmung der jiingsten Ge-

neration im Kampf um den Platz in Kultur und Gesellschaft bis hin zum depres-
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siven Riickzug oder zur aggressiven irrationalen Anklage von Ungerechtigkeit vie-
ler Alterer (vgl. Simon 2019). Ob Widerspriiche der Transformationsverliufe und
Enttduschungen dariiber die Transformationserlebnisse und die daraus resultie-
renden Verhiltnisse eher ertragen wurden oder zu einem aktiven gesellschaftli-
chen Gestaltunganspruch fithrten, ist in den verschiedenen Generationen jeweils
in spezifischer Weise ausgeprigt.

Was Generationen verbindet, ist die Erfahrung, im politischen und massen-
medialen Raum vielfach als homogene Masse wahrgenommen zu werden: als
»Ostdeutsche«. Auch wenn es sich um eine diskursive Konstruktion handelt und
die Ostdeutschen als Individuen so unterschiedlich in ihren Lebenserfahrungen,
Einstellungen und ihrem Alltagserleben sind wie »die« — so aber nie thematisier-
ten — Westdeutschen. Auf dem Label »die Ostdeutschen« bauen bis heute alle
moglichen Vorurteile, Verallgemeinerungen und Zuschreibungen auf, quer tiber
die Generationen hinweg. Neben Diskriminierungen, Abwertungen und Belei-
digungen spielen auch Positivdiskriminierungen in den Erfahrungsraumen aller
Menschen mit ostdeutscher Biografie eine Rolle. Selbst im Schreiben tiber diese
Problemlage reproduzieren sich in der Verwendung des Begriffes Ostdeutschland
und Ostdeutsche nicht intendiert diese Mechanismen. Die Hoffnung, dass die
Geschichte dies von selbst erledigen wird, hat sich bisher nicht erfiill; ob es eine
weitere Generation dauern wird, ist offen.

4.2 Unterschiedlich und doch in einen Topf geworfen — und wie weiter?

Die Auseinandersetzung mit der spezifischen ostdeutsch geprigten Generations-
frage fordert 6ffentlich und innerfamilidr vordringlich die jiingere Generation
ein. Die im Vergleich zu Westdeutschland geringe politische »Inputneigung« un-
ter Ostdeutschen, d.h. die nur schwach ausgeprigte Bereitschaft, sich an der po-
litischen Willensbildung und Interessenvermittlung in Parteien, Verbianden und
Vereinen zu beteiligen (Salheiser 2021), kann gehaltvoll problematisiert und mog-
licherweise tiberwunden werden, indem man die biografischen Briiche aus den
unterschiedlichen Generationsperspektiven heraus bearbeitet. Es mag mithsam
scheinen, die Einzelheiten anzuschauen und jede Person in ihrer Erfahrung, die
mit ihrem Alter zusammenhingt, mit ihrem Geschlecht, mit ihrer Herkunft, mit
ihrem sozialen Status usw. ernst zu nehmen. Doch die personlichen Erzihlun-
gen immer wieder in Variationen zu héren und miteinander in Bezichung zu set-
zen, scheint notwendig, damit die Vielfalt, die Tiefe und die sozialen Folgen der
Transformationserfahrungen aufgearbeitet werden kénnen. Hier darf nicht nur
auf zivilgesellschaftliches Engagement gebaut werden, sondern auch auf die Mog-
lichkeiten der politischen Bildungsarbeit. Austausch und Dialog sind auch nach
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30 Jahren deutscher Einheit immer noch das Mittel der Wahl. Wenn die Prozes-
se des Generationendialogs in Ostdeutschland ernst genommen und gleichzeitig
die Kommunikation mit Westdeutschen oder Westeuropiern bzw. insgesamt Eu-
ropdern hergestellt werden konnen, lernen wir, Krisen kiinftig besser zu bewilti-
gen (vgl. Enders 2021). Das ist eine komplexe Aufgabe, aber auch eine produktive
Herausforderung, die die Menschen wenn nicht mit ihrer Geschichte versohnt,
so doch sie und sich darin anerkennen lisst.

Nicht nur in Ostdeutschland, sondern auch in Ostmittel- und Osteuropa, ja
in ganz Europa haben die verschiedenen Generationen die deutlich differenten
Transformationsprozesse der 1990er Jahre und spiter sehr unterschiedlich wahr-
genommen — je nach Region, sozialer Klasse und Milieu. Dies 6ffnet analyti-
sche und politische Perspektiven und macht deudich, wie breit das Thema der
Transformation im o6ffentlichen Raum diskutiert werden miisste. Nicht nur in
Deutschland besteht Bedarf, genauer auf die soziokulturelle, generationell unter-
schiedliche Dimension zu schauen. Dies gilt ebenso fiir die europdische und die
globale Ebene, je nachdem, welchem politischen Block ein Land vor dem Fall des
Eisernen Vorhangs zugeordnet war, und wie sich dessen Gesellschaft und Bezie-
hungen seither entwickelt haben. Die beeindruckende, aber auch ambivalente
Transformation Chinas (z. B. Menschenrechtslage, Wanderarbeit, Explosion der
CO,-Emissionen) ist in der soziokulturellen Dimension ebenso in Augenschein
zu nehmen wie (evtl. vergleichend) die dramatische Entwicklung Kubas. Fiir ein
differenziertes Bild muss der Weg des Dialogs der Generationen quer dazu ge-
dacht werden. Die Transformationserfahrungen aus ostdeutscher, westdeutscher
und sicherlich auch europiischer Sicht konnen helfen, zukiinftige Transformati-
onen, auch globale, besser zu bewiltigen. Hier sind beispielsweise die Herausfor-
derungen der Klimakrise, Migrationskrise, Coronakrise oder jegliche Formen der
europdischen Integrationskrise bis hin zur Krise der Arbeitsgesellschaft zu nen-
nen (vgl. Enders 2021). In den Erfahrungen der frithen 1990er Jahre liegen viele
Chancen, Erkenntnisse und Reflexionen, die fiir die gesellschaftliche Entwick-
lung relevant sind, positiv zu nutzen und die diskursive Durchmischung der Ge-
nerationen zu fordern.

Ein Beispiel hierfiir stellt die Entwicklung eines emanzipierteren Geschlech-
terarrangements in Deutschland dar. Die Uberwindung des alten Systems bzw.
sein Ende, die Institutionalisierung sowie die Konsolidierung des neuen Systems
ist ein Erfahrungsraum, der auch die Transformationserlebnisse ostdeutscher
Frauen einschliefft. Uber die Alterskohorten hinweg ergibt sich ein durch Trans-
formation geprigter gemeinsamer Erfahrungshorizont, der ostdeutsche Frauen
in besonderer Weise beeinflusst hat und sie heute in die Lage versetzt, die andau-
ernden Verinderungen der Geschlechterverhiltnisse in Deutschland progressiv
mitzugestalten und ggf. sogar eine Vorreiterrolle bei der Etablierung eines gerech-
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teren Geschlechterarrangements zu spielen. In der Frage der Geschlechterverhilt-
nisse und der Frauen- und Miittererwerbstitigkeit passt sich ausnahmsweise eher
der Westen an den Osten an (vgl. Enders/Schulze 2015, 2016; Brandes/Decker
2019), was die Entwicklung gerechterer Geschlechterarrangements unterstiitze
(Enders 2019). Dabei ist die Generationenkommunikation als Thema der Zu-
kunftsfahigkeit zu betrachten. Die Transformationserfahrungen kénnen ein Mo-
dell fiir die Bewiltigung zukiinftiger (globaler) Herausforderungen sein. Dazu
braucht es die Betrachtung der Erfahrungen aller Generationen in der Zeit des
Umbruchs. Wenn wir es schaffen, dies zu reflektieren, kann die Transformation
der letzten 30 Jahre soziokulturell und psychosozial aufgearbeitet und aus diesen
Erfahrungen eine nachhaltige Zukunftsvision entwickelt werden.

5.  Qualmende Geschichte. Die deutsche Einheit und

die zeithistorische Forschung

Historiker und Historikerinnen sind aus professionellen Griinden behibig, lang-
sam, bedichtig — zumindest, was die Auswahl ihrer Forschungsthemen anbelangt.
Der berithmte englische Historiker Edward H. Carr (1963: 86) definierte vor
Jahrzehnten: »Das Studium der Geschichte ist ein Studium der Ursachen.« Die
Aufklirung und der deutsche Idealismus verbreiteten die Idee, »Geschichte« als
Selbstverwirklichungsprozess des Menschen, also als gesellschafiliche Encwick-
lung, sei gestaltbar. Geschichte ist an sich nur Rekonstruktion, das Verbindungs-
glied zwischen Vergangenheit und Zukunft. Nicht nur Historiker versuchen, der
Sinnlosigkeit der Vergangenheit — »Die Weltgeschichte hat keinen Sinn« (Popper
1992: 316) — einen Sinn zu geben. Viele begreifen sich als wissenschaftliche Auf-
klarer, die ihre Standortgebundenheit zu rationalisieren suchen. »Gegenwart« ist
fur den Historiker ein Zustand, der durch die Vergangenheit definiert ist. »Ge-
genwart« hat »allenfalls die Breite eines Rasiermessers, dessen Klinge unaufhor-
lich Teilstiicke der Zukunft abschneidet und der Vergangenheit zuweist« (Wehler
1984:15). Um zu den Ursachen vorzustofen, steht Historikern ein breites metho-
disches, theoretisches und empirisches Instrumentarium und Reservoir zur Ver-
fugung. Sie begreifen alle anderen Wissenschaften bescheiden als ihre Hilfswis-
senschaften. Im Zentrum ihrer Aufmerksamkeit stechen Quellen. Sie sprechen von
der Vetomacht der Quellen, fiir viele ein Axiom, das andere Sozial-, Geistes- und
Kulturwissenschaften als etwas licherlich, als lingst iiberwundenen Historismus
des 19. Jahrhundert kritisieren. Dieses Spannungsfeld zwischen Theorie und Em-
pirie ist weder theoretisch noch empirisch aufzulésen, die meisten Historiker tun
nur so, als liefe es sich auflosen (z. B. Iggers 1997; Jaeger/Riisen 1992; Oexle 1996;



REVOLUTION, VEREINIGUNG, TRANSFORMATION 57

Riisen 2015). Im Kern des Problems stehen Quellen und der wissenschaftliche
Umgang damit (klassisch: Droysen 1925; als Einstieg besonders geeignet: Evans
1999). Fiir die meisten Historiker besteht ein grofer Unterschied zwischen einem
Dokument aus dem 17. Jahrhundert und dem Schreiben iiber dieses Dokument.
Sie glauben an Fakten, wenn sie sie belegen konnen. Zugleich wissen sie, dass sie
ihre Fakten als einen Sinnzusammenhang konstruieren, der ihnen selbst als objek-
tiv, ihren Lesern und Kritikern aber durchaus als Fiktion erscheinen mag. Um so
objektiv wie méglich und so wenig fiktiv wie nétig zu scheinen, bewegen sie sich
in einer groflen Quellenvielfalt und -breite — fiir Nichthistoriker scheinen daher
die Fuflnoten- bzw. Anmerkungsapparate oft einigermaflen tiberbordend. Debat-
ten in der Geschichtswissenschaft mogen theoretische und methodische Ursa-
chen und Ziele haben, im Kern geht es jedoch fast immer um Quellen: um die
»richtigen«, um »fehlende«, um »iibersehene, ja, zuweilen sogar um »falsche,
v.a. jedoch um die Interpretation von Quellen. Die Interpretation folgt Theori-
en, Annahmen, einer uniibersehbaren Standortgebundenheit, dem Gesprich zwi-
schen Vergangenheit und Zukunft in der Gegenwart. Und da diese immer hauch-
diinn ist und sich unentwegt verindert — jetzt kommt der Zirkelschluss zu der in
diesem Abschnitt eingangs festgehaltenen polemischen Beobachtung — sind His-
toriker aus professionellen Griinden zu Langsamkeit, Bedichtigkeit, Behibigkeit
geradezu gezwungen. Warum? Weil sie nicht in der Zeit (Gegenwart), sondern
mit Abstand zur jeweiligen Gegenwart deren »Zeit« rekonstruieren und inter-
pretieren. Mit anderen Worten: Historiker benétigen zeitlichen Abstand. Es gibt
sogar die Auflassung, alle Geschichte ist Zeitgeschichte. Man mag dariiber strei-
ten, ob das Frithe Mittelalter wirklich als Zeitgeschichte angesehen werden kann,
aber ihre Interpretation und Rekonstruktion heute jedenfalls geschieht aus unse-
rer Zeit heraus.

Zeitgeschichte im klassischen Sinn meint jene zuriickliegende Epoche, die in
der Gegenwart Lebende noch selbst erlebt und selbst gestaltet haben. »Zeitge-
schichte« ist also cine sich stindig verindernde Kategorie. Die Weimarer Repub-
lik verabschiedet sich allmihlich als Gegenstand der Zeitgeschichte. Wichtig ist
diese Einteilung in der historiografischen Praxis gar nicht. Interessanter jedoch
ist die Frage, ab wann die Gegenwart zur wissenschaftlichen Zeitgeschichte wird.
Oder anders gefragt: Ab wann ist die Zeitgeschichtsschreibung methodisch in der
Lage, soeben von der Gegenwart abgeschnittene und der Vergangenheit zugewie-
sene Anschnitte wissenschaftlich zu bearbeiten?

Die Antwort auf die Frage liele sich ganz praktisch beantworten: Es gibt im-
mer wieder Historiker, die in ihre Gegenwart die unmittelbare Zeitgeschichte als
Gegenstand ihrer publizistischen Arbeiten integrieren. Das ist kein Phinomen
unserer Gegenwart. Ob solche Arbeiten aber, wie jiingst etwa Biicher von Hein-
rich August Winkler (2015, 2017), als wissenschaftliche Zeitgeschichtsschreibung
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gelten konnen, sei dahingestellt. Gleichwohl vermitteln sie mit dem analytischen
Blick des Historikers eine historische Perspektive auf die Gegenwart. Unmittelbar
nach den Unruhen am 6. Januar 2021 am Capitol in Washington, die der damals
noch amtierende Prisident Donald Trump ausgeldst und heraufbeschworen hat-
te, zeigte der Revolutionshistoriker Wolfram Siemann (2021) in einem Essay, wie
sich mit historischem Sachverstand, tagesaktueller Beobachtung und methodi-
schem Geschick ein Ereignis der Gegenwart historisch einordnen lisst.

Und dennoch sind solche Interventionen, die auf den Tag abzielen, eher Aus-
nahmen. Zwar gab und gibt es unter Historikern immer auch public intellectu-
als, aber zumeist argumentieren sie entweder als Biirger ohne den Anspruch, ihre
spezifische Profession zur Geltung kommen zu lassen, oder aber sie argumen-
tieren geschichtspolitisch (vgl. z.B. Assmann 2018; Frangois/Koriczal/Trabem/
Troebst 2013; Frei 1996; Klinge 2015; Rudnick 2011; Steinbach 2012; Wolfrum
1999). Beides ist legitim, beriihrt aber das Problem der wissenschaftlichen Zeit-
geschichtsschreibung nicht. Denn sie steht vor zwei grundsitzlichen Problemen.
Zum einen wire da der Anspruch, die Vergangenheit kithl und mit Abstand,
moglichst ohne eigene Befindlichkeiten als Geschichte zu rekonstruieren und zu
analysieren. Das gelinge umso besser, je weniger die Geschichte den schreibenden
Historiker biografisch beriihre. Das ist zwar nur eine Idealvorstellung, sie wird
aber in der »Historikerzunft« als Kennzeichen ihrer corporate identity ziemlich
hoch gehalten. Dass dies freilich kein tiberzeugendes Charakteristikum darstellt,
wissen wohl auch jene, die das behaupten. Denn wie sollte einen etwas, womit
man sich lange und intensiv befasst, eigentlich nicht berithren? Und warum be-
fasst man sich mit damit iiberhaupt? Genau, weil es einen, warum auch immer,
beriihrt. Genauer ausgefithrt wird das meist nicht, gehort aber irgendwie zum
Common Sense der historiografischen Torwichter. Daher kommt den meisten
Historikern zum anderen sehr gelegen, dass sie ihre Arbeit auch deswegen nur mit
einem gehorigen zeitlichen Abstand zum Gegenstand aufnehmen kénnen, weil
ihnen meist erst nach lingerer Zeit die nétigen Quellen zur Verfiigung stehen.

Die wissenschaftliche Zeitgeschichtsschreibung befindet sich aber nicht nur
im Spannungsfeld zuginglicher respektive nicht erreichbarer Quellen. Sie wird
zusitzlich herausgefordert durch »den« Zeitzeugen (vgl. dazu z.B.: Karla 2014;
Sabrow/Frei 2012). hr Kennzeichen ist ja nicht nur ihre unmittelbare Teilhabe
am Zuriickliegenden, sondern auch ihr Drang, ihre Sicht auf die Dinge auch un-
mittelbar zu eigenen Lebzeiten der Offentlichkeit kundzutun. Fiir Historiker sind
das fraglos wichtige Quellen. Aber sie sind das nicht nur. Es sind Beitrige im Deu-
tungskampf um die Vergangenheit, die zur Geschichte verdichtet werden sollen.
Und da behaupten diese Beitrdge in der Offentlichkeit nicht selten eine weitaus
groflere Dominanz als die Analysen der Historiografie. Keine andere Wissenschaft
ist diesem Druck der Zeitzeugen so ausgesetzt wie die Geschichtswissenschaft.
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Die zeitgeschichtliche Forschung iiber die Zeit seit 1989/90 gibt davon ein
eindriickliches Bild ab. Wihrend fiir die Zeit bis 1989, also fiir die Geschichte der
DDR, Quellen aller méglichen Provenienzen in einem dichten und hohen Maf3e
zur Verfiigung stehen wie fiir kaum eine andere Geschichtsepoche, bricht dieser
Quellenfluss fiir die Jahre ab 1990 ab. Zwar gibt es auch hier viele Quellen (Ego-
dokumente, Medien, Oral History etc.), aber die staatlichen und andere Uber-
lieferungen sind aufgrund von Schutzfristen (mindestens 30 Jahre) dberwiegend
nicht zuginglich. Das fithrte dazu, dass bis in die jlingste Zeit hinein zeithisto-
rische Studien zur Transformation nur in Ausnahmefillen existierten. Beispiele
wiren etwa Studien zur Treuhand (Boick 2018; Hoffmann 2020; Ther 2016), in-
novative Arbeiten tiber die politische Zisur von 1989/90 hinweg (z. B. Schroter
2018) oder ganz unterschiedliche Syntheseversuche (z. B. Ritter 2007; Kowalczuk
2019; Grof3bslting 2020)."” Ungeachtet dieser Arbeiten hat sich bislang auf die
Geschichte der Transformationszeit 1990 bis 2020 ein etatistischer Blick behaup-
tet.”® Der wird v. a. von aktiven Zeitzeugen befordert, deren drei Hauptargumente
lauten: a) Es wurde so viel Geld in den Osten gepumpt, da gibt es keinen Grund
fir Kritik. b) Die tiberwiegende Mehrheit der Ostdeutschen hat die gesellschafts-
politische Ordnung der Bundesrepublik genau so, wie sie sich seit 30 Jahren dar-
stellt, gewollt. ¢) Wer Kritik am Transformationsprozess iibt, erweist sich als ein
Apologet der SED-Diktatur.” Es sind meist mit wissenschaftlichen Attitiiden ver-
sehene geschichtspolitische Absichten, die dahinterstehen: die angebliche Alter-
nativlosigkeit des beschrittenen Weges und seine Richtigkeit herauszuarbeiten.?

Diese Argumentationsmuster erfuhren in der wissenschaftlichen Forschung nie
nachhaltige Resonanz (z. B. Boick/Goschler/Jessen 2020). Vielmehr ist zu beobach-
ten, dass die bisherige Vereinigungsforschung selbst immer stirker einem Paradig-
menwechsel unterliegt und die bislang dominanten politologischen, wirtschafts-
und sozialwissenschaftlichen Analysen, die tiberwiegend auf jeweils aktuellen
Datenerhebungen — die Quellen wurden am Beginn der Forschungen selbst ge-
schaffen — basierten, zunehmend von kultur- und geschichtswissenschaftlichen Un-
tersuchungen erginzt, wenn nicht sogar — wie es in der Wissenschaftsgeschichte bis-
lang ganz und gar tiblich war — verdringt werden.” Das hingt nicht nur, aber auch
mit einem sich vollziehenden Generationenwechsel in Politik und Wissenschaft

17 In diesen Kontext gehért auch die Studie des Soziologen Steffen Mau (2019): Liitten Klein.
Siehe auflerdem den Sammelband: Groflbélting, Thomas/Lorke, Christoph (Hg.) (2017):
Deutschland seit 1990. Wege in die Vereinigungsgesellschaft.

18 Der schligt sich auch in Syntheseversuchen durch, etwa bei Wolfrum 2020; anders hingegen
Gehler 2020.

19 Diese v.a. in den 1990er Jahren bei Politiker*innen beliebte Argumentationskette vertritt be-
sonders nachhaltig immer noch regelmiflig: Schréder 2020; siche auch: ders./Paqué (2020).

20 Zu diesen Mustern allgemein: Steinbach 2012.

21 Vgl. die umfassende Bilanz in zwei Binden: Kowalczuk/Ebert/Kulick 2021.
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zusammen: Fiir Erstere haben nur noch in Ausnahmefillen jene Deutungshoheit,
die auch als Akteure des Vereinigungsprozesses gelten. In der Forschung verdringt
ganz natlirlich eine jiingere, aufstrebende Generation die bisherigen Autorititen,
was wissenschaftsgeschichtlich gesehen fast immer mit methodischen und theoreti-
schen Neuerungen, also anderen Perspektiven verbunden ist.??

Das Quellenproblem, der Zugang zu Quellen staatlicher Uberlieferungen
nach der 30-jihrigen Schutzfrist bleibt fiir Historiker*innen bestehen. Kerstin
Briickweh hat mit einem Team jiingerer Historiker*innen einen originellen Weg
gefunden, das etwas zu kompensieren. Sie fuhr mit ihrem Team durch das Land
ihrer Forschungen und konfrontierte ihre Forschungsobjekte mit ihren Befun-
den, um im Idealfall mittels derer subjektiver Reaktionen die eigenen Analysen
zu befruchten bzw. zu verfeinern (Briickweh/Villinger/Zoller 2020).% Als Kerstin
Briickweh ihre Ergebnisse in einem sehr interessanten Zoom-Gesprich der Kom-
mission am 13. Juli 2020 vorstellte, bekannte sie — zum Erstaunen der Heraus-
geber*innen des vorliegenden Bandes —, wie sehr sie {iberrascht war, dass ihre
westdeutsche Herkunft fiir viele Ostdeutsche im Laufe ihres Forschungsprojek-
tes, v.a. bei Diskussionsveranstaltungen vor Ort, aber auch in spiteren Debatten
mit ostdeutschen Wissenschaftler*innen thematisierungswiirdig war. Sie hatte die
Erfahrung einer herkunftsabhingigen Infragestellung ihrer analytischen und ur-
teilenden Kompetenz gemacht, der sich — wie in Abschnitt 3 ausgefithrt — ost-
deutsche Sozialwissenschaftler*innen und Historiker*innen nach 1990 regelmi-
Big ausgesetzt gesehen hatten. So sehr es falsch ist, eine »Objektivitdt« Forschender
anzunchmen oder jeweils nur einer Herkunft, biografischen Erfahrung oder Po-
sition im sozialen Raum die Erlangung von >wahrer Erkenntnis« zuzuweisen (und
andere davon auszuschlieffen), so wichtig bleibt der uralte Hinweis, dass man
erst den Historiker studieren sollte, bevor man seine Arbeiten studiert und sie zu
verstehen trachtet (Carr 1963: 23; siche auch Evans 1999: 212-243; Koselleck/
Mommsen/Riisen 1977; allgemein: Daston/Galison 2007; Popper 1974). Die
»Subjektivitdt« jeder historischen Erkenntnis bleibt bestehen und lisst sich nur
durch kritische Selbstreflexion und Sichtbarmachung der Orts- und Zeitgebun-
denheit jedes Forschers und jeder Forscherin sowie durch intersubjektive Diskur-
se begrenzen und in gewinnbringende Perspektivenwechsel tiberfiihren.

Die wissenschaftliche Zeitgeschichtsschreibung steht vor einem Forschungs-
feld, das sie sich erst allmihlich zu erschlielen beginnt. Es wird lange ein qual-
mendes Forschungsgebiet bleiben (vgl. auch Kowalczuk 2020: 53—67). Die Frage,

22 Der umfangreiche Sammelband (Kowalczuk/Ebert/Kulick 2021) versteht sich als Scharnier
zwischen bisherigen Forschungen und neuen Ansitzen, er will sowohl Bilanz als auch Pers-
pektiven der Forschung anbieten, was sich auch in der Auswahl der Autor*innen spiegelt.

23 Siehe auch Briickweh: Die lange Geschichte der »Wende«. Differenzierung als neue Meisterer-
zihlung, in: Boick/Goschler/Jessen 2020, S.293-312.
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ob sie zu Ende sei, hat die Offentlichkeit noch 200 Jahre nach der Franzésischen
Revolution beschiftigt (z. B. Furet 1980). So lange wird es mit der Aktualitit des
Transformationsprozesses in Folge der Herstellung der deutschen Einheit 1990
vermutlich nicht dauern. Noch aber qualmt der historische Boden michtig. Das
wird er auch noch weiter tun, solange aktive Zeitzeugen leben und sich duflern.
Historiker*innen kénnen dazu beitragen, die Debatten auf solide Grundlagen zu
stellen, wenn sie denn an die Quellen kommen (was geschehen wird), und wenn
sie denn erhért werden (was in der Regel nicht der Fall ist). Vielleicht wird der
Beitrag der wissenschaftlichen Zeitgeschichtsschreibung zunichst v.a. darin lie-
gen, eingebiirgerte Begriffe wie »Wende«, »Revolution« oder »Transformation
auf den Priifstand zu stellen und kritisch zu fragen, was sie aussagen und was sie
nicht aussagen. Denn auch das gehdrt zum Handwerkszeug: Begriffe zu hinterfra-
gen, weil sie nicht selten eher Erkenntnis hemmen denn férdern. Oftmals stehen
sie einem offenen Forschungsprozess hinderlich im Wege, nicht zuletzt deshalb,
weil sie in und aus der Zeit geboren wurden. Historiker*innen aber blicken auf
diese zuriick — aus ihrer eigenen Zeit. Das sollte nun intensiver einsetzen als bis-
lang geschehen. Natiirlich behibig, langsam, bedichtig.

6. Die Beitrige des Bandes: Entstehung und Themen

Mit Blick auf die komplexen theoretischen und methodischen Probleme und
vom Wunsch geleitet, schnell und komprimiert einen politisch brauchbaren Wis-
sensstand zu erwerben, entschloss sich die Kommission, fiinf Studien zu verge-
ben, um theoretische Erorterungen und empirische Erhebungen unterschied-
licher Fachsichten zu einer Grundlage ihrer Arbeit zu machen. Die in Auftrag
gegebenen Analysen sollten nach dem Willen der Kommission ein méglichst
umfassendes Bild der Transformation in Ostdeutschland und des deutschen Ver-
einigungsprozesses zeichnen. Angestrebt wurde, dass 6konomische und soziale
Fragen ebenso aufgegriffen werden wie die unterschiedlichen Narrative und sub-
jektiven Erfahrungen in der Gesellschaft in Ost und West. Analytische Perspekti-
ven der Historiografie sollten ebenso Beriicksichtigung finden wie politologische
oder soziologische Ansitze. Die Untersuchungen wurden in drei Themenkomple-
xen ausgeschrieben und bearbeitet: 1) Dynamiken, Steuerungen und zukiinftige
Gestaltungschancen von Revolution, Transformation und Vereinigung; 2) Identi-
titen und Anerkennungen im Vereinigungsprozess sowie 3) Akteure und Kultu-
ren der (revolutioniren/transformativen) Gesellschaftsgestaltung.®

24 Das Folgende basiert auf: Kommission 2020: 59-62.
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Wolfgang Schroeder und Daniel Bubr analysieren in ihrem Kapitel die Ursa-
chen, Phasen und Wirkungen der Gesellschaftstransformation seit dem Ende der
DDR. Sie beleuchten die politischen, konomischen, sozialen und psychologi-
schen Dimensionen anhand eines dreistufigen Phasenmodells des Systemwech-
sels, das zwischen Transition, Transformation und Posttransformation unterschei-
det. Wihrend in vielen Bereichen von Politik und Gesellschaft die Transformation
vollendet sei, miisse auf einigen Gebieten von einer unvollendeten Einheit bzw.
einer Normalisierung hybrider Strukturen gesprochen werden. Interessant sind
dabei die exemplarisch untersuchten ostdeutschen Polikliniken. Sei zunichst ihre
Aufldsung beschlossen worden, hitten sie sich schliefllich in verinderter Form
als Bestandteil eines gesamtdeutschen Gesundheitssystems durchsetzen kon-
nen. Grundsitzlich aber habe sich der Beitritt der DDR zum Geltungsbereich
des Grundgesetzes iiberwiegend im Modus eines Transfers bestehender Institu-
tionen vollzogen. Thre Konfigurationen seien jedoch im Vergleich zu organisch
gewachsenen Strukturen im Westen, die das bundesdeutsche Modell erst aus-
formten, grundsitzlich andere gewesen. Westdeutsche Funktionseliten hitten
den Auftrag gehabt, den Verwaltungsaufbau in den ostdeutschen Lindern grund-
sitzlich in Anlehnung an die ihnen bekannte Verwaltung zu gestalten. Heute las-
se sich insgesamt von einem Zustand »heterogener Disparitit« sprechen. Starke
Angleichungen zwischen Ost und West seien ebenso zu beobachten wie bleiben-
de Unterschiede. Gleichzeitig zeigten Cluster-Analysen, dass bestimmte regionale
Disparititen inzwischen nicht mehr nur zwischen Ost und West bestehen, son-
dern tiberall in Deutschland zwischen stidtisch und lindlich geprigten Regio-
nen. Die Studie betont, dass Geschwindigkeit und Umfang der Verinderungen,
die der Gesellschaft mit der Transformation abverlangt wurden, (wahrscheinlich)
beispiellos gewesen seien.

Die Sozialstrukturanalysen im Kapitel von Zom Mannewitz und Tom Thie-
me verkniipfen Daten zu objektiven Entwicklungslagen mit (inter-)subjektiven
Wahrnehmungen, Einstellungen und Werteorientierungen anhand von vier The-
menbereichen: Bevolkerungsentwicklung und Zusammengehorigkeitsgefiihl, Le-
benswirklichkeit und Lebensgefiihl, ostdeutsche Elitenreprisentation sowie Um-
gang mit neuen Herausforderungen (z.B. Globalisierung, Klimawandel). Die
drei Autoren argumentieren, dass die Konfliktlinie zwischen Stadt und Land den
Gegensatz zwischen Ost und West mittlerweile hiufig tiberlagere. Bundesweit sei
eine Heterogenisierung der Lebenslagen zu beobachten, was weniger eindeutige,
sondern zunehmend multiple, komplementire Identititen zur gesellschaftlichen
Realitit werden lieffe. Aktuelle Herausforderungen wie Globalisierung, Mobili-
tit, Klimawandel, Digitalisierung oder Individualisierung sowie ihre Wahrneh-
mungen besitzen in Ost und West Potenzial fiir ein Zusammenwachsen. Im
Hinblick auf den Klimawandel z. B. bestiinden gesellschaftliche Griben eher zwi-



REVOLUTION, VEREINIGUNG, TRANSFORMATION 63

schen Jung und Alt. Die Studie erortert dariiber hinaus die Frage der Reprisen-
tation von Ostdeutschen in politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Fihrungspositionen. Ferner weisen die Autoren auf einige Parallelen zwischen
Ostdeutschen und Menschen mit Zuwanderungsgeschichte hin.

In der dritten Studie beleuchtet Michael Liihmann Briiche ostdeutscher Iden-
tititskonstruktionen; er untersucht, inwiefern sich regionale und generationelle
Lagen verindern oder widersprechen. Er greift eine Debatte auf und plidiert da-
fiir, den Begriff der ostdeutschen Identitit zugunsten der Kategorie des ostdeut-
schen »Erfahrungsraums« aufzugeben. Diese sei besser geeignet, Vielfalt und Wi-
derspriichlichkeit abzubilden und kiinstlich erzeugten Identititskonstrukeen eine
Absage zu erteilen. Er tritt mit seiner Studie dem o6ffentlichen Diskurs entge-
gen, der angesichts von AfD-Wahlerfolgen, Pegida und neofaschistischen Uber-
griffen zuweilen »die Ostdeutschen« schlechthin zu Gefidhrdern der Demokratie
abstempele. Im Vergleich zu verschiedenen ostmitteleuropiischen Transformati-
onsgesellschaften sei Ostdeutschland auch als demokratisches Erfolgsmodell zu
betrachten. Lihmann setzt dariiber hinaus einen Schwerpunke auf die Untersu-
chung (alternativer) kollektiver Identititen. Beispielsweise konne die jeweilige
Auswahl des »Wir« unmittelbar die Sicht verindern: Der eben noch individuell
hochzufriedene Sachse konne sich innerhalb ein und derselben Befragung als zu-
riickgesetzter Ostdeutscher bekennen. Sehr hoch gesteckte Erwartungen hitten
im Osten Deutschlands eine Transformationsdepression bewirkt, Gemeinschafts-
und Sicherheitsverluste seien durch ethnisch-identitire Exkludierungsprozesse
kompensiert worden. Die auf die DDR-Gesellschaft zuriick verweisende »rechte
Regression« in Ostdeutschland, d.h. die besonderen Ausprigungen von Rechts-
extremismus und Rechtspopulismus, seien auch die Folge von Gefiihlen einer
systematischen Benachteiligung gegeniiber Westdeutschen, einer »fraternalen re-
lativen Deprivation«. Diese Gefiihle wiederum wiirden durch die Abwertung an-
derer sozialer Gruppen (beispielsweise Migrantinnen und Migranten sowie Mus-
lime und Muslimas) kompensiert.

Oliver Hidalgo und Alexander Yendell diagnostizieren im vierten Kapitel
eine mentale Spaltung zwischen Ost- und Westdeutschland, der ein Entfrem-
dungsprozess zugrunde liege. Ursache fiir die Spaltung seien Identititsbildun-
gen, die sich erst nach 1989/90 im Osten Deutschlands massiv verstirkt hitten
und mithilfe theoretischer Konzepte (aus der Sozialpsychologie) erklirt werden
konnten. Im Gegensatz zu weitverbreiteten Annahmen spielten weniger objek-
tive Parameter als subjektive Wahrnehmungen eine Rolle. Die Wiedervereini-
gung habe Ostdeutschland einen westdeutschen Vergleichsmaf$stab hinsichtlich
Wohlstand, Prestige und Leistungsfihigkeit nahegelegt, der fast zwangsldufig zur
Enttiduschung von Erwartungen habe fithren miissen. Diese Erfahrungen hitten
ein kollektives Sozialgefiihl »relativer Deprivation« hervorgerufen, das neben an-
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deren Faktoren teilweise bis in die Gegenwart wirke und fiir die Erkldrung an-
tidemokratischer Einstellungsmuster signifikant sein konnte. Benachteiligungs-
gefiihle wiirden politisch mobilisiert und entwickelten sich zu einer Ressource
fur Protest, Aggression und Gewalt. Dies mache auch empfinglich fiir Verschwo-
rungstheorien und die Suche nach »Stindenbéckent. So lasse sich eine Kontinu-
itit vom Staatssozialismus iiber die Wahrnehmung der Ostdeutschen als Men-
schen zweiter Klasse im Vereinigungsprozess bis hin zu Benachteiligungsgefiihlen
im Zuge der sogenannten Fliichtlingskrise oder der Corona-Epidemie erkennen.
Dabei falle auf, dass sich Ostdeutsche iiberwiegend nicht benachteiligter fiihlten
als Westdeutsche und ihre wirtschaftliche Lage ebenso wie die Westdeutschen als
gut einschitzten. Auch fithlten sich Ostdeutsche tiberwiegend individuell nicht
als Biirger zweiter Klasse und wichen in dieser Einschitzung nicht merklich von
den Westdeutschen ab. Sobald allerdings ihre Gruppenidentitit als Ostdeut-
sche angesprochen werde, sihen sie hidufig eine kollektive Benachteiligung der
Ostdeutschen.

Die Historikerin Kerstin Briickweh plidiert in ihrer den Band abschliefen-
den Studie aus kultur- und sozialgeschichdlicher Perspektive, der Systemwech-
sel von 1989/90 miisse langfristig betrachtet werden. Die Analyse sollte lange vor
den Ereignissen von 1989/90 einsetzen und bis an die Gegenwart heranreichen.
Beispielsweise offenbare eine Alltags- und Gesellschaftsgeschichte des Umbruchs
Unterschiede in den Mentalititen, nicht nur oder nicht in erster Linie zwischen
Ost und West, sondern v.a. zwischen verschiedenen sozialen Gruppen im Os-
ten. Die Erfahrungsebene (Mikroebene) und die Systemebene (Makroebene) soll-
ten gleichberechtigt behandelt und Interdependenzen stirker erkennbar gemacht
werden. Das exemplarische Untersuchungsfeld, anhand dessen Briickweh eine
Alltagsgeschichte des Umbruchs nachzeichnet, stellen »Wohnen und Eigentum«
dar: Als wesentlicher Bezugspunke aller Begebenheiten im Leben offenbare es das
untrennbare Wechselverhiltnis zwischen der Alltagspraxis des Individuums und
der Praxis des Systems. Die Autorin macht darauf aufmerksam, dass die wissen-
schaftliche Aufarbeitung von Revolution und Transformation in Ostdeutschland
von Forschenden und Forschungsinstitutionen aus dem Westen sowie ihren Per-
spektiven, Themen und Erklidrungsansitzen dominiert gewesen sei. Sie regt eine
kritische Wissensgeschichte der Sozialwissenschaften an — eine fruchtbare Pers-
pektive, die etwa aus den postcolonial studies bekannt ist. In den 1990er Jahren sei
v.a. danach gefragt worden, was am Osten aus westlicher Perspektive interessant
gewesen sei. Positive Narrative zu den verschiedenen Strategien, mit denen die
Menschen der 1990er Jahre den Umbruch meisterten (»Umbruchwissen«), hit-
ten sich im 6ffentlichen Diskurs nicht durchgesetzt. Diesen Narrativen widmet
Briickweh besondere Aufmerksamkeit.
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7. ldeen zur Zukunft der Transformations- und
Vereinigungsforschung

Die Ergebnisse dieser fiinf Studien veranschaulichen — ganz im Sinne der obigen
Uberlegungen zur theoretisch-methodologischen Ausrichtung einer gehaltvollen
Transformationsforschung (Abschnitte 1 und 2) —, wie nétig langfristige Perspek-
tiven sind: (kollektive) Mentalitdtsformierungen, politische (Sub-)Kulturen oder
darauf griitndende Bewegungen wie z. B. Neofaschismus, Rassismus und Rechts-
extremismus lassen sich wissenschaftlich nur in einer longue durée und nicht, um
mit Fernand Braudel zu sprechen, in einer moyenne durée oder gar einer cour-
te durée, womoglich einem einzelnen Ereignis (événement) angemessen verstehen
und erkliren.

Die Studien laden zur Debatte cin. Sie beschreiben einen hochkomplexen
Forschungsgegenstand, der sich unentwegt verindert, weil sich nicht nur die so-
ziale Praxis, das Objekt der Erkenntnis, in einem andauernden Wandlungsprozess
befindet, sondern auch die Subjekte des Forschens und Erkennens sich und ihren
Blick auf die Objekte verdndern — ob sie wollen oder nicht, ob sie es im Einzelfall
wahrnehmen und wahrhaben wollen oder nicht. Auch deshalb — und wie oben
mehrfach thematisiert (Abschnitte 2-5) — finden die Forschungen zur Revoluti-
on, zu Umbruch und Transformation und zur deutschen Vereinigung im Kontext
der europiischen und Weltgesellschaft keinen in der Sache selbst liegenden Ab-
schluss. Das soll selbstverstindlich nicht bedeuten, dass Forscher*innen, Politi-
ker*innen oder Biirger*innen nicht fiir sich und im Sinne eines Diskussions- und
Abstimmungsprozesses feststellen konnen, die 1990 begonnene deutsche Vereini-
gung als gesellschaftspolitisches Problem sei nunmehr abgeschlossen. Weder der
Prozess noch das Ergebnis lassen sich aber in ciner freiheitlichen Gesellschaft und
Wissenschaft von oben verordnen.

Die Studien des vorliegenden Bandes verbinden theoretische, methodische
und empirische Zugriffe und Analysen. Ihr wissenschaftlicher Wert liegt gerade in
ihrem Anregungs- und Kritikpotenzial, selbst oder gerade dort, wo etwa die He-
rausgeber*innen dem einen oder anderen Befund heftig widersprechen wollten.

Die Kommission »30 Jahre Friedliche Revolution und Deutsche Einheit« trug
auch diesen Lagen und Uberlegungen zur unabgeschlossenen und weiter notwen-
digen wissenschaftlichen wie politischen Auseinandersetzung mit Revolution,
Transformation und Vereinigung Rechnung. Sie unterbreitete der Bundesregie-
rung nicht nur Vorschlige, wie in Deutschland kiinftig Revolution und Einheit
gesamtgesellschaftlich nachhaltig erinnert werden kénnten. Sie schlug auch vor,
ein »Zukunftszentrum fiir Europiische Transformation und Deutsche Einheit« zu
griinden. Im April 2021 berief das Bundeskabinett eine Arbeitsgruppe unter Lei-
tung von Matthias Platzeck und Marco Wanderwitz (Beauftragter der Bundesre-
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gierung fiir die neuen Bundeslinder), die die Griindung dieses Zentrums konzep-
tionell und inhaltlich vorantreiben soll. Schon der Arbeitstitel deutet an, dass es
um mehr als nur« die deutsche Einheit gehen soll. Die ostdeutsche Transformation
ab 1990 erfolgte in einem europiischen Kontext. Wie sie kénnen die heutigen so-
zialen Wandlungsprozesse im Zeichen von Klimakrise, Migration, Land-Stadt-Ge-
gensatz, Globalisierung und Digitalisierung nur in europiischen und globalen
Kontexten verstanden, analysiert und v.a. gemeistert werden. Das beabsichtigte
Zentrum soll aus drei Sdulen bestehen: einem Dialog- und Begegnungszentrum,
einem Kultur- und Ausstellungszentrum sowie einem wissenschaftlichen For-
schungsinstitut zur Transformationsgeschichte, -gegenwart und -zukunft.

Um die Ausrichtung dieses Forschungsinstituts wird zu streiten sein. Soll es
»nur< eine Vernetzungs- und Koordinierungsfunktion ausiiben oder selbst zum
Schrittmacher von Transformationsforschung mit der Durchfithrung eigener Stu-
dien werden? Wie soll das Institut disziplindr zusammengesetzt und interdiszipli-
ndr organisiert sein? Ist eine gesetzte Zisur ab 1990 wirklich sinnvoll oder miisste
nicht der teils revolutionire, teils reformerische Umbruch in Mittel- und Osteu-
ropa seit den 1980er Jahren oder sogar die weltweiten soziokulturellen wie poli-
tischen Umwilzungen seit Ende der 1960er, Anfang der 1970er Jahre als Voraus-
setzung der komplexen Transformationen mitgedacht und mit analysiert werden?
Solche und viele andere Fragen gilt es intensiv zu diskutieren, damit das For-
schungszentrum, fiir das bald ein heftiger Gegenwind aus den etablierten For-
schungsinstitutionen zu erwarten ist, zu einem wichtigen Anker der Forschungs-
landschaft gemacht werden kann. Notwendig ist es allemal, dariiber herrscht etwa
im Kreis der Herausgeber*innen Einvernehmen. Uber die konkrete Ausgestal-
tung hingegen besteht auch zwischen ihnen Diskussionsbedarf.

Das vorliegende Buch méchte die Debatten iiber die Transformations- und
Vereinigungsforschung zum (ost-)deutschen Fall bereichern. Es wire geradezu
fahrldssig gewesen, diese instruktiven und zugleich streitbaren Studien der wis-
senschaftlichen Fachwelt und politischen Offentlichkeit vorzuenthalten und sie
lediglich fiir die interne Kommissionsarbeit genutzt zu haben.

In jedem Fall unterstreichen die Studien, dass sich die Bundesrepublik in den
letzten 30 Jahren, befeuert durch die Revolution in der DDR und geformt in den
vielfiltigen, dabei weder linearen noch widerspruchsfreien, weder einfach erfolg-
reichen noch schlicht erfolglosen Transformations- und Vereinigungsprozessen,
zu einer Gesellschaft entwickelt hat, die sich weniger denn je als homogenes So-
zial- und Staatsgebilde begreifen ldsst. Im Gegenteil, die Pluralitit und Differen-
ziertheit der Strukturen, Institutionen und Kulturen, der Herkiinfte, Haltungen
und Hoffnungen zwischen und in Ost und West, Nord und Siid, oben und unten
lasst eigentlich nur einen — und fiir uns titelgebenden — Befund zu: Deutschland
ist eins: vieles.
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Dem kann — wir formulieren: sollte — die Gesellschaftspolitik in der Bundes-
republik und Europa in den kommenden Jahren und Jahrzehnten Rechnung tra-
gen. Nur in Anerkennung dieser Pluralititen wird eine soziale Integration und
progressive Gesellschaftsgestaltung méglich sein, die den Erwartungen vieler im
Herbst 1989 und am 3. Oktober 1990 gerecht wird.

Zum Schluss mochten wir uns bedanken: Zuallererst bei den Autor*innen
dafiir, dass sie unter ungewohnlichen Bedingungen die Arbeit der Kommission
mit ihren Expertisen enorm bereicherten und ihre Einwilligung dazu gaben, ihre
Arbeiten hier gesammelt zu publizieren. Sodann gilt unser Dank den Mitglie-
dern der Regierungskommission fiir ihre Stellungnahmen und Anregungen in
der Diskussion der Studien sowie André Hein und Leonie Limbach, die in der
Geschiftsstelle der Kommission zusammen mit anderen die Unterarbeitsgruppe
Wissenschaft sowie die Herausgabe dieses Bandes umsichtig betreuten, fiir die
unermildliche Unterstiitzung und hervorragende Zusammenarbeit. Schliellich
stehen wir in der Schuld von Eleonore Petermann, der Leiterin der Geschiftsstel-
le, die sehr professionell und liebenswiirdig fiir einen ruhigen Ablauf der Arbeit
sorgte.
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