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Zusammentfassung

Der Vertrag iiber Konventionelle Streitkrifte in Europa (KSE) hat dazu beigetragen, den si-
cherheitspolitischen Wandel auf dem europiischen Kontinent friedlich zu gestalten. Er 1st
ein Kernelement européischer Sicherheit, weil er die Streitkrifte der groBBten Militdrméichte
begrenzt und der Transparenz sowie der Vor-Ort-Kontrolle unterwirft. Damit hat das Risi-
ko zwischenstaatlicher Kriege deutlich abgenommen. Das KSE-Regime ist die Voraus-
setzung dafiir, dafl nukleare Abschreckung in Europa dauerhaft an Bedeutung verloren hat
und die Nuklearwaffenpotentiale drastisch abgebaut werden konnten. Diese Aufgaben und
Funktionen konventioneller Riistungskontrolle gilt es auch fiir die Zukunft zu sichern.

Der noch wihrend des Ost-West-Konflikts konzipierte Vertrag ist trotz mancher Anpas-
sungsmalnahmen immer noch an der Existenz zweier Militirbiindnisse ausgerichtet. Das
ist politisch ein Anachronismus, weil das 6stliche Biindnis schon lange zerfallen ist und die
Sowjetunion nicht mehr besteht. Die Erweiterung der westlichen Allianz um ehemalige
Mitglieder des Warschauer Paktes verschirft diesen Anachronismus. Dies hat den politi-
schen Druck, das Beschrankungssystem des KSE-Vertrages zu iiberarbeiten, erhéht. Zu-
oleich gefihrdet die NATO-Erweiterung die bisherigen Erfolge des Vertrages, da Rufiland
sie als Bedrohung und als eine neue Form der Einddmmungspolitik wahrnimmt. Es ver-
sucht daher, mit der KSE-Anpassung die Stationierung zusétzlicher Streitkridfte und ihrer
militdrischen Infrastruktur in den neuen Beitrittsstaaten zu verhindern. Umgekehrt mochten
die NATO und die neuen Biindnispartner die Beistandsgarantie erhalten und glaubwiirdig
gestalten, was ohne das Recht auf ein begrenztes militérisches Engagement der Allianz in

Ostmitteleuropa nicht moglich erscheint.

Mit der Uberwindung des Ost-West-Konfliktes haben die Instrumente kollektiver Sicher-
heitsorganisationen an Bedeutung gewonnen. Die Zahl friedenserhaltender Einsitze 1st
weltweit und in Europa gestiegen. Auf diese fiir Europa weitgehend neue Form koopera-
tiver Sicherheitsgestaltung ist jedoch der KSE-Vertrag nicht vorbereitet. Er kdnnte sich als
Hindernis fiir den Einsatz von UN- oder OSZE-mandatierten Friedenstruppen erweisen, da
die Waffen solcher Streitkrifte ohne Ausnahme unter seine Beschrinkungen fallen. Auller-
dem wire es fiir den Aufbau einer neuen europdischen Friedensordnung sinnvoll, die
Sicherheitsfunktionen des KSE-Regimes auf alle Staaten Europas auszudehnen. Dem steht

jedoch ebenfalls die bipolare Struktur des Vertrages entgegen.

Die im Januar 1997 in Wien begonnenen Anpassungsverhandlﬁngen des KSE-Vertrages
sollen daher zwei Zielen dienen: ' '

1. Die bipolare (Gruppen-)Struktur des Vertrages mul} aufgegeben und an die inzwischen
eingetretenen sicherheitspolitischen Verdnderungen angepabt werden: Der Einsatz von
Peacekeeping-Streitkriften, die im Auftrag der UN- oder OSZE handeln, darf durch das

neue Beschrinkungssystem nicht behindert werden. Das Regime muB sich neuen Mit-
gliedern 6ffnen, um die europdische Sicherheit zu verbessern und um einen riistungs-
kontrollfreien Sonderstatus fiir neue NATO-Mitglieder zu verhindern. o
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2. Die Erweiterung der NATO ist auf der Basis der bisher erreichten militdrischen Stabili-
tdt so zu verregeln, daf} sie nicht als zusétzliche militdrische Bedrohung wahrgenommen

und der Aufbau eines gesamteuropiischen Sicherheitssystems nicht gefihrdet wird.

Das erste Ziel ist zwischen den KSE-Staaten unkontrovers. Dagegen ist die F rage, wie die

Erweiterung der NATO in das neue Begrenzungssystem eingebettet werden soll, ein zen-
traler Streitpunkt. Insgesamt geht es bei den laufenden KSE-Verhandlungen um eine An-

passung des veralteten Begrenzungskonzeptes an die verdnderte sicherheitspolitische Lage
und nicht um neue Abriistungsmafinahmen. Die Basis dafiir bilden die bisherigen Be-
schrankungen und die aktuelle militdrische Situation. Als erstes Zwischenergebnis wurde
am 23. Jult 1997 eine Einigung tiber die wichtigsten Elemente des neuen Begrenzungs-

konzepts erreicht:

¢ Die Block-zu-Block-Struktur des Vertrages wird aufgegeben.

* Die Beschrinkungen der beiden Staatengruppen (Militirallianzen) werden durch natio-
nale Begrenzungen ersetzt, die festlegen, wieviel Waffen ein Vertragsstaat im Anwen-

dungsgebiet besitzen darf.
e Das regionale Begrenzungskonzept wird durch territoriale Beschrinkungen ersetzt, die
festlegen, wieviel Waffen (einschlieBlich der stationierten Potentiale) auf dem Territori-
~um eines Teilnehmerstaates vorhanden sein diirfen.

e Watfen fiir friedenserhaltende Einsitze im Auftrag der UN oder OSZE werden von den
Restriktionen ausgenommen.

e Die NATO-Staaten sind bereit, die Summe ihrer nationalen Héchststirken deutlich

(derzeit um ca. 11.700 Waffensysteme) unter die aktuellen Gruppenobergrenzen abzu-
senken. Sie haben weitere Reduzierungen angekiindigt. Damit wird die NATO selbst

nach der Aufnahme der drei Visegrad-Staaten die bisherigen Gruppenobergrenzen nicht
liberschreiten.

* Rubland hat seine Forderung nach einer separaten Beschrinkung des westlichen Biind-
nisses (Biindnishinlénglichkeitsregel) ausgesetzt.

¢ Es werden ergiinzende MaBBnahmen der Vertrauensbildung und der Transparenz fiir Sta-
tionierungsstreitkrifte vereinbart. '

* Das Regime wird fiir neue Mitglieder gesffnet.

Die westlichen Staaten haben Anfang Dezember 1997 auf der Basis ihrer Vorschlige vom
20. Februar 1997 und der Einigung vom 23. Juli erste illustrative Zahlen fiir ihre neuen
nationalen und territorialen Obergrenzen in den Verhandlungen vorgelegt. Sie wollen da-
mit die Gespriche voranbringen und zugleich die russischen Beratungen iiber eine neue
Militérreform und die Festlegung neuer Streitkriiftestirken positiv beeinflul3en.

Irotzdem treten die Verhandlungen zur Zeit auf der Stelle und es ist inzwischen fraglich,
ob sie noch bis Ende 1998 erfolgreich abgeschlossen werden kénnen. Mehrere Faktoren
sind dafiir verantwortlich. In RuBland stehen wichtige Entscheidungen tiber die neue Mili-
tarretorm noch aus, die der russischen Riistungskontrollpolitik mehr Handlungsspielriume
er6ffnen konnten. AuBerdem fiihlt sich die Russische F 0deration mit der Einrichtung des
NATO-RuBlland-Rates keineswegs zufriedengestellt, sondern fordert im Rahmen der KSE-
Anpassung weitere Zugestindnisse fiir die Ausweiltung der NATO: Einmal méchte sie
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moglichst niedrige Obergrenzen fiir die temporiren Uberschreitungen der neuen territori-
alen Obergrenzen. Zum zweiten will sie eine Vereinfachung der russischen Flanken-
obegrenzungen, die ihr vor allem in der siidlichen Flankenregion eine Erhohung ihrer
Streitkritte erlaubt. Ruf3land verweist darauf, daf3 die Integration von acht separaten Ober-
grenzen der russischen Streitkrifte in das neue Begrenzungskonzept auf den entschiedenen
Widerstand der Duma treffen wird, wenn die KSE-Anpassung ratifiziert werden soll.
Gleichwohl lehnen die USA und die iibrigen Flankenstaaten eine Erhohung der militéri-
schen Flexibilitdt an den Flanken Ruflands vehement ab. Die Integration der Flankenrege-
lung in das neue Begrenzungskonzept darf auBerdem nicht dazu fithren, dal Armenien,
Georgien und Moldawien wegen der Anwesenheit russischer Stationierungstruppen neue
territoriale Obergrenzen zugestanden werden, die iiber den derzeitigen nationalen Hochst-

stirken liegen. Vor allem Aserbaidschan wiirde sich hierdurch benachteiligt fithlen und der
Anderung des KSE-Vertrages nicht zustimmen.

Auf der westlichen Seite werden erst im Friihjahr die Streitkrifteziele der neuen Beitritts-
staaten festgelegt und im US-Kongref iiber die Erweiterung der NATO entschieden. Uber-
dies besteht im Biindnis immer noch ein gravierender Dissens iiber viele inhaltliche Fragen
der KSE-Anpassung: So ist die Hohe der temporiren Uberschreitungen territorialer Ober-
grenzen in Krisensituationen strittig. Wihrend hier die USA, Grof3britannien, Spanien und
Italien fiir mehr Flexibilitit eintreten, wollen die Flankenldnder, Deutschland, Frankreich
und die Niederlande diese auf der Basis der schon bestehenden Flankenregelung beschrén-
ken. Zudem fordern die USA vor allem mit Blick auf mégliche Krisensituationen i Aser-
baidschan (Sicherung der Investitionen ihrer Olindustrie) eine neue Transitregel fiir Trup-
penverlegungen innerhalb des KSE-Anwendungsgebietes, die solche Malinahmen fir 42
Tage von allen KSE-Beschrinkungen ausnimmt. Ein derartiger Freiraum fiir den amerika-
nischen militirischen Unilateralismus wird jedoch von vielen europdischen Biindnispart-
nern - darunter Frankreich und Deutschland - abgelehnt.

Auch bei der Anpassung des Datenaustauschs und des Verifikationssystems zeichnen sich
biindnisinterne Auseinandersetzungen vor allem mit den USA ab, obwohl diese Fragen bis-
her nur am Rande diskutiert wurden. Die laufenden Verhandlungen bieten die Méglichkeit
den Datenaustausch und die Verifikation einfacher, effizienter und vor allem kostenglinsti-
ger zu gestalten. Der Datenaustausch und seine Auswertung konnte beim Forum fiir Si-
cherheitskooperation (FSK) der OSZE unter Mitwirkung von Fachleuten aus allen Teilneh-
merstaaten zentralisiert werden. Damit miifite nicht mehr fiir jeden der 30 Teilnehmer eine
umfangreiche Datensammlung erstellt und nicht 1n jedem Mitgliedsland hochspezialisiertes
Auswertungspersonal unterhalten. werden. Bei der Verifikation sollten aus Kostengriinden
multinationale Inspektionen verstirkt werden und alle KSE-Staaten Zugriff auf die zentral
zu erfassenden Inspektionsberichte haben. Damit miifite das unter amerikanischer Fithrung
bei der NATO angesiedelte Verification Coordination Center in das FSK eingegliedert
werden. AuBerdem sollte die Zahl der Verifikationsobjekte und damit die Verifikations-
quoten nicht weiterhin von Verbandsstrukturen, sondern von der Zahl der unter den Ver-

trag fallenden Waffen abhingig gemacht werden.

Die USA, die ihre sicherheitspolitischen Interessen in Furopa in erster Linie iiber die
NATO verwirklichen mochten, werden dies nicht ohne weiteres akzeptieren, zumal ihr
" Verhiltnis zur OSZE ungeklért ist. Rufiland wird andererseits eine weitere politische




Y

Starkung der NATO durch die Ubernahme solcher Aufgaben nicht hinnehmen. Soll die
Anpassung nicht scheitern, werden die USA einen begrenzten Ausbau der OSZE in diesem
Bereich akzeptieren miissen. Angesichts der Offnung des KSE-Vertrages fiir alle europi-

1schen Staaten ist die OSZE dafiir politisch auch geeigneter als die NATO.

Im Kern steht die NATO vor der Entscheidung, ob es riistungskontrollpolitischen Be-
schrinkungen einen eigenen Wert zuerkennt und einen begrenzten Ausbau der OSZE ak-
zeptiert oder ob sie auch kﬁnﬁig Sicherheit vorrangig durch militdrische Mittel gewiihr-
leisten will. Letzteres wiirde zu einer Zweiteilung der Sicherheit in Ostmitteleuropa tiihren,
weil sich die neutralen Staaten entweder fiir eine Anlehnung an RuBlland oder den NATO-
Bertritt entscheiden miifiten, wollen sie einen zweitklassigen Sicherheitsstandard entgehen.
Die wachsende Neigung in den USA - vor allem im US-Kongre3 und im Pentagon - zum
sicherheitspolitischen und militdrischen Unilateralismus stiitzt leider diese Variante. Will
die NATO diese Situation vermeiden, muf3 sie sich daher in Frieden und Krise zu einer
Beschriankung seiner militdrischen Flexibilitét durchringen, ohne im Krieg ihre Biindnis-
solidaritdt in Frage zu stellen. Nur dann bleibt das Programm der Partnerschaft fiir den
Frieden eine glaubwiirdige Alternative fiir die Entwicklung der europdischen Sicherheit.
Nur dann hat die militdrische und sicherheitspolitische Kooperation mit RuBland eine
Zukunft. Nur dann hat die KSE-Anpassung eine politische Chance. Angesichts der vielen
offenen Fragen kann aber auch ein Scheitern der KSE-Anpassung und des KSE- Vertrages

nicht mehr ausgeschlossen werden.
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1. Einleitung

Der Vertrag iiber konventionelle Streitkrifte in Europa' (KSE-Vertrag) hatte urspriinglich
zumIZiel, die Gesamtzahl der konventionellen Streitkrifte von NATO und Warschauer
Pakt in Europa - vom Atlantik bis zum Ural - zu halbieren. Uberraschungsangriffe und
umfassende Offensivoperationen sollten so kiinftig verhindert werden. Deshalb vereinbar-
ten die damaligen Mitglieder beider Allianzen am 19. November 1990 eine parititische
Begrenzung der Potentiale beider "Staatengruppen". Die Beschrinkungen erstrecken sich
auf fiinf Kategorien der an Land stationierten Waffensysteme: Panzer, gepanzerte Kampt-
fahrzeuge, Artilleriesysteme (ab 100 mm Rohrdurchmesser), Kampfhubschrauber und
Kampfflugzeuge. Aufgrund des Zerfalls des 6stlichen Biindnisses und der Auﬂiisung der
Sowjetunion konnte der Vertrag erst mit einigen Verzogerungen am 17. Juli 1992 vorlédufig
und vier Monate spiter endgiiltig in Kraft treten. Beide "Staatengruppen” durften nach Ab-
schluB der 40-monatigen Reduzierungsphase nicht mehr als jeweils 20.000 Panzer, 30.000
gepanzerte Kampffahrzeuge, 20.000 Artilleriesysteme, 2.000 Kampthubschrauber und
6.800 Kampfflugzeuge besitzen. Insgesamt wurden dabei {iber 50.000 Waffensysteme ab-
oeriistet. Die Verwendung des neutralen Begriffs "Staatengruppe” (statt Biindnis) war be-
reits eine Reaktion auf die sich abzeichnende Auflésung des Warschauer Paktes. Damit
sollte die konzeptionelle Struktur des Vertrages (Gegeniiberstellung zweter Biindnisses)
noch gerettet, zugleich aber auch die neue politische Unabhéngigkeit der ostmitteleuropéi-
schen Linder betont werden. ' '

Der KSE-Vertrag hat wesentlich dazu beigetragen, den sicherheitspolitischen Wandel 1n
Europa zu stabilisieren. Er stellte einen Rahmen datiir bereit, die Sicherheitsprobleme der
deutschen Vereinigung, die Auflosung der Ostlichen Militdrallianz und den Zerfall der
Sowjetunion zu regeln. Dariiber hinaus haben sich der Abbau einer kaum noch zu finanzie-
renden militirischen Konfrontation, der Austausch regelméBiger Informationen und Daten
iiber die Streitkrifte des ehemaligen Gegners, die nicht ablehnbare Vor-Ort-Kontrolle der
Streitkrifte wichtiger europdischer Staaten als Kernelemente des neuen europdischen Si-
cherheitssystems erwiesen. Konventionelle Riistungskontrolle und der politische Wandel in
Europa haben das Risiko zwischenstaatlicher militdrischer Auseinandersetzungen in Euro-
pa erheblich vermindert. Zugleich ist das KSE-Regime eine Voraussetzung dafiir, daf die
nukleare Abschreckung fiir die europdische Sicherheit dauerhatt an Bedeutung verloren hat
und die dahinter stehenden Potentiale ohne Sicherheitsverlust drastisch abgebaut werden
konnten und immer noch reduziert werden. Gidbe man diese Errungenschaften prets, wiich-
se das Risiko, wieder in die alten Antagonismen oder in eine echer national orientierte

Gleichgewichtspolitik mit all ihren Getahren zuriickzufallen.

Gleichwohl zeigt sich zunehmend, dal} der Vertrag aufgrund seiner tiberkommenen bipola-
ren Biindnisstruktur - trotz mancher Korrekturen - auf die aktuellen und absehbaren sicher-
heitspolitischen Herausforderungen nicht oder nur unzureichend vorbereitet ist. Obwohl
zum Beispiel der Ost-West-Konflikt schon lange iiberwunden ist, konnen wegen der veral-

| Vgl. Vertragi‘iber Konventionelle Streitkrifte in Europa vom 19. November 1990 (KSE-Vertrag), in:

Auswirtiges Amt (Hg.), Abriistung und Riistungskontrolle, Dokumentation, 7. Autl., Bonn, November
1990, S. 252-279.




teten Vertragsstruktur derzeit keine weiteren Staaten dem KSE-Regime beitreten. Auch
hatte man bei der Verabschiedung des Beschriinkungskonzeptes von KSE noch nicht be-
dacht, dall 1m Rahmen der kooperativen Sicherheit multinationale Streitkrifte auf der
Grundlage emes UN- oder OSZE-Mandates zur Krisenpridvention, fiir das Krisenmanage-
ment oder zur Friedenskonsolidierung eingesetzt wiirden. Da derzeit die Waffen solcher
Streitkréfte unter die Begrenzungen des KSE-Vertrages fallen, konnte er sich als Hindernis
fiir kiinftige friedenserhaltende Missionen erweisen, wenn sie nicht bald davon ausge-

2
klammert werden.”

Am deuthichsten hat die NATO-Erweiterung die Unzulédnglichkeiten des Vertrages offenge-
legt und damit politisch den entscheidenden Anstol zu seiner Uberarbeitung gegeben.,
Denn der Betritt einiger ehemaliger Mitglieder des Warschauer Paktes zur NATO ist mit
der veralteten Gruppenstruktur und dem Regionalkonzept von KSE kaum noch zu verein-
baren. Zugleich drohte die Erweiterung den alten Ost-West-Gegensatz wieder zu beleben.
Um einer solchen Entwicklung zu begegnen, soll die Allianzerweiterung riistungskon-
trollpolitisch so eingehegt werden, daB sie von anderen Staaten nicht als zusitzliche mili-
tdrische Bedrohung wahrgenommen werden kann. RuBland will das in erster Linie durch
Regelungen erreichen, die die Verlegung neuer westlicher Truppen und ihrer militérischen
[nfrastruktur nach Mittelosteuropa (MOE) verhindern. Damit soll den neuen Mitgliedern
die militdrische Integration in das westliche Biindnis verwehrt werden. Die NATO und die
Beitrittsstaaten wollen dagegen kein Zwei-Klassen-System im Biindnis etablieren. Der
Beistandsartikel (Artikel 5 des NATO-Vertrages) soll uneingeschrdnkt auch fiir die neuen
Mitglieder gelten: Das schlieit das Recht ein, westliche Streitkrifte stationieren und ent-
sprechende Infrastrukturmafinahmen vorbereiten zu diirfen, obwohl derzeit keinerlei Sta-
tionierungsabsichten bestehen. Die KSE-Anpassung soll dazu dienen, die unterschiedlichen
Interessen RuBllands und der NATO-Staaten unter einen Hut zu bringen. Dabei ist auf der
Basis der gegenwirtigen militdrischen Lage zu kldren, unter welchen Bedingungen die
- NATO wieviel westliche Streitkriifte in den neuen Mitgliedsldndern einsetzen kann, ohne
dal} dies von anderen Staaten und besonders von RuBland als militidrische Bedrohung
wahrgenommen wird. '

Das Paritétsprinzip ist fiir das neue Begrenzungskonzept nicht mehr anwendbar. Deshalb
haben sich die KSE-Mitgliedsstaaten schon in den Mandatsverhandlungen zur KSE-
Anpassung Ende November 1996 darauf verstdndigt, die inzwischen erreichten riistungs-
kontrollpolitischen Fortschritte und den aktuellen militirischen Status quo als Grundlage
fir die neuen Gespriche zu akzeptieren. Das Festschreiben des aktuellen militirischen

T __‘—-_ —

Beim KSE-1A-Abkommen, das die Begrenzung der Personalstirke der KSE Mitglieder regelt, werden
die Soldaten, die unter einem Mandat der UN oder OSZE operteren, schon von den Beschrinkungen
ausgenommen. Der auf Basis eines UN-Mandats erfolgende Bosnien-Einsatz beriihrt den KSE-Vertrag.
Die USA versorgen ihre Truppen in Bosnien auch vom KSE-Mitglied Ungarn aus und haben zu diesem
Zweck Waffen aus Deutschland dorthin verlegt. Da ihre Zahl nicht sehr hoch ist. und die ungarischen
Waftfenbestinde die nationalen Héchststirken Ungarns deutlich unterschreiten, gab es geniigend Spiel-
raum fiir diese Verlegung. Hitte es diesen Spielraum nicht gegeben, hitten die USA und Ungarn mit
weiteren ostmitteleuropdischen KSE-Staaten der Zentralregion dartiber verhandeln miissen, ob sie Teile
Ihrer nationalen Hochststirken fiir die Stationierung von US-Truppen zeitweise an Ungarn abtreten. Die
regionalen Obergrenzen der dstlichen Zentralregion hitten dabei nicht iiberschritten werden diirfen.



Status quo schafit aber fiir sich noch keine militdrische Stabilitét, selbst wenn die neuen
KSE-Waffenobergrenzen zahlenméfig teilweise deutlich unter den bisherigen Restriktio-
nen liegen werden. Unter Stabilitét wird hier verstanden, daf kiinftig destabilisierende mili-
tarische Kréaftekonzentrationen nicht nur gegeniiber einem Biindnis, sondern auch gegen-
iiber unabhingigen Landern verhindert werden miissen.” Es geht schlieBlich auch um die
Sicherheit von Staaten, die sich nicht in die politische Abhéangigkeit von Moskau begeben
mochten, aber auch dem westlichen Biindnis (noch) nicht beitreten kénnen oder diirfen.
Chancen fiir eine Verbesserung ihrer Sicherheit sind durchaus vorhanden. Denn will Ruli-
land die politische Attraktivitit der NATO-Erweiterung reduzieren, muf} es die Sicher-
heitsbediirfnisse seiner Nachbarstaaten ernst nehmen. Die NATO ihrerseits mull neue si-
cherheitspolitische Wege beschreiten, weil sie ihre traditionellen Insignien der Biindnis-
solidaritit (Stationierungstruppen) angesichts der fehlenden militdrischen Bedrohung nicht
mehr einfach auf die neuen Mitgliedsstaaten iibertragen kann. |

Fin strukturelles Dilemma der KSE-Anpassung ist dabei, da Mitglieder eines Militér-
biindnisses, wenn sie ihren Beistandsverpflichtungen glaubhaft nachkommen wollen, min-
destens einen Teil ihrer Potentiale mobil einsetzen kénnen miissen. Diese Féhigkeiten rii-
stungskontrollpolitisch zu erhalten, ist mit den Sicherheitsbediirfnissen von unabhingigen
Einzelstaaten nur schwer zu vereinbaren, weil gegen sie gerichtete destabilisierende Streit-
kriaftekonzentrationen weiterhin moglich bleiben. Es muf3 daher nach einem Kompromif3
gesucht werden, der die Biindnisverteidigung noch glaubwiirdig gewdhrleistet, zugleich
aber auch gefihrliche Streitkréftekonzentrationen gegeniiber Einzelstaaten verhindert.

Dieses Dilemma wird durch den wachsenden Unilateralismus der USA und besonders des
US-Kongresses noch verschirft. Einerseits wollen die USA keine wesentlichen zusétzli-
chen Lasten und Kosten fiir die Sicherheit Europas - etwa im Zusammenhang mit der
NATO-Erweiterung - iibernehmen, andererseits mdchten sie sich weiterhin maximale mili-
tirische Handlungsmoglichkeiten in Europa sichern. Beides 148t sich auf der Grundlage
multilateral organisierter Riistungskontrolle nicht realisieren. Die USA werden sich bei der
KSE-Anpassung entscheiden miissen, ob sie unilateralem militdrischen Handeln oder der
konventionellen Riistungskontrolle in Europa den Vorrang fiir die Sicherheit in Europa

zubilligen.

Die KSE-Anpassungsverhandlungen, die im Januar 1997 aufgenommen wurden, finden da-
her in einem schwierigen Umfeld statt, in dem viele fiir Europa relevante sicherheitspoliti-
«che und militdrische Entwicklungen noch nicht sicher zu prognostizieren sind. Gleichwohl
kénnen sie einen erheblichen Einflull aut die aktuellen Gespriche ausiiben. Einmal ist das

Verhiltnis zwischen OSZE und NATO nach wie vor ungeklirt. Wahrend die USA vorran-

e

3 Mit einem rein quantitativ orientierten Beschrinkungsansatz 148t sich nicht jede Art von destabilisie-
render Kriftekonzentration swischen Staaten verhindern. Er muB z.B. durch Aktivitdtsbeschrankungen
fiir Manover erginzt werden (Wiener Dokument iiber Vertrauens- und Sicherheitsbildende Ma.B'na}{-
men). Dartliber hinaus bedarf es der Notifikation, Beobachtung und Kontrolle von erlaubten. mlilltﬁl'l-
schen Krifteansammlungen, um rechtzeitic Warnung iiber eine miBbrﬁuch*liche‘ Nutzung 'n}ihti-i:rlscljer
Truppen zu erhalten und mogliche militdrische Reaktionen ei{lz.:ulelten. l\ih.h-t:'.—'irlsche .Sta.blhtéit ist eine
notwendige aber keine hinreichende Bedingung fur (auBen)politische Stabilitat. Soweit hier der Begriff

der Stabilitit verwendet wird, bezieht er sich nur auf militﬁrische Stabilitét.
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gig die NATO unterstiitzen, setzt Rulland mehr auf die OSZE. Die iibrigen europiischen
Staaten lassen sich dazwischen einordnen. Bei der rﬁstungskontrollpolitischen.Einbettung
der Erweiterung und der Uberarbeitung des Datenaustauschs und des Verifikationsregimes

von KSE kann dieses ungeklérte Verhéltnis noch erhebliche Schwierigkeiten bereiten.

Im mulitdrischen Bereich sind mit dem Ende des Ost-West-Konfliktes und der NATO-Er-
welterung vielfiltige Verdnderungen und Reformen angestollen worden. Beispielsweise
werden im Frithjahr 1998 zwischen der NATO und ihren neuen Mitgliedern die neuen
Strertkréfteziele festgelegt. Dies ist eine wichtige Voraussetzung dafiir, daB die NATO-
Beitrittsstaaten ihre neuen KSE-Obergrenzen verbindlich benennen konnen. Auch die in
Rublland seit Mitte 1997 endlich begonnene Militirreform wird den KSE-Verhandlungs-
prozel} beeinflussen. Zwar will RuBland schon jetzt seine Streitkrifte von derzeit 1,5 Mio.
um 300.000 auf 1,2 Mio. Soldaten bis Anfang 1999 reduzieren, doch besagt das wenig.
Denn die meisten militdrischen (auch russischen) Beobachter gehen davon aus, dal3 Ruf3-
land aus finanziellen Griinden auf Dauer einen derartigen Streitkrdfteumfang nicht halten
kann. Angaben von 500.000 bis 900.000 Mann sind als realistischer einzuschitzen. Aus-
einandersetzungen dariiber kénnten den internen Entscheidungsproze3 mit negativen Fol-
gen tir die KSE-Anpassung verzogern. Ahnliches gilt fiir die internen Debatten um die
neue Kommandostruktur. Sollten zum Beispiel die paramilitdrischen Verbédnde (Truppen
des Innenministeriums) in die reguliren Streitkriifte integriert werden, hitte dies auch
Auswirkungen fiir die Beschrinkungen der paramilitirischen Streitkrifte im KSE—Vertmg.4

Die USA iberpriifen ebenfalls ihre langjdhrige Verteidigungsplanung und stehen vor der
Autgabe, neue Priorititen setzen zu miissen. Ahnliches gilt fiir den Defense Review in
Grofibritannien, der mit dem Amtsantritt der neuen Labour-Regierung Anfang Mai 1997
mitiiert wurde. Die USA miissen sich entscheiden, ob sie ldngerfristig ihre globalen Macht-
anspriiche auch kiinftig auf eine starke Militdrprasenz im Ausland stiitzen wollen, oder ob
sie mehr auf weitreichende und schnell einsetzbare Potentiale zur militirischen Machtpro-
jektion setzen. Je nachdem, welche Option die USA wihlen, werden sie entweder ihre
Streitkrifte in Europa weiter drastisch abbauen oder auch kiinftig etwas mehr als eine Djvi-
sion préisent halten. Die USA haben in Europa ein Korps mit zwei Divisionen stationiert.
Davon ist eine Division aus Kostengriinden nicht mehr voll prasent. Grofibritannien kann
nicht See- und Luftstreitkriifte, eine nukleare Abschreckungskomponente und Landstreit-
kréfte im gegenwirtigen Umfang dauerhaft unterhalten. Obwohl England das Kommando
fur die alliierten Krisenreaktionskriifte innehat und dafiir den gréBten Teil seiner Landstreit-
krifte bereitstellt, ist deshalb ihre Zukunft ungewill. Diese militdrischen Entwicklungen
haben schon jetzt ihre Spuren in den Anpassungsverhandlungen hinterlassen. |

Der von den KSE-Verhandlungen eingeleitete und durch den politischen Wandel befsrder-
te Streitkréfteabbau hat die Zukunft der Wehrpflichtarmeen in Europa tragwiirdig werden
lassen. Die Streitkriifte werden kleiner und die Wehrdienstzeiten der Wehrpflichtigen wer-
den immer kiirzer, um der Wehrgerechtigkeit zu geniigen. Gleichzeitig verlingern sich

* Artikel XII des KSE-Vertrages begrenzt die Ausriistung paramilitirischer Verbinde, um. eine Umge-

hung der Begrenzungen von reguldren Streitkrdften zu verhindern. Im Falle einer Unterstellung parami-

litdrischer Einheiten unter einem reguldren Kommando lieBen sich die Begrenzungen in. Artikel XII
deutlich absenken. Vgl. KSE-Vertrag, a.a.0. (Anm. 1), S. 271. ' |



durch neue Aufga})en - wie Auslandseinsitze - und durch die technisch immer aufwendige-
re Ausrlistung die Ausbildungszeiten. Diesem Dilemma LBt sich nur durch die Einfiihrung
einer Berufs- und Freiwilligenarmee abhelfen. Thre Personal- und Ausriistungsstirke wird
aber aus Kostengrinden deutlich geringer sein miissen als bei den heutigen Armeen. Allge-

mein ist damit eine weitere Absenkung der Streitkriftepotentiale in Europa vorgezeichnet,
was die Anpassung des KSE-Vertrages eigentlich erleichtern soll. |

Der Spielraum fiir eine Absenkung der Waffenobergrenzen ist grof. Die folgende Graphik,
die auch die Ergebnisse des Daten- und Informationsaustausches fiir den 1. Januar 1998 be-
riicksichtigt, zeigt deutlich, in welchen Prozentumfingen die Obergrenzen von einzelnen
Vertragsmitgliedern und Staatengruppen inzwischen unterschritten werden. Allein die
NATO-Staaten besitzen itnzwischen iiber 25.100 Waffensysteme oder fast 32 Prozent weni-

Die Entwicklung der vom KSE-Vertrag erfalten Waffenbestande (TLE) im Verhaltnis zur
nationalen Hochststarke von 1992 - 1998 flur Staatengruppen und ausgewahlte Einzel-
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*  Die Darstellung beruht auf einer Auswertung der jahrlichen Zusammenstellungen des KSE-Daten- 1:1nd
Informationsaustausches von Dorn Crawford, Conventional Armed Forces in Europe (CFE) - A Review
and Update of Key Treaty Elements, ACDA, Washington, DC, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997.
Die aktuelle Erhohung der russischen Bestinde ist darauf zuriickzufithren, dafl Rufland mehrere_hl_m-
dert Waffen in den Flanken zusitzlich "auBer Dienst gestellt" hat als.dies' nach dem Vertrag z}llﬁsmg 1st.
Die Erhohung der Waffenbesténde bel den "{ibrigen KSE-Staaten." ist eine Folge des unge!osten Kon-
fliktes um Nagorni-Karabach. Sowohl Armenien als auch Aserbaidschan konnten deshalb ithren Redu-

zierungsverpflichtungen noch nicht nachkommen.



ger als die Summe der Obergrenzen der westlichen Staatengruppe betrdgt. Da die Summe
der Obergrenzen der drei NATO-Beitrittsstaaten nur ber etwas tiber 13.100 und ihre Ge-
samtbestinde bei knapp 11.500 Waffensystemen liegen, gibt es fiir die NATO-Staaten kei-
nen triftigen Grund, warum die bestehenden Obergrenzen der westlichen Staatengruppe mit

der NATO-Erweiterung iiberschritten werden sollen.

SchlieBlich ist mit der Uberwindung des Ost-West-Konfliktes eine neue Form der mili-
tdrischen Zusammenarbeit in Europa angestoflen worden, die liber die Biindniskooperation
hinausgeht. Die Basis dafiir bildet das 1993 begonnene Programm der Partnerschaft fiir den
Frieden und die erst im Mai 1997 ratifizierte Grundakte zwischen Ruf3land und der NATO.
Langfristig konnte die Weiterentwicklung der militdrischen Zusammenarbeit, wenn sie auf
der Grundlage einer einheitlichen europdischen Sicherheitsstruktur erfolgen sollte, die si-
cherheitpolitischen Funktionen der konventionellen Riistungskontrolle ersetzen. Solange
jedoch diese einheitliche sicherheitspolitische Struktur allenfalls in Umrissen existiert und
die militdrische Zusammenarbeit noch in ihren Anfdngen steckt, wird konventionelle Rii-

stungskontrolle 1hre Daseinsberechtigung behalten.

2. Das bisherige Beschrinkungskonzept: _
- Konventionelle militiarische Stabilitit zwischen Biindnissen

Der KSE-Vertrag sollte vom Atlantik bis zum Ural zwischen der NATO und dem War-
schauer Pakt ein sicheres und stabiles Gleichgewicht der konventionellen Streitkrifte auf
niedrigerem Niveau schaffen. Sein Ziel war es, kiinftig jede Form der konventionellen mili-
tdrischen Auseinandersetzung zwischen den Biindnissen und ihren Mitgliedern zu ver-
hiiten. Folglich ist das bisherige Beschridnkungskonzept in erster Linie darauf ausgelegt,
zwischen zwei militdrischen Biindnissen Stabilitit herzustellen. Es dient nicht dazu, zwi-
schen unabhingigen Einzelstaaten militirische Stabilitit aufzubauen. Das KSE 1A-Ab-
komn’len,6 das die Mannschaftsstirken auf nationaler Basis beschriankt, ist schon eher an
der Sicherheit von Einzelstaaten orientiert. Das KSE-Regime basiert zusammengefaflt auf
folgenden Regeln und Bestimmungen:

e Eimner Begrenzungsregel (Staatengruppenobergrenzen), die die davon erfafiten Waffen-
kategorien und die Hohe des erlaubten Waffenbestandes definiert.

* ELine Verteilungsregel (regionale Obergrenzen), die testlegt, wieviel Waffen wo kon-
zentriert werden diirfen. _

 Eine Prdsenzregel (Depotbeschriankungen), die den Umtang der in Depots einzula-

gernden Waffen bestimmt, und damit frithzeitigce Warnindikatoren fiir eine umfassende
Mobilisierung liefert.

° Vgl. AbschlieBende Akte der Verhandlungen tiber Personalstirken der konventionellen Streitkréfte in

Europa, in: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (PIB) (Hg.), Bulletin, Nr. 79 (17. Juni
1992), Bonn, 1992, S. 753-759. - |



o  Eine Informationsregel, die alle Teilnehmer zum j#hrlichen Informationsaustausch

iiber thre Wattenbestidnde und Streitkriifte verpflichtet, um die Angaben zu iiberpriifen
und zugleich Vertrauen zu bilden.

e Eine Inspektionsregel, die Vor-Ort die nicht ablehnbare Kontrolle der Bestinde ge-
- wihrt. -
e Eine Verfahrensregel, die ein Gremium benennt, das sich um Probleme bei der Ver-

tyagsauslegung, Vertragsstreitigkeiten, Verletzung von Vertragsbestimmungen und
Anderungen des Vertrages kiimmert.

2.1 Staatengruppenbeschriankungen/Staatengruppenobergrenzen

Die Staatengruppenbeschrinkungen legen die erlaubte Gesamtzahl der Waffen fest, iiber
die jede Staatengruppe (Biindnis) verfiigen darf. Das Anwendungsgebiet des Vertrages
wird dabei ausgehend von den Mitgliedstaaten der NATO und des ehemaligen Warschauer
Paktes in zwei Gruppen unterteilt (siche auch Karte zur regionalen Auftetlung S. 10). Zur
westlichen Staatengruppe gehoren: Belgien, Dénemark, Deutschland, Frankreich, Grie-
chenland, Grofbritannien, Island, Italien, Kanada, Luxemburg, Niederlande, Norwegen,
Portugal, Spanien, Tiirkei und die USA. Zur 6stlichen Staatengruppe gehdren heute: Ar-
menien, Aserbaidschan, Bulgarien, Georgien, Moldawien, Polen, Ruménien, Ruf3land (mit
der Region Kaliningrad und den Militdrbezirken Leningrad, Moskau, Nordkaukasus und
Wolga), _Slowakei,, Tschechien, Ukraine, Ungarn und Weifirulland. Bei den Streitkriften
Kanadas, RuBlands und den USA werden nur die in Europa dislozierten Waftensysteme
erfaft. Stellvertretend fiir die Kampfkraft konventioneller Streitkrdfte werden die flinf
wichtigsten an Land stationierten konventionellen Hauptwaffensysteme begrenzt: Panzer,
gepanzerte Kampffahrzeuge, Artillerie (ab 100 mm Rohrdurchmesser), Kampfflugzeuge

und Kampfhubschrauber.

2.2 Regionale Beschrﬁnkungen/Obergrenzen

Dic Staatengrupppenbeschrinkungen l16sen noch nicht das Problem einer gefdhrlichen
K onzentration militdrischer Potentiale. Denn theoretisch erlauben sie jeder Staatengruppe,
ihre Streitkrifte und Waffen an jedem Punkt ihres Gebietes zu versammeln. Deshalb wurde
das Gebiet jeder Staatengruppe in vier Zonen unterteilt: "Erweiterte Region Mitte",
"Region Mitte", "Zentralregion" und "Flankenregion" (sieche Schaubild auf S. 9 und Karte
auf S. 10). In der ehemaligen UdSSR wurden die Zonen durch die Grenzen der sowjeti-
schen Militirbezirke (MB) definiert. Sonst entsprechen die Abgrenzungen der Zonen je-
weils den Staatsgrenzen der zugehorigen Staaten. Dariiber hinaus gibt es wegen der Grolie
der ehemaligen Sowjetunion noch eine zusitzliche Beschriankung fiir den frither strategisch
bedeutsamen Militirbezirk Kiew in der dstlichen "Region Mitte". Regionale Beschrin-
kungen beziehen sich qur auf die drei Waffenkategorien der Landstreitkritte: Panzer, ge-
panzerte Kampffahrzeuge und Artillerie, da Landstreitkriifte das entscheidende Element
sind, um fremdes Land zu orobern und zu besetzen. Bei Flugzeugen und Hubschraubern



wurde wegen ihrer groflen Beweglichkeit und schwierigen Verifikation auf solche Be.
schrinkungen verzichtet.

Das regionale Beschrinkungskonzept weist eine Besonderheit auf. Das Gebiet der west];-

chen Staatengruppe wird ausgehend vom Atlantik bis nach Zentraleuropa in drei inein-
ander verschachtelte Zonen unterteilt, die nach Zentraleuropa hin immer kleiner werden

und die militdrische Handlungsfihigkeit, je ndher man der alten Ost-West-Grenze in Zen-
traleuropa kommt, immer stirker beschrinken.” Die "Erweiterte Region Mitte" schlieft
auch die "Region Mitte" und die darin enthaltene Zentralregion ein. Die Obergrenzen der
“Erweiterten Region Mitte" beinhalten folglich auch die der "Region Mitte" und der
"Zentralregion". Das Gleiche gilt fiir die ¢stliche Staatengruppe ausgehend vom Ural.

Je ndher man entweder dem Ural oder dem Atlantik kommt, desto stirker diirfen miljtiri-

sche Krifte wieder konzentriert werden. Dadurch sollten sowjetische Truppenabziige aus
Ostmitteleuropa und Deutschland erleichtert und die UdSSR zugleich zu einer stabilitits-
konformeren Riickverlagerung ihrer Streitkriifte angehalten, sowie ausreichender Spiel-

Diese zum Atlantik (und zum Ural) hin wachsenden regionalen Beschridnkungen waren auf
die Flankenregion des westlichen Biindnisses nicht anwendbar.® Die blofle VergroBerung
der "Region Mitte" oder der "Erweiterten Region Mitte" durch die Flankenregion hitte de-
stabilisierende Konsequenzen gehabt. Bei einer Vergroflerung der "Region Mitte" um die
Flanke hitten dort beispielsweise bis zu 15.000 und bei einer entsprechenden Vergrifle-
rung der "Erweiterten Region Mitte" bis zu 20.000 Panzer von der fritheren Sowjetunion
gegen die westlichen Flankenstaaten konzentriert werden konnen. Die UdSSR wire hier
wegen 1hrer geographischen Nihe militirisch eindeutig im Vorteil gewesen, den die USA
mit thren Verstiarkungen wegen der grollen Entfernung zur Flankenregion nicht hitten aus-
gleichen kénnen. Aus Stabilitétsgriinden war daher wie in der Zentralregion eine separate
Beschrinkung der Flankenstaaten geboten. Dabei wurden die Nord- und die Siidflanke 7AN
einer Region zusammengetafit, um den norwegischen Bedenken vor einer maoglichen Iso-
lierung im Biindnis zu begegnen. Zusitzlich wurden 1n dieser Region durch eine Initiative
Norwegens die Verstarkungsmoglichkeiten auf eine(AMF)-Brigade’ je Land und eine Di-
vision je Staatengruppe beschriinkt, um die militdrischen Optionen der Sowjetunion zu be-
schneiden. ' '

Vgl. KSE-Vertrag, a.a.0. (Anm. 1), Artikel IV, S. 259-261. Ebenso: Rﬁdiger'Hartmann/Wolfgaﬁg

Heydrich/Nikolaus Meyer Landrut, Der Vertrag iiber konventionelle Streitkrifte in Europa, Baden-
Baden, 1994, S. 121. Diese Quelle wird kiinftig nur noch als "KSE-Kommentar" zitiert.

Vgl. KSE-Kommentar, a.a.0. (Anm. 7), S. 121.

Danach sind ausgehend von den damaligen militérischen Planungen fiir die Allied Mobile Force
(AMF= bexyeglicher Eingreifverband Europa) 153 Panzer, 241 ACVs und 140 Artilleriesysteme fiir
tempordre Uberschreitungen in einem Vertragsstaat und 459 Panzer, 723 ACVs und 420 Artillerie-

systeme fiir eine Gruppe von Vertragsstaaten vorgesehen. Vgl. KSE-Vertrag, a.a.0. (Anm. 1), S. 262.
Art. V, Zif. 1, Bund C, |



Das System regionaler Obergrenzen der westlichen Staatengruppe
am Beispiel der Panzer

15.300 Panzer

+ Portugal und Spanien -

4.700 Panzer

Island, Norwegen,
Griechenlange Tuirkei,

10.300 Panzer

+ Danemark, Grol3bri-
tannien, Frankreich,
[talien

Flankenregion

7.500 Panzer

Erweiterte Region

Mitte Deutschland, Nie-
| derlande,
Region Mitte Luxemburg,
| Belgien
Zentralregion

Das System regionaler Obergrenzen der ostlichen Staatengruppe
am Beispiel der Panzer

Zentralregion

Polen,
Slowaken,
Tschechien,
Ungarn

Region Mitte

Erweiterte Region '

. 7.500 Panzer
Mitte
’ 10.300 Panzer
Flankenregion | _
| | | | + russische Region
\ Kaliningrad, Weifirufiiand,
nordwestlicher Teil der Ukraine;
| 4.700 Panzer 'Besrz:hrf-s.xnkun'Elr MB Kiew: 2.250 Panzer
russ. MB Leningrad , siidl. Tetil 15.300 Panzer

d. MB Nordkaukasus Sudost-
+ russ. MB: Moskau, Wolga, nordli-
cher Teil des Militdrbezirkes Nord-
kaukasus
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Das KSE-Regionalkonzept
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Quelle: Eigene Darstellung

2.3 Hinlinglichkeitsregel

s handelt sich hier um eine Sonderregel, die in erster Linie dazu diente, die militérische
Macht der ehemaligen UdSSR in Luropa einzuhegen und die Unabhingigkeit der MOE-
Sta.aten zu starken. Die Hinldnglichkeitsregel legt fest, daB kein KSE-Mitglied mehr als ein
Drittel aller Waffen im Anwendungsgebiet (und nicht mehr als zwei Drittel einer Staaten-
gruppe) besitzen darf. Sie hat die Autfteilung der nationalen Héchststirken in der stlichen
Staatengruppe erleichtert. Die Obergrenzen dieser Regel betragen: 13.300 Panzer, 20.000
gepanzerte Kampffahrzeuge, 13.700 Artilleriewaffen, 5.150 Kampfﬂugzeuge UI;d 1.500
Kampthubschrauber.'® SchlieBlich sollte diese Regel den sowjetischen Gener:;lstab ZU €el-

ner c?e.fens-iven Restrukturierung seiner konventionellen Streitkriifte anhalten und damit die
Stabilitét in Europa férdern.

|0

Ebenda, S. 263.
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2.4 Nationale Hochststirken

Nationalstaaten sind volkerrechtlich die eigentlichen Akteure des KSE-Vertrages. Sie tei-
len sich jdhrlich die Daten liber ihre eigenen Waffenbestinde mit, fithren Inspektionen
durch und legen dafiir die nationalen Inspektionsquoten fest. Sie waren fiir die Durchfiih-
rung der Abriistungsmalinahmen verantwortlich. Fiir diese Aufgaben multen zuvor die
Gruppenobergrenzen unter Beachtung der regionalen Beschriankungen auf die einzelnen
Staaten jeder Gruppe aufgeteilt werden. Diese von den Vertragsstaaten mitgeteilten Ober-
grenzen wurden nationale Hochststdrken (maximum national level of holdings = MNLH)
genannt. Sie sind nicht rechtlich verbindlich festgeschrieben und somit nicht Teil des vol-
kerrechtlich giiltigen Begrenzungssystems. Sie hatten anfangs mehr den Charakter einer
Konvention, die fiir die Durchfithrung des Vertrages wichtig war, und sie sind auf dieser
Basis rechtlich 1im Vertrag geregeltﬁ11 Mit der Auflosung des Warschauer Paktes (1990/91),
des Zerfalls der Sowjetunion (Ende 1991) und der Aufspaltung der Tschechoslowake1 in
Tschechien und die Slowakei (1993) hat die Zahl unabhéngiger Einzelstaaten deutlich zu-
genommen. Hierdurch ist die politische Bedeutung nationaler Hochststirken standig ge-
wachsen.

Innerhalb einer Staatengruppe diirfen diese Hochststirken auch erhoht werden, vorausge-
setzt, ein anderes Gruppenmitglied ist gleichzeitig mit einer entsprechenden Reduzierung
einverstanden und die Gruppenobergrenzen und regionalen Beschridnkungen werden beach-
tet. Fine solche Anderung muf aber allen Vertragsstaaten mitgeteilt werden. Einseitige
iiber die’ Reduzierungsverpflichtungen hinausgehende AbriistungsmaBnahmen bediirfen
jedoch keiner Genehmigung. Sie konnen allerdings ohne die Erlaubnis des reduzierenden
Staates nicht zur Erhohung der nationalen Hochststdrken von anderen Regimeteilnehmern
verwendet werden. Die nationalen Hochststédrken tragen so trotz ihrer ceringeren: Verbind-
lichkeit zur Stabilitit bei, weil sie detaillierter und differenzierter als die regionalen Ober-
orenzen die Verteilung militdrischer Kréfte festlegen und nicht ohne weiteres angehoben

oder iiberschritten werden diirfen.

2.5 Ergiinzende stabilisierende Malinahmen: Die Depotregel

Eigentlich wurde diese Regel fiir die in Westeuropa (in Belgien, Niederlande, Bundesrepu-
blik Deutschland) eingelagerten US-Waffenbestdnde entwickelt. Die in Depots eingelager-
ten Waffen konnten erst nach dem Einfliegen amerikanischer Soldaten genutzt werden. Sie
sollten den militirischen Vorteil der regionalen Nédhe der UdSSR kompensieren. Da die

Sowjetunion wegen ihrer geographischen Nihe solche Lager nicht bendtigte, sollte sie so
zu einer Kaderung (Reduzierung der personellen Pridsenz) ihrer Verbidnde angehalten wer-
den. Dies wiirde dem westlichen Biindnis zusétzliche Warnzeit und eindeutige Warnindika-

toren liefern, sollte die Sowjetunion ihre Truppen in groBerem Umfang mobilisieren.

Hier ist besonders auf Artikel VII zu verweisen, der die Anderung nationaler Hochststirken regelt.
Ebenda, S. 263{.
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Jede Staatengruppe mubte 3.500 Panzer (von 15.300), 2.700 gepanzerte Kampffahrzeuge

(von 24.100) und 3.000 Artilleriewatfen (von 14.000) in ausgewiesenen stidndigen Depots

lagern und so den aktiven Verbinden entziehen. Diese Beschrér%kunglgregel gilt nicht fi}r
die Flankenregion, sondern nur fiir die "Erweiterte Region Mlt’Fe". Damltlswaren die
"Region Mitte" und die "Zentralregion" in diese Mallnahme emgebund_en.- Das Be-
schrinkungskonzept hat zur Folge, daf einseitige Abriistungsmalinahmen, die die Besténde
unter die vereinbarten Obergrenzen reduzieren, zu einer Entwertung der Depotrege] fiihren.
Anders ausgedriickt: Wenn eine Staatengruppe in der "Erweiterten Region Mitte" nur noch

11.800 Panzer, 21.400 gepanzerte Kampffahrzeuge und 11.000 Artilleriewatfen oder weni-
ger besitzt, muf} sie die Depotregel nicht mehr beachten.

2.6 Informationsaustausch und Inspektion

Jahrlich miissen die Bestinde der vom Vertrag erfaliten Waffen einschlief3lich ihrer Be-
schreibung mit Angabe des Dislozierungsortes und der aktuellen Gliederung der Land- und
Luftstreitkrifte allen Teilnehmern offengelegt werden. Nach antdnglichen Schwierigkeiten
ist dies inzwischen zur Routine geworden. Der Datenaustausch bildet die Grundlage fiir die
Kontrolle der Streitkrifte. Die Watfenbestdnde und die ausgewiesenen stindigen Depots
unterliegen regelgemél der nicht ablehnbaren Inspektion vor Ort. Ergidnzend sind ablehn-
bare Verdachtsinspektionen zuldssig. Beide Mallnahmen tragen vor allem auf zwischen-
staatlicher Ebene zur Informationsverbesserung iiber den Zustand der Streitkrifte anderer
(Nachbar-)Staaten bei und wirken vertrauensbildend. Sie werden von vielen Staaten als
neue unverzichtbare Kernelemente der Sicherheit betrachtet, die es vor dem Ende des Ost-
West-Konfliktes nicht gab. Sie haben auf zwischenstaatlicher Ebene auch die Bedeutung
grolier Potentialunterschiede relativiert und Fehlwahrnehmungen im Zuge des sicherheits-
politischen Wandels verhindert oder begrenzt. Selbst wenn beispielsweise auf dem Papier
Ruliland 1mmer noch als stédrkste Militdrmacht in Europa erscheinen mag, 148t es sich bei
den Vor-Ort-Inspektionen kaum verbergen, in welch schlechtem Zustand mittlerweile ihre

Streitkrifte sind.

2.7 Gemeinsame Beratungsgruppe

Die gemeinsame Beratungsgruppe (Joint Consultative Group) wurde geschaffen, um die
Probleme bei der Vertragsauslegung und sonstige Streitfragen konsensual zu 16sen. Sie war

Lediglich fur die Sowjetunion wurde hier eine Ausnahme im ehemaligen Militdrbezirk Odessa und dem

Militdrbezirk Leningrad zugelassen. Ebenda, S. 259-60 und vel. KSE-Kommentar 0.0.A. (Anm. 7), S.
124-126.

Die Sowjetunion hatte ihre mobilisierungsabhiéingigen Verbinde mit den dazugehorigen Waffendepots
nur auf threm eigenen Territorium stationiert. Die Integrierung der Depotbeschrdnkungen in der Erwei-
terten Region Mitte ermoglichte es, die Unterschiede in der Dislozierungsstruktur der Depots zwischen
NATO und der ehemaligen UdSSR auszugleichen. )
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und ist auch fiir die Regelung von Vertragsinderungen zustdndig, soweit diese nicht der
Ratifizierung durch die Teilnehmerstaaten bediirfen. Die gemeinsame Beratungsgruppe
stellt fiir alle Mitglieder ein standiges Dialogforum bereit, in dem nicht nur Fragen disku-
tiert werden, die ﬁir die Umsetzung des Vertrages wichtig sind, sondern auch andere si-
cherheitspolitische Probleme informell angesprochen werden kénnen. Das vermindert die

Gefahr von Fehlwahrnehmungen und MiBverstindnissen und trdgt so ebenfalls zur Stabili-
tt bel. . | ' |

3. Sicherheitspolitischer Wandel und konventionelle militirische
Stabilitit

3.1. Auflosung des Warschauer Paktes

Die zwischen 1989 und 1990 eingetretenen sicherheitspolitischen Veridnderungen hatten
das urspriinglich auf zweir Militdrblindnisse bezogene Beschrinkungskonzept mehr und
mehr fragwiirdig werden lassen. Schon vor der Unterzeichnung des KSE-Vertrages im No-
vember 1990 zeichnete sich die Auflésung des dstlichen Biindnisses in sechs unabhingige
Staaten (Polen, Tschechoslowakel, Ungarn, Bulgarien, Ruménien und Sowjetunion) ab.
Die regionalen Beschridnkungen wiirden dabe1 nur begrenzt zur militdarischen Stabilitét
zwischen den neuen unabhidngigen Nationalstaaten und vor allem gegeniiber Moskau bei-
tragen, weil sie viel zu hoch und fiir diesen Zweck nicht konzipiert waren. Im Falle einer
Riickkehr der Sowjetunion zum alten Herrschaftssystem konnte ihre Ndhe und 1hr zahlen-
maBiges militdrisches Ubergewicht die neu gewonnene politische Unabhingigkeit und
Demokratisierung der MOE-Staaten schnell wieder bedrohen, zumal die sowjetischen
Truppenabziige noch anstanden. Die ostmitteleuropdischen KSE-Staaten (besonders Bul-
garien und Ruménien) wollten daher ihre nationalen Hochststidrken drastisch anheben, um
dieser Gefahr begegnen zu kénnen. Doch der zwischen den Staatengruppen schon ausge-
handelte Begrenzungsrahmen und die Demarchen mehrerer westlicher Staaten verhinderten
dies in der Schluf3phase der 'Verhandlung’en.m Die neuen riistungskontrollpolitischen In-
strumente des Datenaustauschs, und die von Ungarn angeregte Mdoglichkeit, auch Streit-
krifte der eigenen Staatengruppe den Verifikationsmalinahmen zu unterwerten, milderten

etwas die Sicherheitsprobleme der MOE-Linder. Zugleich gab es Uberlegungen, die na-

4" Die westlichen Staaten hatten zuvor schon einer Anhebung der Staatengruppenobergrenzen - z.B. bel
den gepanzerten Kampffahrzeugen von 28.000 auf 30.000 - zugestimmt, um den Spielraum fiir die Ost-
mitteleuropéer zu erhdhen, waren aber zu weitergehenden Konzessionen nicht mehr bereit. Vgl. KSE-

Kommentar a.a.O. (Anm. 7), S. 129. |

> Dije UdSSR muBte allerdings nicht mehr als fiinf Inspektionen durch Mitglieder der ostlichen Staaten-
aruppe akzeptieren. Um diese gruppeninterne Beschrinkung zu umgehen, bc?ten d.ie NATO—S’Eaaten ab
1993 den osteuropdischen KSE-Staaten in einem Kooperationsprogramm die Tellnah-me an ihren I'n-
spektionen an. Vgl. ausfithrlich: John Albert, NATO and Cooperative Implementation of CFE, in:

Catherine McArdle Kelleher/Jane M.O. Sharp/Lawrence Freedman (Hg.), The Treaty on Conventional
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tionalen Hochststirken durch eine volkerrechtliche Festlegung 'z'w.ischen den' Mitgliedsstaa-
ten der stlichen Staatengruppe aufzuwerten und so 1hre stablhsler.ende Wirkung zu stiir-
ken. Entsprechende Bemiihungen scheiterten jedoch vor der Unterzeichnung von KSE.

Schon damals war vielen Verhandlungsteilnehmern klar, daf3 der Vertrag mit dieser Struk-

tur auf Dauer kaum iiberleben wiirde. Auf eine grundlegende Anpassung an die neuen sji-
cherheitspolitischen Verhiltnisse oder Neuverhandlungen wurde jedoch verzichtet. Man
befiirchtete, da3 die Sowjetunion diese nutzen kénnte, die 1hr auferlegten drastischen Re-
duzierungsverpflichtungen wieder in Frage zu stellen. Der 'Sicherheltswert der sowjeti-
schen Abriistungsmalinahmen war héher einzuschitzen als emn den neuen politischen Ge-

gebenheiten angepalites Beschrankungssystem.

3.2 Zerfall der Sowjetunion

Der Zerfall der Sowjetunion Ende 1991 in insgesamt 15 Nachfolgestaaten, von denen zu-
ndchst 11 1m Anwendungsgebietm des KSE-Vertrages lagen, verschirften das Stabilitfits-
problem in Ostmitteleuropa. Niemand wuflte anfangs, ob die aus der Aufldésung entstan-
denen Staaten die Rechtsnachfolge bei KSE antreten wiirden oder ob dort ein neuer ungere-
gelter mihitdrischer Wildwuchs drohte, der angesichts der instabilen politischen Lage die
Wahrscheinlichkeit militdrischer Auseinandersetzungen erhéht hitte. Von einem Teil der
neuen Staaten (darunter auch der Ukraine) wurde die Zugehorigkeit zur ehemaligen
UdSSR oder zur &stlichen Staatengruppe zudem sehr kritisch gesehen. Die 1991 unabhin-
gig gewordenen drei baltischen Staaten lehnten aus diesem Grund ihren Anteil an der
Rechtsnachfolge des KSE-Vertrages sogar ab. RuBland akzeptierte dies unter der Be-

dingung, alle Waffen an RuBland zuriickzugeben."'’

Diese politischen Verdnderungen lieBen das regionale Beschrinkungssystems in der §stli-
chen Gruppe noch fragwiirdiger werden. Die zu RuB3land gehorende Region Kaliningrad
wurde nun zu einem Problem. Sie ist das einzige Territorium, das RuBlland in der "Region
Mitte" verbleibt, besitzt jedoch keine separate Begrenzung. Rullland kénnte dort einen er-
heblichen Teil der aus Ostmitteleuropa abgezogenen Waffen konzentrieren, ohne daB dies
durch den KSE-Vertrag verhindert wird.'® Polen und die drei baltischen Staaten (letztere

- e
Armed Forces in Europe: The Politics of Post-Wall Arms Control, Baden-Baden, 1996, S. 279-281. Die
NATO-Staaten verzichten untereinander auf Inspektionen.

16 . . . . .
Dazu gehorten Lettland, Estland, Litauen, Ukraine, WeiiruBland, Kasachstan, Moldawien, Armenien,

Georgien und Aserbaidschan.

17 . _
Vgl. Statement by the Chairman of the Joint Consultative Group, Vienna, 18 October 1991, in: The

Netherlands Ministry of Foreign Affairs, Arms Control Section, Treaty on Conventional Armed Forces
In Europe and Related Documents, May, 1996, S. 151-153.

Zum 1.1.97 hitten RuBland bis zu 2.775 Panzer, 7.805 ACVs und 1.925 (emschliefllich der Depotbe-
stdnde) flort stationieren konnen. Mit dem Wegfall des Regionalkonzeptes konnte RuBland theoretisch
>ogar sem gesamtes kiinftiges Militarpotential in Kaliningrad dislozieren. Diese Zahl ist jedoch nur eine
tl}eoretlsche GroBe, da den russischen Streitkriften schon jetzt die hohen Kosten der Versorgung (Tran-
sitkosten durch Litauen oder Kosten des Schiffstransports) ihrer Truppenbestinde Probleme bereitet.

18
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sind allerdings keine KSE-Mitglieder) fordern deshalb eine separate Beschriankung fiir Ka-
liningrad. _ _

Die Ukraine mufite auf ihrem Territorium eine separate Beschrinkung des ehemaligen so-
wietischen Militdrbezirks Kiew'~ und eine Flankenbeschrinkung des ehemaligen sowjeti-
schen Militdrbezirks Odessa hinnehmen, die unter den neuen politischen Rahmenbedin-
gungen militdrisch keinen Sinn mehr ergaben. Auflerdem war die Hinléinglichkeitsregel zur
Beschriinkung der sowjetischen Militdrmacht mit ihrem Zerfall hinfillig geworden. Zu-
gleich verbesserte die Aufteilung der sowjetischen konventionellen Streitkrifte in sieben
Nachfolgestaaten die Sicherheit der MOE-Staaten deutlich. Dazu trug auch die Unabhin-
gigkeit WeifiruBlands und der Ukraine bei, die die Distanz zur Russischen Fdderation ver-

ordBBerte. Die Bildung einer Konfoderation zwischen Weillruflland und Ruf3land im April
1997 hat dies inzwischen wieder etwas relativiert. -

Obwohl durch diese Entwicklungen der Druck zu einer Vertragsanpassung wuchs, hielt
man am bisherigen Konzept fest. Denn im Grundsatz stellte sich das gleiche Problem wie
bei der Auflosung des Warschauer Paktes. Der KSE-Vertrag war noch nicht in Kraft getre-
ten und Neu- oder Anpassungsverhandlungen hétten von Ruflland wiederum zur Aufgabe
seiner Reduzierungsverpilichtungen genutzt werden konnen. Wollten die Nachfolgestaaten
vermeiden, dafl Rullland sich seiner anteiligen Abriistungsverptlichtungen entledigte, war
es besser, an der bisherigen Vertragsstruktur festzuhalten. Die Aufteilung der sowjetischen
Waffenbestinde und der sowjetischen Reduzierungsverpflichtungen im Rahmen der Ver-
tragsbegrenzungen wiirde schliefflich auch threr Sicherheit zugute kommen. Der Datenaus-
tausch und die (gruppeninternen) Inspektionsrechte wirkten auch hier zusétzlich stabilisie-
rend.

Die acht Nachfolgestaaten (Ruflland, Weifiruf3land, Ukraine, Kasachstanzo, Moldawien,
Georgien, Armenien und Aserbaidschan) vereinbarten - nach starkem westlichen Druck -
am 15. Mai 1992 im Abkommen von Taschkent die Aufteilung der sowjetischen Hochst-
stirken.”’ Die dort beschlossenen Regelungen wurden am 5. Juni 1992 bei einer Auferor-

Die Kasernenanlagen und Depots sind zudem in einem derart desolaten Zustand, dal sie ohne vorherige

Instandsetzung und Modernisierung fiir Verstirkungen kaum nutzbar erscheinen.

" Diese Beschriankung hatte friiher die wichtige Funktion, zu grofie sowjetische Kriftekonzentrationen in

einer Region zu verhindern, die sowohl fiir Stideuropa als auch fur Westeuropa orofle strategische Be-
deutung besaf3. Im ehemaligen Militdrbezirk Kiew diirfen nicht mehr als 2.250 Panzer, 2.500 ACVsund
1.500 Artilleriesysteme vorhanden sein. Vgl. KSE-Vertrag, a.a.0. (Anm. 1), S. 261.

‘Bei Kasachstan reicht nur ein kleiner Zipfel im Siidwesten in das Anwendungsgebiet. Es hat dort keine
Waffen disloziert, die unter die Beschréankungen fallen.

i Vgl. Agreement on the principles and procedures for the implementation of the Treaty on Conventional
Armed Forces in Europe. Taschkent, 15 May 1992, in: CFE Treaty and Related Documents, a.a.O.
(Anm. 17), S. 184-193; ebenso Pal Dunay, CFE and the CIS: The difficult road to ratification, Frankfurt
a.M.. 1993, PRIF Reports 29. Die Auftetlung der Reduzierungsverpflichtungen erfolgte erst spéter in

der JCGQ.
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dentlichen Konferenz der Teilnehmerstaaten in den KSE-Vertrag aufgenommen™ und bjl-

deten die Grundlage fiir das in Kraft treten am 17. Juli1 1992.

3.3 Sowjetisch-russische Truppenabziige

Die neue politische Unabhéngigkeit der MOE-Staaten nach dem Ende des Ost-West-Kon-
fliktes fiihrte auch zum Abzug der sowjetischen Stationierungstruppen aus diesen Lindern.

Nach dem Zerfall der UdSSR iibernahm Ruflland diese Verpflichtung in volliem Umfang
und zog zusétzlich die russischen Truppen aus den drei baltischen Staaten ab. Bis Mitte der

neunziger Jahre waren diese Abziige, die zum Teil auch russische Truppen in den Nachfo)-
gestaaten betraten, weitgehend abgeschlossen. Bei der Festlegung der Gruppenobergrenzen
und regionalen Beschrankungen des KSE-Vertrages konnte dies nicht mehr beriicksichtigt
werden, zumal der Umfang der Riickfiihrungen 1990 noch nicht feststand.

Diese politisch bedingten Truppenriickziige haben besonders in Ostmitteleuropa zu einem
drastischen Streitkréfteabbau gefiihrt, der auch die Beschrinkungen der 6stlichen Zentral-
region fragwiirdig werden lie3. In dieser Region blieben nach Abzug der russischen Streit-
krdfte und Abschlufl der Vertragsreduzierungen nur noch héchstens 4.000 Panzer, 5.900
gepanzerte Kamptfahrzeuge und 3.600 Artilleriesysteme iibrig, obwohl die Obergrenzen
mit 7.500 Panzern, 11.250 gepanzerten Kampffahrzeugen und 5000 Artilleriesystemen

deutlich dariiber liegen.

Zwischen der Ostlichen und der westlichen Zentralregion entstand zwar ein erhebliches
militdrisches Ungleichgewicht, dem aber aus politischen Griinden keine Bedeutung mehr
zukam. Die Visegrad-Staaten fithlten sich von der NATO nicht bedroht. Auflerdem veran-
laliten die sowjetisch-russischen Iruppenabziige die NATO-Staaten zu zusitzlichen elnsel-
tigen Reduzierungen in der westlichen Zentralregion. Deshalb liegen die Waffenbestiinde
in der Zentralregion beider Staatengruppen seit dem Abschlu3 der Reduzierungen
(November 1995) deutlich unter den regionalen Obergrenzen. Sie sind daher fiir die aktuel-
le Sicherheitslage weitgehend irrelevant. Eine Anpassung erscheint bald geboten, soll die
Effizienz des Regimes nicht beschéddigt werden.

3.4 Anderung der Flankenregel

Die Aufldsung des dstlichen Biindnisses und der Zerfall der Sowjetunion fithrten fiir RuB3-
land zu einer drastischen Verkleinerung seines KSE-Anwendungsgebietes und zu einer
grundlegenden Anderung der Verteilung seiner Streitkriifte. Das regionale Beschrinkungs-
konzept verursachte dabei neye Disproportionen. Im Westen muBten die russischen Streit-
krifte bis auf die Region Kaliningrad, die Militérbezirke Baltikum, Weillruf3land, Kiew

g,

Vgl. Final Document of the Extraordinary Conference of the States Parties to the Treaty on Con-

ventional Armed Forces in Europe, Annex A, Oslo 5. Juni 1992, in: CFE Treaty and Related Docu-
ments, a.2.0. (Anm. 17), S. 155-159 '
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und Karpaten und im Stiden die Militdrbezirke Odessa und Transkaukasus aufgeben wer-
den. RuBland verlor dadurch fast sein gesamtes Territorium i 1in der Ostlichen Region Mitte
und Teile an der Stidflanke. Selbst wenn durch diese Veréinderungen auch die russische
Flankenregion kleiner wurde, ihr Anteil am gesamten russischen KSE-Anwendungsgebiet
wuchs. Russische Offiziere wiesen darauf hin, daB sie in der Flankenregion, obwohl sie
nun 50 Prozent ihres Anwendungsgebietes umfasse, nur 14 Prozent ihrer Panzer, 6 Prozent
ihrer gepanzerten Kampifahrzeuge und 25 Prozent ihrer Artillerie dislozieren diirften. Da-
gegen konnen sie in der Region Kaliningrad, die mit 15.000 km? nur 0,5 Prozent des russi-

schen Anwendungsgebietes beinhaltet, mehr als das Dreifache an Panzern und mehr als das
Sechsfache an gepanzerten Kampffahrzeugen stationieren.”

Mitglieder des russischen Generalstabs wiesen auch auf die unsichere Lage im Kaukasus
hin und auf die hohen Kosten neuer Infrastruktureinrichtungen in unwegsamen Gebieten
fiir die abzuziechenden Truppen 1in den neben Moskau noch verbliebenen Militdrbezirken
Ural und Wolga. Im Kaukasus dagegen seien solche Einrichtungen vorhanden. Die Ukraine
schlof sich der Forderung mit einer prinzipiell d4hnlichen Begriindung an.**

Obwohl hierzu die Gespriche schon 1993 begannen, konnte erst auf der KSE-Uberprii-
fungskonferenz vom 15.-31. Mai 1996 eine Regelung gefunden werden”™, die am 15. Mai
1997 1in Kraft trat. Danach wird sowohl in Rufiland als auch in der Ukraine das Gebaet, fiir
das die bisherigen Flankenbeschrankungen gelten, verkleinert (siche auch Karte, S. 10).
Zusitzlich wurden fur die urspriingliche Flankenregion erhdhte Obergrenzen festgelegt, die
jedoch Ruflland erst ab dem 31. Mai 1999 einhalten muf3. Zwischenzeitlich gelten die aktu-
ellen Bestinde als Beschrinkung. Um den Sicherheitsbediirinissen der iibrigen Flanken-
staaten entgegenzukommen, akzeptierte Rullland ergénzend separate Hochststirken in der
Kategorie der gepanzerten Kampffahrzeuge fiir jedes aus der Flankenregion herausge-
nommene Gebiet und ist zu einem hiufigeren Datenaustausch (halbjahrlich statt jdhrlich)

bereit.

> Vgl. Hans-Joachim Schmidt, Die Flankenfrage, HSFK-Standpunkt, 13/95, Frankfurt a.M., 1995, S. 5.
Siehe auch die folgende Anmerkung.

* Vgl Jeffrey D. McCausland, The CFE Treaty A Cold War Anachromsm‘? U.S. Army War College,
Carlisle, 1995, S. 16-18. Hier spielten die hohe Kosten der Truppenverlegung von der Region Odessa n

die Karpaten eine wichtige Rolle.

*  Neben der Region Pskow (Nordflanke) werden im Siiden die Regionen Wolgograd, Astrachan und der
sstliche Teil von Rostow mit einem Korridor zu dem grofien Wartungsdepot bei Kuschewskaya aus der
Flankenrege! herausgenommen und separat beschrankt. Um RuBland entgegenzukommen, treten die
neu ausgehandelten Obergrenzen (Panzer: 1.800; ACVs: 3.700; Artillerie: 2.400) fiir die urspriingliche
Flankenregion erst ab dem 31. Mai 1999 in Kratt. Zwischenzeitlich gelten die aktuell gemeldeten Be-

stinde als Obergrenze. Insbesondere die Beschrankung der gepanzerten Kampffahrzeuge war umstrit-
ten. RuBland hatte seine Forderung von mehr als 4.000 Systemen in der Konferenz aut 3.900 abgesenkt,

die USA und die Tiirkei wollten anfangs nur 3.200 zugestehen. Bei den gepanzerten Kampffahrzeugen
wurden auBerdem aus Stabilititsgriinden Untergrenzen fiir die einzelnen aus der Flanke herausge-
nommenen Regionen vereinbart. Fiir die Ukraine wurde analog die Region Odessa aus der Flanke aus-
seklammert und dort der Bestand auf 400 Panzer, 400 ACVs und 350 Artilleriesysteme beschrinkt.
Vgl. Final document of the first conference to review the operation of the Treaty on Conventional Ar-
med Forces in Europe and the Concluding Act of the Negotiation on Personnel Strength, Vienna, 15 -

31 May 1996, S. 7-10, Annex A.
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Die Kaukasusstaaten (Georgien und Aserbaidschan). und Moldawien 'lfritisiel:en dies als
eine einseitige Bevorzugung Rulllands, da ihnen eine adiquate Erh(:‘)hung threr Ober-
grenzen als Mitglieder der Flankenregion nicht zugestanden wurde. Sle" sel:len .durCh die
wachsenden militdarischen Handlungsmoglichkeiten Ruf3lands ihre Unabhanglg‘kelt bedroht
und befiirchten, daf3 diese Anderung eine Stationierung russischer Truppen auf ihrem Terri.
tortum erleichtern kénnte. Obwohl sie keine KSE-Mitglieder sind, betrachten auch die drej
baltischen Staaten diese Anderung (Verkleinerung des russis.chen Milit;airbezirkes Lenin-
grad im Norden) als Verschlechterung ihrer Sicherheitssituat}qn. Aus Sicht dieser Klein-
staaten besteht gegeniiber dem méchtigen Ruflland ein Stablhtétspro.blem, leas aber von
KSE allein wegen der groflen Unterschiede in den militirischen Potentialen nicht zu regeln

ist. Zugleich haben die Flankenbeschrinkungen mit der Autlosung der Sowjetunion erheb-
lich an Bedeutung gewonnen und stellen gerade fiir die Kleinstaaten am Rande RuBlands

ein unverzichtbares Element ihrer Sicherheit dar.

3.5 Erweiterung der NATO

Die Ausdehnung der NATO bedeutet zunéchst einmal, daf3 die bisher noch zutretfende
Definition der westlichen Staatengruppe hinfillig und die der 6stlichen noch fragwiirdiger
werden wird. Mit der Aufnahme neuer Mitglieder (aus der 6stlichen Staatengruppe) in das
westliche Biindnis 148t sich politisch der Staatengruppenansatz in seiner jetzigen Form
nicht mehr erhalten. Daraus haben RuBland und dic NATO unterschiedliche SchluBfol-
gerungen gezogen. Wiahrend das westliche Biindnis die Staatengruppenobergrenzen vollig
zugunsten nationaler Beschrinkungen aufgeben will*°, wollte RuBland zunédchst ein auf
Militédrallianzen bezogenen Begrenzungsansatz (Biindnishinléinglichkeitsregel) beibehal-
ten.”” Die westlichen Staaten lehnen eine Gesamtobergrenze fiir das Biindnis jedoch ab, da
ein Ende des C)ffnungsprozesses nicht abzusehen ist. Auch die MOE-Staaten sind dagegen,
fiirchten sie doch, daB dies thren NATO-Beitritt erschweren oder beschriinken konnte.
Rulland verweist aber darauf, daB gerade angesichts der VergroBerung der westlichen Al-
lianz destabilisierende Streitkréftekonzentrationen wieder moglich werden und daher eine
Emnhegung ihrer militirischen Macht notwendig ist.

Vgl. Statement by the Representative of the Federal Republic of Germany to the Joint Consultative

Group on b-ehalf of the Delegations of Belgium, (...) and the United States of America, Basic Elements
for Adaptation of the CFE Treaty, Vienna, 20 February 1997 S. 1. |

Vgl. Statement by V. N. Kulebyakin, Head of the Russian Federation to the Joint Consultative Group,
Vienna, 23 April 1996, S 6-7. "
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und der Summe der nationalen Hochststéirken (von Polen, Tschechien, Slowakei und Un-
oarn) vom westlichen Biindnis ohne russische Erlaubnis nicht genutzt werden.”® Auch die
Aufnahme Bulgariens oder Ruméniens in die NATO wiirde unter Stabilititskriterien keine
Schwierigkeiten autwerten, da die separate Beschrankung der 6stlichen Flankenregion de-
ren Potentiale strikt begrenzt. Die Limitierung der Verstirkungen an den Flanken auf ein
sehr niedriges Niveau wirkt hier sogar zusitzlich stabilisierend. Es gibt deshalb in Rufland

auch eine Gruppe von Riistungskontrollfachleuten, die den KSE-Vertrag trotz NATO-
Erweiterung nicht dndern mochte.”” |

Die Stabilitdtsprobleme tangen erst an, wenn unabhéngige Staaten aus der 6stlichen Region
Mitte oder Lander in das Biindnis aufgenommen werden, die nicht am KSE-Regime teil-
nehmen. Der Bettritt der Ukraine wére weniger problematisch, da hier die separaten Re-
striktionen des ehemaligen sowjetischen Militidrbezirks Kiew und der stidéstlichen Flan-
kenregion stabilisierend wirken (siehe S. 15 und 17). Wiirde aber Weifirufiland sich poli-
tisch wieder an Westeuropa orientieren und eines Tages der Allianz beitreten, hitte die
NATO nach dem geltenden Beschrinkungssystem das Recht, dort auch das gesamte mili-
tarische Potential der drei (oder spéter vier) Visegrad-Staaten zu konzentrieren. '

Hinzu kommen die baltischen Staaten (Lettland, Estland, Litauen), Finnland, Schweden,
Osterreich, Slowenien und Albanien, die entweder schon den Wunsch nach einer NATO-
Mitgliedschaft geduBert haben oder entsprechende politische Schritte diskutieren. Diese
Gruppe von Staaten wiirde iiberhaupt keine Beschrinkungen beachten miissen. Besonders
der Beitritt Finnlands und der drei baltischen Linder diirfte aus russischer Sicht proble-
matisch sein, da sie an RuBland angrenzen. Auflerdem erhielte die NATO mit dem Beitritt
der baltischen Staaten die Moglichkeit, die russische Enklave Kaliningrad militdrisch zu
kontrollieren. Diese negativen sicherheitspolitischen Folgen der Erweiterung lielien sich
jedoch begrenzen, wenn alle Staaten, die der Allianz beitreten, grundsétzlich zur Teilnah-

me am KSE-Regime angehalten werden.

*  Am Beispiel der Kategorie der Panzer sei dies erldutert: Die Summe der nationalen Hﬁchs?st.’a‘.rk?n der
vier Visegrad-Staaten betrdgt bei dieser Kategorie in der dstlichen Zentralregion 4.000. Die r-eg.lonale
Obergrenze liegt bei 7 500. Die Differenz von 3.500 Systemen wurde frither von der sowjetischen
Westeruppe der Truppen voll ausgefiillt und mit der Vereinbarung von Taschkent weltgeh.end upter den
sieben KSE-Nachfolgestaaten der UdSSR aufgeteilt. Westliche Streitkréfte konnen derzeit nur 1m Rah-'
men der nationalen Hochststirken der MOE-Staaten nach Ostmitteleuropa verlegt werden, wenn bei

diesen Lindern der Waffenbestand unter den jeweiligen Hochstgrenzen liegt.
7Zu dieser Gruppe gehdren KSE-Experten des russischen Generalstabs und Mitglieder der russischen
KSE-Delegation.
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4. Das neue Beschrinkungskonzept: Konventionelle militirische
Stabilitit fiir ein Biindnis und fiir unabhiingige Staaten?

Auf Drﬁngen Ruf3lands haben die tlibrigen KSE-Staaten nach langem ;Ggern in der ersten
Uberpriifungskonferenz der Anpassung des KSE-Vertrages End_e Mat 1996 zugestimmt
Um zu verhindern, dall der Vertrag insgesamt in Frage gestellt wird, wurden zunichst Ge-
sprache tiber den Umtang und die Parameter des Anpassungsprozesses aufgenommen. Die-
s¢ konnten Anfang Dezember 1996 auf dem OSZE-Ministerratstreffen in Lissabon mif
dem Mandat fiir die Anpassungsverhandlungen erfolgreich abgeschlossen werden Man
einigte sich, das bisherige Beschridnkungskonzept als Ausgangsbasis fiir seine F ortentwick-
lung zu betrachten.”” Die bestehenden Gruppenobergenzen und regionalen Beschrénkungen

sollen im neuen Begrenzungssystem nicht iiberschritten werden.

Dies war sowohl RuBland als auch den Flankenstaaten sehr wichtig. Rulland méchte mit
der Erhaltung des bisherigen Beschrinkungskonzeptes auch weiterhin das westliche Biind-

seiner Grenzen verhindern. Die Flankenstaaten méchten auf die Beschridnkungen der rus-
sischen Streitkrifte an der Nord- und Siidflanke nicht verzichten, um ihre Unabhingigkeit
zu sichern. Die NATO-Staaten und die MOE-Linder haben ebenfalls ein Interesse daran,
dal} Ruf3land als Reaktion auf die Erwerterung keine zusitzlichen Truppen an seinen West-

grenzen oder in WeiSruBland stationiert.”!

Die Erkldrung der NATO-Staaten im Dezember 1996, auf die Stationierung nuklearer Waf-
ten in den neuen Mitgliedslindern zu verzichten sowie das Gespriachsangebot zu einer
NATO-RuBland Charta (die spiter in NATO-RulBlland-Grundakte umbenannt wurde) wirk-
ten sich positiv auf die KSE-Verhandlungen aus. Schon im Januar 1997 kam Ruflland in
bilateralen Gesprichen mit den USA und Deutschland tiberein, nach einem politischen
Kompromif3 bei der KSE-Anpassung zu suchen. Im gleichen Monat konstituierte sich in
der Joint Consultative Group in Wien eine neye Arbeitsgruppe, die seither die Gespréche

die Summe der nationalen Héchststirken aller NATO-Mitglieder um eine noch unbe-
stimmte Zahl abzusenken. ** RuBland reagierte am 7. Mérz 1997 grundsétzlich positiv auf

—_—_—

30 |
Vgl. JCG (Ed.), Document adopted by the State Parties to the Treaty on Conventional Armed Forces in

Europe on the Scope and Parameters of the process commissioned in Paragraph 19 of the Final Docu-
‘ment of the First CFE Treaty Review Conference, Vienna, 1 Dec. 1996, S. 4 u. 6.

Ebda, S. 6. Im letzten Kapitel des Mandates vereinbarten alle Parteien wechselseitige militirische Zu-
riickhaltung wihrend der Verhandlungen zu tiben. '

Aufgrund der fehlenden Bedrohung und der Haushaltsprobleme haben die westlichen Staaten ihre Waf-
fenpoten_tia]e Insgesamt weit stirker abgeriistet, als sie nach dem KSE-Vertrag verpflichtet waren. Die
Summe ihrer Bestinde lag Anfang 1997 um mehr als 21.000 Systeme unter der westlichen Grup-
penobergrenze. Es handelt sich folglich um kein echtes Reduzierungsangebot, sondern nur um eine Ab-
senkung der nationalen Hochststirken in Richtung der aktuellen Walffenbestinde. |
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den neuen Ansatz’* und forderte konkrete Zahlen iiber den Umfang des westlichen Absen-

kungsangebotes. Die NATO-Staaten konkretisierten ihren Vorschlag am 16. Mirz auf
knapp 7.400 Waftensysteme, RuBlland lehnte dies jedoch als zu gering ab. '

Das Biindnis kam Rublland dafiir in der Stationierungsfrage entgegen. Es erklirte am 14.
Mérz, die militdrische Zusammenarbeit mit den neuen Biindnispartnern kiinftig eher in der
militdrischen Interoperabilitdt und im Ausbau der Infrastruktur als in der Stationierung be-
deutender Truppen zu suchen.” Nur eine Woche spiter sprach sich Boris Jelzin auf dem
amerikanisch-russischen Giptel in Helsinki fiir eine dhnliche Zuriickhaltung RuBlands aus.
Um Rubiland auch 1n der Frage des Ausbaus der militdrischen Infrastruktur entgegen zu-
kommen, boten die NATO-Staaten am 16. April zusitzliche Transparenz bei neuen militéiri-
schen Infrastrukturvorhaben an.”® Eine an sich geplante Rahmenvereinbarung zur KSE-
Anpassung scheiterte zwar bei den Abschluflverhandlungen iiber die NATO-RuBland-
Grundakte Mitte Ma1 1997, trotzdem gab es Fortschritte: RuBland akzeptierte die
"voriibergehende Stationierung westlicher Truppen in den Beitrittsstaaten" bei Krisen- und

Verteidigungssituationen, fiir Einsédtze von UN- oder OSZE-mandatierten Friedens-
streitkriften und fiir Manéver.”’ -

Der amerikanische Prisident erklirte darauthin am 12. Juni, da3 das Biindnis sich zunichst
nur um drei (Ungarn, Polen, Tschechien) *® und nicht um fiinf Staaten (plus Slowenien und
Ruminien) erweitern wiirde, obwohl einige NATO-Staaten fiir eine gréfere Offnung plé-
dierten. Im westlichen Bilindnis begann man be1 KSE zugleich das eigene Absenkungsan-
gebot auf 9.300 Waffensysteme zu erh6hen. Frankreich, Italien, Ddnemark und Grol3bri-
tannien waren am 26. Juni1 1997 in Wien zu einer zusétzlichen einseitigen fiinfprozentigen
Absenkung ihrer nationalen Hochststdrken bereit und weitere westliche Staaten stellten
Reduzierungen in dhnlicher Hohe in Aussicht. RuBland soll durch die einseitige Vermin-
derung der westlichen Hochststarken signalisiert werden, daf3 die Allianzstaaten nicht die
Absicht haben, mit der kommenden Erweiterung ihre militdrische Macht gegeniiber Mos-
kau auszubauen. Schon am 4. Juli - noch vor dem NATO-Gipfel - akzeptierte Rufiland in
den Wiener Verhandlungen auch grundsitzlich die "permanente Stationierung neuer Trup-

Vgl. Statement by A.V. Grushko, Head of the Russian Delegation for Arms Control, in the Joint Con-
sultative Group, Vienna, 7 March 1997, S. 1-3. | -

Vgl. Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Russian
Foundation, Brussels, 27 May 1997, S. 13. |

" Vagl. Proposal by Belgium, (...) and the United States of America on Transparency Measures on Inira-
structure, Vienna, 16 April 1997, 2 Seiten. Die Transparenzmafinahmen beziehen sich auf Flughifen,

Depots, Versorgungseinrichtungen, feste Luftverteidigungsstellungen, Ubungsgebiete, Hauptquartiere
und das NATO-Pipelinesystem. Sie sollen auch bestehende Infrastruktureinrichtungen einschliefien,

wenn die Lagerkapazitit in Depots und die Parkfldchen aut Flughdfen um 50 Prozent und mehr ver-
orofert sowie die Startbahn auf 1.500 m oder mehr verldngert wird, oder eine neue Startbahn hinzu-

kommt.

Vgl. Anm. 35,S. 14. | | _
*  Statement by Bill Clinton on NATO Enlargement 12 June, in: U.S. Information &Texts, 24/97, S. 9.

33
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pen in den Beitrittslindern", mochte dies jedoch fiir alle Beitrittsstaaten auf die Augrii-
. 39 .
stungsstirke von drei deutschen Brigaden™ beschréinken.

Diese Fortschritte bildeten die Grundlage dafiir, sich in Wien, am 2.3. Juj(i) 1997, im (-}runq-
satz auf das neue Beschriankungssystem des KSE-Vertrages zu einigen. Auf den bisheri-
gen Staatengruppen- und Regionalansatz wird kiinftig be1 den Besch_rﬁnku-ngen v4e]rzichtet_
Dabei hat RuBland auch seine Forderung nach einer Biindnishinldnglichkeitsregel™' fiir dje
NATO, die eine Variante der bisherigen Staatengruppenobergrenze darstellte, aufgegeben,
aber durchgesetzt, daf3 alle Staaten den neuen Begrenzungen konsensual zustimmen mjijs-
sen.*” Es erhilt so die GewiBheit, rechtzeitig vor der Unterzeichnung der Vertragsinderun-
gen tiber die neuen Hochstgrenzen informiert zu werden. Bei der Festlegung der neuen
nationalen Beschridnkungen, die nicht itiber die gegenwirtigen nationalen Héchststirken
hinausgehen diirfen, sollen die substanziellen einseitigen Reduzierungen der Vertrags-

teilnehmer gebiihrend beriicksichtigt werden.

Ein neues Netzwerk nationaler und territorialer Obergrenzen, das im wesentlichen in
Deutschland™ konzipiert wurde, soll das gegenwirtige Begrenzungskonzept ersetzen. Im
Detail sieht das neue Begrenzungskonzept bisher wie folgt aus.

¥ Damit lagen die Beschridnkungen bei 106 Panzer, 120 ACVs und 34 Artilleriesysteme und somit unter-

halb der bisherigen Flankenbeschriankungen fiir Verstdarkungen (siehe Anm. 8). Zur besseren Einschiit-
-zung militdrischer Verbandsstrukturen sei darauf hingewiesen, daf} eine Brigade etwa 2.500 bis 8.000
‘Soldaten und 50 bis 150 Panzer umfassen kann. Eine Division besteht aus zwei bis drei Brigaden und
hat eine Stirke von 7.500 bis 24.000 Mann. Ein Korps setzt sich aus zwei bis funf Divisionen zusam-
men und beginnt bei etwa 20.000 bis 40.000 Soldaten. Je nach Verbandsstyp (Infanterie-, Panzer-

grenadier-, Panzereinheit) und Land ist die Ausriistung und Mannschaftsstiirke allerdings sehr unter-
schiedlich.

Vgl. Draft decision adopted by the States Parties to the CFE Treaty Concerning Certain Basic Elements

for Treaty Adaptation, Vienna, 23 July 1997, 8 Seiten. Diese Quelle wird im tolgenden als "Certain
Basic Elements" zitiert.

40

*"" In RuBland gab es je nachdem, wle man zur NATO-Erweiterung stand, unterschiedliche Vorstellungen

iber die Beschrankungen. Diejenigen, die die NATO-Erweiterung ablehnten, wollten eine Obergrenze,
die moglichst nah an den niedrigen aktuellen NATO-Bestinden lag, um eine Erweiterung zu verhin-
dern. Andere, die bereit waren, die Erweiterung als nicht zu verhinderndes Ubel zu akzeptieren und
nach Kompromissen suchten, wollten eher an den aktuellen Gruppenobergrenzen fiir das westliche
Biindnis festhalten, um ihm einen gewissen Spielraum fiir die Erweiterung einzurdumen. Beide Positio-
nen finden sich interessanterweise im russischen KSE-Modemisierungsvorschlag. Vgl. Statement by
V.N. Kulebyakin, a.a.0. (Anm. 26), S. 6-7 (Sufficiency), u. S. 8 (Lmmitations).

Vgl. Certain Basic Elements, a.a.0. (Anm. 40), S. 2, Zif. 5. Urspriinglich wollten die NATO-Linder

thre neuen nationalen Obergrenzen eigenverantwortlich bestimmen und den iibrigen KSE-Mitgliedern
nur mitteilen. | | '

43 . . . .
Eine liberarbeitete Fassung dieses Konzeptes wurde im Oktober 1996 im Biindnis verteilt. Vgl. Aus-

wartiges Amt (Hg.), Refined Regional Concept, Bonn, Oktober 1996, 8 Seiten. '
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4.1 Nationale Beschrinkungen/Nationale Obergrenzen

Die Summe aller nationalen Obergrenzen bestimmt die Gesamtzahl der 1m Anwen-
dungsgebiet erlaubten Waffen. Nationale Beschrénkungen44 erstrecken sich auf alle fiint
Waffenkategorien: Panzer, gepanzerte Kampffahrzeuge, Artillerie, Kampfflugzeuge und
Kampfhubschrauber. Im Unterschied zu den bisherigen nationalen Hochststdrken bezichen
sich diese aber nicht mehr auf das Territorium einer Staatengruppe sondern kiinftig aut das
sesamte KSE-Gebiet. Das heilt, dal Watfen unter dieser Beschrinkungsart in Zukunit
KSE-weit disloziert werden diirfen. Auflerdem soll die Hohe der nationalen Obergrenzen
regelmiBig alle fiinf Jahre auf den Uberpriifungskonferenzen im Lichte der sicherheits-
politischen Entwicklungen gepriift und gegebenenfalls angepalit werden.

Nationale Beschriinkungen ersetzen folglich die Staatengruppenbeschrénkungen und be-
orenzen die jeweiligen nationalen Waffenbestinde eines KSE-Teilnehmers im Anwen-
dungsgebiet. Daneben sollen die nationalen Obergrenzen inderbar sein. Wenn ein Land
seine Obergrenzen erhéhen will, mufl zugleich ein anderes Mitglied seine Obergrenzen
entsprechend senken. Die westlichen Staaten wollen den schon bestehenden Anderungsme-
chanismus fiir nationale Hochststirken erhalten und auf die neuen nationalen Beschrén-
kungen ﬁbertragen.45 Da der Staatengruppenansatz aufgegeben wird, sind kiinftig Anderun-
oen der nationalen Obergrenzen zwischen allen KSE-Teilnehmern moglich. Dies un-
terstiitzt eine einheitliche europiische Sicherheitsstruktur. Unter Stabilititsgesichtspunkten
ist diese Regelung nicht zu beanstanden, da solche Anderungen nur im Rahmen der terri-
torialen Obergrenzen erfolgen sollen. Destabilisierende Kriftekonzentrationen sind damit
weiterhin ausgeschlossen. Existiert durch einseitige AbriistungsmalBnahmen ein Spielraum
wischen dem nationalen Waffenbestand und der nationalen Hochstgrenze, so kann er auch
fiir die Stationierung fremder Truppen genutzt werden (siehe Schaubild S. 25).

Das Prinzip nationaler Obergrenzen 1st die Basis des neuen Beschriankungskonzeptes, €s
«chafft fiir sich aber noch keine Stabilitit. Denn die Streitkrafte mehrerer Nationen konnen
jederzeit in einem Land destabilisierend konzentriert werden, ohne daB3 dies in einem Sy-
stem nationaler Beschrinkungen verboten wire. Deshalb soll nach weiteren Mallnahmen
gesucht werden, die destabilisierende Konzentrationen von Streitkrdften in bestimmten

. . 46
Regionen verhindern.

—

¥ Vgl. Gebhardt Weil}, Zur Anpassung des KSE-Vertrages an neuc Sicherheitsstrukturen in kEuropa,
BiOst, Aktuelle Analysen 45/97, Teil 1, S. 4, Koln, 1997.

s Vgl. zum Mechanismus ausfithrlich Kapitel 2.4 Nationale Hochststiarken, S. 11f. Ebenso: Certain Basic
Elements, a.a.0. (Anm. 40), S. 2, Zif. 6.

% Ependa, S. 3, Zif. 10.
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4.2 Territoriale Beschrinkungen/Territoriale Obergrenzen

Territoriale Beschrﬁnkl,lngend7 gelten tiir das Territorium eines Nationalstaates oder elner
territorialen Einheit (z.B. Kaliningrad oder russische F lankenregion) und erfassen nicht nur
die nationalen sondern auch die Waffen der Stationierungsstreitkriifte (siehe Schaubild §
25). Sie ersetzen in dieser Funktion die regionalen Begrenzungen. Nationale Beschrinkun-
gen legen somit fest, was alles vorhanden sein und territoriale Beschrinkungen geben an,

wo es sich befinden darf. Territoriale Obergrenzen kénnen nur von den Staaten festgelegt
werden, die auch Land im Anwendungsgebiet des KSE-Vertrages besitzen, daf3 heift, fiir

Lander wie Kanada oder die USA wird es keine solchen Beschriankungen geben, Thre Waf.
fen im Anwendungsgebiet sind in den territorialen Begrenzungen der tibrigen KSE-Staaten

enthalten. |

Ahnlich wie die jetzigen regionalen Obergrenzen dienen die neuen auf das Gebiet eines
Staates bezogenen territorialen Beschriankungen dazu, destabilisierende Kriftekonzentra-
tionen zu verhindern. Der neue Begrift der "territorialen Beschrinkung" ist dabei etwas
irrefiihrend, denn auch bei den bisherigen "regionalen Obergrenzen" handelt es sich im
Prinzip um territoriale Beschriinkungen allerdings fiir ein groferes geographisches Gebiet.
Die auf Nationalstaaten bezogenen territorialen Obergrenzen werden deshalb die militiri-
sche Handlungsflexibilitit stirker einschriinken. Zumal mit dem Verzicht auf das bisherige

zu konzentrieren, entfillt. Sie eignen sich daher weit besser als regionale Obergrenzen zur
Stabilisierung des Krifteverhiltnisses zwischen unabhiingigen Staaten. Der Grad der Stabi-
listerung hingt entscheidend von den konkreten zahlenmif3igen Limitierungen und ihren
Relationen untereinander ab. '

47

48

(Dﬁnfemark,.Norwegen, S_panien, Griechenland, Kanada, Tiirkei) ihre derzeitigen Obergrenzen anheben.
SP&H]E’:H erhdlt z.B. fiir die Erhdhung seiner neuen territorialen Obergrenzen von Deutschland Anteile
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halten kénnen. Solche Spielrdume konnten im Bedarfsfall von Truppen anderer Staaten
ausgefiillt werden.

Das neue Konzept nationaler und territorialer KSE-Begrenzungen

Temporare Uberschreitung

 Territoriale
Spielraum Obergrenze
Waﬁenbestand der sta-
tionierten Streitkrafte
Nationale
Obergrenze

Spielraum

Waffenbestand der
nationalen Streitkrafte

Quelle: Eigene Darstellung

Sowohl im Biindnis als auch zwischen den KSE-Teilnehmern ist die endgiiltige Definition
der territorialen Obergrenzen noch offen. GroBbritannien und Teile der amerikanischen
Militirs mochten sie weiterhin auf die bisherigen Regionen bezichen, weil dies dem
Biindnis mehr militirische Flexibilitit erhilt. Dabei wird auf mogliche kﬁnﬁig_e Bedrohun-
gen hingewiesen, die derzeit noch nicht absehbar seien. Deutschiand qléghti sie 1n der Re-
gel an Nationalstaaten binden. Rufland hat in Anlehnung daran das Prinzip eln‘Land, eine
territoriale Beschrinkung" formuliert, kénnte jedoch zu zusitzlichen geographischen Un-
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. . 49 .o - .
tergrenzen (fiir Kaliningrad und die Flanken?) bereit sein.”” Einige westlichen Staaten
(Griechenland, Spanien) haben auBlerdem deutlich gemacht, dal} sie derzeit ihre territoria-
len Obergrenzen nicht unter ihre aktuellen nationalen Hochststiarken absenken wollen, ob-

wohl die NATO-Staaten eine deutliche Verminderung der Summe ihrer nationalen
Hochststirken angekiindigt haben. !

Ein weiterer Streitpunkt ist die Frage, welche Watfenkategorien unter die territorialen Be-
schriankungen fallen sollen. Die westlichen Staaten plddieren ausgehend von der bisherigen
regionalen Obergrenzen nur fiir die drei Waffenkategorien der Landstreitkrifte. RuBland
will aber unter Hinweis auf die gestiegene militdrische Bedeutung von Luftstreitkriften
auch die Kategorie der Kampfflugzeuge und Kampfhubschrauber einbeziechen. Die west-
lichen Staaten begriinden ihre Ablehnung damit, daf3 die Verifikation dieser Systeme we-
gen ihrer hohen Beweglichkeit ein nach wie vor ungeldstes Problem sei und fordern von

Ruflland praktikable L6sungsvorschlége.

4.3 Der Flexibilitiitsmechanismus: Begrenzung temporiirer Uberschreitungen

Sowohl die NATO-Staaten als auch RuBlland haben sich in der Grundakte im Mai 1997
darauf verstiindigt, dafl Verstidrkungen im Krisen- und Verteidigungsfall, bei Einsetzung
von UN- oder OSZE-mandatierten Friedenstruppen, sowie beli (multinationalen) militéri-
schen Ubungen oder in Notfillen zuldssig sind. Dies wird deshalb als Grundlage fiir die
zeitweise Uberschreitung territorialer Beschridnkungen angesehen. Bisher gibt es diese Re-
gelungen nur in der Flankenregion. Da die neuen territorialen Obergrenzen die militirische
Flexibilitdt stirker beschneiden als die bisherigen regionalen Beschridnkungen, soll dieser
Mechanismus auf alle KSE-Staaten ausgedehnt werden. Um RuBland die Annahme terri-
torialer Sublimits fiir Kaliningrad und die Flanken zu erleichtern, soll der Flexibilititsme-
chanismus auch auf die Obergrenzen territorialer Einheiten angewendet werden.

Die Hohe solcher Uberschreitungen ist umstritten. Grolibritannien, das das Hauptquartier
der Krisenreaktionskrifte der NATO betehligt und dort die Reste der britischen Rheinar-
mee ntegriert hat, wollte anfangs - angelehnt an bisherige Biindnisplanungen - bis zu vier
Divisionen fiir diesen Zweck vorsehen, hat sich jedoch inzwischen der amerikanischen
Position angeschlossen. Die USA. die eingedenk ihres Bosnienengagements von einer
moglichen Bedrohung Ungarns bei einer kriegerischen Auseinandersetzung im Balkan
ausgehen und die Interessen der amerikanischen Olindustrie in Aserbaidschan schiitzen
mochten, wollen ein Uberschreitungslimit von etwas mehr als einer Division. Die NATO
Ist in einer internen Untersuchung zu dem Ergebnis gekommen, daB fiir eine Kri-
sensituationen in Polen zwei Divisionen einzuplanen sind. RuBland ist dagegen an eine
moglichst niedrige Begrenzung etwa in der Grofenordnung einer deutschen Brigade inter-

49 Eii : : . : . " : :
Ur die Region Kaliningrad ist dies in den "Certain Basic Elements" lediglich als Kann-Bestimmung

for-muliert, wihrend die Flankenbeschriankungen in ihrer Substanz ernalten werden sollen. Wegen der
Grolle RuBlands und der besonderen Bedeutung der Flanken und der Region Kaliningrad sollen dort

unter}_lalb der nationalen territorialen Beschrinkungen territoriale Sub-limits vereinbart werden. Vgl.
Certain Basic Elements, a.a.0. (Anm. 40), S. 5, Zif. 15 u. 16. '
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essiert. Deutschland plddiert gemeinsam mit den westlichen Flankenlindern, die bisherigen
Begrenzungen fiir die Uberschreitung in den einzelnen Flankenstaaten® auf alle tibrigen
Teilnehmer zu libertragen. Deutsche Delegierte verweisen darauf, dafl die Begrenzungen
die zu Zeiten des Kalten Krieges und wihrend der Existenz zweier grofer Militﬁrallianzeri
fir die Flankenstaaten ausreichten, angesichts einer drastisch verringerten militirischen
Bedrohung allen KSE-Staaten geniigen miif3ten. Die westlichen Staaten méchten auBBerdem
Kampfflugzeuge und Kampthubschrauber von diesen Beschrinkungen ausnehmen, so daf
gerade bel den schnell einsetzbaren Teilstreitkréiften geniigend Reaktionsmoglichkeiten
erhalten blieben. Diese Limitierungen wiirden zudem nur im Frieden und in der Krise gel-

ten, im Kriegstall wiirde der KSE-Vertrag ohnehin aufgekiindigt werden. Die Biindnissoli-
daritit bleibt daher auch kiinftig in vollem Umfang erhalten.

4.3.1 Hohere tempordre Uberschreitungen gegeniiber Nicht-KSE-Staaten?

Westliche Militérvertreter - besonders in den USA, in Grof3britannien und in Spanien, aber
auch im Militdrstab der NATO - weisen darauf hin, daB bei der Begrenzung von Uber-
schreitungen auch aullereuropidische Konflikte mitbedacht werden miissen und nicht alle
europdischen Lander friedliche Demokratien sowie Mitglieder des KSE-Vertrages sind. Es
wird daher diskutiert, ob fiir mégliche Konflikte mit Nicht-KSE-Mitghiedern die Hohe der
temporiren Uberschreitungen groBziigiger gew#hlt werden sollte. Von deutschen Dele-
gierten wird - ausgehend von der gegenwiirtigen Regelung fiir die gesamte Flankenregion -
ein DivisionséquivalentSI fiir ausreichend gehalten, zumal Soldaten, Kampitiugzeuge,
Kampthubschrauber und die Seestreitkrifte in dieser Hinsicht keinen Restriktionen unter-
worfen wiren. Allerdings ist davon auszugehen, dafl Ruflland in den Verhandlungen die
Begrenzung aller fiinf Waffenkategorien und damit auch der Kampfflugzeuge und Hub-
schrauber fordern wird.

4.3.2 Mandver

Grofe Ubungen (auf Divisions- oder Korpsebene) konnen schnell eine destabilisierende
Konzentration von Streitkriften begiinstigen. Die frithzeitige Anmeldung von Mandvern
und die Moglichkeit ihrer Beobachtung sind daher wichtige Malinahmen gegen ihren
méoglichen Mifbrauch. Die dafiir im Wiener Dokument tiber Vertrauens- und Sicherheits-
bildende MaBnahmen von 1994 vorgesehenen Instrumente der Manoveranmeldung und
ihre Beobachtung werden jedoch immer weniger genutzt.”” Denn aus Kostengriinden und

e——— i -

0 e Flankenstaat sind hierfiir eine Brigade mit bis zu 153 Panzern, 241 gepanzerten Kampffahrzeugen
und 140 Artilleriesystemen erlaubt. Siehe auch Anm. 9. Griechenland macht zudem darauf aufmerk-
sam. dafB3 es weder der Offentlichkeit noch den iibrigen Verhandlungspartnern glaubwiirdig zu vermit-
teln ist, warum die NATO-Staaten fiir die Flanken und das restliche Anwendungsgebiet unterschiedli-

che Beschrinkungen bei den temporéren Uberschreitungen anstreben.

Vel. Anm. 9.

2 Das Wiener Dokument ist fiir alle 54 Teilnehmer der OSZE politisch verbindlich. Es enthilt in.l(.) Kapi-
' teln MaBnahmen zum jdhrlichen Austausch militdrischer Informationen (einschlieBliclil ‘Ve.rte1d1gungs-
planung; zur Risikoverminderung bet ungewdshnlichen militdrischen Aktivititen; zu militdrischen Kon-

21
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wegen der stirkeren Anwendung der Computersimula.tion fallen immer mehr Ubungen
unter die dafiir vorgesehenen Schwellenwerte. Frankreich, Deutschland und Polen haben
daher am 18. Juni 1997 einen neuen Vorschlag zur Absenkung d-er Schwellenwe:ne fiir die
Notifizierung und Beobachtung von "militdrischen Aktivitdten" im Forum fiir Sicherheits-

. 53
kooperation vorgelegt.

Offen ist, ob die schon im Wiener Dokument formulierten Manéverrestriktionen™ auch als
Grundlage fiir die KSE-Anpassung dienen kdnnen, oder ob eine separate Regelung in-
nerhalb von KSE zu suchen ist. Die Limitierungen des Wiener Dokumentes ersch_;inen
dafiir nur begrenzt geeignet, da sie lediglich auf die Zahl, Hiufigkeit und (;rréﬁe der Ubun-
gen und nicht auf die Uberschreitung territorialer Obergrenzen zielen. Beim KSE-Vertrag
ginge es hauptsidchlich um die Begrenzung der von anderen Staaten kommenden Ubungs-
truppen und ihrer Waffen, die immer nur ein Teil des Gesamtpotentials eines Mangvers
bilden. Fiir diesen Zweck sind auflerdem die derzeitigen Mandverbeschrankungen des
Wiener Dokumentes viel zu hoch, zumal sie noch weitgehend auf die GroBiibungen der
beiden Biindnisse wihrend des Kalten Krieges ausgerichtet sind. Gegenwiirtig erreichen
auch multinationale Mandver nur noch Brigade- oder allenfalls Divisionsgréfie. Eine Ab-
senkung der Schwellenwerte fiir die Anmeldung und Beobachtung von Man&vern sowie
eine Verschirfung der Mandverbeschrankungen erscheint daher bei der gerade begonnenen
Uberarbeitung des Wiener Dokumentes dringend geboten, wenn es auch fiir die KSE-An-

passung an Bedeutung gewinnen soll.

takten; zur Notifizierung, Beobachtung und Beschrinkung militdrischer Ubungen; zur Inspektion; zur
Kommunikation und dem jéhrlichen Implementierungstreffen. Manéver sind ab 9.000 Mann, oder 250
Panzer, 500 ACVs oder 250 Artilleriesysteme oder 200 Flugbewegungen zu notifizieren. Fiir amphibi-
sche Verbinde und Luftlandetruppen liegen die Schwellenwerte wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir
Offensivoperation bei 3.000 Mann. Beobachter miissen erst ab 13.000 Soldaten, oder 300 Panzer, oder
500 ACVs, oder 250 Artilleriesysteme eingeladen werden. Fiir amphibische Verbinde und Luftlande-
truppen liegt hier der Schwellenwert bei 3.500 Mann. Vgl. Vienna Document 1994 of the Negotiations
on Confidence- and Security-Building Measures, Vienna 1994, Zif. 38 und 45. Manover sind folglich
erst dann zu notifizieren, wenn sie fast Divisionsstirke erreichen und Beobachter miissen erst dann ein-
geladen werden, wenn die Ubung DivisionsgroBle erlangt oder sogar leicht dariiber liegt (je nach
Struktur und Stirke der Streitkifte).

Vgl. Proposal submitted by France, Germany and Poland on Further Development of the Vienna
Document 1994, Forum for Security Co-operation, Vienna, 18 June 1997, 5 Seiten. Die Erweilterung
des Begriffs "militdrische Ubung" durch den umfassenderen Begrift "militdrische Aktivitit" soll kiinftig
auch militdrische Vorgiéinge wie in Tschetschenien der Notifizierung und Beobachtung unterwerfen. Die
Schwellenwerte fiir die Anmeldung von Ubungen sollen auf Brigadelevel abgesenkt werden: 5.000

Soldaten, oder 150 Panzer, oder 250 ACV oder 150 Artilleriesysteme. Schwellenwerte fiir die Beobach-

tung werden nicht genannt.

> Dort sind die Manover jedes Landes wie folgt beschrinkt: Korpsiibungen ab 40.000 Soldaten oder ab

900 Panzer sind ohne rechtzeitige Anmeldung verboten. Eine angemeldete Korpstibung ab 40.000
M:':ll’ll’l oder ab 900 Panzern ist innerhalb von zwei Jahren erlaubt. Sechs angemeldete Divisionsiibungen
mit 13.000-40.000 Mann oder 300-900 Panzern sind pro Jahr erlaubt; davon diirfen drei 25.000 Mann
od‘er 400 Panzer (kleine Korpsgrofie) iiberschreiten. Gleichzeitig diirfen nicht mehr als dre; Ubungen
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4.3.3 UN- oder OSZE-mandatierte Einscitze von Friedenstruppen '

Uber diesen Punkt besteht zwischen allen KSE-Teilnehmern schon weltgehend Einigkeit.
Fiir Einsétze von UN- oder OSZE-Blauhelmtruppen sollen kiinftig keine quantitativen oder
zeitlichen Beschrdnkungen im KSE-Anwendungsgebiet mehr gelten. Um sie aus den terri-
torialen Beschrdnkungen herausnehmen zu konnen, ist es jedoch notwendig, daB zuvor in
einem zusdtzlichen Informationsaustausch die davon betroffenen Waffen und Verbinde
thre voraussichtlichen Stationierungsorte und die Dauer des Einsatzes genannt werden?
- Anderungen 1n der Zusammensetzung und Grofle solcher Verbiinde sind rechtzeitig anzu-

zeigen. Das Gleiche gilt fiir den Abzug der Truppen und Waffen, damit klar ist, ab wann
siec wieder unter die territorialen Beschrdankungen der Entsendestaaten fallen und Uber-

schreitungen 1m Autnahmeland (falls es ein KSE-Staat ist) nicht mehr zulissig sind. Wer-
den Friedenstruppen der KSE-Mitglieder im Anwendungsgebiet eingesetzt, sollten sie auch
weiterhin den regelgeméfien Inspektionen unterliegen. Bei einem Einsatz auflerhalb des
KSE-Anwendungsgebietes aber innerhalb des Geltungsbereiches des Wiener Dokumentes,
konnten dort zusétzliche Besuchs- und Beobachtungsmoglichkeiten geschaffen werden.>”
Die USA haben auf der Basis des Wiener Dokumentes von 1994 schon Beobachter zu ih-
ren Truppen in Bosnien-Herzegowina eingeladen.

4.4 Neue Stabilititszone zwischen NATO uhd Ruflland?

Die Allianz hat am 20. Februar 1997 vorgeschlagen, in emner Stabilititszone zwischen
NATO und Ruflland (Polen, Tschechien, Slowakei, Ungarn, Kaliningrad, Weif3ruflland,
Ukraine) die territorialen Obergrenzen einzufrieren.”® Damit erhielte Rufland die GewiB-
heit, daf} sich in diesem Raum die Zahl der Streitkrifte einschliefSlich méglicher Stationie-
rungsstreitkréfte nicht iiber die gegenwirtigen nationalen Hochststdrken erhdhen darf. Sta-
tionierungsstreitkrifte wiren zwar zuléssig, aber nur in dem Umfang, wie die oben genann-
ten Ldnder ihre eigenen Streitkréfte dann vermindern.

Vor allem die USA haben diese Idee favorisiert, weil sie de facto kaum negative Auswir-
kungen auf die Beitrittsstaaten hat und die Zustimmung des US-Kongresses zur Ratifizie-
rung der KSE-Anpassung und der NATO-Erweiterung erleichtert. Denn mit dem Einfrieren
der territorialen Obergrenzen werden auch das amerikanische sicherheitspolitische Enga-

gement und seine Kosten berechenbarer.

S aee————

5 RuBland hat in den Verhandlungen mehrfach die Frage aufgeworfen, wie mit den Waffen umzugehen
ist, die von KSE-Staaten auferhalb des Anwendungsgebietes aber in Europa eingesetzt werden. Vel.
Statement by A.V. Grushko, Head of the Russian Delegation for Arms Control, in the Joint Consul-

tative Group, Vienna, 7 March 1997, S. 3.

Vgl. Basic Elements for Adaptation of the CFE Treaty, a.a.0. (Anm. 26), S. 2. Das Territori}.m"l de_r
Ukraine wiirde nur teilweise zur Stabilitdtszone gehoren. Der unter die Flankenregel fallende stidostli-

che Teil - einschlieBlich der Oblast Odessa - sind hiervon auszuklammen.
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endung der Computersimulation fallen immer mehr Ubungen

unter die dafiir vorgesehenen Schwellenwerte. Frankreich, Deutschland und Polen hab§n
daher am 18. Juni 1997 einen neuen Vorschlag zur Absenkung d'er Schwellenwe'rte fir .dle
Notifizierung und Beobachtung von 'militirischen Aktivitdten" im Forum fiir Sicherheits-

kooperation vorgelegt.53

Offen ist, ob die schon im Wiener Dokument formulierten Manéverrestriktionen™ auch als
Grundlage fiir die KSE-Anpassung dienen konnen, oder ob eine separate Regelung in-
nerhalb von KSE zu suchen ist. Die Limitierungen des Wiener Dokumentes ersch_einen
dafiir nur begrenzt geeignet, da sie lediglich auf die Zahl, Haufigkeit und (_}1‘6136 der Ubun-
gen und nicht auf die Uberschreitung territorialer Obergrenzen zielen. Beim KSE-Vertrag
oinge es hauptsidchlich um die Begrenzung der von anderen Staaten kam§nden Ubungs-
truppen und ihrer Waffen, die immer nur ein Teil des Gesamtpotentials eines Mandvers
hilden. Fiir diesen Zweck sind auBerdem die derzeitigen Mandverbeschriankungen des
Wiener Dokumentes viel zu hoch, zumal sie noch weitgehend auf die Grofitibungen der
beiden Biindnisse wihrend des Kalten Krieges ausgerichtet sind. Gegenwirtig erreichen
auch multinationale Manéver nur noch Brigade- oder allenfalls Divisionsgrolie. Eine Ab-
senkung der Schwellenwerte fiir die Anmeldung und Beobachtung von Mandvern sowie
eine Verschirfung der Manéverbeschrinkungen erscheint daher bei der gerade begonnenen
Uberarbeitung des Wiener Dokumentes dringend geboten, wenn es auch fiir die KSE-An-

passung an Bedeutung gewinnen soll.

wegen der stdrkeren Anw

takten; zur Notifizierung, Beobachtung und Beschrankung militérischer Ubungen; zur Inspektion; zur
Kommunikation und dem jihrlichen Implementierungstreffen. Mandver sind ab 9.000 Mann, oder 250
Panzer, 500 ACVs oder 250 Artilleriesysteme oder 200 Flugbewegungen zu notifizieren. Fiir amphibi-
sche Verbinde und Luftlandetruppen liegen die Schwellenwerte wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir
Offensivoperation bei 3.000 Mann. Beobachter miissen erst ab 13.000 Soldaten, oder 300 Panzer, oder
500 ACVs, oder 250 Artilleriesysteme eingeladen werden. Fiir amphibische Verbidnde und Luftlande-
truppen liegt hier der Schwellenwert bei 3.500 Mann. Vgl. Vienna Document 1994 of the Negotiations
on Confidence- and Security-Building Measures, Vienna 1994, Zif. 38 und 45. Manover sind folglich
erst dann zu notifizieren, wenn sie fast Divisionsstirke erreichen und Beobachter miissen erst dann ein-
geladen werden, wenn die Ubung Divisionsgrofie erlangt oder sogar leicht dariiber liegt (je nach
Struktur und Stérke der Streitkifte).

> Vgl. Proposal submitted by France, Germany and Poland on Further Development of the Vienna

Document 1994, Forum for Security Co-operation, Vienna, 18 June 1997, 5 Seiten. Die Erweiterung
des Begriffs "militdrische Ubung" durch den umfassenderen Begriff "militirische Aktivitit" soll kiinftig
auch militdrische Vorgidnge wie in Tschetschenien der Notifizierung und Beobachtung unterwerfen. Die
Schwellenwerte fiir die Anmeldung von Ubungen sollen auf Brigadelevel abgesenkt werden: 5.000

Soldaten, oder 150 Panzer, oder 250 ACV oder 150 Artilleriesysteme. Schwellenwerte fiir die Beobach-

tung werden nicht genannt.

** Dort sind die Mandver Jedes Landes wie folgt beschrinkt: Korpsiibungen ab 40.000 Soldaten oder ab

900 Panzer sind ohne rechtzeitige Anmeldung verboten. Eine angemeldete Korpsiibung ab 40.000
Mann oder ab 900 Panzern ist innerhalb von zwei Jahren erlaubt. Sechs angemeldete Divisionsiibungen
mit 13.000-40.000 Mann oder 300-900 Panzern sind pro Jahr erlaubt; davon diirfen drei 25.000 Mann
oder 400 Panzer (kleine Korpsgrofie) iiberschreiten. Gleichzeitig diirfen nicht mehr als drei Ubungen

mit 13.000 Soldaten oder 300 Panzern stattfinden, Vgl. Vienna Document 1994, a.a.0. (Anm. 52), Zif.
65-68. '
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4.3.5  UN- oder OSZE-mandatierte Einscitze von Friedenstruppen

Uber diesen Punkt besteht zwischen allen KSE-Teilnehmern schon weltgehend Einigkeit.
Fiir Einsédtze von UN- oder OSZE-Blauhelmtruppen sollen kiinftig keine quantitativen oder
zeitlichen Beschriankungen im KSE-Anwendungsgebiet mehr gelten. Um sie aus den terri-
torialen Beschrénkungen herausnehmen zu kénnen, ist es jedoch notwendig, daB zuvor in
einem zusétzlichen Informationsaustausch die davon betroffenen Waffen und Verbinde,
thre voraussichtlichen Stationierungsorte und die Dauer des Finsatzes genannt werden.
Anderungen in der Zusammensetzung und GréBe solcher Verbinde sind rechtzeitig anzu-
zeigen. Das Gleiche gilt fiir den Abzug der Truppen und Waffen, damit klar 1st, ab wann
sie wieder unter die territorialen Beschrinkungen der Entsendestaaten fallen und Uber-
schreitungen 1m Aufnahmeland (falls es ein KSE-Staat 1st) nicht mehr zuldssig sind. Wer-
den Friedenstruppen der KSE-Mitglieder im Anwendungsgebiet eingesetzt, sollten sie auch
weilterhin den regelgeméfen Inspektionen unterliegen. Bei einem Einsatz auBerhalb des
KSE-Anwendungsgebietes aber innerhalb des Geltungsbereiches des Wiener Dokumentes,
konnten dort zusétzliche Besuchs- und Beobachtungsmdoglichkeiten geschaffen werden.”
Die USA haben auf der Basis des Wiener Dokumentes von 1994 schon Beobachter zu ih-
ren Truppen in Bosnien-Herzegowina eingeladen.

4.4 Neue Stabilititszone zwischen NATO und RuBRland?

Die Alllanz hat am 20. Februar 1997 vorgeschlagen, in einer Stabilititszone zwischen
NATO und Rulland (Polen, Tschechien, Slowakei, Ungarn, Kalinmgrad, Weiliru3land,
Ukraine) die territorialen Obergrenzen einzufrieren.’® Damit erhielte Rufland die GewiB-
heit, dal} sich in diesem Raum die Zahl der Streitkrifte einschlieBlich méglicher Stationie-
rungsstreitkrifte nicht iber die gegenwértigen nationalen Hochststirken erhéhen darf. Sta-
tionierungsstreitkrifte wiren zwar zuléssig, aber nur in dem Umfang, wie die oben genann-
ten Lander 1hre eigenen Streitkriafte dann vermindern. o

Vor allem die USA haben diese Idee favorisiert, weil sie de facto kaum negative Auswir-
kungen auf die Beitrittsstaaten hat und die Zustimmung des US-Kongresses zur Ratifizie-
rung der KSE-Anpassung und der NATO-Erweiterung erleichtert. Denn mit dem Einfrieren
der territortalen Obergrenzen werden auch das amerikanische sicherheitspolitische Enga-

gement und seine Kosten berechenbarer.

> RuBland hat in den Verhandlungen mehrfach die Frage aufgeworfen, wie mit den Waffen umzugehen
ist, die von KSE-Staaten auBBerhalb des Anwendungsgebietes aber in Europa eingesetzt werden. Vgl.
Statement by A.V. Grushko, Head of the Russian Delegation for Arms Control, in the Joint Consul-

tative Group, Vienna, 7 March 1997, S. 3.

° Vgl. Basic Elements for Adaptation of the CFE Treaty, a.a.0. (Anm. 26), S. 2. Das Territorium de-r
Ukraine wiirde nur teilweise zur Stabilititszone geh6ren. Der unter die Flankenregel fallende siidostli-
che Teil - einschlieBlich der Oblast Odessa - sind hiervon auszuklammen.
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NATO-Vorschlag vom 20. Februar 1997 fur eine
Stabilitdatszone zwischen NATO und Ruf3land
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Qelle: Eigene Darstellung

Da die Stabilitdtszone jedoch rechtliche Statusunterschiede zwischen den neuen und den
alten NATO-Staaten schafft und eine neue Sonderregel darstellt, wurden in Osteuropa auch
Bedenken’’ laut, die zurtickgestellt wurden, um den NATO-Beitritt nicht zu gefihrden. Je-
doch haben die Beitrittsstaaten gegeniiber den NATO-Landern durchgesetzt, daB diese Re-
gelung in der nédchsten KSE-Uberpriifungskonferenz auf ihre Notwendigkeit gepriift wird.
Dagegen mdchten Bulgarien, Ruménien und Moldawien sogar Mitglieder in dieser Zone
werden, um ihre Chancen fiir die Allianzmitgliedschaft zu verbessern. WeiBruBland und
die Ukraine sehen sich dagegen durch diese Zone benachteiligt und duBern vermehrt Vor-
behalte. Ruflland lehnt es auBerdem ab, die Region Kaliningrad in die Stabilititszone ein-
zubeziehen.” Ihr Schicksal ist daher offen und hingt entscheidend davon ab, ob RuBland

57 ‘ . . .
Vgl. Michael Ludwig, Unklarheiten in Warschau iiber NATO-Ost-Erweiterung, in: Frankfurter Allge-

meine Zeitung EFAZ), 4. Mérz 1997, S. 8: Michael Ludwig, Mitgliedschaft zweiter Klasse befiirchtet,
in: FAZ, 25. Mirz 1997, S. 7; Polen warnt die NATO vor iibergroflen Zugestindnissen an RuBland, in:

1139AQZ7, éQéApril 1997, S. 1-2; Karl Feldmayer, Polens Forderungen an die NATO, in: FAZ 6. Mirz

58
Vgl. Statement by A.V. Grushko, a.a2.0. (Anm. 55), S. 2.
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sich dafiir erwarmen kann. Im Dokument iiber "Bestimmte Grundelemente der KSE-
Anpassung" 1st sie bisher lediglich als Kann-Bestimmung aufgefiihrt.””

4.5 Anderung (Anhebung) territorialer Beschrinkungen?

Bisher war im KSE-Vertrag die Anderung - der mit den territorialen Obergrenzen ver-
gleichbaren - regionaler Begrenzungen nicht vorgesehen. Das war auch autgrund der
Struktur des Begrenzungssystems (aufeinander aufbauende regionale Beschrinkungen)
nicht nétig. Es gewihrte ausreichende militdrische Handlungsmoglichkeiten. Das neue
System der Beschrdnkungen ist jedoch viel rigider und wirft gerade fiir das Biindnis die
IFrage auf, wie man kiinftig militdrische Flexibilitidt organisiert und regelt. Grundsitzlich
wird von Militdrfachleuten argumentiert, daf im Falle einer geringen Flexibilitiit territoria-
ler Beschrdnkungen der Mechanismus fiir temporére Uberschreitungen grofziigiger gestal-

tet werden milite und umgekehrt. Dieser Zusammenhang wird bei den Verhandlungen
noch eine Rolle spielen. -

Der westliche Vorschlag sieht hier bisher nur fiir die Stabilititszone ein Einfrieren der terri-
torialen Obergrenzen vor, ansonsten ist jedoch unklar, wie ein Anderungsmechanismus
aussehen konnte. Das Einfrieren der territorialen Obergrenzen fiir alle KSE-Staaten war
bisher im Biindnis nicht konsensfihig. RuBland hat auflerdem das Fehlen eines solchen
Mechanismus kritisiert, weill ohne ihn destabilisierende Kriftekonzentrationen wieder
moglich werden.”” Gibt es keinen Regelungsmechanismus fiir Anderungen, kénnten die
westlichen NATO-Staaten zumindest theoretisch Anteile ihrer territorialen Beschriankun-
gen in beliebiger Hohe an KSE-Staaten abtreten, die direkt an RuBland angrenzen oder in
seiner Nidhe liegen und anschliel3end 1hre schnell verlegbaren Waffen und Truppen dort
konzentrieren. - B

Es werden unter den KSE-Mitgliedern folgende Alternativen fiir die Regelung von An-
derungen diskutiert:

e Jede Anderung wird von der Zustimmung aller Teilnehmer abhingig gemacht. Damit
bestimmt Rullland tiber jede Erhdhung mit und dies 1dB3t die Wahrscheinlichkeit von
Anderungen gering erscheinen. Da bei dieser Variante die Interessen aller Staaten be-
riicksichtigt werden, ist sie als stabilitdtskonform zu bewerten. Politisch hat dieses
Verfahren jedoch den Nachteil, daf} sie allen KSE-Staaten auch bei1 geringtiigigen An-
derungen ein Entscheidungsrecht einrdumt, selbst wenn ihre Sicherheitsinteressen

uiberhaupt nicht bertihrt sind.

e Die deutschen Unterhindler haben daher vorgeschlagen, Anderungen bis zur Grof3e
einer Division von der Zustimmung der Nachbarstaaten abhéngig zu machen (Nach-
- barschaftsprinzip). Das heilit, will ein KSE-Mitglied seine territorialen Obergrenzen

” Vgl. Certain Basic Elements, a.a.0. (Anm. 40), S. 4, Z1t. 13.
©  yogl. Statement by A.V. Grushko, a.a.0. (Anm. 55), S. 3.
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erhéhen, muf es zuvor die Erlaubnis aller KSE-Nachbarn einholen. Auch hier ist die

Wahrscheinlichkeit von Anderungen gering einzuschitzen, aber .im Rahmen der
NATO vermutlich héher. Da von der Erhéhung der Waffenzahlen die Nachbarstaaten

-uerst betroffen sind und sie ihre Zustimmung nur dann erteilen diirften, wenn siei sich
nicht bedroht fiihlen, ist auch diese Variante stabilitdtskonform. Jedoch wird dieses

Verfahren von den Flankenstaaten (z.B. Norwegen), die direkt an Rullland grenzen,
abgelehnt, weil sie RuBland kein Mitspracherecht eimnrdumen wollel} und sich 1m \./.er_
gleich zu NATO-Staaten, die keine Zustimmung Rulllands benotigen, }Jenachtelllgt
sehen. Polen hat dhnliche Probleme wegen seiner Nachbarschaft zu Kaliningrad und

Weilirul3land.

e Die niederlidndische Delegation hat vorgeschlagen, eine Anhebung der territorialen
Obergrenzen in begrenztem Umfang zu erlauben. Diese Alternative gestaltet die An-
derung am einfachsten und wiirde daher auch die Wahrscheinlichkeit von Anderungen
erhohen. Politisch wirft sie aber Probleme auf. Ob Ruflland diese Variante akzeptiert,
diirfte davon abhingen, wie hoch die Anderungen sind und ob dadurch wieder desta-
bilisierende Kriftekonzentrationen moglich werden. Diese Regelung 1st nur dann sta-
bilitdtskonform, wenn der Spielraum fiir Anderungen nicht zu grof3 gewihlt wird.

Fiir alle Anderungen sollte gelten, daB sie nur dann erlaubt sind, wenn gleichzeitig ein an-
derer KSE-Staat entsprechend seine Obergrenzen senkt und dies allen Teilnehmern zuvor

mitgete1lt wird. '

4.6 Stationierungsbeschrinkungen?

Stationierungsbeschrankungen sind umstritten und werden bisher nur informell diskutiert.
Da sie sich nur auf die stéindige Stationierung neuer Truppen erstrecken, gelten sie nicht fiir
die jetzt schon anwesenden Stationierungsstreitkrifte. Dieser Regel kommt eine besondere
politische Bedeutung zu, weil RuBlland damit den NATO-Beitrittsstaaten grundséatzlich das
Recht aut Stationierung fremder Truppen einrdumt. Zugleich mochte sich die Russische
Foderation die Option offenhalten, seine Streitkriifte kiinftig in WeillruB8land oder in den
Kaukasusstaaten zu dislozieren. Sie ist an méglichst niedrigen Beschrinkungen interes-
siert, um der westlichen Allianz nicht zu viele militirische Handlungsmoglichkeiten in den
Beitrittsstaaten zu er6ffnen. Die Beschrankung der NATO hat somit Vorrang vor den eige-
nen Stationierungswiinschen. Moskau hat zunichst informell vorgeschlagen, daf3 nur bis zu
funf Prozent der territorialen Obergrenzen von Stationierungstruppen genutzt werden diir-
fen. Das wird von den neuen NATO-Mitgliedern jedoch als zu niedrig abgelehnt.®’ Die
USA dagegen denken eher an 15 bis 20 Prozent. Inzwischen hat RuB3land fiir drei Beitritts-
staaten eine Beschridnkung in Héhe von je einer deutschen Brigade vorgeschlagen.

Die Westlichen Staaten mochten dort analog zu den bisherigen regionalen Beschriankungen
auch bei Stationierungstruppen nur die drei Kategorien (Panzer, gepanzerte Kampffahrzeu-

6l . . .
Vgl. Michael Ludwig, Amerikaner und Ostmitteleuropiier beraten iiber KSE-Vertrag, in: FAZ, 13. Mai

1997, S. 7.
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oe, Artillerie) der‘Landstre-itkréiﬁe begrenzen. Nachdem die Allianz in threr Erkldrung vom
14. Marz 1997 aber zugesichert hat, keine bedeutsamen I'ruppen in den Beitrittsstaaten zu

dislozieren und dies auf alle konventionellen Streitkrifte bezieht, fordert RuBland entspre-
chende Restriktionen auch fiir Flugzeuge und Hubschrauber ©2

4.7 Integration der Flankenbeschrinkungen

Die Ubernahme der gerade geinderten Flankenregel in das neue Konzept der KSE-Anpas-
sung war bis zum 23. Juli 1997 strittie. Denn RuBland verfolgt nach wie vor das Ziel, sie
entweder abzuschaffen oder abzuschwichen. Die Flankenstaaten dagegen mochten an ihr
unbedingt festhalten. Sie sind aus ihrer Sicht ein unverzichtbares Element der Stabilisie-

rung, selbst wenn sie angesichts der GréBenunterschiede der Militdrpotentiale zwischen
den Flankenldndern keine vollige Stabilitit garantieren kénnen.

Man hat sich am 23. Juli in Wien darauf geeinigt, die F lankenbeschrinkungen "in ihrer
Substanz" zu erhalten und in das neue Begrenzungskonzept aufzunehmen.”> Die NATO-
Staaten haben in einer einseitigen Erkldrung definiert, was sie unter Substanz verstehen,
um den Angsten einiger Flankenstaaten (besonders Norwegens) zu begegnen. Die Details
einer kiinftigen Regelung sind aber noch ungeklirt. RuBland méchte die Vielzahl seiner
Flankenbegrenzungen zugunsten einer einfachen und nur noch politisch verbindlichen Re-
gelung aufgeben und hat dies mit seinem Vorschlag vom 20. Januar 1998 konkretisiert.**
Es will im Rahmen des neuen Beschrinkungskonzeptes lediglich fiir die Militirbezirke
Leningrad und Nordkaukasus die ab 31. Mai 1999 giiltigen Obergrenzen von 1.800 Panzer,
3.700 gepanzerten Kampffahrzeugen und 2.400 Artilleriesystemen als territoriale Sublimits
akzeptieren. Die bisher noch giiltigen Restriktionen fiir die verkleinerte russische Flan-
kenregion sowie fiir die aus der Flankenregion ausgeklammerten Gebiete sollen ersatzlos
entfallen. Die in Armenien, Georgien, Moldawien und in der Ukraine (Halbinsel Krim)
stationierten russischen Landstreitkrifte werden aus den Begrenzungen der Flankenregion
herausgenommen und lediglich durch das neue nationale Limit erfaBt. AuBerdem méchte
Rublland die in den groen Wartungsdepots bei St. Petersburg und Kuschevskaya vorhan-
denen Waffen von den KSE-Beschrinkungen ausklammern.

> Vgl. Founding Act, a.a.0. (Anm. 35), S. 14; ebenso: Certain Basic Elements, a.a.0. (Anm. 40), S. 5.

" Es oing in den Verhandlungen darum, ob die Substanz erhalten (maintained) oder fur das neue Begren-
zungssystem umgeschrieben (rewritten in) wird. Um den westlichen Flankenstaaten die Annahme der
jetzt gefundenen Formulierung zu erleichtern, stellte das Biindnis in einer einseitigen Erkldrung klar,
daB es unter der Substanz der Flankenregel u.a. folgendes versteht: Auch kiinftig sollen die Be-
schriankungen nur die drei Kategorien der Landstreitkrifte beinhalten; ansonsten Si}’]d die zahlel?-
miBigen Begrenzungen, der geographische Umfang, die Zeitpunkte der Imlpementierung und die
Transparenzmafinahmen der gednderten Flankenregel beizubehalten. Vgl. Statement on the behalt of

Belgium, (...) and the United States of America, Vienna, 23 July 1997, Seite 1.

ot Vgl. Delegation of the Russian Federation to the Joint Consultative Group (Hg.), Adaptation of the
"Flank Agreement" (Position Paper), Vienna, 20 January 1998, S. 2-3.



34

ft auf eine erneute Erhohung russischer [.andstreitkrifte in der Flankenregion hin-

Dies ldu _ _ 1 - .
tion eine zusitzliche Kompensation fiir

aus. Politisch fordert damit die Russische Fodera | _ |
die NATO-Erweiterung. Ob dies die iibrigen Vertragsstaaten akzeptieren, 1st fraglich.

Wenn die Substanz der Flankenregelung erhalten werden soll, 1st es k:aum hinnehmbar,
russische Stationierungstruppen in den Kaukasusstaaten von den derzelt- geltenden Flan-
kenlimits auszunehmen und neue Ausschlulzonen tlr bestimmte russische Wartungs-
depots zu schaffen. Es bleibt daher abzuwarten, ob und unter welchen Bedinﬂ_gung.en d%e
K aukasusstaaten und die {ibrigen KSE-Flankenldnder das akzeptieren. Zudem \{Vlrd sich die
Flankenregion in ihrer bisherigen Form nur schwer erhalten lassen. Ruminien, das der

NATO beitreten méchte, will ihr nicht mehr angehoren.

4.8 Zukunft der DepOtbeschrﬁnkungen

Die NATO-Staaten haben am 20. Februar 1997 in Wien vorgeschlagen, entweder auf 80
Prozent der Depotbestinde (fast 7.400 Systeme) zu verzichten und die restlichen 20 Pro-
zent in aktive Einheiten zu iiberfithren oder alternativ an der Depotregel festzuhalten.”
RuBland will diese Regel dadurch aufheben, daff alle Depotbestinde in aktive Einheiten
iiberfiihrt werden.®® Diese Vorstellungen sind weniger stabilitdtskonform, weil damit der
Anteil der in aktiven Verbinden vorhandenen Waffen stérker wichst als beim westlichen
Vorschlag. Fiir RuBland diirfte dabei eine Rolle spielen, da3 es erhebliche Depotbestidnde
an den Flanken besitzt, auf die es nicht ohne weiteres verzichten will.’” Denn die westliche
Idee, 80 Prozent der Depotbestinde aufzugeben, hitte fiir die russischen Streitkrifte zur
Folge, dal sie einen erheblichen Teil ihrer Depotbestinde konkret abriisten miiBten.”
Sollte RuBland jedoch - wie im Sommer in Wien angekiindigt - zu einer angemessenen
Absenkung seiner nationalen Hochststirken bereit sein, diirfte dies eine Regelung er-
leichtern. Denn mit der Reduzierung seiner nationalen Hochststarken wiirde die Integration
der Depotbestéinde in die aktiven Truppen an Bedeutung verlieren.

Trotz dieser Unterschiede in der Verfahrensweise sind die meisten KSE-Mitglieder gewillt,
auf diese Regel zu verzichten. Sie erscheint aus heutiger Sicht auch nicht mehr notwendig.
Im Zuge ihrer Restrukturierung haben fast alle Streitkrifte nach dem Ost-West-Konflikt
thren hohen Anteil sofort einsetzbarer Truppen deutlich zugunsten einer Kaderung (Ver-
minderung der personellen Présenz) der Verbidnde abgebaut. Auch ohne Depotregel sind

*  Bisher hat man sich in der High Level Task Force (HLTF) noch keine Gedanken dariiber gemacht,

welche Konsequenzen sich aus dieser Alternative fiir das neue Begrenzungssytem ergeben konnten. Die

HLTF ist das politische Gremium, das die Riistungskontrollpolitik der NATO-Staaten beriit.

. Vgl. Basis Elements of an adapted CFE Treaty (Position of the Russian Federation), Vienna, 22 April

1997, 1n: ACR 5-97. S.407. D.108-109.

Nach dem Abkommen von Taschkent darf RuBland an der Flanke bis zu 600 Panzer, 800 ACVs und
400 Artilleriesysteme in Depots lagern. Vgl. KSE-Kommentar, a.a.0. (Anm. 7), S. 526.

Die USA dagegen kénnen mit dem von den NATO-Staaten vorgeschlagenen Verfahren die Gesamtzahl

threr in Europa aktiv einsetzbaren Waffen deutlich erhdhen, weil im wesentlichen ihre in Depots einge-
lagerten Waffen zu 20 Prozent in aktive Einheiten transferiert werden. '

67
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inzwischen die Streitkrifte stark mobilisierungsabhiingig und nur noch kleine Teijle éofort

einsetzbar. Fiir die Verlidngerung der Warnzeiten wird die Depotregel daher nicht mehr ge-
braucht. Aullerdem haben die meisten KSE-Staaten inzwischen emseitig ihre Potentiale so-

weit abgertistet, dal} sie die bestehenden Depotbeschrankungen kaum noch beachten miis-
sen.

Eine Anpassung an das neue Beschrinkungskonzept erscheint zudem schwierig aufgrund
der unterschiedlichen Struktur, Aufgaben und GroBe der davon betroffenen Streitkrifte.
Die Entwicklung einheitlicher Begrenzungskriterien fiir alle Teilnehmer diirfte daher kaum
gelingen, so dal} es jedem Teilnehmer freigestellt werden miiflte, welche Waffenzahl er als
Depotbestand meldet. Das wiirde die aktuelle sicherheitspolitische Situation nicht ver-
bessern. Es hitte in erster Linie die Funktion, ein bestimmtes Stabilititsniveau zu erhalten,
indem den Strertkraften die Riickkehr zu einem hohen personellen Priasenzgrad verwehrt

wird. Der Verzicht auf die Depotregel wiirde schlieBlich den KSE-Vertrag vereinfachen
und damit den Beitritt neuer Staaten nach der Offnung des Vertrages erleichtern.

Dagegen ldlit sich einwenden, daB kiinftig mit der Verkleinerung und Professionalisierung
der Streitkréfte der Anteil gekaderter Verbidnde lingerfristic eher wieder abnehmen wird.
Auf den ersten Blick kénnte dies das inzwischen erreichte Stabilititsniveau wieder in Frage
stellen. Jedoch werden viele Staaten durch die Verkleinerung verstirkt auf die Zusammen-
arbeit mit anderen Lédndern angewiesen sein, wenn sie groBere militirische Aufgaben
wahrnehmen wollen. Die hierdurch wachsende militidrische Kooperation diirfte solche
Probleme kompensieren.

4.9 Anpassung der Transitregel

Bisher besald der KSE-Vertrag nur eine "dul3ere" Transitregel. Danach sind Waffen, die von
aullen kommend durch das Anwendungsgebiet einer Staatengruppe zu einem Ziel auBer-
halb des Geltungsbereiches transportiert werden, fiir bis zu sieben Tagen von den Begren-
zungen ausgeklamme_rt.69 Die USA haben im Dezember 1997 cine neue "innere" Transit-
regelung vorgeschlagen. Sie begriinden dies damit, dal3 durch das neuen Begrenzungs-
systems die militdrischen Spielrdume sehr viel enger sind und deshalb eine "dullere" Tran-
sitregel nicht ausreicht. Die USA wollen bis zu 42 Tagen lang Watten in unbegrenzter Ho-
he durch das KSE-Gebiet in einzelne Vertragsstaaten verlegen kdnnen. Zum Teil 1st dieser
Wunsch begriindet: Wenn die USA innerhalb des Vertragsgebietes Verbinde aus Deutsch-
land zum Beispiel iiber die Niederlande abzichen, oder nach Deutschland verlegen, kdnnen
sie zeitweise die territorialen Obergrenzen der Niederlande liberschreiten. Gleiches gilt fiir

Mandverzwecke oder temporére territoriale Uberschrertungen.

Deutsche Unterhindler argumentieren, dafl diese Regelung zu weitgehende Anderungen
des Vertrages mit sich briichte. Sie plddieren fiir eine Beibehaltung des bisherigen funktio-
nalen Ansatzes in Artikel III, der bestimmt, unter welchen Bedingungen die Obergrenzen
des Vertrages nicht gelten. Diese funktionalen Ausnahmen sollen nun auf Mand&ver, aut

® Vol KSE-Vertrag, a.a.0. (Anm. 1), Artikel III, Absatz (G), S. 259.
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territoriale Uberschreitungen und auf die Verlegung von Verbédnden ausgeweitet werden,
wenn sie iiber das Territorium dritter KSE-Staaten fithren. Sie sind ergidnzend zu einer
Verldngerung der Transitdauer auf 14 Tage bereit, da sich mit dem Wegf.:all des Staaten-
gruppenansatzes die GroRe des Transitraumes nahezu verdoppelt. Unter einem UN- oder

OSZE-Mandat operierende Truppen kénnen von der Transitregelung ausgenommen wer-
den, weil sie ohnehin nicht unter die neuen Begrenzungen des KSE-Vertrages fallen wer-

den. Der eigentliche Grund des amerikanischen Vorstofies 1st wohl darin zu su?hen, c%a-B
sich die USA zur Absicherung ihrer Olinteressen in Baku (Aserbaidschan) zusatzliche mili-

tdrischen Optionen offen halten méchten.

4.10 Verbesserung des Datenaustauschs und der Verifikation

Die Anpassungsverhandlungen bieten auch die Chance, den Datenaustausch zu zentralisie-
ren und kostengiinstiger zu gestalten sowie die Verifikation auf eine neue Grundlage zu
stellen. Bisher wird das in Wien erst in Ansitzen diskutiert. Um den alljahrlichen umfang-
reichen Aktentransport des Datenaustauschs zu verringern und die Kostentrachtige arbeits-
und personalintensive Auswertung auf nationaler Ebene zu vermeiden, wire eine zentrale
Erfassung und Auswertung der Daten in Wien sehr hilfreich. Denn mit der Offnung des
Vertrages fiir neue Mitglieder werden die Aktenberge und der Arbeitsaufwand wachsen.
Gerade kleineren Teilnehmerlindern diirfte es dann zunehmend schwerer fallen, die Uber-
sicht zu behalten. Auf die unsinnige und sehr teure parallele Erfassung und Auswertung der
Daten in den jeweiligen Hauptstddten der Vertragspartner konnte so verzichtet werden.
Jedes Mitglied konnte fiir diese zentrale Einrichtung Personal stellen und hitte im Bedarts-
fall unbeschriankten Zugriff auf alle Informationen und Ergebnisse.

Ber der Veritfikation sollten multinationale Inspektionsmafinahmen gestirkt werden, da sie
kostengiinstiger sind und die sicherheitspolitische Kooperation verbessern. Zudem wiire zu
liberlegen, ob nicht wenigstens ein Teil der multinational durchgefiihrten Inspektionen auf
die nationale Quote der jeweiligen Teilnehmer angerechnet werden sollte. Die Zahl der In-
spektionen und ihre Kosten lielen sich so ohne Qualitdtseinbullen senken. Die Inspektions-
protokolie soliten ebentfalls zentral verwaltet werden und allen Vertragsmitgliedern zuging-
lich sein, um unniitze Doppelinspektionen zu vermeiden. Eine zentrale Verifikationskoordi-
nierungseinrichtung in Wien kénnte zudem dazu dienen, nationale und multinationale In-
spektionen sinnvoll aufeinander abzustimmen und die nationalen AuBenministerien von
dieser Aufgabe entlasten.”” AuBerdem sollten kiinftig die Inspektionsquoten nicht mehr
iber den Umweg der Verifikationsobjekte, sondern analog zum Subregionalen Riistungs-

kontrollabkommen'' fiir das ehemalige Jugoslawien anteilig {iber die Zahl der Waffen
festgelegt werden.

Auch wenn von der Sache her die vorgestellten MaBnahmen weitgehend unkontrovers er-
scheinen, btindnispolitisch enthalten sie erheblichen Ziindstoff. Denn sie entmachten das

70

Vgl. Gebhardt WeiB, a.a.0. (Anm. 44). S. 6.

71 .
Vg. Sub-regional Arms Control Agreement, Firence 14 June 1996, 86 Seiten.
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unter amerikanisqher Fihrung bei der NATO eingerichtete Verification Coordination Cen-
ter (VCC) und beinhalten den Aufbau einer neuen Daten- und Verntikationsbehérde in der
OSZE. Die Frage 1st, ob und bis zu welchem Umfang die USA dies akzeptieren werden.
Andererseits 1st es wenig wahrscheinlich, daB RuBland eingedenk der NATO-Erweiterung
einem welteren Ausbau des VCC im Rahmen des westlichen Biindnisses zustimmen wird
zumal die wesentlichen riistungskontrollpolitischen Kompetenzen beim Konﬂiktverhij:
tungszentrum und dem Forum fiir Sicherheitskooperation liegen und dies eigentlich auch
der geeignetere Ort flir das amerikanische VCC wire. Immerhin kénnten die USA durch
den Aufbau einer neuen zentralen Datenaustausch- und Verifikationsbehdrde in der OSZE

Rufland signalisieren, dal sie auch andere sicherheitspolitische Institutionen in Europa
fordern.

4.11 Erginzende stabilisierende Mafinahmen

RuBland hat im Zuge der kontroversen NATO-Erweiterungsdebatte auch die Forderung
nach einem Verbot oder einer Beschrinkung des Ausbaus westlicher militirischer Infra-
strukureinrichtungen in den Beitrittsstaaten erhoben. Dariiber hinaus wurde die Ausdeh-
nung der Beschrinkungen auf grofie Fiithrungs-, Aufkldrungs-, Tank- und Transportfiug-
zeuge getordert, da sie fir eine schnelle Verlegung und den Einsatz von Streitkriiften we-
sentlich sind. Weil mit dem NATO-Beitritt Polens auch die militirischen Handlungsmog-
lichkeiten der NATO-See- und Seeluftstreitkrifte im Ostseeraum wachsen, dringt Moskau
dort auf zusitzliche Vertrauens- und Sicherheitsbildende MaBnahmen.’” Bisher sind die
NATO-Staaten hier nur zu zusitzlichen Transparenzmafinahmen einschlieBlich ihrer Kon-
trolle bereit. So hat das westliche Biindnis im April 1997 auf dem Forum fiir Sicherheitsko-
operation (FSK) der OSZE TransparenzmafBnahmen fiir militdrische Infrastruktur vorge-
schlagen.73 Seit Sommer 1997 wollen die USA auch der Transparenz bei groBen Fiih-
rungs-, Autkldrungs-, Tank- und Transportflugzeugen im Rahmen des Wiener Dokumentes
zustimmen. Sie verbinden dies allerdings mit der Forderung nach mehr Transparenz bei
"ungewOhnlichen militdrischen Aktivititen" (non routine military activities). Entsprechen-
de Zusitze sollen im iiberarbeiteten Wiener Dokument 1998 aufgenommen werden. Rul3-
land seinerseits will das neue Wiener Dokument nur akzeptieren, wenn die Vertrauensbil-
denden Mallnahmen auch auf multinationale militdrische Aktivitdten und die Seestreitkrit-
te ausgedehnt werden. Sofern bei diesen Mallnahmen etwa durch zusétzliche Inspektionen
Kosten entstehen, ist allerdings zweifelhaft, ob sich sofort alle 54 OSZE-Staaten beteiligen
werden. So lehnen z.B. die Ukraine und WeilBruBBland wegen ihrer prekéren 6konomischen
und finanziellen Lage alle MaBnahmen ab, die mit weiteren Kosten verbunden sind.

" Vgl. Jaspar v. Altenbockum, Mittel- und Osteuropa im "Nachiibergang", in: FAZ , 8. September 1997,
S. 8. |

Vgl. Anm. 36.

73
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5. Zum Stand der Verhandlungen

Der neue Beschrinkungsansatz der KSE-Anpassungsverhandlungen dient zun.ﬁchﬁ einmal
dazu, die gegenwirtige militdrische Struktur und Stérke der Potentiale der Mitglieder ver-

traglich festzuschreiben. Da alle KSE-Mitglieder inzwischen ihre I}ational?n HGcl}ststﬁrlfen
unterschreiten, wird die Absenkung der Obergrenzen einen de}lthf:hen SlcherheltsgeW{nn
bringen. Zugleich wird die Effizienz des Regimes gestérkt, weil die Beschrinkungen sich

wieder an den Bestinden orientieren.

Dieses Vorgehen mildert auch die militdrischen Folgen der NATO-Erweiterung und er-
leichtert es RuBland, auf die von ihm vorgeschlagene Biindnishinldnglichkertsregel zu ver-
zichten. Da die NATO-Staaten ihre Potentiale -.ausgehend von den Vertragsobergrenzen -
weit stirker abgeriistet haben als die Mitglieder der dstlichen Staatengruppe, ist ein 'ausrei-
chender Spielraum entstanden, der trotz der Aufnahme der dret Visegrad-Staaten nicht zu
einer Uberschreitung der bisherigen westlichen Gruppenobergrenzen flihren mull. Rus-
sische Riistungskontrollpolitiker hatten schon 1995 gefordert, dal} die NATO;%énder 1hre
Gruppenobergrenzen auch nach einer Erweiterung nicht iliberschreiten diirfen.”” Die inzwi-
schen von den NATO-Staaten angekiindigten und in Aussicht gestellten einseitigen Redu-
zierungen ihrer nationalen Hochststidrken lassen eine Absenkung um 13.000 bis 15.000
Waffensysteme erwarten. Auch wenn die NATO-Staaten die Biindnishinlédnglichkeitsregel

als solche ablehnen, faktisch werden sie diese russische Forderung erfiillen.

Anfang Dezember 1997 haben alle NATO-Staaten in Wien erste illustrative Zahlen tiber
ithre kiinftigen nationalen und territorialen Obergrenzen vorgelegt. Sie sollen die Diskus-
sionen um die Definition der nationalen und vor allem territorialen Obergrenzen voran-
bringen. Sie sollen auflerdem den Reformkréften in der russischen Regierung helfen, die
Beratungen {iber eine Militdrreform, die kiinftige Militdrdoktrin und die damit verkniipften
Reduzierungen der russischen Streitkrifte zu erleichtern. Die internen russischen Ausein-
andersetzungen iiber die neue Militdrreform und die kiinftigen Kommandostrukturen haben
Jedoch bisher verhindert, da3 RuBland selbst erste illustrative Zahlen in Wien vorlegt.

Zur Zeit treten die Verhandlungen auf der Stelle. Weder RuB3land noch die USA haben bis-
her ein schliissiges Konzept fiir die Verhandlungen. Deutschland hat zwar ein Konzept,
doch geht seine Umsetzung vielen Biindnispartnern zu schnell. Viele Elemente sind auBer-
dem noch strittig. Zudem wartet man im Biindnis auf die Ratifikation der Erweiterung
durch die nationalen Parlamente. Die Tiirkei kann wegen ihrer EU-Ambitionen diesen Pro-
zel) verzogern. Der neue russische Vorschlag, die Flankenfrage auBerhalb des Vertrages zu
regeln, hat die Verhandlungen weiter erschwert. Sollen die Anpassungsgesprache noch vor
der Autnahme der drei NATO-Mitglieder im Friithjahr 1999 ertolgreich abgeschlossen wer-
den, wird die Zeit langsam knapp. Dann miissen die NATO-Staaten wenigstens bis zum
April 1998 einen internen Streitpunkt 16sen und spitestens Anfang Herbst dieses Jahres
alle Kernprobleme mit den iibrigen KSE-Teilnehmern gekldrt haben, um noch ausreichend

" So erklirte ein ungenannt bleibend wollender russischer Diplomat am 20. Nov. 1995 in einem Inter-

view mit Interfax in Moskau: "Der Vertrag ist noch zu retten, wenn das Biindnis neue Mitglieder in sei-
ne geltende Riistungsquote einbezieht." |
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Zet fiir die rechtliche Gestaltung zu besitzen. SchlieBlich wurden die blindnisinternen Be-

ratungen zur Verbesserung des Datenaustauschs und der Verifikation erst im Januar 1998
begonnen. In diesem Bereich sind schwierige Diskussionen zu erwarten.

Folgende wesentlichen Punkte sind noch umstritten oder ungeklart:

o Die Frage eines Anderungsmechanismus Jur territoriale Obergrenzen: Hier geht es
darum, ob die Stabilititszone erhalten, auf alle Teilnehmer ausgedehnt oder aufgege-

ben wird. Sollte sie erhalten oder aufgegeben werden, bedarf es einer Regelung fiir die
KSE-Staaten, die ihre territorialen Obergrenzen dndern diirfen

e Die Hohe der tempordiren Uberschreitung von territorialen Obergrenzen: Wihrend
Ruflland, die Flankenstaaten, Deutschland und Frankreich eher an einer niedrigen Be-

schrinkung etwa in Brigadestirke denken: fordern die USA, Groflbritannien, Spanien
und Italien dafiir etwas mehr als eine Division.

 Die Anpassung der Transitregel: Die USA fordern eine Transitregel, die Verlegungen
im Anwendungsgebiet fiir 45 Tage von den territorialen Obergrenzen befreit. Das wird
von Deutschland und Frankreich als zu weitgehende Anderung abgelehnt.

* Die Integration der gerade zugunsten Moskaus geiinderten Flankenregel in das neue
Begrenzungskonzept: Wihrend die meisten KSE-Teilnehmer die Substanz der Regel
erhalten wollen, méchte RuBland nur noch eine territoriale Obergrenze fiir das gesamte
russische Vertragsgebiet. Zusitzliche Beschrinkungen der Flanken sollen aus dem
Vertrag herausgenommen und in politisch verbindlicher Weise geregelt werden.

o Die Verbesserung des Datenaustauschs und der Verifikation: Hier werden die USA
entscheiden miissen, ob und bis zu welchem Umfang sie den Aufbau einer zentralen
Datenaustausch- und Verifikationsorganisation bei der OSZE zustimmen wollen.

Politisch bleibt das Problem, daf3 viele KSE-Staaten ihr Verhéltnis zur kiinftigen Funktion
der konventionellen Riistungskontrolle nicht gekldrt und sich noch nicht entschieden ha-
ben, in welchem Umfang sie den sicherheitspolitischen Interessen Moskaus noch entgegen-

kommen wollen.

6. Perspektiven eines moglichen Kompromisses

Es existiert kein K6nigsweg fiir die Anpassung des KSE-Vertrages. Jede der Ideen, die von
den Delegierten und Fachleuten diskutiert wird, hat angesichts der divergierenden Interes-
sen der Mitglieder ihre Haken und Osen. Das gilt selbstverstindlich auch fiir die nun fol-
genden Vorschlidge, die mehr zum Nachdenken anregen sollen, denn als fertige L.Oosungen
anzuschen sind. Sie (die Vorschlige) gehen davon aus, dal man Ruflland weiter entge-
cenkommen muf}, will man nicht die Anpassung selbst oder die Autkiindigung der Flan-
kenvereinbarung riskieren, zugleich sind dabei aber auch die Sicherheitsinteressen der neu-

tralen KSE-Mitglieder ausreichend zu beachten..
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6.1 Alternativen fiir die Beschrinkungen neuer Stationierungstruppen?

Es gibt ein Dilemma bei der Stationierung zusédtzlicher TI:uppen. Wi{d das Recht auf die
Dislozierung neuer Truppen eingerdumt, es jedoch an keine Beschrankqngen gebunden,
kénnten Streitkrifte kiinftic wieder in destabilisierender Weise kongentrgrt W_e}’de{l. Be-
orenzungen, die dieses Risiko vermindern, beeintlussen jedocl:l zuglelqh die militarischen
Verstirkungsmoglichkeiten der NATO und damit die Biindnissolidaritit. Es mul _daher
nach einem KompromiB zwischen den Stabilitdtsanforderungen Rubllands und.dex:l Sicher-
heitsanforderungen der westlichen Allianz einschlieBlich der neuen NATO-Mitglieder ge-

sucht werden. Dafiir bieten sich verschiedene Optionen an, die tetlweise miteinander kom-
biniert werden kénnen:

a) Einfrieren der territorialen Obergrenzen,
b) Beschrinkungen fiir zusitzliche Stationierungstruppen und
¢c)  unterschiedliche Verfahren zur Beschrinkung der militidrischen Flexibilitit.

6.1.1 - Einfrieren der territorialen Obergrenzen?

Mit dem Einfrieren territorialer Obergrenzen kann neben der Beschriankung ihrer tempori-
ren Uberschreitungen und der Festlegung neuer nationaler Obergrenzen auf andere Begren-
zungen verzichtet werden. Die Stabilitdtszone wiirde so auf alle KSE-Staaten ausgedehnt.
Das Festschreiben der territorialen Limitierungen 1st an zwel Voraussetzungen zu binden.
Erstens sollten diese Obergrenzen alle Watfenkategorien also auch die fliegenden Wat-
fensysteme erfassen. Zweitens diirfen sie nicht oder nur sehr schwer édnderbar sein.

Das Hauptproblem der ersten Bedingung ist, daB derzeit die territorialen Beschrinkungen
der tliegenden Watfensysteme nicht sicher zu verifizieren wiren. Es miifite daher zunichst
nach einem neuen Verifikationssystem gesucht werden, das ein verlidBliche Uberpriifung
gewihrleistet. Andernfalls bestiinde das Problem, dal} destabilisierende Streitkriftekonzen-
trationen weiterhin moglich bleiben.

Bei1 der zweiten Bedingung wire es unter Stabilitiitsgesichtspunkten das Beste, wenn die
territorialen Obergrenzen der KSE-Mitgliedsstaaten nicht verdndert werden diirften. Bisher
haben das die NATO-Staaten nur fiir die Stabilitiitszone zwischen NATO und RuBland
vorgeschlagen. Damit sind zwar neue Stationierungstruppen erlaubt, es wird jedoch ausge-
schlossen, dal sie in destabilisierender Weise {iber die territorialen Obergrenzen hinaus
konzentriert werden diirfen. Kommt es im iibrigen zu einen Anderungsmechanismus, so
sollte er aus diesem Grund nur sehr geringe Erhdhungen erlauben.””

Politisch bereitet dieser Ansatz in mehrfacher Hinsicht Schwierigkeiten. Einmal wollen
sich einige Staaten (USA, England) temporire Uberschreitungen der territorialen Ober-
grenzen vorbehalten, die nur schwer mit den russischen Sicherheitswiinschen zu verein-
baren wéren. SchlieBlich mufl die KSE-Anpassung auch von der russischen Duma ratifi-

Die Multinationalisierung wirkt hier allerdings dem Risiko eines Mif3brauchs fiir offensive militédrische

und vor allem politische Zwecke entgegen, so daf3 dieses Argument nur begrenzte Plausibilitit besitzt.
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ziert werden. Sie wird das Beschréinkungssystem besonders kritisch darauthin {iberpriifen,

ob es den NATO-Staaten bedeutsame Streitkriftekonzentrationen in den neuen Bejtritts-
staaten und gegeniiber Ruf3land erlaubt.

Ein weiterer kritischer Punkt ist, daB das Einfrieren territorialer Obergrenzen zwar eine
Erhohung der Streitkréfte in einem Land verhindert, aber nichts iiber die Stirke der zulis-
sigen Stationierungstruppen aussagt. Dies kann im Zusammenhang mit der NATO-Erwei-
terungsdebatte sowohl in der russischen Duma als auch im US-KongreB - wenn auch aus

unterschiedlichen Griinden - die Ratifizierung der KSE-Anpassung erschweren oder viel-
leicht sogar verhindern.

In der Duma wird man vor allem danach fragen, in welchem Umfang dieses Beschrin-
kungskonzept die Ostverlagerung westlicher Truppen erlaubt. Da es keine separaten Re-
striktionen fiir zusdtzliche Stationierungstruppen enthilt, kénnen die neuen NATO-Mit-
glieder durch die einseitige Reduzierung ihrer ergenen Streitkriifte jederzeit zusitzliche
Spielrdume fiir westliche Truppenverlegungen bis zur Hohe ihrer territorialen Obergrenzen
schatten. Entgegen der Verlautbarung der NATO vom 14. Miirz 1997 wiren dann bedeut-
same Dislozierungen westlicher Streitkriifte nicht auszuschlieBen.

Der US-Kongrel3 diirfte die Akzente anders setzen. Fiir ihn werden die Kosten solcher
moglichen Stationierungen, das sicherheitspolitische Risiko der USA im Zusammenhang
mit der Lastenteilung im Biindnis und die méglichen negativen Auswirkungen auf die bila-
teralen Beziehungen zu Ruf3land die entscheidenden Probleme bilden. Da die USA iiber die
groliten Kontingente schnell verlegbarer und einsatzfihiger Streitkrifte in der NATO ver-
fligen, wiéren sie davon vorrangig betroffen und miiften auf jeden Fall einen GroBteil der
Kosten und Risiken tragen.

Die zentrale Frage ist, fiir wie wahrscheinlich und plausibel man solche Szenarien aus poli-
tischen Griinden hélt und wieviel Vertrauen man in die Verteidigungsanstrengungen der
neuen Blindnispartner setzt. Selbst wenn die neuen Beitrittsstaaten der NATO ihre Poten-
tiale einseitig weiter abriisten, ist kein Grund fiir zusétzliche Stationierungen gegeben, so-
lange es keine politische Krise mit Ruflland gibt, in der Moskau Truppen nach WeiruB-
land verlegt, oder seine Verbdnde an der Westgrenze verstirkt. Die neuen NATO-Mit-
glieder werden schon aus Kostengriinden (z.B. durch die allméhliche Umriistung auf west-
liche Waffentechnik) ihre Waffenbestdnde weiter vermindern miissen. So ist es vollig illu-
sorisch, anzunehmen, Polen, Ungarn und Tschechien konnten ihre insgesamt tiber 1.850

veralteten T-54/T-55 Panzer im Verhiltnis 1 : 1 ersetzen.

6.1.2  Stationierungsbeschrinkungen?

Will man eine zu grofle Ostverlagerung westlicher Streitkrdfte ausschlielen, so wire im
Rahmen der territorialen Obergrenzen an eine zusdtzliche Beschriankung fiir neue Statio-
nierungstruppen zu denken. Damit wire nur noch ein bestimmter Anteil der territoriale:n
Obergrenzen fiir Verstiarkungen nutzbar. Dies wiirde die Berechenbarkeit erhéhen. Die
bisher in einigen westlichen NATO-Lindern und 1n einigen sowjetischen Nachfolgestaaten
vorhanden Stationierungstruppen wiren davon nicht betroffen. Die russische Duma und
der russische Generalstab erhielten so die Zusicherung, daf3 die westlichen Staaten keine
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bedeutsamen Streitkriftekontingente in ihre Ndhe bringen konnten. Dies konnte die Rati-
Die Nachbarstaaten Rufllands miifiten groflere

rungsregel hilfreich. Sie wiirde die Kosten und das Risiko des. a@erikaniscllen sicher_heits-
politischen Engagements begrenzen und sowohl die neuen Beljtnttsstaat?n al-s auch die eu-
ropidischen NATO-Léander zu mehr verteidigungspolitischer Elgenstéil}dlgkelt und Verant-
wortung anhalten. Das konnte die Ratifizierung der KSE-Anpassung 1m US-Kongrel3 ver-

einfachen.

Fiir einige (siid)europiische NATO-Staaten, die jetzt schon Schwierigkeiten mit den neuen
territorialen Obergrenzen haben, weil sie eine kﬁnftige militdrische Bedrohung nicht aus-
schlieBen wollen, erschweren allerdings diese Beschrinkungen die Zustimmung zum neuen
Begrenzungsansatz. Siideuropidischen Staaten wie Spanien, die derzeit keine Stationie-
rungstruppen wollen, oder sie sogar aus verfassungsrechtlichen Griinden ablehnen miissen,
hitten territoriale Obergrenzen zu akzeptieren, die ihren nationalen Obergrenzen entspre-
chen. Zusitzliche Stationierungstruppen wiren dann in Krisensituationen nur noch be-
orenzt verfiigbar. Solche Dislozierungsbeschrinkungen wiirden aber nicht fiir temporére
Uberschreitungen der territorialen Obergrenzen gelten und damit wire eine gewisse mili-
tiarische Flexibilitit vorhanden. AuBerdem unterliegen die See- und Seeluftstreitkrifte kei-
nen Beschrinkungen. Sie stellen ein wesentliches multinational organisiertes Instrument
fiir den Schutz der Staaten an der NATO-S{iidflanke bereit. Stationierungsbeschrinkungen

sollten daher fiir diese Lénder eigentlich kein grofleres Problem sein.’®

Die Stationierungsregel bietet auch die Chance, Obergrenzen fir die zusitzliche Dislozie-
rung von fliegenden Waffensystemen festlegen zu kénnen. Sie kann in dieser Funktion
teilweise die fehlenden territorialen Obergrenzen fir Kampiflugzeuge und Kampfhub-
schrauber ersetzen und so den militdrischen Status quo in den Beitrittsstaaten sichern.
Denn derzeit bestehen keine Absichten, bedeutsame Streitkrifte bei den neuen NATO-
Mitgliedstaaten zu stationieren. Folglich wiirde das Uberpriifungsproblem fiir diese Re-
striktionen erst einmal entfallen.

Konkretisieren die NATO-Staaten ihre Erkldrung vom 14. Mérz im KSE-Vertrag, so kann
es, wollen sie ihre politische Glaubwiirdigkeit erhalten, nicht um Obergrenzen in Divi-
sions- oder Korpsgréfle gehen. Sie sollten eher - wie von RuBland vorgeschlagen - im Be-
reich einer Brigade oder geringfiigig dartiber liegen. Bei den Kampfflugzeugen und den
Kampthubschraubern kénnten sich die Obergrenzen an einem Geschwader oder Regiment
(Je 30 bis 60 Waffensysteme) orientieren.

Es 1st jedoch fraglich, ob der Vertrag Begrenzungen fiir neue Stationierungstruppen ent-
halten wird. Aus Stabilitdtsgriinden sind sie nicht unbedingt notwendig, wenn die territoria-
len Obergrenzen eingefroren werden. Sie stellen in erster Linie mehr Berechenbarkeit her
und stiitzen die bilaterale sicherheitspolitische Kooperation zwischen RuBland und den
USA. Allerdings wiirde damit die gegenwirtige Struktur der Stationierungsstreitkrifte in

76 e . “y ey, . . |
Zusitzliche Flexibilitéit besteht durch die Reallokation von Anteillshochststiarken anderer Staaten vor der

endgiiltigen Notifizierung der neuen Obergrenzen. Vergleiche hierzu auch Anm. 48.
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Europa zeitlich unbegrenzt festgeschrieben. Ihre Reduzierung bliebe zwar jederzeit mog-
lich nicht jedoch ihre Redislozierung. Dies kénnte langfristig sicherheitspolitische Nach-
teile mit sich bringen. Sollte man sich auf diese Regel verstdndigen, erschiene es daher
sinnvoll, sie 1m Fiinfjahresrythmus auf ihre Effizienz zu priifen. Das wiirde auch den Be-

denken der Staaten Rechnung tragen, die keine Stationierungstruppen besitzen, aber kiinf-
tige sicherheitspolitische Herausforderungen nicht ausschlieBen wollen.

6.1.3 Begrenzung der mi!z’tdri{chen Flexibilitét: Anhebung territorialer Ober-
grenzen oder tempordre Uberschreitungen?

Aus Griinden der Einfachheit sollte man sich nur auf ein einziges Verfahren einigen, das
die Uberschreitung der neuen territorialen Obergrenzen regelt. Werden beide Wege gleich-
zeitig zugelassen und auch noch jeweils hohe Obergrenzen vereinbart, verbessert das die
militdrischer Stabilitdt zwischen den KSE-Staaten nicht. Vor allem in RuBland sowie bei

seinen Nachbarstaaten diirfte dies auf Kritik stoBen. Worin hiegen nun die Vor- und Nach-
teile beider Verfahren? |

Staaten wie die USA, die den interventionistischen Einsatz von Streitkriften als normales
Instrument 1hrer Sicherheitspolitik betrachten und sich dabei maximale Handlungsfreiheit
erhalten wollen, werden sich fiir die Option der "temporiren Uberschreitung" entscheiden.
Im Rahmen der noch festzulegenden Obergrenzen miissen dann Verstirkungen und Verle-
gungen nur zwischen Entsende- und Gaststaat ausgehandelt werden. Dieses Verfahren be-
giinstigt eine schnelle und unilaterale Vorgehensweise in Krisensituationen oder Notfillen.
Es verwundert daher nicht, daB die USA dieses Verfahren favorisieren. '

Eine Anhebung territorialer Obergrenzen ist mit grofBerem Aufwand verbunden, wenn sie
an den gleichzeitigen Verzicht eines zweiten Staates gekoppelt wird, der zuvor entspre-
chende Anteile seiner territorialen Obergrenzen abtreten miifite. Ist dieser Staat nicht in der
Lage, ausreichende Anteile zur Verfligung zu stellen, miifiten weitere Regierungen konsul-
tiert werden. Bel diesem Verfahren sind nicht nur der Gast- und Entsendestaat, sondern
mindestens noch ein weiteres Land zu beteiligen. Es 1st daher aufwendiger und schwer-
falliger. Es zwingt Staaten, die zuséitzliche Strettkrifte brauchen, mit anderen zu verhan-
deln, und sie werden dafiir im Normalfall eine iiberzeugende Begriindung benétigen. Der
Vorteil dieses multilateralen Verfahrens liegt auf der Hand: Ein schneller Griff nach zu-
satzlichen militdrischen Instrumenten wird in Krisensituationen erst einmal vermieden.
Politische Konfliktregelungsmechanismen - etwa in der OSZE - werden dagegen gefor-
dert. Lediglich bei schneller militdrischer Hilfe in Fillen von Naturkatastrophen miifiten

Ausnahmen (z.B. fiir Briickenlege- und Bergepanzer) zuléssig sein.

Die Wahl des Verfahrens wird auch davon abhidngen, welche Art von kiinftigen Krisen fiir
wahrscheinlich gehalten werden. Sind es eher Situationen, bei denen ein schneller Einsatz
militirischer Mittel zu befiirchten ist, oder eher solche, in denen zunichst nicht mit einer
militirischen Eskalation zu rechnen ist? Angesichts der jlingsten Erfahrungen in Europa
spricht wenig dafiir, daB8 politische Konflikte schnell n zwischenstaatliche_ militdrische
Auseinandersetzungen miinden. Es bliebe daher geniigend Zeit fur eine multﬂaterale: Vor-
gehensweise. Die europiischen Staaten sollten sich deshalb fiir dieses Konzept engagieren.
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Wenn die USA und einige andere KSE-Mitglieder auf dem unilateralen Vertahren behar-
ren, konnten kleinere Verstirkungen (Bataillone, Regimenter, Flugzeugstatfeln ) zunéchst
als temporédre Uberschreitung und groliere Truppenverlegungen (ab Brigade:, Flugzeugge-
schwader) als Anderung der territorialen Obergrenzen definiert werden. Beide Verfahren
wiirden so in ihrer Wirkungsweise kombiniert: Durch schnelle kleine Verstarkungen wird
Zeit gewonnen, um groBerer Verstdrkungen in Krisensituationen augzuhandeln. Zugleich
wird die politische Konfliktregelung in groB3eren Krisen gefordert. Die Option der schnel-

len Verstirkung kann so auch in Notféllen (grofien Naturkatastrophen) besser genutzt wer-

den.

Fiir die Hohe der Flexibilititsbeschrankung kénnten sich - unabhéngig vom Verfahren - auf
Dauer eher restriktive Vorstellungen durchsetzen. SchlieSlich haben viele Nachbarstaaten
RuBlands kein Interesse, der Russischen Féderation zu grofie militdrische Handlungsmog-
lichkeiten einzuriumen, und RuBland moéchte entsprechende Optionen der sich erweitern-
den NATO verwehren. Diese Interessenkonstellation begiinstigt eine Begrenzung zwischen
einer Brigade und einer Division. Je niher sie bei einer Brigade liegt, desto weniger miilite
an dem schon bestehenden Flexibilititsmechanismus fiir die Flanken geédndert werden.
Erginzend kann separat ein mafivolles Limit - etwa in Gréflenordnung einer Division - fiir
die militirische Flexibilitit gegeniiber Nicht-KSE-Staaten festgelegt werden, um den de-

fensiven Charakter des KSE-Regimes auch nach auflen zu unterstreichen.

Da in der Vergangenheit das Fehlen einer zeitlichen Schranke bei den Flexibilitdtsbegren-
zungen an den Flanken zu Streitigkeiten zwischen den sowjetischen Nachfolgestaaten ge-
fithrt hat, wire aulBerdem eine Befristung - etwa auf 6 Monate - sinnvoll. Sie ist ohnehin
notwendig, um tempordre von permanenten Erhohungen zu unterscheiden. Die begriindete

Verldngerung sollte mdéglich sein.

6.2 Flankenregelung

Die Integration der Flankenregel in das neue Beschrinkungskonzept wird sehr schwierig
werden. Einige Ostliche Flankenstaaten fordern schon jetzt aus politischen Griinden die
Authebung der Flankenregion. Die Flankenregion mufl beim neuen Beschrinkungsansatz
nicht unbedingt erhalten werden, solange sie fiir die Festlegung der neuen nationalen
Obergrenzen als Rahmen dient, der nicht tiberschritten werden darf. Territoriale Obergren-
zen sollten daber nach Moglichkeit nicht dnderbar sein. Zugleich sollten die russischen
Stationierungstruppen in den Kaukasusrepubliken im Rahmen der jetzt schon bestehenden
nationalen Hochststirken beriicksichtigt werden.”” Andernfalls ist es fraglich, ob einige
Flankenstaaten bereit sein werden, auf die Flankenregion als Begrenzungsrahmen zu ver-
zichten. '

77 . . - . |
Das neue territoriale Limit der Kaukasusstaaten sollte den jetzigen nationalen Héchststirken entspre-

chen, andernfalls wiirde die Anwesenheit russischer Truppen in Georgien und Armenien dazu fithren,
dal sie ein hohere territoriale Obergrenze als Aserbaidschan bekimen. Das diirfte von Aserbaidschan
als einseitige Benachteiligung seiner militirischen Lage unter keinen Umstinden akzeptiert werden.
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Eine weitere Schwierigkeit bilden die Beschrankungen der russischen Flanke und der aus
der Flankenregion herausgefallenen separat begrenzten Gebiete (Norden: Pskow; Siiden:
Astrachan, Wolgograd, 6stlicher Teil Rostows). Ruflland wird sicherlich keine separaten
territorialen Obergrenzen fiir diese Kleinregionen akzeptieren. EinschlieBlich Kaliningrad
miifite RuBland dann kiinftig mit acht separaten territorialen Begrenzungen leben. Auch in
der Duma hiétte das kaum Chancen auf eine Ratifizierung angesichts der Kritik, die es dort
schon jetzt an der zum Vorteil RuBlands gesinderten I'lankenregel gibt. Sinnvoller erscheint
es, eln territoriales Limit fiir RuBland insgesamt festzulegen. Innerhalb dieser Begrenzung
sind dann je ein Sublimit fiir die Nordflanke und fiir die Stidtlanke zu vereinbaren. Damit
werden die jetzt aus der Flankenregelung herausgefallenen Gebiete wieder integriert. Zwar
folgt daraus eine Erhohung der Obergrenzen fiir Jjeden Flankenteil, jedoch wirken mehrere
Faktoren stabilisierend: Die Aufteilung der Flankenregion verhindert kiinftig, da RuBland
durch eine Herausnahme von Waffen aus dem nérdlichen oder sidlichen Teil die Streit-
krdfte im jeweils anderen Flankenteil verstirken kann. Uberdies jst Rufiland zu einer Ab-

senkung seiner nationalen Hochststérken bereit; dies sollte auch die Waffenbestinde an
seinen Flanken vermindern. -

Rubland ist bestrebt, eine separate territoriale Beschrinkung von Kaliningrad zu vermei-
den. Der Charakter der Enklave soll politisch nicht unterstrichen werden. So miifte Kali-
ningrad entweder in die territorialen Beschrinkungen der Nordflanke integriert oder der
russischen Gesamtobergrenze zugeschlagen werden. Letztere L3sung wiirde in Nordosteu-
ropa auf heftige Kritik stoen. Will RuBland zudem fiir die baltischen Staaten und Finnland
die NATO-Erweiterung sicherheitspolitisch weniger attraktiv gestalten, wird es sich eher
fiir eine Integration Kaliningrads in die Nordflanke entscheiden miissen. Eine einseitige
Erkldrung Rufllands, die Streitkrifte in Kaliningrad nicht zu verstirken, wiirde stabilisie-
rend wirken und den baltischen Regierungen die Angst nehmen, RuBland kénne nun auch
Iruppen aus dem Militdrbezirk Leningrad nach Kaliningrad verlegen.

6.3 Weitere Vertrauensbildende MaBnahmen.

Die Regelung der Flankenfrage wird beispielhaft ein sicherheitspolitisches Problem be-
leuchten, das auch fiir viele Staaten in der sogenannten Stabilititszone gilt. RuBland muB
die Sicherheitsinteressen der Staaten, die noch nicht der NATO beitreten diirfen, ernst
nehmen und etwas fiir ihre Sicherheit tun, wenn fiir diese Liander die NATO an Attraktivi-
tat verlieren soll. Hier geht es um MaBnahmen, die die Sicherheit und Stabilitit gerade der
Lander verbessern, die von der KSE-Anpassung nicht so stark profitieren, selbst wenn sie
wie die baltischen Staaten dem KSE-Vertrag nach seiner Offnung beitreten sollten. Die
NATO-Staaten sollten daran ebenfalls interessiert sein, schlieflich sind sie auch kiinftig
nicht in der Lage, alle Staaten, die ithren Beitrittswunsch geduflert haben, in das Biindnis

aufzunehmen. _
Der russische Ministerpriasident Tschernomyrdin hat am 7. September 1997 in Vilnius zu-

sitzliche Vertrauens- und Sicherheitsbildende Malinahmen regionaler Art auf bi- oder
multilateraler Ebene angeboten, die offensichtlich nicht nur aut die baltischen Staaten,
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sondern auch auf den Kaukasus zielen 78 RuBland ist zur Einrichtung emner Hotline fiir
militiarische Zwischenfille, zu Mandverbeschrankungen 1n Grenznihe und anderen milita-
rischen DisengagementmaBnahmen bereit und hat dazu inzwischen alle Vc_)rbehalFe fallen
gelzzftsselrl.79 Moskau méchte dafiir iiber multilaterale Manover in der Ostsee informiert wer-
den und will dorthin Beobachter entsenden. Dieser Vorschlag wurde seither mehrfach wie-
derholt und Boris Jelzin hat bei seinem Besuch in Stockholm am 3. Dezember 1997 eine
40-prozentige Reduzierung der russischen Streitkriifte in Nordosteuropa angekiindigt und

damit das russische Interesse daran untermauctt.

Selbst wenn einzelne baltische Politiker zugeben, dafl diese Mafinahmen von Bedeutung
sein kénnen, lehnen sie diese Initiative bisher ab. Die baltischen Staaten miif3ten dann 1hre
bisherige politische Strategie, Sicherheit durch den Beitritt zur NATO zu suchen, zunéchst
suriickstellen. Immerhin konnte dieses russische Angebot aber fiir andere Staaten 1n der
Stabilititszone interessant sein, weil sie nicht auf eine schnelle NATO-Mitgliedschaft hot-
fen diirfen. Auch die Kaukasus-Staaten kdmen fiir solche zusétzlichen Vertrauensbildenden
MaBnahmen in Betracht, sollte eine Regelung des Nagorni-Karabach-Konfliktes gelingen.

Die Bundesrepublik Jugoslawien, Kroatien, Bosnien-Herzegowina, die Republik Srpska
und die bosnisch-kroatische Féderation haben Mitte 1996 ein subregionales Riistungskon-
trollabkommen zur Unterstiitzung des in Dayton vereinbarten Friedensprozesses geschlos-
sen, das inzwischen weitgehend implementiert wurde. Es soll in ein grdlleres regionales
Riistungskontrollabkommen eingebettet werden, welches fiir die Streitkrifte der Nachbar-
staaten, die noch keinen Beschrinkungen unterliegen (Albanien, Makedonien, Osterreich)
neue Obergrenzen festlegen kann. Da das KSE-Regime fiir neue Mitglieder ge6iinet wer-
den soll und einige KSE-Staaten (Ungarn, Bulgarien, Ruménien) an Teilnehmer des neuen
subregionalen Riistungskontrollabkommens in Stidosteuropa grenzen, mul} das Verhiltnis
zwischen KSE und diesem Abkommen geordnet werden. Auch KSE-Mitgliedern sollten
daher bilaterale Vereinbarungen mit Teilnehmern anderer Riistungskontrollregime erlaubt
sein, die den Informationsaustausch und zusitzliche Inspektionsrechte regeln. Schlief3ich
sollte eine spitere Aufnahme der Teilnehmer des subregionalen Riistungskontrollregimes

in den KSE-Vertrag grundsétzlich moglich bleiben.

78

Vgl. Jaspar v. Altenbockum, a.a.0. (Anm. 72), S. 8.

Anfangs verkniipfte RuB3land dies noch mit dem Angebot von bilateralen Sicherheitsgarantien und der
Forderung, auf den NATO-Beitritt zu verzichten. |

79
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7. Vorrang fir kooperative Sicherheit

Die NATO steht mit ihrer Verteidigungspolitik im konventionellen Bereich am Scheide-
weg. Soll sie der Biindnisverteidigung den Vorrang einrdumen und dabei Gefahr laufen,
die Bezichungen zu Ruflland dauerhaft zu stéren, oder soll sie im Interesse eines Kom-
promisses mit Moskau die Biindnisverteidigung im Frieden und in der Krise riistungskon-
trollpolitisch einhegen lassen. Eine Entscheidung in dieser Frage ist im Zusammenhang mit
den KSE-Anpassungverhandlungen unvermeidlich. Konkret geht es um Regeln fiir die Sta-
tionierung zusétzlicher Truppen, fiir die Anderung territorialer Beschrinkungen oder die
Hohe temporidrer Uberschreitungen und fiir eine neue Transitregelung. Will sich das Biind-
nis auch kiinftig maximale militdrische Handlungsméglichkeiten im Rahmen seines Vertei-
digungsauftrages sichern, so wird das die Anpassung des KSE-Vertrages entwerten und der
sicherheitspolitischen Kooperation mit den iibrigen europdischen Lindern eine nachrangige
politische Funktion zuweisen. Die europiische Sicherheit wird damit in Ostmitteleuropa
zweligetellt. Nur die dem Biindnis angehdrenden Staaten genieRen erstrangigen Schutz, die
iibrigen Staaten nicht. Thnen bleibt auf Dauer nur die militirische Zusammenarbeit mit
Rullland oder der Biindnisbeitritt. Das konfrontiert vor allem die Nachtolgestaaten der So-
wjetunion, die sich nicht in die sicherheitspolitische Abhiingigkeit von Rufland begeben
mochten, mit zusitzlichen Problemen und wird den politisch den Druck zur Fortsetzung
der NATO-Erweiterung erhohen. '

Die NATO riskiert bei diesem Vorgehen auch die Zukunft des KSE-Vertrages. Denn wa-
rum sollte sich dann RuBland noch an die Beschriankungen der Flankenregel auf dem eige-
nen Territorium gebunden fithlen, wenn das westliche Biindnis keinerlei Beschrinkungen
der Biindnisverteidigung hinnehmen will. Warum sollte RuBland dann iiberhaupt der KSE-
Anpassung noch zustimmen, schlieflich wiirde es unter diesen Umstinden seinen Si-
cherheitsinteressen mehr dienen, wenn es den KSE-Vertrag nicht dndert und die Flanken-
regel emnseitig aufkiindigt. Diejenigen, die jetzt schon in der russischen KSE-Delegation
und 1m Generalstab gegen die Anpassung votieren, wiirden jedenfalls durch ein derartiges

Vorgehen gestirkt.

Ist die NATO dagegen bereit, sich auf eine Beschrinkung der Biindnisverteidigung einzu-
lassen, wird sie nicht nur einen Kompromif3 mit Ruflland zustande bringen, sondern auch
der Sicherheit der unabhéngigen Staaten dienen und so den politischen Druck zur Fortset-
zung der Erweiterung mildern. Dem reformierten KSE-Vertrag kdme eine eigenstidndige
sicherheitspolitische Funktion zu, die den Ausbau der kooperativen Sicherheit in Europa

fiirdern wiirde.

Fiir diesen Zweck sollten die neuen territorialen Obergrenzen eingefroren und temporére
Uberschreitungen einheitlich in der Hohe eines Brigadedquivalentes fiir alle KSE-
Teilnehmer begrenzt werden. Fiir potentielle Konflikte mit Nicht-KSE-Teilnehmern kann
eine hohere Schwelle - etwa bei einem Divisionsdquivalent - gewihlt werden. Eine An-

derung der territorialen Obergrenzen sollte nur nach vorheriger Zustimmung aller KSE-
Staaten moglich sein. Die durch einseitige Abriistungsmalinahmen wachsende Difterenz

zwischen den Waffenbestinden und den neuen territorialen und vor allem nationalen Ober-
grenzen bietet in Krisensituationen geniigend Spielrdume fiir praventive militdrische Mal-
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nahmen. Die Transitregelung sollte nach dem Wegtall der Staatengrupper} etwas gro!?mzﬁgi-
ger gestaltet werden. Verlegungsmafinahmen durch das Anwendt}ngsgeblet und zwischen
den KSE-Mitgliedern sollten fiir 14 bis 21 Tage von den Beschra'nkl,-mgen ausgenommen
werden, wenn sie zuvor notifiziert wurden. Der Datenaustausch und seine Auswertung soll-
ten bei der OSZE zentralisiert und dort eine Verifikationskoordinierungsbehdrde eingerich-
tet werden. Damit wiirde erginzend zur NATO-Offnung auch die OSZE gefordert.

Der KSE-Vertrag wird so an die neuen sicherheitspolitischen Rahm&i:nbeci_inggngen ange-
paBt und gestaltet sie zugleich. Die neuen Obergrenzen werden deutlich niedriger sein a.ls
die bisherigen Beschrinkungen. Das trdgt zur Sicherheit gerade der nel}tralen Staaten 1n
Europa bei. Er wird fiir neue Mitglieder gedffnet und kann folglich die Sicherhett aller eu-
ropdischen Staaten verbessern. Neue Kriseninstrumente, wie der Einsatz von triedenserhal-
tenden Streitkriften unter einem Mandat der UN oder der OSZE, werden vom Vertrag
flankierend unterstiitzt. Das Riistungskontrollregime wird damit erheblich etfizienter und

attraktiver.

~ Weiterhin wird die KSE-Anpassung auf westlicher Seite der Legitimierung und der Absi-

cherung der NATO-Erweiterung dienen. Sie wird fiir die US-Regierung ein wichtiges In-
strument werden, um die Zustimmung des US-Kongresses zur Aufnahme neuer NATO-
Mitglieder zu erlangen. Die Offnung des Vertrages fiir neue Teilnehmer kann die Fort-
setzung des Biindniserweiterungsprozesses erleichtern, solange davon die baltischen Repu-
bliken und die sowjetischen Nachfolgestaaten erst einmal ausgenommen werden.

Die NATO wird 1im Frieden und in der Krise ihren militdrischen Beistand begrenzen, ohne
im Kriegsfall die Biindnissolidaritét in Frage zu stellen. Die neuen NATO-Mitglieder ha-
ben angesichts der fehlenden Bedrohung faktisch keine Nachteile zu fiirchten. Sie profitie-
ren sogar davon, well dies eine neue Konfrontation mit Rullland vermeiden hilft, die
schlieSlich zuerst zu ihren Lasten ginge. Am schwierigsten wird auch weiterhin die Lage
der osteuropéischen Léander bleiben, die weder auf einen schnellen Beitritt zur NATO hof-
fen diirfen, noch eine zu enge sicherheitspolitische Zusammenarbeit mit RuBland wollen.
Der reformierte KSE-Vertrag stirkt zwar ihre politische Unabhingigkeit, 16st aber nicht
alle Probleme. Hier ist kooperative Sicherheit am stiirksten gefragt, und hier miissen sich
auch die westlichen Staaten mehr fiir die Sicherheit der baltischen Linder und der Staaten
im Kaukasus engagieren. '

In RuBland wird die KSE-Anpassung die Kooperation mit dem Westen erleichtern und
helfen, die Anspriiche des Militdrapparates zu beschrinken: das stiitzt die politischen und
wirtschaftlichen Reformkriifte. Sie ist eine Voraussetzung fiir den Ausbau der sicherheits-
politischen und vor allem der militidrischen Kooperation, die ldngerfristig auch die Demo-
kratisierung in den russischen Streitkriften fordern kann. Sie konterkariert die Argumenta-

tion der Nationalisten und Altkommunisten gegen die NATO-Erweiterung und schwicht
damit ihre innenpolitische Machtposition. |

Die KSE-Anpassung ist auch fiir die auBereuropdische Sicherheit und fiir den dauerhaften
Erfolg der Nichtweiterverbreitungspolitik von Massenvernichtungsmitteln ein unverzicht-
bares Instrument. Will man die Nonproliferation von Massenvernichtungsmitteln regional
und global dauerhaft sichern, wird die Begrenzung von sowie mehr Berechenbarkeit und
Iransparenz bei den konventionellen Streitkriften auch in anderen Erdteilen notwendig.
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Dies hat zwel wesentliche Griinde. Die Bereitschaft der Staaten, sich offen oder versteckt
um den Erwerb von Massenvernichtungsmitteln zu bemiihen, wird auch davon beeinfluft,
ob sie eme unberechenbare oder unverhdltnismiBige Bedrohung durch die Streitkrifte an-
derer Staaten fiirchten miissen. Hier sei nur warnend daran erinnert, dafl es im russischen
Generalstab (und nicht nur dort) Stimmen gibt, die mit einer nuklearen Ersteinsatzdrohung
und dem Aufbau neuer taktischer Nuklearwaffen auf dic wahrgenommene Bedrohung
durch die NATO-Erweiterung reagieren méchten. Zweitens bedeutet der Verzicht auf
Massenvernichtungswaffen zugleich auch den Verzicht auf ihre Abschreckungswirkung.
Konventionelle Kriege kénnten so leichter fithrbar werden. Konventionelle Riistungskon-
trollregime versuchen diesen Gefahren entgegenzuwirken und die Kriegsverhiitung zu stir-
ken. Die geschieht nicht nur durch die Begrenzung und Kontrolle der Potentiale, sondern
schon durch die politische Bereitschaft, sich tiberhaupt auf solche MaBnahmen einzulassen
und dariiber in einen sténdigen sicherheitspolitischen Dialog mit anderen Staaten zu treten.

Der KSE-Vertrag und seine Anpassung sind dabei in zweierlei Hinsicht bedeutsam. Einmal
bietet das neue, in Deutschland konzipierte Beschrinkungssystem fiir konventionelle
Streitkréfte den Vorteil, dal3 es sich universell einsetzen iRt und von Staaten in anderen
Regionen der Welt ohne groBe Probleme iibernommen werden kann. Das wire mit dem
bisherigen Staatengruppenansatz, der zu sehr auf die spezifischen Bediirfnisse zweier Mili-
tarallianzen 1n Europa zugeschnitten war, nicht méglich gewesen. Zweitens ist die mit sie-
ben Jahren noch junge, konventionelle Riistungskontrolle in Europa ein sicherheitspoliti-
sches Experiment, das von den {ibrigen Staaten in der Welt auf seine Effizienz und seinen
Ertolg hin beobachtet wird und zwar auch daraufhin, ob das Regime sich an neue sicher-
heitspolitische Rahmenbedingungen erfolgreich anpassen ldBt. Scheitert dieses Experi-
ment, so kann die in Europa gewonnene kooperative Sicherheit nicht auf andere sehr viel
mehr getihrdete Regionen ausstrahlen.

_1-;-.'_-‘_‘-\.-
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Abkiirzungen

AWACS

ACDA
ACR
ACV
AMF
BIOST
BMVg
CFE
DPSS
EU
FSK
FSC
FAZ
FR
HLTF
IFOR
ICG
KSE
KSZE
MB

MLNH

MOE
OSZE
P{P
SFOR
SHAPE

START

TLE
UdSSR
VCC
WD
WEU

Airborne Warning and Control System

(US) Arms Control and Disarmament Agency
Arms Control Reporter

Armoured Combat Vehicle

Allied Mobile Force
Bundesinstitut fiir Ostwissenschaftliche Studien

Bundesministerium der Verteidigung

Conventional Armed Forces in Europe

Designated Permanent Storage Site

Européische Union

Forum fiir Sicherheit und Kooperation

Forum for Security and Cooperation

_ Frankfurter Allgemeine Zeitung

Frankfurter Rundschau

High Level Task Force

Implementation Force

Joint Consultative Group

Konventionelle Streitkrifte in Europa

Konterenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit (ab 1.1.95 OSZE)
(russische) Militirbezirke '
Maximum Level of National Holdings
Mittelosteuropiisch(e)

Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit
Partnership for Peace

Stabilization Force

Supreme Headquartefs Allied Powers Europe
Strategic Arms Reduction Treaty

Treaty Limited Equipment

Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken

Veritfication Co-ordination Center

Wiener Dokument (fiir Vertrauens- und Sicherheitsbildende Malinahmen)

Westeuropdische Union
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