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Was zeichnet die digitale Transformation  
der Arbeitswelt aus? 
Ein Deutungsangebot jenseits von Großtheorien und disparater Empirie 

 
Florian Butollo , Patrick Feuerstein, Martin Krzywdzinski 1 
 

Zusammenfassung: Die Digitalisierung stellt wohl den zentralen Debattenstrang über gegen-

wärtige Veränderungen der Arbeitswelt dar. Dystopische Prognosen stehen dabei optimisti-

schen Vorhersagen recht unvermittelt gegenüber. Die Deutung jener Veränderungen, die 

durch die Digitalisierung auf betrieblicher und überbetrieblicher Ebene ausgelöst werden, stellt 

für die empirische arbeitssoziologische Forschung aufgrund der Vielzahl und der Varianz der 

Entwicklungen eine Herausforderung dar. Eine übermäßige Fokussierung auf einzelne, ver-

meintlich paradigmatische Aspekte der digitalen Transformation birgt die Gefahr einseitiger 

Generalprognosen. Die bloße Feststellung empirischer Varianz auf betrieblicher Ebene droht 

hingegen in Bezug auf die theoretische Deutung und die zeitdiagnostische Einordnung der 

Veränderungen sprachlos zu bleiben. Der Beitrag versucht, in kritischer Auseinandersetzung 

mit vorliegenden Deutungen, mit dem Begriff des Produktionsmodells einen Ansatz zu um-

reißen, der synthetisierende Deutungen auf sektoraler Ebene erlaubt. Dies ist als Plädoyer da-

für zu verstehen, Veränderungen auf den Ebenen der Produktpolitik und Prozessorganisation 

systematisch in die Analyse der Veränderungen der Arbeitsprozesse miteinzubeziehen.  

Abstract: Digitalisation is at the core of debates about current changes of work today. Dysto-

pian forecasts clash sharply with optimistic predictions. An empirically-grounded identification 

of major shifts related to the digital transformation of work is a challenging endeavour. Grand 

theories that extrapolate from phenomena, such as platform business models, entail one-sided 

accounts and are deficient in their interpretation of the changes of work. Most empirical re-

search, however, has so far only pointed to the variance of trends at company level, largely 

refraining from synthesising statements and theoretical interpretations. This paper attempts, 

in a critical discussion of existing contributions, to outline an approach that makes use of the 
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concept of the production model in order to generate synthesising statements at sectoral level. 

The merit of such an approach is that changes through digitalisation at the levels of product 

policy and process organisation can systematically be integrated in the analysis of the labour 

process, thus providing a holistic perspective on its current transformation.  

1 Digitalisierung zwischen Megatrend und Flickenteppich 

Im öffentlichen Diskurs mangelt es derzeit nicht an Generaldiagnosen zur Zukunft der Arbeit. 

Dystopische Projektionen einer weitreichenden Substitution von Arbeit erfreuen sich trotz der 

Existenz gegenteiliger empirischer Befunde einer anhaltenden Beliebtheit. Ähnlich verhält es 

sich mit der Erwartung panoptischer Leistungskontrolle und durch Technik vermittelter 

Fremdsteuerung. Die Antipoden stellen technikfixierte Utopien dar, die von der Tendenz einer 

allgemeinen Aufwertung von Arbeit 4.0 und der Demokratisierung von Unternehmen ausge-

hen und damit Interessenskonflikte unterschlagen (vgl. Hirsch-Kreinsen 2020: 11–20).  

Die Arbeitssoziologie steht solchen – wesentlich auf die technische Entwicklung fixierten 

– Spekulationen zu Recht ablehnend gegenüber. Zu offensichtlich ist schließlich ihr theoreti-

scher Reduktionismus. Es scheint fast schon unvermeidlich zu sein, dass jeder neue Techno-

logieschub mit einer Fetischisierung der Technik einhergeht und der Technikdeterminismus 

mal mehr, mal weniger offensichtlich eine Wiederauferstehung feiert. Unvermeidlich ist auch 

ein Déjà-vu-Effekt: Angesichts ähnlicher Phasen technikfixierter Aufgeregtheit in der Vergan-

genheit, die die kollektive Phantasie bezüglich möglicher Wirkungen auf die Arbeitswelt an-

regten (Heßler 2016; Menez u. a. 2016), scheint ein Habitus der demonstrativen Gelassenheit 

angesichts des Digitalisierungsdiskurses beinahe unabdingbar. Die Antwort der Arbeits- und 

Industriesoziologie auf Technikfixierung und -determinismus besteht meist im fast schon ka-

nonisierten Verweis auf die Wechselwirkungen von Arbeit, Organisation und Technik in so-

ziotechnischen Systemen. Dem Kult der Disruption wird mit Verweisen auf Kontinuität und 

Pfadabhängigkeiten begegnet, die den soziotechnischen Wandel – zumindest in den allermeis-

ten Fällen – zu einer graduellen Angelegenheit machen (Baethge-Kinsky u. a. 2018; Butollo 

u. a. 2018b; Hirsch-Kreinsen 2020; Krzywdzinski 2021), der bestehende Trends der Arbeits-

welt fortschreibt bzw. möglicherweise verschärft (Kuhlmann 2020) und höchstens als kontext-

abhängige sowie „strukturierte Vielfalt“ unterschiedlicher Entwicklungen zu interpretieren ist 

(Buss u. a. 2021). Diese Befunde, die inzwischen auf umfangreiche empirische Daten rekur-

rieren, leisten einen wichtigen Beitrag der theoretischen Deutung ex negativo: „Die Digitalisie-

rung“ kann keineswegs als monolithische Transformation mit klar umrissenen und unidirekti-

onalen Effekten interpretiert werden, sondern repräsentiert eben ein Technologiebündel 

(Butollo u. a. 2018b) bzw. eine Vielzahl von Digitalisierungen (Buss u. a. 2021) mit vielfältigen 

Gestaltungsoptionen und Einsatzformen.  

Dennoch – dies ist der Kern unserer Intervention – halten wir es für unbefriedigend, bei 

dieser Feststellung stehenzubleiben. Wir stellen uns die Frage, wie wir über die Dekonstruktion 

der technikgetriebenen und unidirektionalen Zeitdiagnosen hinauskommen und ex positivo kla-

rer fassen, welche Veränderungen in Ökonomie und Arbeitswelt im Zusammenhang mit der 

digitalen Transformation stattfinden und welche Tendenzen sich möglicherweise als dominant 

herausstellen. Andernfalls droht nicht nur eine Sprachlosigkeit gegenüber wichtigen Fragen 
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gesellschaftlicher Ungleichheit, die im offiziellen Diskurs verhandelt werden, sondern auch ein 

gewisser Konservatismus: Aus der richtigen Skepsis gegenüber dem Kult der Disruption und 

einer Fokussierung darauf, das Alte im Neuen wiederzuerkennen, bleiben die Form und das 

Ausmaß des Wandels unbestimmt.2 

Die Debatte über solche Deutungen ist in vollem Gange und viele AutorInnen haben je-

weils Überlegungen zu einer solchen Bündelung der empirischen Befunde vorgelegt (Baethge-

Kinsky u. a. 2018; Buss u. a. 2021; Butollo u. a. 2018b; Hirsch-Kreinsen 2018a; Kirchner u. a. 

2020). Aus unserer Sicht sollten diese Versuche darauf abzielen, die mit der Digitalisierung 

verbundenen Veränderungen auf Ebene der Produktionsmodelle von Unternehmen systema-

tisch in die Analyse der Arbeitsebene miteinzubeziehen. Digitalisierung betrifft nicht nur Ar-

beitsmittel und -medien (Robotik, Assistenzsysteme etc.), sondern insbesondere die unterneh-

mensinterne und -übergreifende Vernetzung von Prozessen sowie Transformationen auf 

Ebene von Produkten und Geschäftsmodellen. Die Mikropolitik der Gestaltung der Arbeits-

prozesse sollte im Kontext des Wandels von Märkten und Sektoren sowie der Veränderung 

von Unternehmensstrategien reflektiert und gedeutet werden.  

2 Die Schwierigkeiten der theoretischen Bündelung 

Die Aufgabe, empirisch fundierte Deutungen zu den „großen Fragen“ der Digitalisierungsde-

batte beizusteuern, ist allerdings nicht leicht zu lösen. Wenig vielversprechend erscheinen An-

sätze, die disparaten Effekte des soziotechnischen Wandels über einen Kamm zu scheren, 

indem aktuelle Formen der Digitalisierung etwa zu einem spezifischen Rationalisierungspara-

digma oder dem einen Ausdruck reeller Subsumtion erklärt werden. Auch die bisherigen Versu-

che, das Digitale als eine neue Spielart des Kapitalismus zu fassen bzw. sie darin einzuordnen 

(Pfeiffer 2021; Srnicek 2017; Staab 2019), bleiben unserer Ansicht nach unzureichend – wenn-

gleich sie die theoretische Debatte dadurch inspirieren, dass sie Deutungen zu wichtigen Kern-

elementen aktueller Transformationen vorlegen. Diese Theorieentwürfe fokussieren auf be-

stimmte Teilaspekte (Plattformen, algorithmische Steuerung, Distributivkräfte) der Digitalisie-

rung, ohne solche Gegenstandsbereiche ausreichend empirisch zu kontextualisieren.  

Konzepte des „Plattformkapitalismus“ bzw. des „Digitalen Kapitalismus“ (Srnicek 2017; 

Staab 2019) stellen unseres Erachtens primär die Analyse digitaler Geschäftsmodelle eines spe-

zifischen Unternehmenstypus – vor allem der Plattform- und Tech-Unternehmen – dar. Sie 

thematisieren zwar weitreichende makroökonomische Effekte, beschäftigen sich aber kaum 

mit Veränderungen der Wertschöpfung jenseits der Plattformökonomie. Pfeiffers theoretische 

Deutung „des Neuen“ der Digitalisierung als die Entfaltung der Distributivkräfte ist diesbe-

züglich ambitionierter, da sie am ehesten den Anspruch formuliert, das Verhältnis von Verän-

derungen in der Distributionssphäre mit bestehenden Akkumulationsmustern zu bestimmen. 

Ihre Analyse bleibt jedoch ebenfalls bei einer Deutung der Phänomene, die als neu ausgemacht 

                                                     
2 Beispielsweise indem übersehen wird, dass auch radikale Transformationen einen graduellen Charakter aufweisen 

können (Dolata 2011a) bzw. schon das Vergangene deutliche Effekte auf Arbeit zeitigen kann, die nun zwar inkre-

mentell, aber nicht weniger wirkmächtig fortgeführt werden (Tullius 2020). 
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werden, stehen und liefert keine Synthese in Bezug auf Verschiebungen in den Produktions-

modellen verschiedener Industriezweige. Das Neue wird zudem ausschließlich auf Ebene der 

Distributivkräfte verortet, wobei die Abgrenzung zum klassischen Begriff der „Produktiv-

kräfte“ nicht immer einleuchtet (es gilt beispielsweise jede Technologie zur Steuerung von 

Produktionsprozessen als Teil der Distributivkräfte). Bei allen genannten Theorien liegt die 

Aufmerksamkeit außerdem auf der Ebene der Geschäftsmodelle bzw. Unternehmensstrate-

gien. Die Veränderungen der Arbeitswelt sind eher randständig und die Befunde hierzu blei-

ben selektiv. Pfeiffer postuliert die zunehmende Bedeutung von Tätigkeiten, die mit der Ent-

wicklung der Distributivkräfte zusammenhängen. Ihre Analyse zeigt aber indirekt auch, dass 

deren Anteile an der Gesamtbeschäftigung seit den 1990er Jahren relativ konstant sind, was 

die eigene These etwas relativiert (2021: 254–265).  

Ansätze, in denen die digital vermittelte Steuerung von Arbeit mit Begriffen wie „digitaler 

Taylorismus“ (Altenried 2017; Butollo u. a. 2018a), „algorithmisches Management“ (Kellogg 

u. a. 2020) oder „Kontingenzarbeitskraft“ (Nachtwey/Staab 2020) umrissen wird, wollen aus 

durchaus relevanten Phänomenen ein Epochenmerkmal machen, ohne sich systematisch um 

die Verallgemeinerbarkeit der Befunde zu kümmern. Offen bleibt, wie solche Diagnosen zu 

existierenden Forschungsbefunden passen, in denen beispielsweise herausgearbeitet wurde, 

dass in den letzten Jahrzehnten eher Formen indirekter Leistungskontrolle (also nicht direkter 

Überwachung individueller Arbeitsleistung) an Bedeutung gewonnen haben (Kirchner u. a. 

2020; Menz u. a. 2019). 

Angesichts dieser Schwierigkeiten verfolgen viele Studien eine andere Strategie: Sie verhar-

ren auf der betrieblichen Ebene und analysieren dort Folgen und Belastungen für Beschäftigte 

durch erweiterten Technikeinsatz. Diese häufig als Fallstudien durchgeführten Untersuchun-

gen bleiben aber gegenüber Entwicklungen bzw. Verschiebungen auf der überbetrieblichen 

Ebene weitgehend stumm. Eine theoretische Deutung oder Interpretation gesellschaftlicher 

Entwicklung findet sich oft nur in Ansätzen. 

Wir sehen gegenwärtig einen Mangel an theoretischen Deutungen „mittlerer Reichweite“, 

die nicht versuchen, aus Einzelbefunden gleich gesellschaftliche Formationsbegriffe zu bilden, 

die aber über die Feststellung der prinzipiellen Gestaltungsoffenheit oder Nicht-Determiniert-

heit von soziotechnischen Systemen hinausgehen. Es bedarf unserer Ansicht nach jedoch ge-

nau solcher Ansätze, um die aktuelle Transformation der Arbeitswelt und die Rolle digitaler 

Technologien darin, angemessen zu erfassen: Gesucht sind Perspektiven, die es ermöglichen, 

digital vermittelte Strukturveränderungen und einen Wandel in Unternehmensstrategien, mit 

Veränderungen der betrieblichen Aushandlungs- und Gestaltungsprozesse zusammenzuden-

ken. 

3 Zeitdiagnostische Eckpunkte für ein Verständnis  
der Digitalisierung der Arbeitswelt 

Der Ausgangspunkt unserer Argumentation ist nicht die Beschaffenheit der (digitalen) Tech-

nik an sich, sondern ein Verständnis dafür, wie sie von Akteuren mit spezifischen Strategien 

in bestehende Akkumulationsmuster eingefügt wird, was wiederum zur Folge haben kann, 
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dass diese Akkumulationsmuster modifiziert und möglicherweise transformiert werden (vgl. 

Pfeiffer 2021). Damit verschiebt sich der Fokus von einer Diskussion um das Verhältnis von 

Digitalisierung und Arbeit auf eine Zeitdiagnose in Bezug auf Akkumulationsstrategien, die 

nicht nur das Movens für den Technologieeinsatz darstellen, sondern auch die betrieblichen 

Gestaltungsfelder entscheidend prägen.3 Betriebliche Aushandlungsprozesse, so unsere Über-

zeugung, erhalten eine spezifisch historische Gestalt in Reaktion auf Verschiebungen auf all 

den genannten Ebenen.4 

Um solche Zusammenhänge besser fassen zu können, halten wir das Konzept des „Pro-

duktionsmodells“ (Boyer/Freyssenet 2003) für hilfreich. Der Vorzug dieses Ansatzes besteht 

darin, dass er die Ebenen der Unternehmensstrategien („Produktpolitik“), der Prozessorgani-

sation und der Arbeitsbeziehungen miteinander in Beziehung setzt. Die Kernidee ist, dass Un-

ternehmen in Aushandlungsprozessen zwischen unterschiedlichen Akteuren innerhalb des 

Unternehmens (Beschäftigte, Management, Betriebsrat/Gewerkschaften; unterschiedliche 

Funktionsbereiche im Unternehmen; diverse Beschäftigtengruppen) und außerhalb des Unter-

nehmens (Zulieferer, Kunden etc.) sogenannte Governance-Kompromisse und ein Produkti-

onsmodell entwickeln müssen, das eine funktionierende Produktstrategie, Prozessorganisation 

und eben Arbeitsbeziehungen verbindet. Im Unterschied beispielsweise zur Labour Process The-

ory (Edwards 1980; Thompson 1989) sind die Managementstrategien im Hinblick auf die Ar-

beitsbeziehungen nicht nur durch die Machtbeziehungen zwischen Kapital und Arbeit ge-

prägt5, sondern auch durch die Produktpolitik und die Art der Prozessorganisation. 

Produktionsmodelle sind in bestimmte Akkumulationsregime und Regulierungsweisen ein-

gebettet. Die Produktpolitik und Prozessorganisation der Unternehmen sind Antworten auf 

die Marktbedingungen, die die Unternehmen in einem Akkumulationsregime vorfinden. So 

repräsentierte beispielsweise der Ansatz der diversifizierten Qualitätsproduktion eine Antwort 

auf die Rahmenbedingungen, die Automobil- und Maschinenbauunternehmen in Deutschland 

vorfanden und die sie zu einer Upmarket-Strategie führten (Krzywdzinski 2014; Sorge/Streeck 

2018). Zugleich sind Produktionsmodelle einem stetigen Wandel unterworfen, genauso wie 

die Akkumulationsregime und Regulationsweisen, in die sie eingebettet sind (Jürgens 2004). 

Der Begriff der Produktionsmodelle kann dazu dienen, Zusammenhänge zwischen Ar-

beitsprozessen auf betrieblicher Ebene, Unternehmensstrategien sowie Akkumulationsregime 

zu identifizieren. Dieses Unterfangen ist mit der Herausforderung einer arbeitssoziologischen 

Vermessung unterschiedlicher Bereiche der Arbeitswelt verknüpft. Nur wenn es gelingt, die 

                                                     
3 Wir greifen dabei den Vorschlag von Wolfgang Menz (2021: 20) auf, dass die Arbeitssoziologie einen Beitrag zur 

Fundierung von zeitdiagnostischen Gesellschaftsbeschreibungen leisten solle, und stimmen ihm auch darin zu, dass 

Zeitdiagnose „nicht automatisch Umbruchs- oder gar Krisendiagnose“ sein muss. 

4 Dabei ist nicht davon auszugehen, dass es jeweils historisch spezifische „Silver Bullets“ oder „One-best-way“-

Ansätze gibt. Vielmehr zeigt die Forschung der letzten Jahrzehnte, das Produktionsmodelle zwar stets neue (auch 

technologische) Optionen integrieren, dies aber weniger in klaren und unidirektionalen Prozessen geschieht, son-

dern vielmehr in konflikthaften und mehr durch Kompromiss als Dominanz charakterisierten Aushandlungspro-

zessen (Boyer u. a. 1998; siehe auch  Faust/Kädtler 2018; Funder u. a. 2017). 

5 Diese Selbstbeschränkung war jedoch wiederholt Gegenstand von Kontroversen und es wurden inzwischen etli-

che Versuche unternommen, sie zu überwinden (vgl. für einen frühen Versuch z. B. Kelly  1985; für neuere Ansätze, 

die LPT stärker mit politökonomischen Ansätzen oder Konzepten globaler Wertschöpfungsketten und -netzwerke 

zu kombinieren, siehe beispielsweise Hauptmeier/Vidal 2014; Newsome 2015). 
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Vielfalt der Entwicklungen in Form von empirisch gesättigten Sektorstudien in den Blick zu 

nehmen, können zeitdiagnostische Deutungen präzisiert und – so unsere These – Bezüge zwi-

schen der Vielzahl von Betriebsfallstudien mit Anwendungsbezug und gesellschaftstheoreti-

schen „großen Würfen“ hergestellt werden. Dadurch könnte es möglich sein, zu einer Gesamt-

schau zu kommen, die Antworten auf die virulenten Fragen im öffentlichen Digitalisierungs-

diskurs geben kann, weil sie Verallgemeinerungen zulässt, ohne die Varianz und Gestaltungs-

offenheit der Entwicklungen zu unterschlagen.  

Wir wollen die Nutzung des Produktionsmodell-Begriffs im Folgenden illustrieren. Wir 

gehen dabei von Veränderungen der Produktionsmodelle im Bereich der Prozessorganisation 

und der Produktpolitik aus und diskutieren die Verbindung mit Digitalisierungsstrategien so-

wie potentiellen Auswirkungen auf Arbeitsbeziehungen als die dritte Dimension des Produk-

tionsmodells. Diese werden in den folgenden Unterkapiteln dargestellt. 

Dimension 
des Pro-
duktions-
modells 

Dimension der Digitalisierung 

  

Auswirkungen auf Arbeitsbeziehungen 

P
ro

z
e
ss

o
rg

a
n

is
a
ti

o
n

 

Automatisierung  

(z. B. neue Robotik-Konzepte wie  
collaborative robots; robotic process  
automation) 

 

in direkten Bereichen: Veränderungen  
von Rolleninhalten und Qualifikations- 
anforderungen 

in indirekten Bereichen: Veränderung von 
Rollen, aber auch Substitution von Arbeit 

Systemische Rationalisierung  

(cyber-physische Systeme/IoT,  
Kooperation in der Cloud) 

Verstärkte Vermarktlichung: Kopplung  
zwischen Marktanforderungen, Prozess- 
organisation und Arbeit; digital vernetzte  
Arbeit (auch Plattformarbeit) 

P
ro

d
u

k
tp

o
li

ti
k

 

Digitale Geschäftsmodelle  

(digital services, plattformbasierte  
customization von Produkten) 

 

Wandel der Beschäftigungsstrukturen  
(zunehmende Bedeutung von IT-bezogenen 
Berufsfeldern); Veränderungen der Arbeits-
organisation 

Distribution  

(Nutzbarmachung von Kunden-/ 
Lifecycle-Daten; digitale Vertriebs- 
plattformen) 

in indirekten Bereichen: Wandel der Beschäf-
tigungsstrukturen (zunehmende Bedeutung 
von IT-bezogenen Berufsfeldern) 

in direkten Bereichen (Logistikarbeit): zuneh-
mende Rationalisierung und Kontrolle der 
Arbeit 

Überblick: Digitale Modifikationen von Produktpolitik und Prozessorganisation 

 

Prozessorganisation I: Digitalisierung als Automatisierungstechnologie 

Sicherlich ist die Automatisierung von Arbeitsprozessen ein wichtiges Element von Produkti-

onsmodellen der Industrie. In Deutschland und vielen anderen Ländern führt das hohe Lohn-

niveau und die Konkurrenz mit Niedriglohnstandorten dazu, dass viele Prozesse nur stark 

automatisiert wettbewerbsfähig sind (vgl. Schwarz-Kocher u. a. 2019); aber auch Länder wie 

China durchlaufen einen Prozess nachholender Automatisierung (Butollo/Lüthje 2017). Al-

lerdings erfolgt die Entwicklung der Automatisierung durchaus nicht so disruptiv, wie sie in 

einschlägigen Publikationen (Brynjolfsson/McAfee 2014; Frey 2019) dargestellt wird. In der 

Industrie ist Automatisierung seit langem ein kontinuierlicher Prozess. Zwar gab es in der 
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Vergangenheit durchaus Automatisierungsschübe, etwa im Kontext der Einführung von 

CNC-Werkzeugmaschinen oder dem Einzug der Roboter in den Karosseriebau von Automo-

bilwerken. Im Moment ist jedoch kein radikaler Schub zu beobachten. Nimmt man das Bei-

spiel der Automobilindustrie, so waren die letzten 30 Jahre durch eine graduelle Automatisie-

rung der Produktion gekennzeichnet, die allerdings insbesondere in den von manueller Arbeit 

geprägten Montagebereichen nur begrenzte Fortschritte gemacht hat (Krzywdzinski 2021). 

Barrieren der Automatisierung liegen dabei oftmals nicht nur in den Grenzen der Technik, 

sondern auch in dem Trend der Produktdifferenzierung und der steigenden technischen Kom-

plexität der Produkte begründet (ebd.). Ansätze einer flexibleren Automatisierung, die qualita-

tiv über die bereits in den letzten Dekaden etablierten Verfahren hinausgehen, bleiben bislang 

eine Randerscheinung. Sowohl der Einsatz von Leichtbaurobotern (Pfeiffer 2019) als auch die 

teils als Kern der „Industrie 4.0“ interpretierte flexible Verkettung variabler Produktionsinseln 

(Krzywdzinski/Butollo i. E.) bleiben bislang begrenzt. Hemmnisse in diesen Bereichen beste-

hen u. a. aufgrund der notwendigen organisationalen Innovationen und der Schwierigkeit, ei-

nen deutlichen ökonomischen Mehrwert gegenüber etablierten Verfahren zu generieren (Bu-

tollo/de Paiva Lareiro 2020). 

Ein etwas anderes Bild zeigt sich in den indirekten Bereichen der Produktion und in weiten 

Feldern der Dienstleistungsarbeit. Das Schwergewicht der Prozessrationalisierungsstrategien 

in der Automobilindustrie hat sich beispielsweise in den letzten Jahren auf Funktionen der 

Entwicklung, Konstruktion und Planung verlagert (Krzywdzinski 2021). Ansätze wie etwa 

Technologien der vorausschauenden Wartung erfassen nun auch vormals rationalisierungsre-

sistente Bereiche (Baethge-Kinsky u. a. 2018; Butollo u. a. 2018b), wobei hier ebenfalls noch 

eine Kluft zwischen Technologieversprechen und tatsächlicher Implementierung existiert 

(Baethge-Kinsky u. a. 2018). Automatisierung und Rationalisierung stoßen auf Grenzen, die 

nicht nur durch die begrenzte Leistungsfähigkeit der Technik definiert sind, sondern durch die 

zunehmende Komplexität der jeweiligen Felder, in denen die Bedeutung menschlichen Ar-

beitsvermögens tendenziell zunimmt. Dennoch zielen die Unternehmensstrategien auf die Re-

organisation und Restrukturierung dieser Tätigkeitsfelder und können Veränderungen in Tä-

tigkeitsschwerpunkten wie Arbeitsinhalten nach sich ziehen.  

Angestelltentätigkeiten in der Sachbearbeitung und der Verwaltung sind aufgrund der zu-

nehmenden Verbreitung digitaler Anwendungen zur technischen Rationalisierung von Steue-

rung und Organisation geradezu ein Experimentierfeld von Automatisierungsbemühungen 

geworden. Das betrifft beispielsweise die Substitution von Sachbearbeitungstätigkeiten im Fi-

nanzdienstleistungssektor (Tullius 2020) und die Substitution (oder Unterstützung) von Tätig-

keiten im Kundenkontakt durch Chatbots (Fregin u. a. 2020). 

Prozessorganisation II: Digitalisierung als Organisationstechnologie 

Ein ganz zentrales Element des gegenwärtigen Wandels von Produktionsmodellen scheint uns 

die verstärkte Nutzung digitaler Organisationstechnologien zu sein. Hartmut Hirsch-Kreinsen 

fasst darunter in Rückgriff auf die Computerstudien am Frankfurter Institut für Sozialfor-

schung:  

„Planungs-, Steuerungs- und Kontrollverfahren, die früher organisatorisch erbracht wor-
den sind. [Die Organisationstechnologie] setzt sie in Daten und Informationen über einen 
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anzustrebenden Produktionsablauf um und steuert auf diese Weise nicht mehr allein Ar-
beit, sondern den Produktionsprozess mit seinen technischen, sozialen und organisatori-
schen Elementen in seiner Gesamtheit, d. h. sowohl in der betrieblichen als auch überbe-
trieblichen Dimension“ (Hirsch-Kreinsen 2018b: 16). 

Im Zuge einer zunehmenden Ausdifferenzierung der Konsumentenmärkte, der Beschleuni-

gung von Innovationszyklen und dem damit einhergehenden Zwang zur Flexibilisierung der 

Produktionsprozesse (analog: des Dienstleistungsangebots) dient die Digitalisierung als Orga-

nisationstechnologie einer dynamischen und effizienten Anpassung der vorhandenen Kapazi-

täten an die jeweilige Marktlage (Hirsch-Kreinsen 2018b). Dieses Rationalisierungsziel ist als 

Moving Target zu verstehen, das gegenwärtig erhöhte Aufmerksamkeit in den Unternehmens-

strategien erfährt. Hirsch-Kreinsen (2018b: 17) argumentiert, dass „Industrie 4.0 Systeme […] 

vielfach auf die zeitliche und sachliche Optimierung der vorhandenen Prozessstrukturen bei 

ihrer gleichzeitigen Flexibilisierung“ abzielen. In diesem Sinne führt das Paradigma der Indus-

trie 4.0 auch wesentliche Rationalisierungsziele der Lean Production fort, auch wenn sich solche 

Parallelen nicht auf die starke Bedeutung der Beteiligung der Beschäftigten an der kontinuier-

lichen Prozessverbesserung erstrecken, die diesem Konzept zumindest in der Theorie inne-

wohnen (Butollo u. a. 2018b; Schwarz-Kocher/Salm 2016). 

Die zunehmende Bedeutung ganzheitlicher Steuerung und Vernetzung der Teilprozesse in 

verzweigten Unternehmen und Wertschöpfungsketten wurde in der deutschen Arbeits- und 

Industriesoziologie mit dem Begriff der „systemischen Rationalisierung“ gefasst (Altmann 

u. a. 1986; Baethge/Oberbeck 1986). Damit öffnete sich die vormals primär am (Einzel-) Ar-

beitsprozess ausgerichtete Forschung stärker der Thematisierung von Veränderungen in glo-

balen Wertschöpfungsketten und den Folgen der Restrukturierung der überbetrieblichen Ar-

beitsteilung auf die Beschäftigten (Sauer/Döhl 1994). Angesichts der Bedeutung von digitalen 

Technologien als Organisationstechnologien sehen wir es als erforderlich, stärker an diese An-

sätze systemischer Rationalisierung anzuknüpfen, die auf die Vermittlung zwischen Markt- 

und Produktionsökonomie fokussieren. 

Auch aus dieser Perspektive erweist sich die digitale Transformation der Industrie zunächst 

als ein inkrementeller und zudem mit zahlreichen Widersprüchen behafteter Wandel.6 Aller-

dings lässt sich ebenfalls konstatieren, dass die datenbasierte Integration von Teilprozessen in 

Wertschöpfungsnetzwerken jüngst einen höheren Stellenwert in Unternehmensstrategien ver-

schiedener Branchen einnimmt. Plattformlösungen für die Industrie wie die von VW und 

AWS initiierte Automotive Cloud oder das Projekt Catena X unter Federführung des BMWi zielen 

eben auf die Herstellung erhöhter Transparenz und Steuerungsfähigkeit der Industrie. Grund-

lage dafür ist, dass der Technologieschub im Bereich des Internets der Dinge und der so ge-

nannten Künstlichen Intelligenz ebensolche Monitoring-, Modellierungs- und Steuerungspo-

tenziale in höherer Auflösung und bei annähernder zeitlicher Synchronisierung bietet (Ziegler 

2020). Insofern benennen die Versuche, den gegenwärtigen Einsatz digitaler Instrumente als 

Organisationstechnologie unter „Systemische Rationalisierung 2.0“ (ebd.) oder „4.0“ (Buss 

                                                     
6 Wenn in der Industrie 4.0-Diskussion die „Losgröße 1“ ohne wesentlichen Mehraufwand gegenüber der standar-

disierten Massenproduktion als greifbares Ziel an die Wand gemalt wird, so zeigen aktuelle Anwendungsfelder eher 

die Grenzen solcher Möglichkeiten auf. Das Leitbild „Industrie 4.0“ unterschlägt zudem die Kontinuität dieses 

Rationalisierungsparadigmas.  
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u. a. 2020) zu fassen, eine wichtige Dimension der digitalen Transformation. Ungeklärt bleibt 

hierbei jedoch, worin genau die neue Qualität bestehen soll, die diese Bezifferung rechtfertigt. 

Die Frage nach den Folgen solcher systemisch angelegten Rationalisierungsansätze auf die 

Arbeitswelt ist komplex. Schon die ursprüngliche Debatte zu diesem Thema kulminierte in der 

Erkenntnis, dass die arbeitsorganisatorischen Konsequenzen der systemischen Rationalisie-

rung „unbestimmt“ seien (Hirsch-Kreinsen 2018b: 21).7 Allerdings sollte „Unbestimmtheit“ 

nicht so verstanden werden, dass sich keine Zusammenhänge zwischen systemischer Rationa-

lisierung und dem Arbeitsprozess identifizieren lassen – nicht im Sinne eines Ableitungsver-

hältnisses, sondern einer relativen Autonomie des Arbeitsprozesses, der aber sehr wohl Bedin-

gungen unterliegt, die sich aus Strukturveränderungen der Wertschöpfungssysteme und -netze 

ergeben. Wir sehen prägende (aber nicht determinierende) Zusammenhänge zwischen Strate-

gien der systemischen Rationalisierung, Digitalisierung und Arbeit in mehreren Bereichen: 

1. Es gibt Arbeitsfelder von ungebrochener oder gar zunehmender Bedeutung, in denen 

eine direkte Kopplung zwischen Marktanforderungen und Arbeitsprozess vorherr-

schend ist. Deutliche Beispiele dafür sind große Teile der Lager- und Transportlogistik, 

aber auch andere Felder der Einfacharbeit, für die der Begriff digitaler Taylorismus 

durchaus Berechtigung hat (Butollo u. a. 2018a; Butollo/Koepp 2020; Jaehrling 2019). 

Hier werden digitale Technologien mit der Zielsetzung einer verstärkten Vermarktli-

chung von Arbeit genutzt. 

2. Auch der Bereich der Plattformarbeit steht für die Unterwerfung von Arbeitsprozessen 

unter Marktbedingungen, wenngleich die Kontrollregime der Plattformen durchaus 

komplex sind (Gerber/Krzywdzinski 2019). Plattformen treiben nicht nur die Vermes-

sung bzw. Quantifizierung der Arbeit voran, sondern stehen auch für eine bruchlose 

Übersetzung zwischen Marktanforderungen und konkreten Arbeitsschritten. 

3. Schließlich wirkt sich die Nutzung von digitalen Organisationstechnologien ebenfalls in 

den sogenannten indirekten Bereichen aus, etwa in der Ingenieursarbeit. Die Einfüh-

rung „agiler“ Arbeitsformen und ihre Unterstützung durch Kollaborationssoftware sind 

seit langem Thema in vielen Unternehmen und haben im Kontext der COVID-19-Pan-

demie an Bedeutung gewonnen. Der standort- und unternehmensübergreifende Einsatz 

der kollaborativen Anwendungen ermöglicht dabei eine stärkere Vernetzung der Be-

schäftigten und Teams mit ihren Kunden und schafft auch eine höhere Transparenz 

von Arbeitsprozessen. Es ist derzeit umstritten, inwieweit durch diese Entwicklung eine 

verstärkte Rationalisierung und Vermarktlichung der Arbeit stattfindet. Das Spektrum 

                                                     
7 Der Grund dafür sei, damals wie heute, die zunehmende zeitliche und funktionale Entkopplung (die LPT spricht 

hier von „relativer Autonomie“ – ein Begriff, der eher ein Forschungsprogramm als eine Definition darstellt) von 

Arbeitsprozess und technischen Anlagen (vgl. Hirsch-Kreinsen 2020; Pfeiffer 2010) sowie die Tatsache, dass sich 

Rationalisierungsbemühungen weniger auf Teilprozesse und -arbeiten richten, sondern eben auf die Regulation der 

betrieblichen und überbetrieblichen Wertschöpfung (Hirsch-Kreinsen 2018b: 21). Eine unidirektionale und ein-

deutige Subsumtion der Arbeit unter eine (systemische) Rationalisierungslogik könne also nicht verzeichnet werden. 

Analog dazu hat die jüngere arbeitssoziologische Diskussion die indirekte Steuerung nach Kennzahlen als ein Cha-

rakteristikum kontemporärer Kontrollformen von Arbeit herausgearbeitet und bringt diese Erkenntnis gegen un-

terkomplexe Thesen in Stellung, die die Digitalisierung maßgeblich als ein Instrument zur Kontrolle der individu-

ellen Arbeitsleistung interpretieren (vgl. Menz u. a. 2019). 
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der Möglichkeiten reicht vom „digitalen Fließband“ in der Büroarbeit bis hin zur Ent-

wicklung selbstorganisierter, netzwerkartiger Organisationsformen (vgl. Boes u. a. 

2018; Hardwig/Weismann 2020). In einigen Bereichen, so immer wieder die Klage von 

Betriebsräten und Gewerkschaftern, mache sich jedenfalls ein verstärkter Rationalisie-

rungsdruck bemerkbar. Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass die Nutzung von di-

gitalen Organisationstechnologien auch in den indirekten Bereichen zu einer „struktu-

rellen Herrschaft der Prozessnotwendigkeit“ führt (Schwarz-Kocher/Salm 2016: 18), 

in der die Anforderungen vor- und nachgelagerter Prozesse bzw. der Kunden zu einem 

Treiber der Rationalisierung werden. 

Produktpolitik I: Die Veränderung von Geschäftsmodellen 

Während die digitalisierungsbedingten Veränderungen der Prozessorganisation eher graduel-

len Charakter haben, hat die Transformation von Geschäftsmodellen in den letzten Jahren zu 

drastischen Veränderungen in verschiedenen Sektoren geführt. Paradigmatisch sind hier vor 

allem die Umwälzungen in der Medienindustrie und Handybranche (Dolata 2011b; Thun/ 

Sturgeon 2017). Im ersten Fall wurden die etablierten Geschäftsmodelle des Verkaufs physi-

scher Produkte (Tonträger, Videokassetten etc.) durch den flexiblen Zugriff auf digitale Inhalte 

abgelöst. Im zweiten Fall wurde der Verkauf von Hardware an den Zugang zu einem Ecosys-

tem von Softwareanwendungen gekoppelt, deren gebündelte und nach Kundenbedarf wähl-

bare Funktionalitäten erst den Gebrauchswert des Hardwareprodukts ausmachen. In beiden 

Industrien waren diese Veränderungen auch von einer Disruption der bisherigen Akteursland-

schaft geprägt, die den Aufstieg von Firmen wie Amazon, Netflix und Apple (als Handypro-

duzenten) markierten (Cusumano u. a. 2020; Grabher/van Tuijl 2020; Kenney/Zysman 2016). 

Ähnliche Prozesse strahlen in dem Maß auf die Strukturen der verarbeitenden Industrie 

aus, in dem die Funktionalitäten eines Produktes durch Software aufgewertet werden können. 

Im deutschen Maschinenbau verbreitet sich z. B. zunehmend die Überzeugung, dass „sich auf 

die Dauer mit Hardware alleine kein Geld mehr verdienen lasse“ (so der Vertreter eines füh-

renden Anlagenbauers), auch weil die Produkte der asiatischen Konkurrenz sich immer weni-

ger von den Premiumprodukten deutscher Fabrikation unterscheiden. Ebenso in der Auto-

mobilindustrie wird die Software immer mehr zu einem wettbewerbsentscheidenden Faktor 

(Deloitte 2018; Roland Berger 2020). Selbst in den Kernbereichen der verarbeitenden Indus-

trie gibt es das Bestreben, sich vom Fertigungsspezialisten zum Softwareproduzenten zu wan-

deln oder zumindest beide Rollen miteinander zu kombinieren (Krzywdzinski/Butollo i. E.). 

Dieser Wandel hat zwei wesentliche technische Neuerungen zur Grundlage: die Verfüg-

barkeit des Cloud Computing als Distributionsinfrastruktur von digitalen Inhalten und die 

Verbreitung des Internets der Dinge (IoT) zur Verknüpfung von Hardware- und Online-Welt. 

Dadurch ist es den Kunden einerseits möglich, auf eine neue Art und Weise flexibel digitale 

(oder auch in der „physischen“ Welt erbrachte) Services zu buchen. Andererseits können Un-

ternehmen den Gebrauch (beispielsweise eines Fahrzeugs oder einer Maschine) präzise in 

Rechnung stellen (Acatech 2015; Zysman u. a. 2011).  

Die veränderten Konkurrenzverhältnisse in jenen Branchen, in denen digitale Services eine 

Rolle spielen, haben erhebliche Konsequenzen für die Strategien der dort operierenden Un-
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ternehmen. Alexander Ziegler (2020) beschreibt in seiner Fallstudie eines deutschen Misch-

konzerns einen Strategiewandel von der kontinuierlichen Verbesserung etablierter Hardware-

produkte hin zur Bereitstellung von Softwareangeboten über eine eigene IoT-Plattform. Diese 

Entwicklungen verlaufen neben den in den vorherigen Abschnitten beschriebenen Ansätzen 

der Prozessrationalisierung und werden somit von der traditionell auf den Arbeitsprozess fo-

kussierten Arbeits- und Industriesoziologie kaum erfasst. Damit aber – so auch Zieglers Kritik 

(2020: 56–103) – geraten wesentliche Elemente der Unternehmensstrategie, die unweigerlich 

auf betriebliche Verhältnisse zurückwirken, aus dem Blick.  

Die Wechselwirkungen zwischen dem Wandel der Unternehmensstrategien in Folge der 

Verbreitung digitaler Geschäftsmodelle und den Veränderungen der Arbeitsbeziehungen kön-

nen wie folgt beschrieben werden: 

1. Durch den Aufstieg von Tech-Unternehmen, deren Kernkompetenz im Bereich der 

Bereitstellung von Software liegt, werden traditionelle Unternehmen in Industrie, Han-

del und einigen Dienstleistungen herausgefordert. Die neuen Logiken der Konkurrenz 

erschüttern die traditionellen Hierarchien in diesen Sektoren und können den relativen 

Abstieg ehemaliger Weltmarktführer nach sich ziehen, der auch auf die dort Beschäf-

tigten ausstrahlt. In der Medienindustrie, der Handybranche, dem Einzelhandel und 

womöglich bald der Automobilindustrie greift es zu kurz, die Auswirkungen der digita-

len Transformation lediglich als inkrementellen Wandel zu begreifen. 

2. Diese Veränderungen begünstigen auch eine Neuzusammensetzung der Belegschaften. 

Es nimmt nicht nur der Bedarf an IT- und Softwarekompetenzen zu, vielmehr wandeln 

sich viele Berufsfelder zu Hybriden, in denen domänenspezifisches Wissen (z. B. Ver-

ständnis traditioneller Automatisierungstechnik) und Software-Expertise neu austariert 

werden (Pfeiffer u. a. 2016; Windelband/Dworschak o. J.). Die Herausforderungen der 

Geschäftsmodelltransformation resultieren auch in neuen Strategien der Arbeitskraft-

nutzung, etwa durch neue Formen der Arbeitsorganisation in der Entwicklungsarbeit 

oder verstärkte Bildung crossfunktionaler Teams und Einheiten, die auf die stärkere 

Integration von Wissensbeständen im Unternehmen zielt (Ziegler 2020; Krzywdzinski/ 

Butollo i. E.). 

Produktpolitik II: Digitalisierung und Distribution 

Der Wandel von Geschäftsmodellen und Produktmärkten, der mit dem Begriff „digital Ser-

vices“ verknüpft ist, hat auch Auswirkungen auf die Sphäre der Distribution. Auf Grundlage 

der Generierung bzw. Akquirierung von Nutzerdaten entstehen hier neue Möglichkeiten be-

züglich der zielgerichteten Bereitstellung von Werbung und Marketing. Parallel und komple-

mentär dazu steigt die Bedeutung von Technologien zum Transport und zur Lagerung sowie 

zur Steuerung und Prognose der Logistikprozesse (Krzywdzinski/Butollo i. E.; Pfeiffer 2021; 

Ziegler 2020). Sowohl Philipp Staab als auch Sabine Pfeiffer interpretieren die gestiegene Be-

deutung von Kundenschnittstellen und Distribution als Ausdruck der makroökonomischen 

Stagnationstendenzen, aufgrund derer die Besetzung knapperer Absatzpotenziale einen höhe-

ren Stellenwert einnimmt. Die datenbasierte Überwachung der Kundenpräferenzen gewinnt 

gerade aus diesem Grund an Bedeutung und ist der Rohstoff für eine gezielte Bedienung der 
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(durch Technik auch besser prognostizierbaren) spezifischen Nachfrage (vgl. Zuboff 2018).8  

Das entscheidende Medium der Distribution sind digitale Plattformen. Sie werden durch 

(mehr oder weniger stark ausgeprägte) Netzwerkeffekte zu neuen Oligopolen und erlangen 

ihre Machtressourcen eben durch die Kontrolle der Kundenschnittstelle (Dolata 2015; Staab 

2019), was mit einer erheblichen Verschiebung der Unternehmenslandschaft einhergeht.  

Diese Strukturveränderungen, die je nach Beschaffenheit des Produkts und der Marktbe-

ziehungen, auf verschiedene Sektoren ausstrahlen, sind in mehrfacher Hinsicht bedeutungsvoll 

für das Verhältnis von Digitalisierung und Arbeit: 

1. Im Zusammenhang mit den im vorherigen Abschnitt skizzierten Veränderungen im 

Produktangebot und seiner Vermarktung stellt sich die Frage, wie sich das Verhältnis 

zwischen Tech- und etablierten Unternehmen dauerhaft gestaltet. Die Entwicklungen 

beispielsweise des Einzelhandels und der Mobilitätsbranche illustrieren das Ausmaß 

möglicher Verschiebungen, da hier plattformbasierte Geschäftsmodelle von Tech-Un-

ternehmen wie Amazon und Uber etablierte Anbieter verdrängen. 

2. Die Distributionssphäre und die damit befassten Bereiche der Arbeitswelt werden ihrer-

seits Gegenstand von Rationalisierungsstrategien. Das Ziel einer Reduktion von Um-

schlaggeschwindigkeiten und der allgemeinen Kostensenkung prägt beispielsweise die 

Produktionsmodelle in der Logistik, die einem ständigen Rationalisierungsdruck ausge-

setzt ist (Butollo/Koepp 2020), weil kostengünstigere (oder gar kostenlose) Lieferung 

als Kundenversprechen eingesetzt wird. Insbesondere die in diesem Bereich aktiven 

Tech-Unternehmen sind Vorreiter einer technisch getriebenen Rationalisierung, die vor 

allem auf datengestützte Prognostik und direkte Kontrolle der Arbeitsleistung setzt. 

4 Forschungsstrategische Ansatzpunkte 

Unsere mit groben Pinselstrichen vorgetragene Zusammenschau von Kernaspekten der digi-

talen Transformation von Produktionsmodellen illustriert, dass Veränderungen auf Ebene der 

Prozessorganisation und der Produktpolitik systematisch in die Analyse miteinbezogen wer-

den müssen, um konkrete Vermessungen der Folgen der Digitalisierung auf Arbeit und der 

Gestaltungsoptionen auf betrieblicher Ebene vornehmen zu können. Will die Arbeits- und 

Industriesoziologie ihre Diagnosefähigkeit in Bezug auf die gesellschaftlich virulenten Debat-

ten um mögliche Folgen der Digitalisierung in der Arbeitswelt erhöhen, muss insbesondere 

der überbetriebliche Kontext stärker in den Blick genommen werden. 

                                                     
8 Pfeiffer (2021) ordnet auch die Bestrebungen einer stärkeren Diversifizierung der Produktion in dieses Bild ein: 

Die „Losgröße 1“ der Industrie 4.0-Diskussion sei primär eine kompetitive Strategie, die Absatzmärkte schneller 

und direkter zu bedienen und somit eine Erscheinungsform der „Distributivkraft“. Die Bedeutung der Distributi-

onssphäre schwappe quasi in die Produktionsmodelle der Industrie hinein. Auch wenn diese Auffassung anregend 

ist, so wird damit eine Reihe von kategorialen Problemen aufgeworfen. Das Verhältnis der Begriffe „Produktiv-“ 

und „Distributivkraft“ bleibt unklar. Vor allem ordnet Pfeiffer jedoch neue Ansätze zur Steuerung und Prognose 

pauschal dem Begriff „Distributivkraft“ zu. Dies würde beispielsweise auch jene Pfade einer „systemischen Ratio-

nalisierung“ umfassen, die weiter oben beschrieben wurden. Solche Ansätze zur Rationalisierung von Wertschöp-

fungsketten sind aber kaum mit der leitenden These einer zunehmenden Bedeutung der Absatzstrategien in Ein-

klang zu bringen, ohne sie zu verwässern.  
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Hierzu sollte einerseits an Traditionen der Disziplin angeknüpft werden, deren Gegenstand 

eben nicht nur der Arbeitsprozess im engeren Sinne, sondern (als Industriesoziologie) auch die 

Veränderungen im Kapitalverhältnis bzw. in den Verwertungsstrategien waren (z. B. bereits 

bei den „Klassikern“: Bechtle 1980; Bechtle/Lutz 1989; Jürgens 1984; Kern/Schumann 1977; 

Schumann u. a. 1994). Für diese theoretische Entwicklung benötigt es aber vermittelnder Be-

griffe. Eben solche sehen wir in den Konzepten der Produktionsmodelle und der Akkumula-

tionsregime. Sie ermöglichen es, die Vielfalt der empirischen Phänomene zu ordnen und in 

einen Gesamtzusammenhang zu bringen – mit dem Ziel, ein breitflächiges Bild von sektor-

spezifischen Entwicklungspfaden und ihren Zusammenhängen mit den Veränderungen in der 

Arbeitswelt zu zeichnen. Außerdem ist auch eine Erweiterung des theoretischen und metho-

dischen Werkzeugkastens erforderlich, um die Transformation von Geschäftsmodellen und 

Unternehmen überhaupt gebührend erfassen zu können (vgl. Ziegler 2020, aber ebenso die 

organisationssoziologische Kritik an der AIS bei Ortmann u. a. 1997 sowie bei Faust u. a. 

2005). Digitalisierung als Containerbegriff bzw. multifunktionale Technologie beeinflusst Ar-

beit über mehrere Ebenen (den Arbeitsprozess selbst, die Einbindung in Wertschöpfungsnetz-

werke, den sektoralen Wandel etc.). Auf all diesen Ebenen haben wir es zudem nicht mit uni-

direktionalen und eindeutigen Wirkungsverhältnissen zu tun. Insofern erscheint uns, um den 

technologiefixierten Fehlannahmen des öffentliches Diskurses eine Deutung ex positivo gegen-

überzustellen, ein Vorgehen ratsam, dass stärker versucht, Tendenzen und Muster auf sekto-

raler und Branchenebene zu verorten und in einen Zusammenhang zu bringen. 

Wie herausgearbeitet, muss der Einsatz digitaler Technologien vor dem Hintergrund beste-

hender sektoraler Entwicklungen und Problemlagen verstanden werden. Digitale Technolo-

gien werden von Akteuren zur Lösung ihrer Probleme mit ganz unterschiedlichen Zielsetzun-

gen genutzt. Die Ergebnisse müssen daher nicht auf die reine Reproduktion bisheriger Ent-

wicklungen hinauslaufen, wenn z. B. neue Akteure versuchen, bestehende Branchenstrukturen 

und -grenzen aufzubrechen, sich damit Machtverhältnisse und dominante Geschäftsmodelle 

transformieren oder auflösen. Für die Analyse solcher Verschiebungen innerhalb der gesell-

schaftlich verfassten Arbeit erscheint uns die sektorale Ebene am besten geeignet, um den 

Spagat zwischen theoretischer Deutungsfähigkeit und gesättigter empirischer Arbeit zu bewäl-

tigen. 

Die Debatte um eine theoretisch und empirisch fundierte Deutung der digitalen Transfor-

mation der Arbeitswelt zwischen zu groben Großtheorien und empirischer Unübersichtlich-

keit erfordert daher eine empirische Kartographierung aktueller Veränderungen. Die Frage, wel-

che Aspekte gegebenenfalls paradigmatisch für die gegenwärtige Phase des Kapitalismus sind, 

sollte „von unten“ durch eine Zusammenschau der Empirie und Studien zu spezifischen Sek-

toren geklärt werden – mittels einer Forschungsprogrammatik, die systematisch versucht, die 

wechselseitigen Bezüge von Unternehmensstrategie, Prozessorganisation und Arbeitsverhält-

nissen (in ihrer sektoralen und regionalen Spezifik) in den Blick zu nehmen. 
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