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Zusammenfassung

Zwei Konflikte stehen in jiingster Zeit im Zentrum der internationalen Aufmerksamkeit gegen-
tiber dem Nahen Osten. Der erste ist der Konflikt zwischen dem Irak und den Vereinten Natio-
nen um die Durchfiihrung der Abriistungskontrollen, die dem Irak nach der Befreiung Kuwaits
und dem Ende des zweiten Golfkriegs auferlegt worden waren. Jeweils nachdem die irakische
Regierung die Tatigkeit der UN-Riistungsinspektoren behindert und unterbunden hatte, eska-
lierte der Konflikt in den Jahren 1997 und 1998 mehrmals zu Krisen mit akuter Kriegsgefahr,
als die Vereinigten Staaten mit Militarschlagen drohten, um das Regime von Saddam Hussein
zur Einhaltung der Inspektionsbedingungen zu zwingen. Der zweite ist der israelisch-
paldstinensische Konflikt. Seit 1996 war der Friedensprozef3 zunehmend in eine Sackgasse
geraten. Im Oktober 1998 versuchten die USA mit ihrer Nahost-Initiative von Wye einen
Ausweg zu finden und den Friedensproze3 wieder zu beleben.

Rufllands Einflul auf die beiden Konflikte ist sehr unterschiedlich. Im israelisch-
paldstinensischen Konflikt bleibt Ruf3land ein unbeteiligter Zuschauer ohne Macht und Instru-
mentarien, um den Gang der Dinge zu beeinflussen. Dies steht im Gegensatz zu der Rolle, wel-
che die UdSSR noch Anfang des Jahrzehnts gespielt hatte, als sie mit den USA als gleichbe-
rechtigter Ko-Sponsor den nahostlichen Friedensprozef3 in Gang gesetzt hatte. Ungeachtet der
anhaltenden 6konomischen Krise und politischen Instabilitdt im eigenen Lande tritt RuB3land im
Irak-Konflikt dagegen wie eine einflufireiche Grof3macht auf. In den zwei Schlisselfragen des
Irak-Problems, Abriistung und Sanktionen, weicht RuBland von der Linie der Vereinigten
Staaten deutlich ab: Kategorisch widersetzt sich die ruBlandische Auflenpolitik einem militari-
schen Vorgehen gegen den Irak, um die Inspektionen zu erzwingen. Seit 1994 hat Moskau
mehrere Initiativen gestartet, um die Sanktionen zu lockern, die nach dem Uberfall auf Kuwait
gegen Irak verhidngt worden waren. In der UNO tritt RuBland als Wortfiihrer fur die Aufhe-
bung der internationalen Sanktionen auf

Diese Gleichzeitigkeit von Marginalisierung und Machtentfaltung ist erklirungsbediirftig. Auf-
grund der fehlenden anderen Machtpotentiale wie 6konomische Stirke, Modernisierungsfihig-
keit oder kulturelle Ausstrahlung ist RuBland in zunehmendem MaBe nur noch dann fihig,
Macht zu entfalten, wenn Konflikte oder Politikfelder im UN-Sicherheitsrat institutionalisiert
stnd. Die Institutionalisierung des Irak-Konflikts kommt RuBland entgegen. Hier stellt der
Standige Sitz mut Vetorecht eine wichtige Machtressource dar. RuBllands politische Elite be-
nutzt die Vereinten Nationen, um den GrofBmachtstatus des Landes und auflenpolitische
Handlungsfihigkeit zu demonstrieren. Diese Machtdemonstration hat eine hohe symbolische
Bedeutung sowie eine innen- und eine auB3enpolitische Funktion.

AuBenpolitisch 1st der Irak-Konflikt ein Aktionsfeld, auf dem RuBland den Kurs verfolgt, der
seit Jewgeni Primakows Berufung zum Auflenminister im Januar 1996 zur diplomatischen
Leitlinie erkldrt wurde: Seitdem soll an die Stelle der als ,einseitig® verurteilten Ausrichtung
Rulllands auf die USA eine , diversifizierte AuB3enpolitik” treten. Die Beziehungen zu Europa,
China, Japan oder zu Regionen wie Siudostasien und dem Nahen Osten sollen an Bedeutung
gewinnen. Damit verbunden sind eine schirfere Abgrenzung von den Vereinigten Staaten so-
wie das Bestreben, auf unterschiedliche Weise die Dominanz der USA im internationalen Sy-
stem zu begrenzen. Diese Politik der , Gegenmachtbildung®” zielt darauf, die internationale
Ordnungsfigur der , Multipolaritat” zu stirken. Aus ruBlindischer Sicht ist diese an die Stelle
der bipolaren Weltordnung aus der Zeit des Ost-West-Konflikts getreten, und von ihr ver-
spricht sich die auBenpolitische Elite Rufllands den gréBten Nutzen fiir das eigene Land. Insbe-



sondere bei der Kooperation zwischen den Stdndigen Mitgliedern des Sicherheitsrates der
UNO 148t sich die ruBlandische Politik der Gegenmachtbildung erkennen. Doch anders als
wihrend des Ost-West-Konflikts findet die Gegenmachtbildung statt, ohne daf3 die Kooperati-
on mit den USA grundsitzlich in Frage gestellt wiirde: Analysiert man RuBlands Irak-Politik in
den neunziger Jahren, so 148t sich im Verhalten gegentiiber den USA als der Fiihrungsmacht der
Anti-Irak-Koalition im Golfkrieg und als dem zentralen Akteur im Sicherheitsrat eine Phase
konsensualer Kooperation von einer antagonistischer Kooperation unterscheiden.

Die Gegenmachtbildung auf UN-Ebene strahlt nach Rullland zuriick. AulBenpolitisches Han-
deln 1st mit der innenpolitischen Entwicklung verwoben: Nach innen wirkt die dulere Gegen-
machtbildung integrierend. Im Irak-Konflikt kam es wihrend der Winterkrise 1997/98 in Rul}-
lands polanisiertem politischen System zu einem bemerkenswerten Schulterschlul zwischen
Prisident, Regierung und der nationalpatriotisch-kommunistisch dominierten Staatsduma. Ein-
hellig verurteilten alle ein militdrisches Vorgehen. Die Demonstration au3enpolitischer Hand-
lungsfahigkeit kann voriibergehend die Abstiegserfahrungen des politischen Establishments
kompensieren, die mit der Auflésung der UdSSR und der Zerstérung des Grofimachtbewuf3t-

seins verbunden sind.

Doch Rulllands Irak-Politik 1st mehr als symbolische Politik. RufBland engagiert sich fiir die
Aufhebung der Sanktionen gegen den Irak, weil es mit Frankreich und China die Meinung ver-
tritt, daB der Irak seinen Abriistungs- und Uberwachungsverpflichtungen im Rahmen des In-
spektionsregimes weitgehend nachgekommen ist. Dieses war dem Irak mit den Waffenstill-
standsvereinbarungen auferlegt worden. Ruflland bezieht sich auf den Nuklearkomplex und den
Bereich ballistische Raketen. Hier sind die Untersuchung, Beseitigung und Vernichtung der
Potentiale wettgehend abgeschlossen. Die USA oder GrofBbritannien dagegen beziehen sich auf
die biologischen und chemischen Waffenprogramme. Hier existieren bis heute Inkonsistenzen
zwischen den irakischen Angaben und den Erkenntnissen der Inspektorenteams der UN-
Sonderkommission (UNSCOM). - o

Uberdies legen RufBland und die USA die Resolutionen des UN-Sicherheitsrates unterschied-
lich breit aus. Die Authebung der Sanktionen liegt in der Kompetenz des Sicherheitsrats. Zu-
ndchst mifite dariiber befunden werden, daf3 der Irak alle Bedingungen der einschligigen UN-
Resolutionen erfiillt hat. Fiir RuBland sind diese in der Resolution 687 fixiert: Es sind vor allem
die Anerkennung der Grenzen und der Souverdnitit Kuwaits und die Zerstérung aller iraki-
schen Massenvernichtungswaffen. Vom Sturz Saddam Husseins ist nicht explizit die Rede. Es
heif3t lediglich, der Irak miisse den Forderungen , aller anderen Resolutionen Folge leisten. Fiir
die USA gehort dazu auch die Resolution 688. Diese verurteilt die irakische Unterdriickung
der eigenen Bevolkerung, ohne dafl genaue Bedingungen formuliert worden wiren, welche die
irakische Regierung einzuhalten hat. Mittlerweile verhehlt die Clinton-Administration nicht
mehr, dal} sie auf den Sturz des Hussein-Regimes zielt. Fir Ruf3land gehort die Resolution 688
dagegen nicht zur Geschiftsgrundlage.

Mehr noch: Hinter dem Engagement fiir die Aufhebung der Sanktionen stehen direkte 6kono-
mische Interessen Rulllands oder rufllindischer Interessengruppen aus der Energie- und Rii-
stungswirtschaft. Im einzelnen lassen sich folgende Interessen bestimmen, die mitunter iiber
den Irak hinausgehen und fiir die gesamte Region gelten:

1. RubBland benétigt die Zuriickzahlung von Schulden aus sowjetischen Waffenlieferungen.
Der Irak schuldet RuBlland 7,24 Mrd. US-Dollar aus Waffengeschiften. Dazu kommen
Verbindlichkeiten von 586,7 Mio. US-Dollar aus militirtechnischer Zusammenarbeit.
RuBllands Gesamtausfall von ausgebliebenen Schuldenerstattungen, Ollieferungen und



Handelsbeziehungen infolge der Sanktionen 148t sich auf ca. 50 Mrd. US-Dollar beziffern.
Im Falle Libyens betragen die Aullenstinde tUber zehn Mrd. US-Dollar. Angesichts der
Wirtschaftskrise und der aktuellen Auslandsverschuldung RuBlands in Hohe von 183,2
Mrd. US-Dollar sind das relevante Gro3enordnungen.

2. Die rullindische Energiewirtschaft hat mit dem Irak vielfiltige Kooperationen eingeleitet.
Bereits 1994 wurde ein Abkommen im Wert von zehn Mrd. US-Dollar unterzeichnet.
1995 vereinbarten der Irak und ruBlandische Unternehmen die Modernisierung alter und
die ErschlieBung neuer Olfelder sowie den Bau einer Olpipeline von Rumaila nach Hadit.
Diese Geschifte treten in Kraft, sobald die Sanktionen aufgehoben werden. Weitere Inve-
stitionen sind fur die ruBllandische Energiewirtschaft attraktiv, weil die Forderkosten des
irakischen Ols unter denen in RuBland liegen und somit hohere Ertrage zu erzielen sind.

3. Aus humanitiren Griinden darf der Irak im Rahmen des Programms ,,0! gegen Lebens-
mittel“ pro Halbjahr Ol im Gegenwert von 5,26 Mrd. US-Dollar verkaufen. Es sind ruf3-
landische Unternehmen und Konsortien, die einen GroBteil der Exporte und des Verkaufs
abwickeln. Mitglieder der irakischen Regierung haben explizit zum Ausdruck gebracht, an
einer vertieften Kooperation mit Unternehmen aus Rufland interessiert zu sein.

4, In der ,Dritten Welt* waren der Nahe Osten und hier insbesondere der Irak in den achtzi-
ger Jahren die grofiten Absatzmiérkte fiir konventionelle sowjetische Riistungsgiiter. Nach
dem Ende des Ost-West-Konflikts und den beiden Golf-Kriegen ist der nahdstliche Rii-
stungsmarkt drastisch geschrumpft. Gleichwohl bemiht sich RuBlands Riistungs-
wirtschaft, verlorene Marktanteile zuriickzugewinnen. Sie setzt auf die Abhingigkeit zahl-
reicher Armeen der Region von Ersatzteilen und Waffen aus sowjetischer Produktion. Die
wiederholt artikulierte Hoffnung, tiber mehr Riistungsexporte die ruBlindische Wirtschaft
anzukurbeln, 1st illustondr. Erstens ist ein Grofiteil der ruBlandischen Waffenangebote ver-
altet. Zweitens ist der Nahe Osten trotz seines grof3en Konfliktpotentials und der daraus
folgenden tiberdurchschnittlich hohen Nachfrage nach Riistungsgiitern infolge der schwi-
cheren Finanzkraft der nahostlichen Staaten nicht mehr in der Lage, dhnlich grofie Mengen
Riistungsgiiter zu erwerben wie noch vor einem Jahrzehnt. Und drittens ist die Riistungs-
wirtschaft ein vergleichsweise enges Marktsegment: Fiur 1998 wird das Gesamtvolumen
aller aus Ruflland exportierten Riistungsgiiter auf nur noch zwei Mrd. Dollar geschitzt.

5. Durch die anhaltende Krise und den Existenzkampf vieler ruB3lindischer Betriebe aus der
Rustungs- und Nuklearwirtschaft sind illegale Geschiftspraktiken wahrscheinlicher ge-
worden. Wiederholt wurden Vorwiirfe laut, ruBBlindische Unternehmen leisteten der Wei-
terverbreitung von Massenvernichtungswaffen Vorschub. In zwei Fillen liegen nun Bewei-
se vor, dall Betriebe gegen internationale Exportkontrollen verstoen haben. Einmal
scheiterte an der aserbaidschanisch-iranischen Grenze ein Versuch, falsch deklarierten
Spezialstahl zum Raketenbau aus RufBland nach Iran zu bringen. Eine flagrante Verletzung
der Exportkontrollen und der herrschenden Sanktionen gegen den Irak stellt die 1995 er-
folgte illegale Lieferung von Raketenantriebskreiseln an das Hussein-Regime dar. Sie
stammen aus dem ,,Wissenschaftlichen Testinstitut flir Chemischen Maschinenbau® in der
Néhe von Moskau, das mit der Demontage sowjetischer Nuklearwaffen betraut ist. Diese
1st jedoch nicht das Ergebnis einer systematischen Politik, sondern Folge der verlorenen
Kontroll- und Steuerungsmechanismen durch die Schwiche des ru8lindischen Staates.

Rubllands auBlenpolitische Elite artikuliert den Wunsch, stirker an der Konfliktlésung im Nahen
Osten beteiligt zu sein. In der Nahe SidrufBlands und des Kaukasus zum Nahen Ostens mit
semer komplizierten Konfliktstruktur, den instabilen politischen Systemen und dem Wirken



militanter Strdmungen eines politisierten Islam sehen rulllindische Beobachter ein Gemenge
von Risiken, aus dem fiir Ruf3land eine , Bedrohung aus dem Siiden“ entstehen kénne. Deshalb
solle RuBland mitwirken, die Ursachen der Instabilitdt zu beseitigen. Im Zentrum dieser Insta-

bilitdt steht der israelisch-palédstinensische Konflikt.

Rubllands Versuche, durch eigene Vermittlungsinitiativen den Friedensproze3 zu beférdern,
~waren nicht erfolgreich. Auch Initiativen, nach dem Vorbild der KSZE ein regionales System
kollektiver Sicherheit im Nahen Osten aufzubauen, haben bislang keine Unterstiitzung von den

USA oder Israel gefunden.

Dabei scheinen die Ausgangsbedingungen fiir einen rufllindischen EinfluB auf den nahéstlichen
Friedensprozefl gut. Die Beziehungen zwischen Israel und Ruflland sind besser denn je. Das
hat mit Israels verdnderter Bevolkerungsstruktur zu tun. Israel ist innerhalb eines Jahrzehntes
~fussischer geworden. Von 1989 bis Ende 1997 wanderten iiber 720.000 russischsprachige
Juden aus der UdSSR und ihren Nachfolgestaaten nach Israel aus. Heute sind fast 15 Prozent
der Bevolkerung Israels russischsprachige Immigranten. Erst 1991 waren die diplomatischen
Beziehungen zwischen der UdSSR und Israel wiederaufgenommen worden. Bei einem Han-
delsvolumen von 840 Mio. US-Dollar im Jahr 1996 ist Israel zu RuBlands wichtigstem Han-

delspartner im Nahen Osten geworden.

Ruflland 1st nicht in der Lage, fiir seine sicherheitspolitischen Intentionen und Initiativen inter-
nationale Unterstlitzung zu finden. Dies liegt daran, dal es ihm an adédquaten finanziellen und
politischen Mitteln fehlt, um im Nahen Osten erfolgreich eigene politische Interessen zu verfol-
gen oder aber institutionell strukturbildend zu wirken. Wenn RuBland eine erfolgreiche Regio-
~nalpolitik 1im Nahen Osten verfolgen mochte, ist die Machtressource des Standigen Sitzes im
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen nicht genug. Vielmehr setzt dies die dkonomische und
politische Stabilisierung des Landes und seinen Aufstieg voraus. Erst daraus lassen sich neue
Machtressourcen ableiten. Somit ist RuBlands Nahostpolitik als Teil der AuBenpolitik auch in
~diesem Sinne zuerst Innenpolitik. Eine GroBmachtpolitik ohne GroB3machtressourcen ist zum

Scheitern verurteilt.
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1. Einleitung

Der 1sraelisch-paléstinensische Friedensprozel3 und der Irak-Konflikt haben dem Nahen Osten
in den vergangenen Monaten grof3e internationale Aufmerksamkeit gesichert. RufBlands Einfluf3
als Nachbar und Rechtsnachfolger der UdSSR auf diese beiden Konflikte ist sehr unterschied-
lich. Die jiingste Nahost-Initiative der USA im Oktober 1998 in Wye fand ohne die Beteiligung
RuBlands statt. Fur Moskau, das 1991 mit Washington gleichberechtigter Ko-Sponsor der Ma-
drider Konferenz zur Regelung des israelisch-palédstinensischen-Konfliks gewesen war, blieb
die Rolle eines Zuschauers. Das scheint mit dem vorherrschenden Bild uibereinzustimmen, das
der groBte Flachenstaat der Welt abgibt und das von Schwiche und Machtverlust gekenn-
zeichnet 1st. Die politische Instabilitdt und die 6konomische Krise in Ruf3land absorbieren einen
Groliteil der politischen Kapazitidten des Landes. Von einer wirtschaftlichen Stabilisierung oder
einem Aufschwung kann nicht die Rede sein. Das Bruttoinlandsprodukt RuBlands betrigt
heute weniger als ein Drittel dessen, das die UdSSR zu Beginn der Perestroika hatte. Im Som-
mer 1998 mulfite Rullland erstmals voriibergehend seine Zahlungsunfihigkeit gegeniiber den
internationalen Gldubigern erkldren. RuBlland verfiigt somit kaum iiber auBenpolitisches Ge-
staltungspotential. Infolgedessen droht RuBlands Abstieg als zentraler Akteur der internatio-
nalen Politik voranzuschreiten.

Im Zusammenhang mit dem Irak-Konflikt werden in Ost und West RuBBlands Macht und Ein-
fluf} in der internationalen Politik betont. In seiner Jahresbilanz 1997 urteilte der damalige Au-
[Benminister Jewgen: Primakow, seit 11. September 1998 RuBlands Ministerpriasident, sehr
zufrieden: ,Es gibt kein groBes Ereignis in der Welt, an dem RuBland nicht direkt beteiligt
war." Die amerikanische Publizistik dimonisierte Primakow als denjenigen, der Amerika bei
jeder sich bietenden Gelegenheit entgegentrete, ob in Bosnien-Herzegowina, im Kosovo, Iran
oder im Irak.* Um seiner Irritation iiber RufBlands Nahostpolitik Ausdruck zu verleihen, ver-
stieg sich der Chefredakteur von ,JUS News and World Report“ zu der AuBBerung: , Mag der
Kommunismus auch tot sein, die Rolle, die Ruflland heute spielt, ist ihrer gefihrlichen destabi-
listerenden Wirkung nach schlimmer als stalinistische Intrigen.“ Im selben Zusammenhang warf
er die Frage auf' | Was beabsichtigt Ruflland zur Zeit? Warum tritt es in der Rolle als Verteidi-

ger der zwei Pariastaaten Irak und Iran auf?

Hintergrund dieser AuBlerungen bildete die Irak-Krise vom Sommer 1997 bis Februar 1998 als
der Nahe Osten am Rande eines Krieges stand. Das Hussein-Regime hatte die Arbeit der UN-
Wafteninspektoren zunéchst behindert und dann unterbunden. Es wollte so die Aufhebung der
internationalen Sanktionen erzwingen, die seit dem Uberfall auf Kuwait gegen das Land ver-
héngt sind. Den darauf von den USA angedrohten militirischen Konsequenzen widersetzte sich
Ruflland. Nicht nur die Vermittlungsaktivititen in Bagdad, sondern auch wiederholte Forde-
rungen, die Sanktionen gegen den Irak aufzuheben, lieBen gravierende politische Differenzen
zwischen RuBlland und den USA deutlich werden. Mehr noch: RuBlands Kooperation mit Chi-
na und Frankreich im UN-Sicherheitsrat schrinkte die Handlungsfihigkeit der USA ein, weil

1 ITAR-TASS, 23.12.1997.

2 Siehe: Russia and Amerika Aren’t Foes but Have to Be Rivals, in: International Herald Tribune (IHT),
2.4.98.

3 Novaja ugroza so storony Rossii, in: Moskovskie novosti (MN), 1998, Nr. 22, (7.-14.6.). Bei diesem
Beitrag handelt es sich um die Ubersetzung eines Leitartikels von Mortimer B. Zuckerman. Darin erhebt
er schwere Vorwiirfe gegen Moskau, Irak und Iran mit Militdrgiitern unterstiitzt zu haben, die fiir die
Produktion von Massenvernichtungswaffen geeignet seien.
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so die Erteilung eines neuen UN-Mandats fiir einen Militdrschlag gegen Irak unméglich wurde.
Als UN-Generalsekretir Kofi Annan im Februar 1998 schliellich einen diplomatischen Kom-
promiB3 mit Bagdad erzielte, sah sich Moskau in seiner Politik bestétigt, teierte ithn nicht nur als
eigenen Erfolg, sondern sah darin seine Riickkehr auf die weltpolitische Biihne, von der das
Land nach der Auflésung der Sowjetunion weitgehend verschwunden war. Auch im November
1998, als die Krise aus denselben Griinden und nach einem dhnlichen Muster erneut zu eskalie-
ren drohte, lehnte RuBland als einer der wenigen Staaten einen amerikanischen Militdrschlag
weiterhin kategorisch ab. Am Einlenken des Irak scheint Moskau wieder durch Vermittlungsi-
nitiativen beteiligt gewesen zu sein. Und im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen blockierte
RuBlland eine britische Resolution, in der dem Irak mangelnde Zusammenarbeit mit UN

Waffeninspektoren vorgeworfen wurde.*

Worin liegen Moskaus Motive, nicht nur in der Irak-Krise, sondern beispielsweise auch gegen-
iber Iran, einen anderen Kurs zu verfolgen als die Weltfihrungsmacht USA? Welche Rolle
spielt der Nahe Osten in der ruBlindischen AuBenpolitik?” Und schlieBlich: Wie 148t sich dieses
Nebeneinander von Ohnmacht und Machtbildung Rufllands im Nahen Osten erkléren?

Diese Kernfragen der vorliegenden Untersuchung lassen sich nicht mit einem blof3en Blick 1n
die Vergangenheit beantworten. So zu verfahren ist verfithrerisch fiir digjenigen, die an die
Wiederkehr des ewig Gleichen glauben. Bereits 1996 meinten manche Beobachter, hinter
RuBlands Krieg in Tschetschenien und der abweichenden Haltung zum Irak eine grand stra-
fegy zu erkennen:

,,Was sich hinter RuBlands Nahostpolitik tatsdchlich verbirgt, 1st Moskaus Entschlul,
eine Rolle als Weltmacht zu spielen, zumindest in den traditionellen zaristischen und
sowjetischen Interessengebieten: im Nordkaukasus und Transkaukasus, in Mittelasien
und ebenso in dem eher traditionell definierten Nahen Osten. RuBlands erster Schrtt
war, um jeden Preis militdrische Macht in den Nordkaukasus und nach Mittelasien zu
projizieren; der zweite 1st die Wiederherstellung seiner strategischen Position in-diesem
Gebiet gewesen, was wiederum die Behauptung der rubllandischen Machtstellung 1m

weiteren Nahen Osten erméglicht.

Diese Interpretation hinkt: Sie verkennt, da3 die , militirische Machtprojektion® im Nordkau-
kasus ein militdrisches und politisches Debakel ersten Ranges war, von der Widerstellung einer
,,strategischen Position* in diesen Gebieten keine Rede sein kann, und die Rolle der UdSSR als
Weltmacht an die Ara des Ost-West-Konflikts gekoppelt war. Die weltpolitische Bipolaritit ist
beendet - und damit auch Rufllands Rolle als Weltmacht passe. Die Zeiten, als das Verhalten
Moskaus oder Washingtons im Nahen Osten oder in Regionalkonflikten als blof3e Funktion der
bipolaren Machtkonkurrenz gedeutet werden konnte, sind vorbet.

Eine Antwort auf die aufgeworfenen Fragen mul} vielmehr dre1 Ebenen berucksichtigen: Er-
stens die Interessen und Kapazitdten rufllandischer Aullenpolitik. Ruflland und einige seiner

4 S neizbeznost’ju udarov po Iraku smirilis’ daze araby, Izvestyja (Iz), 14.11.98. Rullland blockiert UN-
Kritik am Irak, Frankfurter Aligemeine Zeitung (FAZ), 26.11.98.

5 Abweichend von der umgangssprachlichen Praxis wird in diesem Text nicht der auf die ethnische Zuge-
horigkeit bezogene Begriff | russisch®, sondern der iibernationale, auf den Staat bezogene Begriff ,,rul5-
landisch™ verwendet.

6 Stephen J. Blank, Russia’s Return to Mideast Diplomacy, in: Orbis, Jg. 40, 1996, Nr. 4, Herbst, S. 517-
535, hier S. 520.




handlungsfahigsten Interessengruppen wie die Rohstoff- oder Riistungsbranchen haben spezifi-
sche 6konomische und politische Interessen im Nahen Osten. Diese sind nicht identisch mit
denen der USA oder verschiedener EU-Staaten. Zweitens die Interessen und das Eigengewicht
der zentralen Akteure im Nahen Osten. Diese suchen aus unterschiedlichen Motiven die Ko-
operation mit RuBlland oder ruBlandischen Interessengruppen. Drittens die Bedeutung, die der
Nahe Osten in den internationalen Beziehungen und der Neuordnung der Weltpolitik nach dem
Ende der Bipolaritét hat.

Dabei gilt es, die allgemeine Bedeutung des Nahen Ostens von der besonderen Bedeutung des
Irak-Konflikts fur Rulland zu unterscheiden. Im Nahen Osten treffen die Kooperationsange-
bote der rufllindischen Aulienpolitik auf eine passende ,,Nachfrage“. Dies ist das Ergebnis spe-
zifischer soziodkonomischer und politischer Bedingungen. Die Verfiigung tiber die Rohstoffe
oder zumindest eine moglichst gesicherte Teilhabe an ihnen garantiert der Region auf absehba-
re Zeit weltweite Aufmerksamkeit. Bereits heute 148t die komplizierte Konflikttektonik und
hohe Konfliktdynamik in diesem Raum die Nachbarn in Europa, Afrika und Asien nicht unbe-
rihrt. Der Nahe Osten als Konfliktregion bietet somit externen Machten auf vielfiltige Weise
Moglichkeiten und Anla3 zur Einmischung und Strukturbildung. Der Nahe Osten bleibt ein
politischer Raum, in dem die gesamte Bandbreite des Auflenverhaltens konkurrierender Staa-
- ten, die Logik von Machtbildung und Gegenmachtbildung, Hegemoniestreben und reaktiver
Gleichgewichtspolitik unmittelbar zu beobachten sind. Ruf3lands politische Elite nimmt hier das
Ubergewicht des einstigen Gegners USA besonders deutlich wahr und bemiiht sich, die Domi-
nanz der USA auf unterschiedliche Weise auszubalancieren. Hierin liegt die besondere Bedeu-
tung der Irak-Krise in den 90er Jahren. Sie ist fr RuBBlands auBenpolitische Elite ein konkreter
Gegenstand, um eigene Interessen zu verfolgen und gleichzeitig die Dominanz der USA zu
begrenzen. Unverzichtbar dafiir sind die Vereinten Nationen. Erst die Institutionalisierung des
Irak-Konflikts im Sicherheitsrat der UN bietet RuBland als Stindigem Mitglied mit Vetorecht
die Moglichkeit, Einflul auszuiiben und Machtbildung zu betreiben. Bei der Regulierung des
Irak-Konfliktes im Sicherheitsrat sind konfrontative Elemente von kooperativ-integrativen und
schlie3lich antagonistischen aber nicht-konfrontativen Formen abgeldst worden.

Rufllands Verhiltnis zum Irak und zum Nahen Osten steht damit fiir eine Beziehung, die drei
Funktionen hat. Zum einen handelt es sich um ein Feld, wo die Partner direkte konomische,
aullen- und sicherheitspolitische Interessen verfolgen. Zum anderen spiegelt sich in Ruflands
Nahostpolitik die innenpolitische Entwicklung der RuBllindischen Féderation wider. Sie illu-
striert, wie schwierig die Transformation des sowjetischen WeltmachtbewuBtsein unter den
Angehorigen der politischen Elite ist. Und schlieBlich bietet die Nahostpolitik auch Anhalts-

punkte dafiir, welche Perspektiven RufBland in der internationalen Politik an der Schwelle zum
21. Jahrhundert hat.

2. .Der Nahe Osten in der internationalen Politik

Unter ,,Naher Osten® wird der Raum zwischen der Ostkiiste des Mittelmeeres im Westen, den
taunisch-ranischen Faltengebirgsketten im Osten, dem Kaukasus im Norden und dem Golf von
Aden 1im Siiden verstanden. Er ist vom umgangssprachlichen Verstiandnis von ,Middle East*,
dem franzésischen ,,Moyen Orient sowie dem russischen ,BliZnij Vostok® abzugrenzen. Je
nach Kontext beziehen jene sich auf Rdume mit anderen Grenzen. Nach dem vorliegenden Ver-
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stindnis umfaBt der , Nahe Osten“ die Staaten: Agypten, Bahrein, Irak, Iran, Israel, Jemen,
Jordanien, Katar, Kuwait, Libanon, Oman, Saudi-Arabien, Syrien und die Vereimigten Arabi-
schen Emirate (VAE).” Die ckonomische und politische Bedeutung des Nahen Ostens resul-
tiert vor allem aus seinen Rohstoffvorkommen. Die Region ist der grofite Olférderer der Welt.
1997 entfielen 28,3 Prozent der Erdoiforderung auf den Nahen Osten. Die acht Staaten Saudi-
Arabien, Irak, Iran, Kuwait, Oman, Katar, Bahrain und die VAE verfuigen tber nahezu zwer

Drittel der nachgewiesenen Welterdolreserven.

Tabelle 1
Die Erdolreserven der Welf®

Prozentualer Anteil an den nachgewiesenen Reserven.

Saudi-Arabien 25.7

Kuwait :
Iran 7
Katar .
Bahrain .

NaherOsten  |(6

\O
o0

2
>

\O
~J

||| o
> | |

4

J

W |

Ex-UdSSR

K.A. steht fiir keine Angaben.

Bei gleichbleibender Weltjahresférderung wiirden die derzeit bekannten Reserven nach iiber-
einstimmenden Berechnungen aus Wissenschaft und Energieindustrie insgesamt noch 39,5 Jah-
re reichen, in Nordamerika nur sieben, in RuBBland und den anderen GUS-Staaten noch 22 Jah-
re, dagegen im Nahen Osten 93 Jahre. Da die weltweite Nachfrage nach Energie weiterhin
zunimmt, ohne dal3 die Substitution fossiler Brennstoffe durch regenerative oder andere Ener-
gietrager wesentliche Fortschritte macht, steigt die Wahrscheinlichkeit, dal3 es in den kommen-

7 Dem Begriff liegt die rdumliche Abgrenzung der ,National Geographic Society” von 1957 zugrunde.
Ohne auf die nahezu babylonische Sprachverwirrung hier ndher eingehen zu wollen, umfait im Engli-
schen ,Middle East“ mal den Balkan, mal den gesamten Raum, der wihrend des Zweiten Weltkrieges
das , Middle East Command® umfabBte, also alle arabischen Staaten bis einschlieflich Libyen. Heute ent-
spricht der , Middle East™ in etwa dem deutschen Begriff des Nahen Ostens, dagegen ist der ,,Mittlere
Osten“ im wesentlichen der Raum zwischen Iran und China: also Afghanistan, Indien, Pakistan, Nepal.
Auch bei der Verwendung des russischen Ausdrucks , Bliznij Vostok® ist Vorsicht geboten. Mitunter
schlieft er die Maghreb-Staaten ein, aus politischen Griinden vereinzelt sogar die Staaten Mittelasiens.
Siehe als Beispiel fiir diese gegensitzliche Verwendung: Aleksej Cistjakov, Rossija i Bliznij Vostok, in:
Mezdunarodnaja zizn’ (MZ), 1995, Nr. 8, S. 52-56 sowie Aleksandr Zotov, Potencial sotrudnicestva, in:
Azija i Afrika segodjna, 1993, Nr. 5, S. 28-29. Allgemein: Rolf Friedrich Krause, Onient, Naher und
Mittlerer Osten. Die Begriffe im Wandel der Zeit, in: Geographische Rundschau, Jg. 45, 1993, Nr. 1, S.
4-9; Westermanns Lexikon der Geographie, Band 3, Braunschweig (Westermann) 1973. Geographisch
gehort auch die Tiirkei zu diesem Raum, doch aufgrund der Sonderstellung durch die NATO-
Mitgliedschaft der Tiirkei unterscheiden sich die Beziehungen RubBlands zu diesem Staat erheblich von
denen zu den iibrigen Lindern des Nahen Ostens. Sie werden deshalb hier ausgespart.

8 BP (Hg.), Statistical Review of World Energy 1996, London (British Petroleum Company) 1996.



den Jahrzehnten zu Vertellungskonflikten um das Erdél des Nahen Ostens kommen wird, von
dem insbesondere die grofiten Mineraldlverbraucher der Welt, die USA, Japan und die EU
abhingig sind. Insbesondere Chinas Ol-Bedarf wird sich bis zum Jahr 2015 mehr als verdop-
peln. Auch die USA, die bislang nur zehn Prozent ihrer Erdol-Einfuhren aus dem Nahen Osten
beziehen, werden zukiinftig in wachsendem Mafe auf das Ol aus Nahost zuriickzugreifen ver-
suchen.” Deshalb ist offensichtlich, da die Bedeutung des Ols weiter wachsen wird. Nach Be-
rechnungen des US Department of Energy wird der Weltolverbrauch von 77 8 Millionen Barrel
pro Tag im Jahr 1995 auf 104,6 im Jahr 2015 steigen.”” Um diese Nachfrage zu befriedigen,
miiten die Golfstaaten ithre Produktion nahezu verdoppeln. Aus der Staatengruppe des Nahen
Ostens verfigen Iran, Katar, die Vereinigten Arabischen Emirate, Saudi-Arabien und der Irak
tiber relevante Erdgasreserven, auch wenn das Gas aufgrund gréfBerer Transportprobleme im
AuBlenhandel dieser Lander in der Regel einen weniger wichtigen Faktor darstellt als der Erd-
6lexport. Insofern sind die politische, 6konomische oder militdrische Kontrolle {iber diese Re-
gion oder eine garantierte Teilhabe an den Ressourcen fir globale Machtanspriiche unverzicht-
bar. Dies erklirt die internationale Aufmerksamkeit, welche die Region genief3t.

Gleichzeitig bleibt die wirtschaftliche Entwicklung der Region weit hinter den Moglichkeiten
zuriick. Das hat weniger mit der Bevolkerungsentwicklung zu tun, die stark ansteigen wird.
Hochrechnungen zufolge werden im Jahr 2050 in Iran 160 Mio. Menschen statt heute 625
Mio. und im Irak 50 Mio. statt heute 21,3 Mio. leben. Das sind fast so viele Menschen, wie
heute in der gesamten Region leben. Insgesamt ist bereits in den niachsten 30 Jahren von einer
Verdoppelung der Bevolkerung auszugehen.'' Fiir die wirtschaftlichen Schwichen sind andere
Faktoren verantwortlich. Die beiden Golikriege bedeuteten eine enorme Vernichtung von Ka-
pital. Wichtiger noch sind die gravierenden sozio-6konomischen Strukturmingel, von denen
die Region geprigt ist. Die Abhingigkeit vom Olexport macht die Volkswirtschaften anfillig
fir Schwankungen auf dem Weltmarkt. Der Riickgang des Olpreises seit Mitte der 80er Jahre
hat den Golfstaaten Haushaltsdefizite beschert, wihrend Arbeitslosigkeit und soziale Spannun-
gen zunehmen.'® Selbst in Saudi-Arabien, dem weltgroBten Erdolforderer und -exporteur, ist
das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen drastisch gefallen. Hatte es etwa im Jahr 1980
noch etwa 19.000 US-Dollar betragen, so 1996 nur noch 6.900 US-Dollar.”

Soziodkonomische Entwicklungsunterschiede pragen auch den israelisch-arabischen Vergleich.
Dieser 1st durch ein grof3es Wohlstandsgefille gekennzeichnet. Mitte der 90er Jahre betrug das
Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt in Israel 13.373 US-Dollar, das der arabischen Staaten im
Durchschnitt 2.209 US-Dollar. Nur zwei arabische Staaten, ndmlich die Vereinigten Arabi-
schen Emirate (19.496 US-Dollar) und Katar (14.781 US-Dollar) lagen {iber Israel. Die Dis-
krepanz wird beim jahrlichen Durchschnittseinkommen am deutlichsten. 1996 betrug es bei den

9 Georgij Mirskij, Bliznij Vostok i politika SSA, in: SSA, 1998, Nr. 3, S. 30-43, hier S. 31.

10  US Department of Energy (Hg.), International Energy Outlook 1997, Washington, December 1996,

Tabelle A 3. Sieche dazu auch das Zahlenmaterial zur globalen ,Energiewirtschaft, in: Fischer-
Weltalmanach 1999, Frankfurt/M. (Fischer) 1998, Sp. 1107-1134.

i1 Aleksej Cistjakov, Rossija i Bliznij Vostok, in: MZ, 1995, Nr. 8, S. 52-56. Charles William Maynes,
The Middle East in the Twenty-First Century, in: Middle East Journal, Jg. 52, 1998, Nr. 1, S. 9-16.

12 Siehe als Ubersicht Gary Sick, The Coming Crisis in the Persian Gulf, in: The Washington Quarterly,
Jg. 21, 1998, Nr. 2, S. 195-212.

13 Pressures Mount as Oil States Dither, in: Financial Times, 8.11.96.



Bewohnern der Palistinensischen Autonomiegebiete 652 US-Dollar, bei den Israelis dagegen
16.900 US-Dollar. Das entspricht dem 26fachen. ™ *

Das Wohlstandsgefille ist nur eine der Konfliktlinien, die den Nahen Osten durchziehen. We-
gen zahlreicher territorialer, religioser, politischer und 6kologischer Kontlikte stellt diese Regi-
on den konflikttrachtigsten Raum der Welt in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts dar.
Zwischen 1945 und 1995 waren von 30 Staaten des Vorderen und Mittleren Orients 27 minde-
stens einmal an einem Konflikt beteiligt, in dem massiv mit Gewalt gedroht wurde bzw. in dem
es zu Kriegshandlungen kam."” Die bloBe Aufzihlung der latenten oder akuten Konflikte zeigt,
dal3 die momentane staatliche und gesellschaftliche Ordnung auf3erordentlich instabil 1st - und
dies auf absehbare Zeit wohl auch bleibt. Die Zukunft des Irak und seiner multinationalen und
multikonfessionellen Bevolkerung ist unklar; die Kurdenfrage, die vier Linder des Nahen
Ostens tangiert, bleibt ungeldst. Der 1sraelisch-paldstinensische Friedensprozeld bleibt unge-
achtet der Vereinbarungen von Wye verletzungsanfillig. Trotz der Resolution 425 des UN-
Sicherheitsrates, die den Abzug des israelischen Militirs verlangt, bleibt der Siidlibanon be-
setzt. Das bereitet den politischen und militirischen Aktivititen der schiutisch-islamistischen
Gruppen 1m Umfeld der Hizb Allah einen giinstigen Ndhrboden. Auch die syrischen Golan-
Hohen bleiben besetzt. Dazu kommen weitere ungeldste Territorial- und Grenzkonflikte. Hier
sel an die Gebietsanspriiche zwischen dem Irak und Kuwait, dem Irak und Iran, dem Irak und
den Vereinigten Arabischen Emiraten, Iran und Bahrein, Saudi-Arabien und Jemen, Syrien und
Tirke1 erinnert. Dazu kommen zahlreiche Konflikte um die Versorgung mit Oberflichenwasser
oder die Grundwasserentnahme, welche die Grundwasserneubildungsrate bereits heute iiber-

steigt.'®

Mit seinen zahlreichen, sich iiberlagernden Konflikten und der damit verbundenen Instabilitét
der Region, in der autoritdre Regime mit starken Repressionsapparaten dominieren, gilt der
Nahe Osten als eine der militarisiertesten Regionen der Welt. Dazu kommt eine weitere Be-
sonderheit des Raumes. Im Gegensatz etwa zu Siidostasien, wo Bildungsoffensive und tech-
nologischer Wandel bewiesen haben, dall es keiner territorialen Expansion bedarf, um eine
nach quantitativen Parametern erfolgreiche Entwicklung zu erreichen, , bleibt der Nahe Osten
eines der wenigen Gebiete der Welt, wo der Kampf tiber Ressourcen wie Ol oder Wasser an-
dauern wird und wo sich deshalb Krieg lohnen konnte.“'” Das Ergebnis all dieser Faktoren sind

14  Vladimir I. Gusarov, Bliznevostocnoe uregulirovanie: problemy i perspektivy, in: Vostok, 1998, Nr. 2,
S. 175-178, hier S. 177-78. Die Angaben basieren auf Zahlen der Vereinten Nationen.

15 Siehe Bernd J. Trautner, Hegemonialmichte im Vorderen und Mittleren Orient, in: Welttrends, 1997,
Nr. 16, S. 7-42. Der Untersuchungsraum reicht iiber die Grenzen des Nahen Ostens hinaus. Der Studie
des ,,Heidelberger Instituts fiir Internationale Konfliktforschung® liegt als Untersuchungsregion das Ge-
biet von der West-Sahara im Westen bis Tadschikistan im Osten zugrunde. Aufgrund der kulturellen
Pragung der Bevilkerungsmehrheit dieser Staaten wird er iibergreifend als ,islamischer Orient” be-
zeichnet. Allerdings werden damit die existierenden vielfaltigen sprachlichen, ethnischen und weltan-
schaulichen Differenzen in diesem Raum ausdriicklich nicht geleugnet oder zugunsten scheinbarer inne-

rer Homogenititsvorstellungen nivelliert.

16 Zum Wasser als Konfliktursache siche Anthony J. Allan, Middle East Water, Local and Global Issues,
Working Paper of the Water Issues Group, August 1995, London (School of Oriental and African Stu-
dies at the University of London) 1995 sowie Stephan Libiszewski, Das Wasser im Nahostfriedenspro-
zeBd. Konfliktstrukturen und bisherige Vertragswerke unter wasserpolitischer Perspektive, in: Orient, Jg.
35, 1995, Nr. 4, S. 625-648. '

17 Charles William Maynes, The Middle East in the Twenty-First Century, in: Middle East Journal, Jg. 52,
1998, Nr. 1, S. 9-16, hier 14-15.
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konventionelle Ristungswettlaufe, die iber massive Riistungsimporte gespeist werden: Nach
den letzten verfiigbaren Angaben absorbierten die Staaten des Nahen Ostens im Jahr 1995 43,3
Prozent der weltweiten Rustungsimporte.” Dies macht die Region fiir die groBten Riistungs-
exporteure USA, Grofibritannien, Ruflland und Frankreich zu einem attraktiven Absatzmarkt.
Damit ist dem Nahen Osten erneut tiberdurchschnittliche Aufmerksamkeit sicher - im wesentli-
chen von seiten derselben Staaten, die ihn auch als Rohstoffquelle im Auge haben.

Mit der hohen Konflikttrichtigkeit, der politischen Instabilitit und den konventionellen Rii-
stungswettlaufen sind die zentralen Ursachen genannt, die im Nahen Osten das Streben nach
Massenvernichtungswaffen ausgelost haben. Auch dies garantiert der Region einen hohen
Stellenwert in der internationalen Politik. Der Nahe Osten gehort zu den globalen kot spots der
Proliferation. Der Atomwaffensperrvertrag, der 1970 erstmals in Kraft getreten war und 1995
mit unbefristeter Geltungsdauer verldngert wurde, konnte nicht verhindern, daB sich Israel ein
Nuklearwattenmonopol im Nahen Osten aufgebaut hat. Israels Nuklearpotential wird tiberein-
stimmend auf 100-200 Sprengkopfe geschitzt. Israel verfiigt tiber die erforderliche Raketen-
technik und iber eigene Kapazitaten, um waffenfihiges Plutonium zu produzieren. Dies alles,
ohne je den Nichtverbreitungsvertrag als Nuklearmacht unterzeichnet oder den Besitz von Nu-
klearwaften offiziell eingerdumt zu haben. Die arabischen Staaten und Iran nahmen dieses Un-
gleichgewicht entweder zum Anlal} fiir den Versuch, Israel zum Verzicht auf sein Atomwaf-
fenpotential zu bewegen und dafur auch die fiinf offiziellen Nuklearméchte zu gewinnen, oder
aber zum Vorwand fur eigene Nuklearwaffenprogramme. Insbesondere der Irak hatte enorme
finanzielle und technische Anstrengungen unternommen. Auch wenn diese durch die interna-
tionalen Kontrollen aufgedeckt wurden, bleibt die Proliferationsgefahr ein akutes Problem."
Chemische und biologische Waffen sind bereits weiter verbreitet als nukleare. Der Irak ver-
fugte bis zu seiner Entwaffnung nicht nur iber groe Mengen chemischer Kampfstoffe wie
Sentgas, Sarin, Tabun sowie Vorprodukte fiir den hochletalen, bindren Kampfstoff VX, son-
dern hatte sie auch im Krieg gegen Iran sowie gegen die eigene kurdische Bevolkerung im
Norden des Landes eingesetzt. Auch Iran setzte im ersten Golfkrieg C-Waffen ein. Von
Agypten, Syrien, Libyen und Iran wird ebenfalls angenommen, daB sie iiber chemische Mas-
senvernichtungswatien verfligen. Diesen und weiteren Staaten werden Forschungs- und Ent-
wicklungsanstrengungen im Bereich biologischer Waffen nachgesagt.”’ Die Rolle der interna-
tionalen Staaten- und Gesellschaftswelt auf diesem Sektor ist ambivalent. Einerseits wurde
westlichen Firmen die Lieferung von Anlagen oder Substanzen fiir die Produktion von B- und
C-Waffen nachgewiesen. Ahnliche Vorwiirfe werden gegen Firmen und Institutionen aus
Ruflland im Zusammenhang mit dem Irak und Iran erhoben. Andererseits bekennen sich nicht
nur die fuhrenden westlichen Industriestaaten, sondern auch RuBlland seit der Auflosung der

18 Siche U.S. Arms Control and Disarmament Agency (Hg.) World Military Expenditures and Arms
Transfers 1996, Washington 1997, S. 11-12.

19 Andrej G. Baklanov, Posle jadernych vzryvov v Indii i Pakistane, in;: MZ, 1998, Nr. 7, S. 21-29. Bakla-
nov liefert Beispiele fiir die kritische Haltung der arabischen Staaten gegeniiber dem Nichtverbreitungs-
vertrag, die sich aus dem von ihnen als unbefriedigend empfundenen Zustand um Israel speist. Zu Isra-
els Standpunkt, daB das Land aufgrund der schlechten sicherheitspolitischen Konstellation im Nahen
Osten iiber machtvolle Abschreckungsmittel verfiigen miisse, siche: Shmuel Limone, The Arab Threat:
The Israchi Perception. National Threat Perceptions in the Middle East, UNDIR Reserach Paper 37, New
York-Geneva (United Nations) 1995.

20  Eine konzentrierte Ubersicht bieten: Margret Johannsen/Gétz Neuneck, Proliferation und Kontrolle von
Massenvernichtungswaffen im Nahen Osten, in: Reinhard Mutz/Bruno Schoch/Friedhelm Solms (Hg.),
Friedensgutachten 1998, Miinster (Lit) 1998, S. 303-316. -
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UdSSR immer wieder dazu, daB die Nichtverbreitung von Massenvernichtungswatten eine
hohe sicherheitspolitische Prioritit geniefe. Dies schlug sich nicht zuletzt in der konstruktlven
Haltung RuBlands zur unbegrenzten Verliangerung des Nichtverbreitungsvertrags nieder.”’

SchlieBlich garantiert auch die Bedeutung des Nahen Ostens als Kulturraum der Region inter-
nationale Beachtung. Hier befinden sich die drei heiligsten Stitten des Islam, so dal3 nicht nur
die religitse, sondern auch die politische Entwicklung in den arabischen Staaten und im Iran
iiberall dort mit Aufmerksamkeit verfolgt wird, wo es kulturelle, religiose oder ethnopolitische
Verbindungen mit dem Zentrum der islamischen Welt gibt. Dies gilt auch heute fur Ruflland.

Zwischen 17 und 20 Millionen Menschen der 148 Mio. zidhlenden Bevolkerung sind 1slami-
schen Glaubens. Ahnlich verhilt es sich mit der weltweiten jiidischen Diaspora in bezug auf

Israel.

3. Der Nahe Osten in der sowjetischen und rufiléindischen Aufienpolitik

Neben Europa ist der Nahe Osten die Region, wo die Dynamik der weltpolitischen Verande-
rungen der letzten Jahre am augenfilligsten ist. Im Verlauf eines Jahrzehnts hat sich die Be-
deutung des Nahen Ostens fiir Moskau erheblich verdndert. Im Zusammenspiel mit den USA
bzw. den westlichen Staaten, die im Nahen Osten uber erheblichen Einfluf} verfiigen, lassen
sich drei Phasen unterscheiden: die konfrontativ-antagonistische vor 1988, die kooperativ-
integrative zwischen 1988 und 1995 und die kooperativ-antagonistische seit 1996.

Ahnlich wie die gesamte sowjetische Politik gegeniiber der , Dritten Welt™ war auch die Nah-
- ostpolitik der UdSSR in der konfrontativ-antagonistischen Phase durch zwei Kalkiile bestimmt.
Das erste war geostrategischer Natur und durch die globale Supermachtrivalitdt mit den USA
bestimmt. Hier galt es, nach der Logik des Nullsummenspiels etwaige Positionsverluste durch
eigene Positionsgewinne auszugleichen. Das zweite bestand aus regionalen Sicherheitsinteres-
sen. Die sowjetische Fiihrung sah die Region, die sich an die eigenen Grenzen im Kaukasus
anschloB, als eine sicherheitspolitische Pufferzone im Siiden an - ganz so wie Finnland im
Nordwesten oder Ostmitteleuropa im Westen des Landes.”” Folglich nahm sie die amerikani-

21 Siche die AuBerungen des damaligen AuBenministers Primakow zur auBenpolitischen Strategie RuB-
lands, wo der Kampf gegen die Proliferation besonders hervorgehoben wird: Novoe v staroj koncepcii
Primakova, Nezavisimaja gazeta (NG), 17.3.98 sowie die beiden offiziellen Berichte des Auslandsnach-
richtendienstes, die iibrigens damals ebenfalls unter Primakows Agide entstanden: Novyj vyzov posle
‘cholodnoj vojny’: rasprostranenie oruzija massovogo unictoZenija. Sluzba vnesSnej razvedki RF,
Moskva 1993; Dogovor o nerasprostranenij jadernogo oruzija: problemy prodlenija. Sluzba vnesnej
razvedki RF, Moskva 1995. Aleksandr Kaljadin/Elina Kiri¢enko, Nerasprostranenie posle konferencit v
N'ju-Jorke, in: MZ, 1995, Nr. 7, S. 33-40; O. Grinevskij, Perspektivy nerasprostranenija: popytka zagl-
janut’ za 19935 god, 1n: MZ, 1994, Nr. 7-8, S. 10-18 Siehe auch dic Arbeiten von Valerij F. Davydov,
Jadernoe oruZie i ego nerasprostranenie v zerkale rossijskoj pecati, in: SSA, 1993, Nr. 7, S. 74-86; Ne-
rasprostranenie i kommercija, in: SSA, 1995, Nr. 9, S. 26-37; Vladimir Davydov, Zurnalisty i jadernoe
oruzie. Sredstva massovoj informacii i nerasprostranenie jadernogo oruziya, Moskva 19935.

22  Die globale Dimension und Interpretation der Nahost-Konflikte als Funktion der Supermachtrivalitit
unterstreicht etwa Robert O. Freedman, Soviet Policy toward the Middle East since 1970, New York

1982; die regionale sicherheitspolitische betonen Adeed Dawisha/Karen Dawisha, The Soviet Union 1n

~ the Middle East, London 1982. Eine vorziigliche, kritische Auscinandersetzung mit dem ersten Inter-
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sche Militdrprdsenz 1im Golf, die besonderen Beziehungen der USA zu Israel oder die guten
Beziehungen zu Iran unter der Pahlewi-Regentschaft als akute Bedrohung des eigenen Landes
wahr und strebte danach, sie durch die Unterstiitzung anderer Regime und Koalitionsbildung
im regionalen Rahmen zu neutralisieren. Als Verbiindete fiir die regionale und globale Politik
gewann Moskau voriibergehend Agypten sowie dauerhaft Syrien und den Irak, die hauptsich-
lich die Rolle als regionale Gegenmacht zu den USA ausiibten. Daneben unterhielt die UdSSR
aus 1deologischen Griinden noch diplomatische Beziehungen zu einigen anderen Staaten der
Region wie Libyen oder Siid-Jemen, die als Verbiindete im ,internationalen Klassenkampf*
oder ,,Partner des sozialistischen Internationalismus® galten. Die UdSSR und die USA traten in
dieser Phase gegeniiber den jeweiligen Verbiindeten als Hegemonialmacht auf, ©

Das ,,Neue Denken™ in der AuBenpolitik unter dem letzten Generalsekretar der KPdSU, Mi-
chail S. Gorbatschow, und dem Auflenminister Eduard Schewardnadse bedeutete auch fiir den
Nahen Osten eine Zisur. Es markierte den Ubergang zu einer kooperativ-integrativen Nahost-
politik. In dem Malle, in dem sich in der sowjetischen Fithrung das BewuBtsein durchsetzte,
daf} aufgrund der existierenden Interdependenz im Nuklearzeitalter Sicherheit nicht konfronta-
tiv-militdrisch, sondern nur kooperativ und auf politischem Wege zu erreichen sei, verlor die
Nullsummenlogik ihre Bedeutung als auflen- und sicherheitspolitische Handlungsanleitung in
einzelnen Regionen oder Regionalkonflikten. Damit verdnderte sich auch im Falle des Nahen
Ostens die sowjetische Bedrohungsperzeption. Einer der wichtigsten und einfluBreichsten Vor-
denker dieser Wende war der heutige Ministerprisident Jewgeni Primakow. Als auBenpoliti-
scher Berater plddierte er dafiir, die Brille des Ost-West-Konflikts abzulegen, die inneren Kon-
fliktursachen zu analyswren und die Konflikte unter Beteiligung der beiden Weltméchte koope-
rativ zu regeln.”* Dariiber hinaus hielt das Kosten-Nutzen-Kalkiil Einzug in die sowjetische
Auflenpolitik. Auch im Nahen Osten stellte noch die Gorbatschow-Administration die Weichen
fur eine neue Politik. Sicherheitspolitisch oder ideologisch motivierte Beziehungen zu den Ver-
bundeten kiihlten drastisch ab. Die Riistungslieferungen und Wirtschaftshilfen an den Irak, Sy-
rien oder Libyen wurden innerhalb von drei Jahren praktisch eingestellt. Zwischen 1989 und
1992 gingen die sowjetischen Rustungslieferungen an Syrien um 94 Prozent, an den Irak um
97 Prozent zuriick. Libyen erhielt keine mehr.”> Gleichzeitig suchte Moskau nach neuen Part-
nern 1im Nahen Osten. Ab 1989 begann die Anniherung an Israel. Zur Erinnerung: Die UdSSR
hatte nach dem Sechstagekrieg zwischen Israel und Agypten, Syrien und Jordanien im Jahr
1967 alle Beziehungen mit Israel abgebrochen gehabt. Ungeachtet palistinensischen und arabi-
schen Protests gestattete die Sowjetfliihrung nun einer schnell steigenden Zahl sowjetischer
Juden die Ausreise nach Israel. Im Oktober 1991 wurde die Normalisierung des Verhiltnisses
durch die formelle Wiederaufnahme der diplomatischen Beziehungen abgerundet. Auch die
Emirate am Persischen Golf rickten in den Mittelpunkt der spitsowjetischen Nahostpolitik.
Dem lag das Kalkiil zugrunde, hier Kapital und Investitionen fiir die Modernisierung der So-

. wille' - W

pretationsansatz bietet Efraim Karsh, Cold War, Post-Cold War; Does It Make a Difference for The
Middle East? In: Review of International Studies, 1997, Nr. 23, S. 271-291.

23 Siehe das Kapitel ,,Russian Interests in the Middle East®, ein trotz des Titels konzentrierter, weitgehend
historischer Uberblick iiber die sowjetische Nahostpolitik, in: Nicolai N. Petro/Alvin Z. Rubinstein

(Hg.), Russian Foreign Policy. From Empire to Nation-State, New York (Harlow Longman) 1997, S.
237-264.

24 Siche Evgenij Primakov, Sovetskaja politika v regional’nych konfliktach, in: MZ, 1988, Nr. 5, S. 3-9:
sowie ders., Novaja filosofija vnesnej politiki, Pravda, 10.7.87.

25 Siche Richard Grimmett, Conventional Arms Transfers to the Third World: 1985-1992, Washington
1993, 8. 30-31.
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wjetwirtschaft anziehen zu konnen. Damit schuf die Gorbatschow-Administration di_e Grundla-
gen fuir das dichte Netz von diplomatischen Beziehungen, das die RuBldndische Foderation
heute mit allen Staaten der Region von Agypten bis zu den Vereinigten Arabischen Emiraten

unterhilt.

Wie stark sich das auBenpolitische Koordinatensystem Anfang der 90er Jahre verdndert hatte,
zeigt Moskaus Reaktion auf die Besetzung Kuwaits durch irakische Truppen am 2. August
1990. Obwohl formal mit dem Irak seit 1972 durch einen Freundschaftsvertrag besonders ver-
bunden, verurteilte die sowjetische Fithrung sofort den Einmarsch. An die Stelle der bisherigen
amerikanisch-sowjetischen Konfrontation riickte nun die Unterstiitzung der USA durch die
UdSSR im Sicherheitsrat. Auch der militirischen Befreiung Kuwaits widersetzte sich die
UdSSR nicht. Mit dem Sieg der Golfkoalition unter dem Oberbefehl der USA verschob sich
das Krifteverhiltnis im Nahen Osten. Im Riickblick erscheint das als ein fur Moskau kontra-
produktives Ergebnis:  Tatsichlich war der Ausgang des Golfkrieges im Grunde nicht im In-
teresse Moskaus, denn er lie} die Region fiir die nahe Zukunft in der alleinigen Einflul3sphére

der USA «%°

Doch dies war zu diesem Zeitpunkt nicht die Perspektive der sowjetischen Fiihrung gewesen.
Im Gegenteil. Ahnlich wie der Truppenriickzug aus Afghanistan im Frihjahr 1989 fungierte die
Nahostpolitik als weiteres wichtiges Symbol fiir das ,Neue Denken“. Ganz im Sinne der Pri-
makowschen Vorschlige zur Regelung von Regionalkonflikten stand die Idee der Kooperation
zwischen den Weltmichten auch Pate bei dem Versuch, den israelisch-palédstinensischen Kon-
flikt zu befrieden. Zunichst untergrub der sowjetische Verzicht auf die traditionell vertolgte
Politik der Gegenmachtbildung den arabischen Widerstand gegen die amerikanischen Frie-
denspliane. Auf der Madrider Nahost-Friedenskonferenz im Oktober 1991 traten die UdSSR
und die USA gemeinsam als Sponsoren auf. Die erste Runde der multilateralen Friedensge-
spriache im Januar 1992 in Moskau fand unter gemeinsamem Vorsitz statt. An die Stelle der
Sowjetunion war nun RuBland als Rechtsnachfolger getreten. Prasident Boris Jelzin iibernahm
in den Verhandlungen die Washingtoner Vorschlige. Ungeachtet dessen sah sich Moskau
weiterhin als gleichberechtigter Partner und unabhédngiger Akteur im Nahen Osten, auch wenn
die Relevanz der Region in der ruBBlindischen Auf3enpolitik sank. RuBBlands Fiithrung unter Jel-
zin, dem ersten Ministerprasidenten Jegor Gaidar und AufB3enminister Andrer Kosyrew ver-
folgte andere Priorititen. Hier hatte die Orientierung auf die USA und den Westen, kurz:
RuBlands , Wiedereintritt in die zivilisierte Volkergemeinschaft® (Kosyrew), Vorrang. Der Na-
he Osten galt als marginal und lag auflerhalb der rufllindischen Interessensphére. Keiner der
Konflikte im Nahen Osten wurde als so bedeutend angesehen, daf3 er das ruBBlandische Aulen-
verhalten beeinfluf3t hitte. Dies bedeutete den Verzicht auf eine eigenstdndige Politik und eine
weitgehende Anlehnung an die USA sowohl im paldstinensisch-israelischen Friedensprozel3 als
auch 1m Sicherheitsrat der Vereinten Nationen gegentiber dem Irak.

Die Abkehr von dieser Politik und die Herausbildung einer eigenstiandigen ruf3landischen Nah-
ostpolitik, in der kooperative und antagonistische Elemente koexistieren, war vor allem innen-
politisch motiviert. Wieder spielte Jewgeni Primakow eine wichtige Rolle. Im Fruhjahr 1992
kritisierte er als Chef des Auslandsgeheimdienstes den einseitig pro-amerikanischen Kurs unter
AufBlenminister Kosyrew. Er empfahl, RuBlland solle im Nahen Osten und in der Drnitten Welt

26 Rainer Freitag-Wirminghaus, RuBland und der Nahe Osten, in: Aktuelle Analysen des BIOst, 1995,
Nr. 6, S. 1-2.
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eine unabhéngige Politik verfolgen, weil Ruflland in diesen Regionen eigene Interessen habe.?’
Diese Position gewann nach den ersten Wahlen zur Staatsduma im Dezember 1993 mehr Ge-
wicht. Aus ihnen gingen die Kommunisten und Nationalisten als Sieger hervor. Nun wurde die
AufBenpolitik zu einer Miinze mit innenpolitischem Tauschwert, mit der die Regierung und
Président Jelzin fiir 1thren pro-westlichen Kurs bezahlen sollten. Diese Orientierung sei ein Ver-
rat an den eigentlichen ,nationalen Interessen Rufllands. Zu einem Instrument und zur Projek-
tionsfliche der rot-braunen Kritik wurden die Entwicklungen in Jugoslawien und im Irak. Hier
wie dort habe die Politik der Regierung den Interessen Rufllands geschadet, wirtschaftliche
Beziehungen unterbrochen, die internationale Position Ruflands unterminiert und damit den
amerikanischen Einfluf} gestérkt. Politiker aus den Kreisen der Kommunisten und Nationalpa-
trioten reisten nach Belgrad und Bagdad, um ihre Unterstiitzung zu demonstrieren und die ei-
gene Regierung zur Anderung ihres Kurses aufzufordern.?® Tatséichlich hatte dieser Druck in-
sofern Erfolg, als seit 1994 eine Verschiebung der auBenpolitischen Prioritdten zu erkennen
war, indem an die Stelle der eindeutigen Fixierung auf die USA eine Diversifizierung der ruf3-
landischen AuBlenpolitik trat. Neben Westeuropa sollten nun vor allem die Beziehungen zu den
Staaten der GUS, zu China und Indien als wichtigste Wirtschafts- und Handelspartner im
Mittleren und Fernen Osten sowie zum Nahen Osten an Bedeutung gewinnen.

Bereits im Februar 1994 setzte sich Moskau im nahostlichen Friedensprozef3 von den USA ab.
Anlaf} war das Massaker von Hebron, als ein jiidischer Extremist unter betenden Muslimen ein
Blutbad anrichtete. Aullenminister Kosyrew verlangte eine hirtere Haltung gegeniiber Israel
und unterstiitzte die Forderungen der PLO. Damit begann eine Reihe von Reisen und Initiati-
ven, um eine eigenstindige Vermittlungsdiplomatie mit Israel und der PLO zu initiieren.”’
Ahnliche Téne schlug Prisident Jelzin in seinen jahrlichen Botschaften an die Staatsduma und
den Foderationsrat an. Zum Nahen Osten fiihrte er 1994 aus, daB es den langfristigen nationa-
len Interessen Rufllands zugute komme und den internationalen EinfluB Rufllands festigen
werde, wenn Ruflland eine aktive Rolle zur Forderung des nahostlichen Friedensprozesses
spiele. Ein Jahr spéter kritisierte er, dal3 in der Region die Skepsis gegeniiber vor einer unipola-
ren Weltordnung stark ausgeprégt sei. Die Staaten des Nahen Ostens sihen in Ruf3land einen
notwendigen Faktor des globalen und regionalen Gleichgewichts. Und 1996 stellte er die 6ko-
nomische Bedeutung des Nahen Osten als Riistungsmarkt heraus. >

27  Evgenj Primakov, Preobrazennaja Rossija v novom mire. Naucno-prakticeskaja konferencija MID RF,
in: MZ, 1992, Nr. 3, S. 86-100.

28  Zur Instrumentalisierung des Jugoslawien-Krieges im innenpolitischen Machtkampf vgl. die Studie:
Peter Bonin, Rufiland und der Krieg im ehemaligen Jugoslawien, Untersuchungen des Forschungs-
schwerpunkts Konflikt- und Kooperationsstrukturen in Osteuropa an der Universitit Mannheim
(FKKS), 1994 Nr. 6. Zur oppositionellen Reisediplomatie nach Bagdad siehe: Saddamu Chusejnu vnov’

podana ruka, in: NG, 16.4.93; Uroki stojkosti: Sasi Umalatova o poezdke v Irak, Sovetskaja Rossija
(SR), 10.10.92. o

29  Zur Rolle Rufilands im Nahostfriedensprozef siehe: Richard K. Herrmann, Russian Policy in the Middle
East. Strategic change and Tactical Contradictions, in: Middle East Journal, Jg. 48, 1994, Nr. 3, S. 455-
474, hier S. 459; sowie die russischen Darstellungen: Aleksandr Sein, Bliznij vostok ,,po vertikali* 1 _po
gorizontali“, in: MZ, 1997, Nr. 8, S. 63-68; Georgij Mirskij, Bliznij vostok i politika SSA, in: SSA,
1998, Nr. 3, S. 30-43.

30 Ob ukreplenii Rossijskogo gosudarstva. Osnovnye napravlenija vnutrennej i vneSnej politiki, Rossijskaja

gazeta (RG), 25.2.94; O dejstvennosti gosudarstvennoj viasti v Rossii, RG, 17.2.95; Svoboda i demokra-
tija - glavnoe uslovie progressa i procvetanija, RG, 24.2.96.
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Seinen konzeptionellen, politischen Niederschlag fand das Denken von einer eigensténdigen
ruBlindischen Nahostpolitik erst, nachdem im Januar 1996 Jewgeni Primakow zum AulBlenmi-
nister berufen wurde. Er betonte, daB sich die Welt hin zur , Multipolaritdt* entwickele. Prima-
kow sah RuBlands Rolle darin, ein Gegengewicht gegen das Land aufzubauen, das versuche,
diese Tendenz zu unterbinden und die internationalen Beziehungen zu dominieren. In den er-
sten Monaten vermied er es allerdings, explizit die USA zu nennen.”’ Mit Argumenten gestiitzt
wurde dieser Kurs aus Kreisen der ruBlandischen Wirtschaft. Mitte 1996 formulierte etwa ein
Autor des Wirtschaftsmagazins , Kommersant* die Erwartung, daf3 unabhéngig von der Tatsa-
che, ,,daBB RuBland heute natiirlich nicht mehr die Rolle einer Supermacht beanspruchen kann®,
Moskau sich entscheiden miisse, welchen Weg es in seiner Nahostpolitik nehme: ,,den an der
Seite mit Washington oder einen eigenen, der auch zu einer offenen Konfrontation™ fithren
konne.>? Vor allem die 6konomischen Interessen rufllindischer Unternehmen in Iran, im Irak
oder Libyen, gegen die Washington Wirtschaftssanktionen verhidngt hatte, machten es nach
Einschitzung dieses Autors notig, gegen die USA Position zu beziehen - moglichst mit Riik-
kendeckung aus Paris und London, wo aus 6konomischen Interessen ebentfalls die amgrikani-

sche Politik skeptisch betrachtet werde.

Seitdem sind aus der aufBenpolitischen Elite Rufllands immer haufiger &hnliche Stimmen zu
vernehmen, wie die des Direktors des Orientinstituts der Akademie der Wissenschaften, Alexei
Wassiliew, zur ,Zukunft der ruBlindischen Politik im Nahen Osten“. Die Unterstiitzung der
USA und der anti-irakischen Koalition sowie die anschlielende Zusammenarbeit héitten Rul3-
land keine ,reale politische oder Okonomische Dividende gebracht. Sogar die Ko-
Sponsorenschaft in den Nahostverhandlungen ist zum Zierwerk geworden, mit dem die domi-
nierende Rolle der USA verschleiert wurde.“>® Nach dem Golf-Krieg sei das Krifteverhiltnis
im Nahen Osten gestort: Die militirisch-technologische Vormacht Israels habe zu einer ,kolos-
salen strategischen Disbalance® geflihrt. In den arabischen Staaten, so Wassiljew, ,losen die

- Fakten der unipolaren Welt unter politischen und intellektuellen Eliten sowie den Massen Ge-

reiztheit und das Gefiihl der Verzweiflung aus.“ >* Zwar sei der ehemalige Status als zweite

Weltmacht verloren. Heute stelle sich ein doppeltes Problem: Einerseits miisse die Riickkehr
zur Konfrontation aus den Zeiten des Ost-West-Konflikts und andererseits die Gefahr vermie-
den werden, im Nahen Osten mit Washington bzw. mit dem Westen identifiziert zu werden.
Doch miisse RuBlland einen eigenstidndigen Kurs im Nahen Osten verfolgen.

Dieses Streben, sich von den USA abzusetzen, steht auch hinter Rullands Haltung in der Irak-
Krise. Verstirkt wird es von direkten ckonomischen und politischen Interessen. Dies gilt auch
fiir die Politik gegeniiber Iran, den Golfstaaten oder Israel. Allerdings erleichtern die be-
schrinkten 6konomischen und politischen Potentiale es Ruflland nicht, eine eigenstdndige Poli-

tik in dieser Region zu verfolgen.

31 Rossija iS¢et novoe mesto v mire. Interv’ju ministra inostrannych del E. Primakova polit. obozrevatelju

S. Kondrasovu, 1z, 6.3.96. Siehe dazu auch seinen programmatischen Beitrag mit dem bezeichnenden
Titel ,,Am Horizont - eine multipolare Welt“: Evgenij Primakovs, Na gorizonte - mnogopoljusny) mur,
in: MZ, 1996, Nr. 10, S. 3-13.

32  Ivan Sergeev, Bliznij Vostok: posle burt Moskva vozvrascaetsja v pustynju, in: Kommersant, 1996, Nr.
30, (13.8.), S. 26-28, hier S. 28.

33 Aleksej M. Vasil’ev, Buduscee rossijskoj politiki na Bliznem Vostoke, in: Vestnik RAN, Jg. 68, 1998,
Nr. 6, S. 493-504, hier 495.

34  Ebenda, S. 498.
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; 4. Okonomische Restriktionen und politische Potentiale der ruBlindischen
AuBenpolitik

Bereits in der Spitphase des Ost-West-Konflikts galt die Handlungsfihigkeiten der UdSSR als
himitiert. Angesichts der im Vergleich zu den USA miBigen 6konomischen Kapazititen, des
technologischen Riickstands und der schwachen kulturellen Ausstrahlung prigte Zbigniew
| Brzezinski das Wort von der UdSSR als ,.eindimensionaler Weltmacht, deren Status einzig auf
dem Militdrpotential beruhe.” Aus dieser Zeit der Bipolantét rihrt die Fixierung der ruBlandi-
schen Elite auf die USA. Sie ist ein Erbe des sowjetischen GroBmachtbewuBtseins, ganz gleich
| ob sie mit positiven oder negativen Wertungen verbunden ist. Die USA bleiben der Bezugs-
5 punkt in der Offentlichen Debatte - und dies nicht nur im Rahmen der Nahostpolitik, sondern
auch auf den anderen relevanten auBenpolitischen Feldern, sei es bei der NATO-
Osterweiterung, im Jugoslawien-Krieg oder in der Kosovo-Krise. Es lohnt sich, diese Fixie-
rung auf die USA aufzunehmen, um eine Vorstellung von den 6konomischen Restriktionen zu
erhalten, mit denen Rullland heute konfrontiert ist. Erst der Vergleich macht deutlich, in wel-
chem Ausmal sich die soziookonomische Leistungsfihigkeit der beiden Linder in kaum mehr
“als einem Jahrzehnt auseinanderentwickelt hat.>

Verschirft wurde diese wirtschaftliche Auseinanderentwicklung durch die Auflésung der
UdSSR. Belief sich das Bruttoinlandsprodukt (BIP) der UdSSR zu Beginn der Perestroika

noch etwa auf die Hilfte des amerikanischen, so betrigt das ruBlindische BIP nach einem _
Jahrzehnt weniger als ein Zehntel des amerikanischen.

Tabelle 2

Die Entwicklung der soziookonomischen und militirischen Faktoren der USA und Ruplands
im Vergleich’

Jahr | BIP inMrd. $ | Verteidigungsaus- | Bevélkerung Streitkrifte BIP pro
oaben in Mrd.$ in Mio. in Mio. Kopfin $
1

UdSSR UdSSR |USA USA |UdSSR |USA |UdSSR
' RF

985 |2118 277 258 2385 [3.9 2.2

1991 |2531 260 280 252.6 |3,0 2.1

1995 1626 40 275 1,5

35 Zbigniew Brzezinski, The Soviet Union: The World Power of a New Type, in: Erik P. Hoffmann (Hg.),

The Soviet Union in the 1980s, New York (Proceedings of the Acadamy of Political Science) 1984, S.
147-159, hier 151.

36  Das trotz kleiner Inkonsistenzen beste Zahlenmaterial liefern die Arbeiten von Sergej Rogov, dem Di-
rektor des Amerika- und Kanada-Instituts der RuBlidndischen Akademie der Wissenschaften: Serge] Ro-
gov, Rossija 1 SSA na poroge XXI veka in: Svobodnaja mysl’, 1997, Nr. 4, Nr. 29-45 und 1997, Nr. 5,

S. 92-102. Siehe auch die Basisdaten in: Sergej Rogov, Bezopasnost’ Rossii v mnogopoljarnom mire, in:
Vestnik RAN, Jg. 66, 1996, Nr. 3, S. 201-221.

37 Sergej Rogov, Rossija i SSA na poroge XXI veka in: Svobodnaja mysl’; 1997, Nr. 4, S. 29-45 hier S. 31.
Die Zahlen basieren auf World Military Expenditures and Arms Transfers 1993-1994. Washington

1995, S. 80, 82 und 87; Rossija v cifrach 1995, Moskva 1996, S. 376: Statistical Abstract of the United
States 1995, Washington 1995, S. 456.
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Das Jahr 1995 stellt nicht den Endpunkt dieser divergierenden Entwicklung dar. 1996 ging das
Bruttosozialprodukt RuBlands nochmals um sieben Prozent zuriick, 1997 gab es ein Null-
wachstum, wihrend die USA ein Wachstum von 2,3 und 3,8 Prozent zu verzeichnen hatten.”®

Zwar verfugt RuBland noch immer tiber ca. flinfzig Prozent der weltweit vorhandenen Nukle-
arwaffen, zehntausende Tonnen biologischer und chemischer Kampfstoffe sowie etwa 20-25
Prozent der konventionellen Riistung, ,aber, so Sergei Rogow, ,diese kolossale Diskrepanz
zwischen der militarischen Infrastruktur und der 6konomischen Basis wird unweigerlich zum
‘Austrocknen’ des Verteidigungspotentials Ruf3lands fithren.“”” In allen zentralen Bereichen
der soziodkonomischen Leistungs- und Modernisierungsfihigkeit wie Ausbildung, Wissen-
schaft und Infrastruktur ist RuBland auf den 48. Rang aller Staaten der Welt zuriickgefallen.
Ilusionslos warnt Rogow deshalb davor, sich auf den Irrweg einer GrofBmachtideologie zu
begeben. , Die Vorstellung, RuBlland sei verdammt, GroBmacht zu sein, ist ein gefahrlicher

Mythos.“*

Wie eng die Grenzen auBlenpolitischer Aktionsfihigkeit gezogen sind, verdeutlicht eine andere
Untersuchung, die von Alexei+Arbatow durchgefiihrt wurde.*’ Mit dem genannten Bruttoin-
landsprodukt, so der Befund, bewegt sich RuBland hinter Landern wie Indien, Brasilien, Indo-
nesien oder Mexiko. Mit nur sechs Prozent der Weltbevolkerung produzieren die USA 22 Pro-
zent des Weltbruttosozialprodukts, wihrend Rufllands Anteil mittlerweile auf weniger als zwer
Prozent zuriickgegangen ist. Arbatows Prognosen gehen davon aus, daf3 sich an dieser Kon-
stellation in den kommenden zwei Jahrzehnten kaum etwas dndern wird. Denn da der Trend
zur regionalen okonomischen Integration verlduft, was insbesondere die Bedeutung Europas
und Suidostasiens steigern dirfte, ist auf absehbare Zeit selbst unter den flir Ruflland optimalen
Bedingungen der Multipolaritat keine substantiell wachsende Bedeutung auf internationaler
Ebene zu erwarten.** Gleichzeitig wichst RuBlands Auslandsverschuldung. Bis Mitte 1998
muflte Ruflland fur Zinsen und Kredittilgung monatlich zwischen 800 Mio. und einer Mrd.
Dollar aufbringen, ehe die Regierung nach dem Finanz-Crash im August 1998 die voriiberge-
hende Zahlungsunfihigkeit und eine Aussetzung der Riickzahlungen verkiindete.*

Vor dem Hintergrund dieser 6konomischen Lage differiert das Urteil der beiden Experten
kaum. Einigkeit herrscht dartiber, da3 mit dem Ende der Bipolaritidt das militarische Machtpo-
tential Ruflands an Relevanz verloren hat. Mit dem beispiellosen inneren Niedergang sei ein

38 Knowledge for Development. World Development Report 1998/99, Oxford (Oxford University Press)
1998, S. 191.

39 Sergej Rogov, Novaja povestka dnja v rossijsko-amerikanskich otnosentjach: ekonomiceskie aspekty, In;
SSA, 1998, Nr. 2, S. 3-18, hier S. 5.

40 Sergej Rogov, Rossija i SSA na poroge XXI veka, in: Svobodnaja mysl’, 1997, Nr. 4, S. 29-45, hier 36.
Die Parameter der Staaten finden sich in: Serge) Rogov, Bezopasnost’ Rossii v mnogopoljarnom mire,
in: Vestnik RAN, Jg. 66, 1996, Nr. 3, S. 201-221, hier S. 207.

41 Alecksej Arbatov ist Abgeordneter der Staatsduma, Mitglied der Jabloko-Fraktion und Stellvertretender
Vorsitzender des Verteidigungsausschusses. Bekannt wurde er als einer der profiliertesten russischen
Wissenschaftler auf dem Gebiet der Riistungskontrolle und amerikanischen Aullenpolitik.

42 Siche dazu Aleksej Arbatov, Vybor bez vybora. Rossijskaja federacija v XXI veke ne budet igrat’ kako)-
libo suscestvennoj roli, in: NG scenarii, 1998, Nr. 4, S. 13 [= Beilage zu NG, 8.4.98]; Aleksej Arbatov,
Nacional’naja ideja 1 nacional’naja bezopasnost’, Teil 1, in: Mirovaja Ekonomika 1 Mezdunarodnye Ot-
nosenija (IMEIMO), 1998, Nr. 5, S. 5-21; Nacional’naja 1deja 1 nacional’naja bezopasnost’, Teil 2, 1n:
MEIMO, 1998, Nr. 6, S. 5-19, hier S. 15-18.

43  Finansovye rynki: uroki osennego krizisa, NG, 20.11.97.
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dramatischer Bedeutungsverlust Ruf3lands in der internationalen Arena verbunden. Dies strahle
auch auf die Gestaltungsmoglichkeiten Rufllands im Nahen Osten aus, meint Rogow:

»~Moskau hat die Moglichkeit verloren, die Entwicklung in Europa, im Nahen Osten und
im Fernen Osten, also 1n all den Regionen zu beeinflussen, die iiber Jahrhunderte le-
benswichtige Bedeutung fiir RuBlland hatten. In der Praxis wird Ruland von allen Be-

mithungen ferngehalten, den arabisch-israelischen Konflikt und die Situation auf der ko-
reanischen Halbinsel zu regulieren. ¥

Arbatow verlangt, illusionslos endlich die eigentlichen Priorititen anzuerkennen: ,Die Verhii-
tung der endgiiltigen Desintegration und des Chaos’ und nicht die Wiedergeburt der globalen
Grofle Rulllands ist in der nahen Zukunft die Hauptaufgabe jeder nationalen Politik.“* Dabei
habe jedoch auch die westliche Welt anzuerkennen, daB3 es spezifische Interessen RuBlands
geben konne, die nicht zwangsldufig mit denen Amerikas oder Europas identisch seien. Doch

das andere nichts an der eigentlichen Lage der ruBlindischen AuBenpolitik an der Schwelle
zum 21. Jahrhundert:

»Heute und auf absehbare Zukunft wird RuBlland lediglich in die Angelegenheiten seiner
nichsten postsowjetischen Nachbarn einbezogen und lediglich marginal in die angren-
zenden Gebiete Europas, des Nahen und des Fernen Ostens, Kleinasiens und Siidasiens.
[...] Das globale Spiel Moskaus ist auf lange Zeit beendet. <%

Die begrenzten 6konomischen Kapazitaten RuBllands stellen (ibrigens eine Versicherung gegen
all die aullenpolitischen Unwégbarkeiten dar, die sich aus der politischen Instabilitat des Lan-
des und den immer wieder zu horenden mannigfaltigen Drohgebirden einzelner Politiker vom
Schlage eines Schirinowski gegen Nachbarstaaten zu ergeben scheinen. Der fortgeschrittene
Verlust 6konomischer Machtfihigkeit, der Abstieg des Landes zu einer wirtschaftlichen Mit-
telmacht, darf jedoch nicht als Beweis dafiir fehlinterpretiert werden, Ruflland sei international
ohn-méchtig. Es gentigt, an Max Webers klassische Definition von Macht zu erinnern, als , jede
Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben
durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht.“*’

44  Sergej Rogov, Novaja povestka dnja v rossijsko-amerikanskich otnoSenijach: ekonomiceskie aspekty, in:
SSA, 1998, Nr. 2, S. 3-18, hier S. 5.

45  Aleksej Arbatov, Nacional’naja ideja i nacional’naja bezopasnost’, Teil 2, in: MEiMO, 1998, Nr. 6, S.
5-19, hier S. 9.

46  Ebenda, S. 8. Um der vélligen dufieren Marginalisierung zu entgehen und eine innere Reformperspekti-
ve zu erdfinen, pladiert er in den hier erwihnten Arbeiten fiir ein Denken in langfristiger Perspektive.
Im beiderseitigen Interesse stehe die Vereinigung von Rufiland und West-Europa zu einem ,,Grob-
Europa™. Dieses werde die Folge der zu beobachtenden 6konomischen Regionalisierungsprozesse in der
Weltwirtschaft sein, die bereits heute durch wachsenden politischen Regionalismus unterfiittert werden.
Rublland werde von dieser Regionalisierung und diesem Regionalismus ordnungs- und sicherheitspoli-
tisch profitieren. Zum einen kénne so der unvermeidliche Modernisierungsschub forciert werden, zum
anderen wachse eine sicherheitspolitische Riickversicherung gegen China, in dem Arbatow wegen kon-
kurricrender territorialer Anspriiche und der disparaten demographischen Entwicklung in den beiden
Lidndern noérdlich und siidlich des Amur den potentiell realistischsten Konfliktpartner der RuBlindi-
schen Féderation in der Zukunft sieht.

47 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Grundriss der verstehenden Soziologie, Tiibingen (J.C.B.
Mohr), 51985, S. 28. Hervorhebungen von M.S.
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Das politische Machtpotential bleibt der RuBlandischen Foderation bis auf weiteres erhalten.
Der gleichzeitig konkrete und amorphe Charakter der rullandischen Macht ist unverkennbar.
Eine . Macht-Chance® bietet der Stindige Sitz im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen. Dieser
bietet die institutionell abgesicherte Basis fiir eine eigenstindige Politik, die entweder durch
das Vetorecht oder durch Koalitionsbildungen mit anderen Stdndigen Mitgliedern ausgeiibt
werden kann. In der Regel bleibt diese eine reaktive oder eine Verhinderungs-Macht. Doch die
Fihigkeit zur Gegenmachtbildung bleibt bestehen. Ob ,aktiv oder ,reaktiv® - das 1St 1n einer
Hinsicht egal: Jeweils lassen sich nach innen und auflen die eigene Handlungsfahigkeit und der
Status der herrschenden Regierung oder des Landes demonstrieren. Daneben zeichnen sich
auch aktive und konstruktive Machtpotentiale ab. Gerade die 6konomische und vermeintlich
auch die technologische Machtarmut RuBlands gegeniiber den USA bietet Machtressourcen,
die die Voraussetzung bietet, den eigenen Willen und eigene Interessen im Nahen Osten zu
verfolgen. Es handelt sich hier um die Macht des Schwicheren. Wie jede Macht ist auch diese
relativ und relational, es handelt sich also um eine ,,nur verhiltnismaflige” Macht, und sie ,,ist in
Beziechung stehend“ - in diesem Fall zur Macht und Stirke des Machtigen. Im vorliegenden
Fall verrit sie viel tiber die Entwicklung der politischen Systeme und Gesellschaften im Nahen
Osten. Noch mehr steht sie in Beziehung zur Stellung der Vereinigten Staaten in dieser Region.
Dies illustriert der Konflikt um die Riistungskontrollen im Irak besonders deutlich.

5. Ruflland und der Irak-Konflikt

Der Konflikt zwischen dem Irak und den Vereinten Nationen geht ins neunte Jahr. Den Anlal3
gab die irakische Annexion von Kuwait am 2. August 1990. Noch am selben Tag verurteiite
der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen den Einmarsch und verlangte den sofortigen und
vollstindigen Riickzug. Mit der Resolution 661 vom 6. August 1990 verhingte der Rat ein
Wirtschaftsembargo und verschirfte die Sanktionen, als der Irak keine Anstalten machte, seine
" Truppen aus Kuwait abzuziehen. Seitdem besteht ein umfassendes Handels-, Finanz- und
Waffenembargo.*® Fiir den Fall, daB der Irak die UN-Resolutionen ignorieren wiirde, bereite-
ten die USA einen militdrischen Feldzug zur Befreiung Kuwaits vor. Am 29. November 1990
erméichtigte der Sicherheitsrat qua Resolution 678 Kuwait und alle , Mitgliedsstaaten, die mt
der Regierung Kuwaits kooperieren, den Irak , mit allen erforderlichen Mitteln* zur Befolgung
der bisherigen Resolutionen, vor allem zum Riickzug aus Kuwait, zu zwingen. Nachdem Ku-
wait durch die Anti-Irak-Koalition befreit worden war und der Irak kapituliert hatte, formu-
lierte der Sicherheitsrat in der Resolution 687 vom 3. April 1991 detaillierte Waffenstillstands-
bedingungen, die mit der Annahme durch den Irak in Kraft traten. Darin wird geregelt, unter
welchen Umstéinden der Irak mit der Aufthebung der Sanktionen rechnen kann. Unter anderem
sind es die Anerkennung der Grenzen und der Souverdnitit Kuwaits, die Freilassung von ver-
‘schleppten Personen sowie die Riickgabe von gestohlenem Eigentum und Reparationszahlun-
gen. Doch vor allem verlangt der Sicherheitsrat die Zerstorung aller irakischen Massenver-
nichtungswaffen und ballistischen Raketen. Fiir die Erfassung, die Zerstorung und die Uber-
priifung wurde ein Nebenorgan des Sicherheitsrates gebildet, die ,,UN-Sonderkommission fuir

48  Siehe dazu die einschldgigen Resolutionen 660 vom 2.8.90, 661 vom 6.8.90, 665 vom 25.8.90, 666 vom
13.9.90, 670 vom 25.9.90, alle unter http://www.un.org.
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die Vernichtung der Massenvernichtungswaffen im Irak* (,,United Nations Special Commission
for the Elimination of Iraq’s Weapons of Mass Destruction, UNSCOM*). Mit der Uberprii-
fung, Verwahrung und Beseitigung eventuell vorhandener nuklearer Waffen und kernwaffenfi-
higen Materials wurde die Internationale Atomenergie-Organisation (IAEO) beauftragt.*

Die Sowjetunion trug alle gegen den Irak gerichteten Resolutionen mit. Allerdings hatte es
dartiber zuvor einen internen Richtungsstreit gegeben. Gorbatschow, in dieser Phase Innenpo-
litisch unter Druck, weil er zwischen alle Fronten aus nationalen Unabhingigkeitsbewegungen
im Baltikum, Kaukasus und den Machtanspriichen Jelzins auf ruBlindischer Ebene auf der ei-
nen und der wachsenden konservativen Opposition auf der anderen Seite geraten war, repri-
sentierte die eine Stromung. Diese strebte nach stirkerer Abgrenzung von den USA. Er be-
diente sich dabei seines aulenpolitischen Beraters und Mitglieds im Prisidialrat, Jewgeni Pri-
makow, der als ,,Sondergesandter” nach Bagdad reiste, um auf diplomatischem Wege Saddam
Hussein zum Einlenken zu bewegen und einen eigenen Friedensplan durchzusetzen - vergeb-
lich. Dagegen setzte die offizielle AuBenpolitik unter Schewardnadse auf die multilaterale
Kontliktlésung. Fir sie war die Golf-Krise ein Testfall der Prinzipien des , Neuen Denkens®
Insbesondere wurde die iibergeordnete Rolle deutlich, die Moskau den Vereinten Nationen bei
der Regelung regionaler Konflikte beimaB. Doch die sowjetische Intention ging ins Leere. Tat-
sichlich verstanden es die zu dieser Zeit im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen vertretenen
Staaten tberhaupt nicht, diese Chance zu nutzen. Der Sicherheitsrat begniigte sich durch die
Resolution 678 mit der Mandatierung und der Legitimation der Militaraktion und bezog sich
hier auf das in Artikel 51 der UN-Charta verbiirgte Recht auf kollektive Selbstverteidigung.
Die existierenden Ansdtze, seine Kompetenzen auszudehnen und EinfluB auf die Art der
Kriegsfiihrung zu gewinnen, etwa durch die Aktivierung des Generalstabsausschusses, wurden
nicht ernsthaft verfolgt.so Die Abkehr vom Irak zum einen und die von Schewardnadse repra-
sentierte Politik zum anderen stieBen in der UdSSR auf heftige Kritik von seiten fiihrender
Militdrs und konservativer Abgeordneter im Obersten Sowjet. Ohnehin sahen sie im . Neuen
Denken® die Zerstérung des eigenen Biindnissystems, einen Verrat an den Interessen der So-
wjetunion und des Sozialismus. Letztlich nutze diese Politik einzig den USA.’! Es gehort zur
Ironie der Geschichte, daf3 die kommunistischen Hardliner hier Recht behalten sollten. Doch
nicht das ,,Neue Denken” in der AuBenpolitik, sondern sie selbst trieben mit ihrem Putschver-
such am 19. August 1991 den Nagel in den Sarg der UdSSR, aus dem seither die mitunter no-
stalgisch parfiimierten Verwesungsgeriiche des Staatssozialismus und des . sozialistischen
Bundnissystems™ hervordringen. Und was die Stellung der USA betrifft, so schufen ihre politi-
sche Durchsetzungsfihigkeit, das Zogern des Sicherheitsrates und die innerstaatliche Schwi-
chung und Ablenkung der zwei Stindigen Mitglieder China und UdSSR die Yoraussetzungen
hir eine besondere Rolle der Vereinigten Staaten von Amerika, die sie bis heute in der Irak-

49 Siche dazu die Res. 678 vom 29.11.90, 686 vom 2.3.91, Res. 687 vom 3.4.91 unter http://www.un.org.

50 Siche Erskine B. Childers, Gulf Crisis Lessons for the United Nations, in: Bulletin of Peace Proposals,
Jg. 23, 1992 Nr. 2, S. 129-138.

51 Siehe Richard Weitz, The USSR and the Confrontation in the Gulf, in: Report on the USSR, Jg. 2, 1990,
Nr. 33, 8. 1-7; Suzanne Crow, Soviet Union Pursues Dual Policy on Iraq, in: Report on the USSR, Jg. 2,
1990, Nr. 40, S. 6-8; Richard Weitz, The Gulf Conflict and the USSR’s Changing International Positi-
on, in: Report on the USSR, Jg. 2, 1990, Nr. 41, S. 1-5; Suzanne Crow, The Gulf Conflict and Debate
over Soviet ,,National“ Interest, in: Report on the USSR, Jg. 3, 1991, Nr. 6, S. 15-17; Christian Zianker,
Zwischen alten Interessen und ,,neuem Denken®: Die Haltung der Sowjetunion, in: Gert Krell/Bernd W.

Kubbig (Hg.), Krieg und Frieden am Golf. Ursachen und Perspektiven, Frankfurt (Fischer) 1991, S.
111-119.
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Krise spielen, etwa wenn sie Beschliisse des Sicherheitsrates durch die Androhung und
Durchfilhrung amerikanischer Luftangriffe zu erzwingen versuchen. Sie schliipften damals,
nach der gliicklichen Formulierung des Ex-Diplomaten und Harvard-Professors Philip Zelikow,
in ,, die Maske der Institution®. Die Motivlage hinter dieser Konstellation liegt aut der Hand. Es
ist nicht nur die Moglichkeit, die finanziellen Lasten des Krieges auf mehrere Lander verteilen
zu konnen. , Die USA bevorzugen das multilaterale Instrument der UN, um sich nicht als ein-
samer ‘Weltpolizist’ zu exponieren; [...] die anderen GroBmaéchte ihrerseits finden es fur thr
Prestige ertriglicher, bei der ‘Maskerade’ mitzuspielen, statt einen offenen amerikanischen
Unilateralismus tolerieren zu miissen, zumal Gewinnerwartungen in anderen Bereichen fur die

Kooperation mit den USA sprechen.*

Im ruBlindischen Meinungsspektrum waren mit dem Angriff der konservativen Krifte auf
Schewardnadses Kurs die Konfliktlinien markiert, entlang derer seither der Irak-Konflikt wahr-
genommen wird. Fiir jene politischen Krifte, die entweder der Rolle des eigenen Landes als
furchterregende Grofimacht nachtrauern, sich dem so tberraschend verschiedenen Gedanken
des weltweiten Klassenkampfes verpflichtet fiihlen oder einfach nur stabile anti-amerikanische
oder anti-semitische (und damit anti-israelische) Ressentiments als Fixpunkte ithrer Weltan-
schauung pflegen, ist der Platz an der Seite des Irak, dessen Politik sie leicht in thr Koordina-
tensystem integrieren konnen. Fur sie sind Saddam Hussein oder der Irak Mirtyrer der Staa-
tenwelt, die sich den USA nicht beugen. Das Verhalten des abrigen politischen Spektrums 1n
der RuBlldndischen Foderation, einschlie3lich der Regierung, ist differenzierter.

Unter den Stindigen Mitgliedern des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen herrschte in den
ersten Jahren des Konflikts Ubereinstimmung dariiber, daB3 der Irak die eingegangen Ver-
pflichtungen der Resolution 687 zu erfiillen hat, ehe tiber die Authebung der Sanktionen ge-
sprochen werden kann. Daran dnderte sich zunédchst auch nichts, als Ruf3land als Rechtsnach-
folger den Sitz der Sowjetunion tibernahm. Gelegenheit, diese Einigkeit unter Beweis zu stel-
len, bot sich sehr bald, als das Regime unter Saddam Hussein die erste Machtprobe mit den
Vereinten Nationen suchte. Anderthalb Jahre nach Unterzeichnung des Waffenstillstands hin-
derte der Irak am 24. Oktober 1992 zum ersten Mal UN-Inspektoren am Zutritt zu Gebéduden,
in denen sie Waffenkontrollen durchfiihren wollten. Anschlie3end provozierte der Irak andere
Verletzungen des Waffenstillstandsabkommens. Im Januar 1993 setzte Hussein Truppen bis
uber die kuwaitische Grenze in Bewegung. Wenig spédter brach er das Flugverbot in den
Schutzzonen 1im Siiden und Norden des Landes - beides beantworteten die USA, einmal mit
franzésischer und britischer Unterstiitzung, mit Bombardements. 1994 kiindigte er die neuerli-
che Annexion Kuwaits an und machte Truppen mobil. Vor allem aber die Behinderungen der
Waffen-Inspektionen durch die UNSCOM gehoren seitdem zur Praxis.” Allein 1998 unterband
das rakische Regime dreimal die Arbeit der Inspektoren vollstindig: so geschehen am 13. Ja-
nuar, am 4. August und am 30. Oktober 1998. Jeweils drohte so der Konflikt zwischen dem
Irak und den UN 1n eine Krise oder etnen Krieg zu eskalieren.

Kern des bis heute nicht ausgerdumten Konflikts sind zwei sich ausschlieBende Forderungen.
Der Irak verlangt die sofortige Aufthebung aller Sanktionen. Der Sicherheitsrat der Vereinten

il

52 So die Analyse von Werner Link, Die Neuordnung der Weltpolitik. Grundprobleme globaler Politik an
der Schwelle zum 21. Jahrhundert, Miinchen (Beck) 1998, S. 114. Zelikow entwickelt seinen Gedanken
bel der Untersuchung der amerikanischen Interessen an der Osterweiterung der NATO in Europa. Vgl.
Philip Zelikow, The Masque of Institutions, in: Survival, Jg. 38, 1996, Nr. 1, S. 6-18.

53 Eine Chronik seit 1990, auf der im folgenden, wenn nicht anders erwidhnt, die ercignisgeschichtliche
Darstellung der Eskalation basiert, bietet: Machtpoker zwischen Bagdad und den UN, FAZ, 24.2.98.
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Nationen besteht zuvor auf der vollstindigen und ungehinderten Durchfiihrung der Inspektio-
nen und macht die Authebung der Sanktionen von der Erfiillung der Bedingungen abhingig,
die dem Irak auferlegt worden waren. Das Kalkiil des irakischen Diktators ist seit Jahren das-
selbe. Er versucht, Druck auf die Vereinten Nationen in der Hoffnung auszuiiben, so einen Keil
zwischen die Stindigen Mitglieder des Sicherheitsrates zu treiben und Unterstiitzung flir sein
Anliegen zu erhalten. Der urspriingliche Konsens ist zerbrochen. Immer lauter macht sich
Ruflland - in dessen Windschatten auch China und Frankreich -, fiir die Authebung der Sank-
tionen und eine neue Politik mit dem Irak stark. Dagegen zeigen sich die USA - unterstiitzt
von Groflbntannien - unversohnlich und verweigern die Aufhebung der Sanktionen. In RuB-
lands Irak-Politik im Sicherheitsrat ldssen sich zwei Phasen unterscheiden. Die erste ist von
konsensualer Kooperation mit den anderen Stindigen Mitgliedern des Rates geprigt. Die
zweite zeichnet sich durch antagonistische Kooperation aus, wobei RuBland Gegenmachtbil-
dung zu den USA betreibt. Beide Kooperationsformen schlagen sich auch in der innenpoliti-

schen Instrumentalisierung und der Bedeutung des Iraks in der 6ffentlichen Meinung RuBllands
nieder.

5.1, Der Irak als Gegenstand konsensualer Kooperation

Das Verhalten Rufllands bzw. zundchst das der UdSSR war von Konsens mit den anderen
Stindigen Mitgliedern im UN-Sicherheitsrat geprigt. Diese erste Periode datiert von der Ver-
hdngung der Sanktionen im August 1990 bis Ende 1994. Die Belastungsprobe war die erste
Krise 1993, als der Irak die UN-Resolution verletzte: Nachdem irakische Truppen iiber die
Grenze nach Kuwait eingedrungen waren, bombardierten amerikanische Kampfilugzeuge am
13. Januar 1993 irakische Raketenstellungen in der Flugverbotszone. Am 27. Juni 1993 kam es
zu emer neuen BeschieBung von irakischen Aufklarungsstellungen mit amerikanischen
Marschflugkérpern. Im Vorfeld beider Entscheidungen war Moskau kontaktiert worden. In
Ruflland meldeten sich vor allem Stimmen aus dem Umfeld der radikalen nationalpatriotischen
oder kommunistischen Opposition zu Wort. So erkldrten Vertreter der . Front der nationalen
Rettung® ithre Solidaritdt mit dem Irak. Politiker wie Sergei Baburin verdammten die amerika-
nischen Reaktionen als ,,Angriffe des US-Imperialismus“ und verlangten, Rufland solle seine
Kooperation mit den USA im Sicherheitsrat abbrechen und statt dessen dem Irak militarischen
Schutz gewiéhren. Fir Wladimir Schirinowski stellte diese Krise den Auftakt zu regelméliigen
Reisen in den Irak dar, wo er seither immer wieder mit Saddam Hussein zusammentrifft. Die
Fraktion seiner rechtsextremen Liberaldemokratischen Partei (LDPR) startete in der Staatsdu-
ma Initiativen, mit denen die Regierung aufgefordert wurde, das Embargo gegen den Irak und
Libyen brechen. Die Unterstiitzung des Irak und die Wiederherstellung der Kontakte zu den
traditionellen sowjetischen Partnern im Nahen Osten stellt flir die LDPR seither eine aul3enpo-
litische Prioritét dar.”* Vor dem AuBenministerium versammelten sich gerade mal drei Dutzend
Demonstranten. Diese schwachen Proteste verhallten ungehort. AuBenminister Kosyrew und
Vertreter seines Ministeriums stellten sich demonstrativ hinter die Vereinigten Staaten. Der

>4 Anatolij V. Kasatkin, Stanet li Bliznij Vostok Rossijskim prioritetom?, in: MZ, 1994, Nr. 4, S. 68-74.
hier S. 72/73.
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Irak habe die Angriffe durch sein intransigentes Verhalten zu verantworten und damit den
Schliissel zur Entspannung der Lage selbst in der Hand.>

Die offizielle Politik hatte andere Priorititen, vor allem innenpolitische. Wenn ein auf3enpoliti-
sches Thema iiberhaupt Beachtung befand, dann war es der Krieg im ehemaligen Jugoslawien.
In der Offentlichkeit genoB das Thema Irak keine Aufmerksamkeit. Die wenigen Untersuchun-
gen zur Offentlichen Meinung, die aus dieser Zeit vorliegen, mahnen zur Vorsicht anzunehmen,
daB die jahrzehntelangen Beziehungen zwischen dem Irak und der UdSSR das Irak-Bild in der
Bevolkerung nachhaltig positiv beeinfluft hatten. Eine 1993 an der Moskauer Staatsuniversitit
durchgefiihrte Untersuchung setzte sich das Ziel, politische Stereotypen uber insgesamt 90
Lander zu analysieren und so ein Bild von der , subjektiven politischen Geographie™ zu zeich-
nen.’® In einer Cluster-Analyse wurden insgesamt 36 Deskriptoren wie ,innere Ordnung”,
_Stabilitit“, | eigenstindige AuBenpolitik®, ,,Industrialisierung”, Okonomische Abhangigkeit™,
_Prosperitit®, ,Bildung“ abgefragt. Die Respondenten konnten ihre Einschiatzung auf einer
numerischen Skala eintragen. Diese Faktoren wurden zu letztlich finf Grundkategorien aggre-
giert: 1) , Politische Stabilitdt und Prosperitat”, 2) ,,Okonomische Freiheit®, 3) _Freundschafi-
lich gegeniiber RuBland®, 4) , Militdrische Macht“ 5). , Religiositat und geistige Traditionen.”™
Das Ergebnis der im vorliegenden Fall interessanten Grundkategorien eins bis vier ist aus den

beiden folgenden Koordinatensystemen zu ersehen.

55 RFE/RL News Briefs, 2. 1993, 4, 4 sowie ebd. 2, 1993, 5, 1-2, Zajavlenie predstavitelja MID RF po
povodu aviaudara SSA, Anglii i Francii po Iraku 13 janvarja 1993, Moskva 14.1.93, in: Diplomaticeskij

vestnik, 1993, Nr. 3-4, S. 51.

56 V. F. Petrenko/O. V. Mitina, Imidz Kuvejta i Iraka v rossijskom obScestvennom soznanii, in: V. k.
Petrenko/O. V. Mitina (Hg.), Psichosemanticeskij analiz dinamki ob§c¢estvennogo soznanija: Na mate-
riale politiceskogo mentaliteta, Moskva (MGU-izd.) 1997, S. 98-103.
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Graphik 1
1) ,Politische Stabilitat und Prosperitit“, 2) , Okonomische Freiheit"
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Was die ,,6konomische Freiheit“ betrifft, stehen die USA und Kanada an der Spitze, doch Ka-
nada wird deutlich als politisch stabiler und prosperierender eingeschitzt. Auf dieser Achse
genieflen Vatikan, Schweden, Saudi-Arabien und Japan die hichste Anerkennung in der ruf3-
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lindischen Stereotypenbildung. Kuwait gilt danach als deutlich politisch stabiler und 6kono-
misch attraktiver und leistungsfihiger als der Irak. Die eigentliche Uberraschung bietet der
dritte Faktor: Als am stirksten _freundschaftlich gegeniiber RuBlland“ gesonnen galten 1993
Bulgarien, Finnland, Indien. Aber als am wenigsten freundschaftlich gesonnen wurden der Irak,
Iran und - nota bene: wohl wegen der bis heute ungeklarten Kurilenfrage - auch Japan einge-
stuft. Das Bild Kuwaits war besser als das des langjéhrigen Verbiindeten Irak.

Die Solidarisierung mit dem Irak war wihrend dieser Zeit ein randstidndiges Phanomen. Erst
wihrend der zweiten Krise zerbrach der Konsens. Im Oktober 1994 setzte sich Moskau zum
ersten Mal fur die Aufhebung der Sanktionen ein. Seitdem vertritt RuBBland diese Forderung.
Von diesem Dissens blieb die Kooperation unter den Stindigen Mitgliedern des Sicherheitsrats
unbeeinfluBt. Der Krise war ein irakischer Truppenaufmarsch in Richtung Kuwait vorausge-
gangen. Nun setzte sich RuBland von den anderen Stiandigen Mitgliedern ab und forderte fur
den Fall. daB der Irak Kuwait anerkennen wiirde, eine Gegenleistung vom Sicherhertsrat. Au-
Benminister Kosyrew gelang es, die irakische Fithrung dazu zu bewegen. Am 11. November
1994 erkannte der Irak die Grenzen und die Souverinitit Kuwaits an und erfiillte so eine
wichtige Voraussetzung fiir die Aufhebung des Embargos.”’

5.2. Der Irak als Gegenstand antagonistischer Kooperation

Der Beginn der kooperativ-antagonistischen Phase 143t sich auf Jewgen: Primakows Amtsan-
tritt als AuBenminister am 9. Januar 1996 datieren. Zu seinen Leitbegriffen sollten ,,Diversifi-
zierung® und , Multipolaritit“ werden. Er bemiihte sich nun, RuB3lands Westorientierung abzu-
schwichen und sich insbesondere stirker gegenuber den USA abzugrenzen. Dal3 damit auch
antagonistische Elemente in den Beziehungen zwischen Ruflland und den USA an Bedeutung
gewannen, zeigte sich im Irak-Konflikt. Dies wurde auf dem Hohepunkt der Eskalationsspirale
wihrend der dritten Krise vom Oktober 1997 bis Februar 1998 besonders deutlich. Uber die
gesamte Zeit grenzte sich Ruflland nicht nur rhetorisch von Washington ab, sondern verfolgte
eine eigenstindige Politik, die der amerikanischen entgegenlief. Der ruBlandischen Diplomatie
gelang es nun auch, Positionen zu formulieren, welche die Unterstitzung anderer Stdndiger
Mitglieder des Sicherheitsrates und anderer Staaten fanden. Bemerkenswert waren auch die
innenpolitischen Folgen: Primakows Gegenmachtbildung auf UN-Ebene wirkte mobilisierend
und integrierend. Der Irak-Konflikt gewann in der Publizistik mehr Aufmerksamkeit. Im 1nnen-
politischen Kriftespiel hob er voriibergehend die wechselseitige Léhmung auf. Hier kam es
erstmals zu einem SchulterschluB3 zwischen Prisident, Regierung und der von Kommunisten
und Nationalpatrioten dominierten Staatsduma. -

Den Auftakt der neuerlichen Krise bildete wiederum eine Verletzung der UN-Resolutionen:
Am 17. Oktober 1997 kiindigte der Irak an, die Zusammenarbeit mit den UN-Inspektoren ein-
zustellen, am 2. November verweigerten die irakischen Behorden den Inspektoren den Zutntt
zu einigen Militdranlagen und Mitte November verwiesen sie zehn amerikanische Inspektoren
des Landes. Als Begriindung nannte die irakische Fiithrung, die USA mif3brauchten die Inspek-
tionen zur Spionage. Erst wenn die Amerikaner nicht mehr die Inspektionsteams dominierten
und die Aufhebung der Sanktionen zugesagt werde, kdnne UNSCOM seine Tétigkeiten fort-

57  Moskve nuzen procnyj mir, VasSingtonu - malen’kaja pobedonosnaja vojna, NG, 12.11.94; RFE/RL
Daily Report 196, 14.11.94.



o LTl iy

25

setzen. Der Sicherheitsrat verurteilte diese Haltung, und auch die USA reagierten unzweideu-
tig. Prasident Clinton drohte am 10.November 1997 mit ,schwerwiegenden Konsequenzen®
und lie, um Mifverstdndnisse Uiber die Art dieser Konsequenzen auszuschlieBen, die amerika-
nische Militdrpriasenz in der Region verstirken.

In Moskau reagierte die Staatsduma zuerst. Auf Initiative der LDPR-Fraktion verabschiedete
sie am 14. November mit 259 zu 37 Stimmen eine Resolution, in der Prisident Jelzin aufgefor-
dert wurde, alles in seiner Macht Stehende zu tun, um eine Militdraktion zu verhindern, im
UN-Sicherheitsrat ein Veto gegen derartlge Plane einzulegen und sich fiir die Aufhebung der
Sanktionen gegen den Irak einzusetzen.’® Diese Resolution verstanden die Hauptakteure als
Startfreigabe fiir eine neue Runde oppositioneller Reisediplomatie: Als Speerspitze slawischer
Solidaritdt mit dem Irak flogen der Chef der Kommunistischen Partei, Gennadi Sjuganow, und
der LDPR-Bof} und notorische Hussein-Freund Wladimir Schirinowski herbei. Der KP-Chef
beliel es wihrend seines dreitdgigen Bagdad-Besuchs Ende November bei Worten und for-
derte die sofortige Aufhebung der Sanktionen. Wladimir Schirinowski startete mit 21 Par-
teifreunden einen Monat spéter, um funf Tonnen Medikamente nach Bagdad zu bringen. Ein
auf Einladung von Saddam Hussein gestarteter dritter Flug mit zahlreichen Abgeordneten der
LDPR und anderen Mitgliedern der Staatsduma geriet gar zur Posse. Schirinowskis Maschine
erhielt wegen der Sanktionen und der fehlenden Ausnahmegenehmlgung durch die UNO keine
Uberflugrechte fiir Aserbaidschan und Iran. So wurde sie nach einem Zw1schenstopp in der
armenischen Hauptstadt Jerewan festgehalten, wo es, um den Start zu erzwingen, nicht nur zu

einem Hungerstreik, sondern auch zu handgreiflichen Auseinandersetzungen zwischen Herrn
Schirinowski und dem Botschafter RufBlands in Armenien kam.””

Lange bevor die Oppositionsfuhrer in Bagdad ihre Aufwartung machen konnten, hatte die offi-
zielle Diplomatie bereits gehandelt und vollendete Fakten geschaffen. Diese Handlungsf‘ahlg-
keit des ruBlandischen AuBenministeriums, unabhingig von den Vereinten Nationen einen
Vermittlungsversuch zu starten, um einen Militirschlag der USA abzuwenden, hatte viel mit
der Person Primakow und der besonderen Konstellation zu tun, die sich nach seiner Berufung
zum Chef des Auflenministeriums (MID) ergeben hatte. Zum einen unterhielt Primakow seit
tiber 30 Jahren personliche Beziehungen zu Saddam Hussein und zu anderen fiihrenden Politi-
kern des Nahen Ostens. Diese Kontakte gehen zum Teil zuriick auf die Zeit von 1966 und
1970, als Jewgeni Primakow, der iibrigens iiber ausgezeichnete Arabischkenntnisse und eine
gute Reputation als Wissenschaftler und Nahost-Kenner verfiigt, als Sonderkorrespondent der
Prawda aus dem arabischen Raum berichtet hatte.””. Die Handlungsfihigkeit und die Glaub-
wiurdigkeit Rufllands als Vermittler wuchsen durch ein geradezu ,orientalisches Netzwerk®,
das Primakow im AufBlenministerium installiert hatte und das iiber exzellente Kenntnisse iiber
die Region und gute Beziehungen zu wichtigen Akteuren im Nahen Osten verfiigte. In einem
fragilen politischen System wie dem RuBlands, das weniger iiber formale institutionelle Kom-
petenzen und Prozeduren funktioniert als Uber Seilschaften und Protektionen, sind funktionie-

58 Duma rabotala, predvkusaja otstavki v pravitel’stve, NG, 15.11.97; RFE/RL Newsline, Vol. 1, No.157,
Part I, 11.9.97. Die 37 Gegenstimmen stammten aus dem Umfeld der demokratischen Jabloko-Fraktion,
deren Mitglied Vladimir Lukin in seiner Eigenschaft als Vorsitzender des Auswirtigen Ausschusses ei-
nen eigenen Resolutionsentwurf eingebracht hatte, der zuriickhaltender formuliert war.

59 RFE/RL Newsline, Vol. 1, No.169, Part I, 1.12.97 und Vol. 1, No.186, Part I, 29.12.97.

60 Siche das Portrait von Evgenij Primakov: Igrok mnogopoljusnogo mira, in: Figury i lica, Nr. 12 (13),

Juli 1998, S. 9 u. 11 (Beilage zur NG, 4.7.98). Vgl. auch Uwe Halbach, Ein Jahr Primakow. Bilanz rus-
sischer AuBlenpolitik, in: Aktuelle Analysen des BIOst, 1997, Nr. 4.
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rende personale Netzwerke auch in der AuBenpolitik unverzichtbar. Hier wirkten mit Prima-
kow, dem Stellvertretenden AuBenminister Wiktor Possuwaljuk und dem Leiter der ,,Abteilung
Naher Osten und Nordafrika®“, Andrei Wdowin, drei Orientalisten als Hauptakteure. Zwei
weitere Schliisselstellen im AuBenministerium unterstanden in dieser Phase qualifizierten Ara-
bisten: Gennadi Tarassow die Informations- und Presseabteilung sowie Robert Markarjan das
Generalsekretariat.®' Da erstaunt es nicht, daB die Diplomatie die Rolle Ruf3lands im Nahen

Osten aufzuwerten verstand und die Chance zur Profilbildung beim Schopfe packte.

Tatsdchlich gelang es Primakow und seinem Team, der irakischen Fithrung am 19. November
1997 die Zusage abzuringen, daB3 die ausgewiesenen Inspektoren ihre Tatigkeit wiederaufneh-
men konnten. Im Gegenzug versprach er, sich stirker fur die Lockerung der Sanktionen und
die Erhohung der aus humanitiren Griinden erlaubten Olausfuhren einzusetzen. Zunéchst
schien Primakows Initiative von Erfolg gekront - nimmt man die Reaktionen diesseits und jen-
seits des Pazifiks zum MaBstab. In RuBland wurde dieses Ergebnis liberschwenglich begrif3t:
Moskau habe seine Fahigkeit als Konfliktloser unter Beweis gestellt und die Welt vor einem
neuen Krieg bewahrt. , Dieser Erfolg ist der erste seiner Art in den letzten Jahren. Diesmal trat
RuBland nicht als Land auf, das seine Rechte verteidigt, wie das in den letzten Jahren aus vie-
len Griinden notig war, sondern als Weltmacht. “° Ein anderer auBenpolitischer Beobachter
verstieg sich zu dem Urteil, die Regelung der Irak-Krise durch Primakow habe gezelgt dal3
Moskau den amerikanischen Anspriichen auf globale Fiihrung die Waage halten konne. * Bes-
ser 1aBt sich kaum ausdriicken, daf3 sowohl die ruBllandische Politik als auch thre Rezeption in
der offentlichen Meinung des Landes den Ideen der Balance of Power und damit der Gegen-
machtbildung verpflichtet sind. Da erstaunt es dann auch nicht, da3 die vorherrschende Ein-
schitzung von Vertretern des ,,ausbalancierten” Hegemons anders ausfiel. Diese brachte Ri-

chard Perle, ehemaliger Stellvertretender Verteidigungsminister in der Reagan-Ara, pointiert
zum Ausdruck. Die offensichtlich gewordenen Differenzen zwischen Ruf3land und den USA

empfand er als ,enttduschend”: , Primakow hat uns in die Ara von Breschnew und Gromyko
zuriickversetzt. Er gehort zu jenen, die bedauern, daf3 die Sowjetunion den Kalten Krieg verlo-

ren hat.“®*

Doch als die USA einen Teilabschluf3 der Riistungskontrollen und eine Lockerung der Sank-
tionen ablehnten und stattdessen darauf bestanden, dafl zuvor alle Auflagen der UNO erfuillt
sein miiflten, erwies sich der scheinbare diplomatische Erfolg RuBlands als Pyrrhussieg. Der
Irak lehnte die Inspektionen als Eingriffe in seine Souverénitdt und Sicherheit ab, zumal, so die
Begriindung, die Inspektoren ihr Mandat tiberschritten. Die Krise spitzte sich weiter zu, als der
Irak dann am 24. November 1997 den UN-Inspektoren den Zugang zu 63 Gebduden und Resi-
denzen von Saddam Hussein verwehrte. In thnen vermuteten die UNSCOM-Inspektoren La-
gerstitten verbotener Kampfstoffe. Am 2. Januar kam es zu einem Anschlag aut das Haupt-
quartier der Vereinten Nationen in Bagdad. Und als am 13. Januar 1998 einem Team erneut
der Zugang zu einer Anlage verwehrt wurde, schien es nur noch eine Frage der Zeit, ehe die
militdrische ,,Operation Wiistendonner” der USA beginnen sollte.

61 Siehe dazu: Sergej Strokan’, Bliznij Vostok - delo topkoe, in: Itogi, 1997, Nr. 44 (11.11.), S. 30-32.
62  Rossii udalos’ predotvratit’ novuju vojnu v persidskom zalive, NG, 21.11.97.

63 SSA naéinajut otkryto revnovat’ Rossiju, NG, 28.11.97. Der Autor Aleksej Puskov spricht hier von der
wiedergewonnenen Fihigkeit RuBlands, ,,‘uravnovesivat’ amerikanskie pretenzii™.

64 Zit. nach Alain Gresh, Diplomatische Schattenspiele am Golf, in: Le Monde diplomatique, (dt. ) 1998,
Nr. 6, Juni, S. 18/19.
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Nicht nur die ruBlandische Diplomatie blieb bei der Ablehnung eines Militirschlages. Auch der
iiberwiegende Teil der Gesellschaft zeigte sich kritisch gegeniiber dieser Option. In einer An-
fang Mirz 1998 durchgefuhrten reprasentativen Umfrage, wie sich RuBland in der Irak-Krise
verhalten solle, auBlerte ein Drittel den Wunsch, daf3 RuBlland sich aktiv fiir eine friedliche Lo-
sung des Konflikts einsetzen solle, 22 Prozent, da3 RuBlland zwar gegen eine militirische Lo-
sung auftreten, aber kein besonderes Engagement zeigen miisse. 19 Prozent meinten, der Kon-
flikt sei einer zwischen dem Irak und den USA, aus dem sich RuBland ganz heraushalten solle,

und 13 Prozent plddierten dafur, dafl Rullland den Druck auf den Irak zwar unterstiitzen, aber
gegen militarische MaBnahmen plédieren solle.® -

In der politischen Elite war die Ablehnung eines Militdrschlages noch ausgepriagter. Hier kam
es zu einer Radikalisierung der Positionen. Mitglieder der politischen Klasse schlugen nicht nur
antagonistische, sondern konfrontative Tone an, die sich in der Regel gegen die USA richteten.
Einige glaubten, in den amerikanischen Drohungen gegen den Irak nur den Teil einer grand
strategy zu erkennen, die auf die Kontrolle der Ressourcen nicht nur im Nahen Osten, sondern
auch im angrenzenden Kaspi-Raum ziele. Gendhrt wird diese Perzeption durch die wachsende
Rivalitdt zwischen RuBlland, den USA, China und den Anrainerstaaten des Kaspischen Meers
um die Ausbeute der dortigen Olvorkommen. Sowohl bei der Forderung des Ols als auch in
der Frage der Transportwege ist RuBland mit seinen Vorschligen ins Leere gelaufen.®® Durch
diese Brille schaute etwa Wladimir Filin, fithrendes Mitglied der,,Bewegung zur Unterstiitzung
der Armee: , Wenn es den Amerikanern geldnge, mit dem Irak militdrisch abzurechnen, wiirde
vielleicht Aserbaidschan zu ihrem nachsten Interessengebiet erklédrt, und das kénnte so weiter-
gehen, bis irgendeine der Regionen Rufllands an der Reihe ist.“®’

Fiihrende Mitglieder der Fraktion , Unser Haus Ruflland®, der der ehemalige Ministerprédsident
Tschernomyrdin vorsteht und die damals die Regierung und den Présidenten in der Regel kri-
tiklos unterstiitzte, warnten, daB3 ein militdrischer Angriff auf den Irak unter Fiihrung der USA
die bilateralen Beziehungen weiter belasten werde. Den Hohepunkt der Radikalisierung stellten
die rhetorischen Eskapaden von Prisident Boris Jelzin dar. Am 4. Februar 1998 warnte er US-
Prisident Bill Clinton, ein Befehl zum Angriff auf den Irak kénne zu einem Dritten Weltkrieg
fuhren. Es war ubrigens jene Formulierung, die er bereits 1995 fur den Fall der NATO-
Osterweiterung verwandt hatte. Jeweils war die Funktion dieselbe: Positionen der Opposition
zu (ibernehmen, zuzuspitzen und sie damit einzubinden. Denn am selben Tag nahm die Duma
mit der iiberwiltigenden Mehrheit von 323 zu 19 Stimmen bei einer Enthaltung eine ver-

65 R. G. Janovskij, Vostok-Zapad. Social’nye izmenenija i dinamika geopoliticeskoj situacn, in: Sociolo-
- giceskie issledovanija, 1998, Nr. 7, S. 3-16, hier 5. 11.

66  Siche dazu Johannes Baur, Kampf ums OI? Wirtschaftliche und sicherheitspolitische Interessen der
RuBliandischen Foderation im Kaspi-Raum. Untersuchungen des FKKS, Mannheim 1998, Nr. 17; Rai-
ner Freitag-Wirminghaus, Geopolitik am Kaspischen Meer. Der Kampf um neue Energieressourcen,
Sonderverdffentlichung des BIOst, K6ln 1998; Kirsten Westphal, Great Game oder Fair Play? Olforde-
rung im Kaspischen Raum, in: Friedhelm Solms/Reinhard Mutz/Bruno Schoch (Hg.), Friedensgutachten
1997, Miinster (Lit) 1997, 244-259. Zu den Transportwegen: Jean Radvanyi, Die neue Seidenstralie
fiihrt an RuBland vorbei, in: Le monde diplomatique (dt.), 1998, Nr. 6, Juni, S. 14-15 sowie Roland
Gotz, Die kaukasische Olpipeline und der Weltélmarkt, in: Aktuelle Analysen des BIOst, 1998, Nr. 24.

67 V moroznoj Moskve vspominali o persidskom zalive, NG, 4.2.98. Die ,,Bewegung zur Unterstiitzung der
Armee*“ war von dem Armeegeneral und Ex-Duma-Mitglied Lev Rochlin gegriindet worden, nachdem
er die Cernomyrdin-Partei ,,Unser Haus RuBland“ verlassen hatte. Rochlin kam im Sommer 1998 ums

Leben, angeblich erschossen von seiner Frau, doch an dieser Version regten sich erhebliche Zweifel.
Siche Lev Rochlin ubit iz sobstvennogo pistoleta, NG, 4.7.98.
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schérfte Resolution zum Irak-Konflikt an. Darin brachte sie ihre Sorge iiber eine Eskalation am
Golf zum Ausdruck. Wieder wurde der Prisident aufgefordert, daB RuBland im Sicherheitsrat
ein Veto gegen eine militdrische Eskalation des Konflikts einlegen solle. AuBerdem forderte die
Duma die Regierung auf, einen einseitigen Ausstieg aus den UN-Sanktionen gegen den Irak zu
uberpriifen. Einen Tag zuvor hatte der Sprecher der Duma, Gennadi Selesnjow, prominentes
Mitglied der KP, ebenfalls gewarnt, die Krise konne die Welt an den Rand eines Dritten Welt-
krieges bringen. *°

Gleichwohl darf die konfrontative Rhetorik nicht dariiber hinwegtiduschen, daf3 die eigentliche
Geschiftsgrundlage im Sicherheitsrat und in den bilateralen Beziehungen zwischen den USA
und RuBlland weiterhin die Kooperation bildete - und dies selbst auf dem Hohepunkt der Krise.
Das gilt bis heute. Nie stellte RuBlland - oder auch Frankreich - die Geltung der UN-
Resolutionen zur Disposition. Wiederholt drangen beide Linder wihrend der Krise auf die
Einhaltung der dem Irak auferlegten Inspektionsbedingungen und forderten den Irak auf, den
UN-Inspektoren Zugang zu den Objekten zu ermdglichen.”” Dies verweist auf die hohe instru-
mentelle Bedeutung derartigen auflenpolitischen Verhaltens fiir die Innenpolitik.

Wo die Gegenmachtbildung tiber das Symbolische hinausging und an Substanz gewann, war 1n
der Frage des Militarschlags. Hier blockierten Moskau, Paris und Peking im UN-Sicherheitsrat
das amerikanische Vorgehen. Die besondere Qualitit der kooperativ-antagonistischen Phase
liegt weniger in der Frontstellung zwischen den USA und RuBland, als darin, daB Amerika in
dieser Krise zum ersten Mal seit Ende des Ost-West-Konflikts international isoliert war. Denn
nicht nur die erwihnte Troika aus dem Sicherheitsrat, sondern auch Saudi-Arabien, 1991 noch
wichtigster arabischer Verbiindeter der USA, die anderen arabischen Staaten der Anti-Irak-
Koalition sowie die meisten europiischen Staaten standen einem militirischen Einsatz skep-
tisch bis offen ablehnend gegeniiber.” Deutlicher ist der Zerfall der Anti-Irak-Koalition aus den
Jahren 1990/91 nicht zu erkennen. Daf} die Durchsetzungsfihigkeit der USA in der Irak-Krise
wachsenden Beschriankungen unterworfen wurde, hatte sich bereits 1997 zweimal angedeutet.
Im Jum war es den USA nicht gelungen, im Sicherheitsrat den Widerstand RuBlands und
Frankreichs gegen eine Verschirfung der Sanktionen zu tiberwinden. Und im Oktober 1997
scheiterte der Entwurf einer Resolution der USA, mit der eine Verletzung des Waffenstill-
stands von 1991 durch den Irak festgestellt und damit einem Militireinsatz griines Licht gege-
ben werden sollte. '

SchlieBlich setzten Mitte Februar 1998 RuBland, China und Frankreich zunichst gegen ameri-
kanische Bedenken die Vermittlungsmission des UN-Generalsekretirs Kofi Annan nach Bag-
dad durch, mit der die angedrohten Militérschlidge abgewendet werden sollten. Dies gelang mit
- dem von Annan und dem stellvertretenden irakischen Ministerprisidenten Tarik Aziz am 23.
Februar 1998 unterzeichneten ,,Memorandum of Understanding”. Damit konnte die Krise ent-
scharft werden. Der Irak erkannte zunichst alle relevanten UN-Resolutionen an und lie In-
spektionen in den Présidentenpaldsten zu. Die Inspektionen sollten nun unter der Leitung eines

68  Klinton ,, moZet narvat’sja na novuju mirovuju vojnu“, NG, 5.2.97: RFE/RL NEWSLINE Vol. 2, No. 23

Part I, 4.2.98; Jelzin kritisiert Clintons Irak-Politik und spricht von der ‘Gefahr eines Weltkriegs’, FAZ,
5.2.98.

69  Vgl. die entsprechenden Verlautbarungen der beiden bilateralen Treffen von Primakow und dem Fran-
z0sischen Aufenminister Hubert Védrine am 1.11.97 in Moskau und am 28.1.98 in Pans, RFE/RL
NEWSLINE Vol. 1, No. 151, Part I, 3 November 1997; RFE/RL NEWSLINE Vol 2. No. 19, Part I, 29
January 1998.

70 Araby ne podderzivajut Vaéington, NG, 5.2.98.
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von Annan zu bestimmenden Diplomaten stehen. Im Gegenzug sicherten die UN die vordring-
tiche Behandlung der Sanktionsauthebung zu. In Moskau wurde diese Vereinbarung als eigener
diplomatischer Sieg verbucht. Vertreter des AuBenministeriums schrieben ihrem Amt eine ,,be-
sondere Rolle bei der Uberwindung der Krise® zu. Primakow sei es gelungen, Moskau wieder
_auf die Weltkarte™ zu setzen. I Der Kommentator der Tageszeitung ,,Segodnja“, Pawel Fel-
gengauer, verstieg sich gar zu der Prognose, der Ausgang der Krise sei fur die USA eine bitte-
re Niederlage. Sie konne den Auftakt bilden fiir den ,Niedergang des amerikanischen Imperi-
ums, wie es sich nach 1991 etabliert hat und das nach dem zweiten Golfkrieg aus dem Nahen
Osten ein ‘Protektorat des US-Imperiums’ gemacht hat.“’* Der Vorsitzende des Auswirtigen
Ausschusses, Wladimir Lukin, analysierte: ,Die Irak-Krise hat bestitigt, dal eine einzige Su-
permacht nicht alle Probleme auf diesem Planeten 16sen kann. [...] Obwohl in dieser Phase das
Verhalten der USA. vor allem gegeniiber den Verbiindeten, sehr fragwiirdig war, hat es eine
Art von Arbeitsteilung in der internationalen Gemeinschaft gegeben. Und daran wird sich Wa-
shington gewodhnen miissen.“”> Auch Jewgeni Primakow zeigte sich dufllerst zufrieden. Vor
Mitgliedern des , Rates fir Aulen- und Verteidigungspolitik™, eines Gremiums von Vertretern
aus Medien, Militiar, Wissenschaft und Interessengruppen, zog der heutige Ministerprasident
ein Fazit seiner Amtszeit als AuBenminister. RuBland habe bewiesen, tiber welch grofies politi-
sches Machtpotential es verfuge. Gleichzeitig entwarf er eine auBenpolitische Strategie: Es
gelte, der ,,Unipolaritit und der ,NATO-Zentriertheit” in der Weltpolitik entgegenzuwirken.
Zwar fehle es an , Mitteln 6konomischer EinfluBnahme®. Ungeachtet dessen solle Ruflland 1n
Zukunft vor allem als relevanter Akteur der internationalen Politik zur Beilegung von regiona-
len Konflikten auftreten. Dies gestatteten RuBlands Status als Sténdiges Mitglied des UN-
Sicherheitsrates und das ,grofe politische Potential“ noch aus sowjetischer Zeit ber Staaten,
die mit dem Westen am liebsten keine Kontakte haben mochten. Die Irak-Krise habe gezeigt,
welch ernsthafter Akteur Moskau auf der internationalen Ebene sein koénne. ™

Zur gleichen Zeit waren auch skeptische Stimmen zu vernehmen, die aber in der Minderheit
waren. So warnte die Iswestija wiederholt davor, daB sich RuBlland durch die Unterstitzung
von international gedchteten Staaten wie Irak, Iran, Libyen, Nordkorea und Serbien selbst 1so-
lieren konne. Sie gab der Befiirchtung Raum, daB die intransigente Haltung des Irak die diplo-
matischen Anstrengungen Moskaus unterminiere und RuBland sich von Bagdad instrumentali-
sieren lasse.” |

Daf diese Sorge begriindeter war als der vielstimmige Triumphchor uber RuBlands vermeint-
lich gewachsene Bedeutung in der internationalen Politik, sollten die kommenden Monate zei-
gen. Der Konflikt zwischen dem Irak und den Vereinten Nationen um die Aufhebung der
Sanktionen versus Durchfiihrung der Waffeninspektionen bis zum Nachweis der vollstandigen
Vernichtung aller Massenvernichtungswaffen ist nicht gelost. Die Vereinbarungen vom Februar
1998 erwiesen sich als nicht tragfihig. Nach dem bekannten Muster unterbrach das Hussein-

e I i

71 So Dmitrij Trenin, zit. nach Astrid von Borcke, Rufiland und die Irak-Krise 1997/98, Teil I. Einc Wen-
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Regime Anfang August 1998 die Zusammenarbeit mit den Waffeninspektoren, denen es vor-
wart, im Aufirag der USA Spionage zu betreiben und Teil einer , Liigenfabrik zu sein® ”® Unter
Saddam Husseins Vorsitz faBte Iraks , Revolutionsrat“ am 30. Oktober 1998 gar den Beschluf3,
die Zusammenarbeit mit UNSCOM einseitig und endgiiltig einzustellen. Damit war erneut die
Eskalationsspirale in Gang gesetzt. Auffillig war die zuriickhaltende Reaktion in Moskau.
Kommentare von Regierungsmitgliedern wie dem neuen AuBenminister Igor Iwanow oder gar
von Ministerprésident Primakow waren nicht zu horen.”” Dies diirfie zum Teil der innenpoliti-
schen Lahmung des Landes geschuldet sein. Als die Nachricht aus Bagdad bekannt wurde,
steckte Primakow gerade in Verhandlungen mit dem Présidenten Aslan Maschadow aus der
abtriinnigen Republik Tschetschenien. Da der territoriale Erhalt der Ruflindischen Foderation
und der Versuch, einen neuen Krieg im Kaukasus zu vermelden, Prioritdt geniefen, da unklar
bleibt, wie der wirtschaftliche Zusammenbruch des Landes abzuwenden ist und schwierige
Umschuldungsverhandlungen mit den westlichen Kreditgebern vor der Tiir stehen, scheint
Moskau auf eine Politik des stillschweigenden Dissenses einzuschwenken. Damit kénnte eine
neue Phase in der ruBllédndischen Irak-Politik eingeleitet sein: eine mit low profil verfolgte Poli-
tik der passiven Gegenmachtbildung - wohl in der Uberzeugung, daB die Zeit den ruBlindi-
schen Interessen am Golf in die Hinde spielt: entweder indem ein Militdrschlag der USA die
Stellung Rufllands in der arabischen Welt als Gegenmacht verbessern wiirde oder dadurch, daf3
nach der neuerlichen Vertagung der Krise ohne eine strukturelle Losung die Position der USA
und Grof3britanniens zunehmend erodieren und die Bereitschaft zur Authebung der Sanktionen
steigen wiirde. '

Auch in einer etwaigen neuen Phase der ruBlindischen Irak-Politik im Sicherheitsrat wird
RuBlland deutlicher als alle anderen fiir die Authebung der Sanktionen eintreten. Die Motive
sind durch die innenpolitische Wende nicht schwicher geworden. Im Gegenteil: Sie haben
durch die verschérfte Wirtschaftskrise, die Riickkehr von Politikern aus dem Umfeld der KP in
- Regierungspositionen und die damit verbundene stirkere Einbindung der Staatsduma in den
politischen Prozefl an Bedeutung gewonnen. Daf3 RuBland bislang am entschiedensten fiir die
Authebung der Sanktionen eintritt, ist Ergebnis unterschiedlicher Interpretationen Gber den
Nutzen und die Rechtsbasis der Sanktionen sowie Meinungsunterschiede iiber die Umsetzung
des Sicherheitsregimes. Dazu kommen direkte 6konomischen Interessen im Irak und im Nahen
Osten, die von den Sanktionen tangiert werden.

5.3. RuBlands Haltung zu den Sanktionen und dem Abriistungsregime gegen Irak

Uber das Ziel der Sanktionen gegen den Irak herrschte von Anfang an Klarheit. Mit ihnen
solite Druck auf das Regime ausgeiibt werden, um den Riickzug seiner Truppen aus Kuwait zu
erreichen. Nach dem Ende der militidrischen Operationen war dieses Ziel erfiillt. Das Wirt-
'schaftsembargo blieb bestehen, um ein Instrument in der Hand zu haben, den Irak zur Koope-
ration bei der Zerstorung der Massenvernichtungswaffen zu verptlichten. Die Aufhebung der

76 Butler wieder zu Gesprichen in Irak, FAZ, 4.8.98: Butler bricht Verhandlungen mit Bagdad ab, FAZ,
5.8.98; Batler pokinul Bagdad, NG, 5.8.98: Saddam Hussein spielt mit den Vereinten Nationen Katz
und Maus, FAZ, 7.8.98.
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v spionaze, Iz, 3.11.98; Vasington gotov prepodat’ urok Chusejnu, Iz, 5.11.98; Pora podumat’ o fevrale,
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Sanktionen ist an die Erfillung der im Inspektionsregime genannten Bedingungen gebunden.
Die Feststellung, ob der Irak diese Bedingungen erfiillt hat, obliegt dem Sicherheitsrat. Offen-
sichtlich haben die achtjihrigen Wirtschaftssanktionen der politischen Stabilitdt des repressiven
Regimes nicht geschadet. Dagegen werfen die hohen humanitdren Kosten der Sanktionen die
Frage nach der moralischen Verantwortung des Sicherheitsrates und der internationalen Staa-
tengemeinschaft auf. Selbst wenn es schwierig ist, Kriegstolgen von Sanktionsfolgen zu tren-
nen und manche Zahlen, die der Irak nennnt, aus propagandistischen Griinden ibertrieben sein
mdgen, um aus ihnen politisches Kapital zu schlagen, kann ber eines kein Zweifel bestehen:
Im Irak spielt sich eine menschliche Tragodie ab. Es ist die Zivilbevolkerung, die den hochsten
Preis fiir den zynischen Machtpoker des eigenen Regimes und die Fortdauer der Sanktionen zu
zahlen hat.

Nach Untersuchungen der Weltgesundheitsorganisation stieg von 1990 bis 1994 die Sterblich-
keit von Kindern unter finf Jahren um das sechsfache. Dieses Problem hat sich seitdem ver-
schirft. Die russische Orientalistin Rudenko spricht auf der Basis von UN-Informationen da-
von, daB etwa ein Fiinftel der Bevolkerung des Irak (das entspricht etwa vier Millionen Men-
schen) heute auf Lebensmittelhilfe von auflen angewiesen seien. Das Weltkinderhilfswerk
UNICEF veroffentlichte im Januar 1998 eine andere Untersuchung, nach der mehr als eine
Million Kinder als chronisch unterernihrt gelten miissen. Irreparable Dauerschdden sind die
Folge. Monatlich verhungerten etwa 4500 Kinder.”” Gerade das Leiden der Zivilbevolkerung
bewirkte in der arabischen Welt einen Meinungsumschwung zugunsten des Irak. Je deutlicher
es auch jenseits der Grenzen wahrgenommen wurde, desto groflere Risse bekam die Anti-Irak-
Koalition, und desto lauter forderten immer mehr Stimmen die Lockerung oder Authebung der
Sanktionen. Aufirieb bekamen diese Forderungen durch den nachlassenden Riickhalt in der
arabischen Welt fiir die USA seit Mitte 1996. Verantwortlich dafur ist der israelisch-
palistinensische FriedensprozeB3, der nach dem Regierungswechsel in Israel in der zweilten Jah-
reshilfte 1996 in eine Sackgasse geriet. Dieser hat auf den ersten Blick mit dem Irak nichts zu
tun. Und doch hat dessen Entwicklung maBgeblich zum Kurswechsel der arabischen Staaten -
mit Ausnahme von Kuwait - und dem Zerfall der ehemaligen Golfkriegsallianz beigetragen.
Vereinzelt sind sogar die antiamerikanischen Stimmen unter Intellektuellen und Politikern in
der Region wieder lauter geworden. Die Ursache liegt darin, da3 die Politik Amerikas zuneh-
mend als unglaubwiirdig und inkonsequent wahrgenommen wurde, je klarer die Clinton-
Administration auf Israels Position in den umstrittenen Fragen weiterer Siedlungen im West-
jordanland oder der Verlegung der Hauptstadt nach J erusalem einging und je weniger sie Israel
zur Einhaltung gegebener Zusagen gegeniiber den Paléstinensern oder zur Beachtung der UN-
Resolutionen 425 von 1978 iiber den Riickzug aus dem Libanon zu bewegen versuchte. In der
Tatsache, daf Israel sich dariiber hinwegsetzen konne oder Nuklearwaffen besitzen durfe, ohne
daB dies internationalen Druck oder gar Sanktionen nach sich zieht, wahrend der Irak thnen
unterworfen ist, sahen die arabischen Staaten zweierlei MaB. 1996/97 gerieten die USA im

78  Vgl. WHO, The Health Condition of the Population in Iraq Since the Gulf Crisis, March 1996
(WHO/EHA/961); UNICEF, Disastrous Situation of Children in Iraq, PR/GVA 96/035, 4.10.96; L. Ru-
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arabischen Raum in eine chronische Glaubwiirdigkeitskrise.” All dies erleichterte RuBlland die
Gegenmachtbildung im Sicherheitsrat. Den Stimmungsumschwung nutzten Primakow und die
rulllandische Diplomatie.

Ansatzpunkt waren die Sanktionen. Bereits der Embargobeschlul} hatte humanitir begriindete
Ausnahmen erlaubt. Motiviert durch die sich zuspitzende Not im Irak und mit der umschlagen-
den Stimmung der 6ffentlichen Meinung und der Regierungen der arabischen Nachbarstaaten
im Riicken ergriff Moskau die Initiative fiir ein Entgegenkommen: Der Sicherheitsrat billigte
am 14. Apnl 1995 mit der Resolution 986 eine auf ein halbes Jahr befristete Teilaufthebung des
UN-Embargos.” Damit wurde dem Irak erlaubt, pro Halbjahr Erdol im Wert von zwei Mrd.
US-Dollar zu verkaufen, um Nahrungsmittel und Medikamente zu erwerben. Allerdings sollten
nicht alle Erlése dem Irak zur Verfligung stehen. Fast die Hilfte sollte in einen UN-F onds flie-
Ben, aus dem die Opfer des Krieges in Kuwait entschadigt und die kurdische Bevélkerung in
der UN-Schutzzone im Norden des Landes versorgt werden sollten.®’ Weitere zehn Prozent
waren fur die Finanzierung der UN-Inspektorenteams vorgesehen. Die irakische Regierung
lehnte dieses Programm ,, 0Ol gegen Lebensmittel zunichst ab, da sie hierin einen Eingriff in
thre Souveranitit sah, der nur von der eigentlichen Verptlichtung der UN, der vollstindigen
Authebung der Sanktionen ablenke. Erst im Mai 1996 akzeptierte sie die Bedingungen, so daf3
das Abkommen erstmals am 9.12.96 in Kraft treten konnte.

Im Herbst 1997 pladierte RuBland mit der Unterstiitzung Frankreichs fiir eine Lockerung der
Sanktionen sowie fiir eine Erhohung der Erdol-Exportquote. Am 20. Februar 1998, also kurz
vor der Entschirfung der Winter-Krise 1997/98. beschloB3 der Sicherheitsrat, daf3 dem Irak
erlaubt wird, zukiinftig mehr Ol zu verkaufen. Das Volumen des ,Ol gegen Lebensmittel*-
Programms wurde auf 5,26 Mrd. US-Dollar pro Halbjahr erhoht.®? Autfgrund der Zerstorung
der Anlagen infolge des Golfkrieges sowie technischer Mingel ist der Irak allerdings nicht in
der Lage, Erdol in diesem Gesamtwert zu verkaufen. Die gegenwadrtig erzielbaren Erlose rei-
chen nicht aus, um die Grundversorgung der Bevolkerung zu gewihrleisten.

Ruflland begriindet seine VorstéBe zur Aufhebung der Sanktionen in der Regel damit, daf3 der
Irak seinen Abriistungs- und Uberwachungsverpflichtungen im Rahmen des Inspektionsregimes
weitgehend nachgekommen sei. Dies beurteilen die USA und GroBbritannien anders als Ruf-
land, Frankreich und China. Doch das ist weniger auf unterschiedliche Interpretationen dersel-
ben Fakten, als vielmehr darauf zuriickzufiihren, daB die Untersuchung und Vernichtung der
verschiedenen Arten von Massenvernichtungswaffen und der Tragersysteme unterschiedlich
weit gediehen sind. Beziehen sich die USA und GroBbritannien vor allem auf den Untersu-
chungstand der biologischen und chemischen Waffen, so haben RuBland und Frankreich in der
Regel die Ergebnisse iiber den irakischen Nuklearkomplex und die ballistischen Raketen vor
Augen. '

79 Siche: Markus Kaim, Die USA und der Friedensproze im Nahen Osten. Zwischen Hegemonie und
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Nach dem militirischen Sieg uiber den Irak herrschte im UN-Sicherheitsrat von Anfang an
Konsens iiber die Notwendigkeit, das Land einer Zwangsabriistung zu unterwerfen. Bestandtell
dieses Programmes war die Verpflichtung des Irak, kiinfiig auf die Entwicklung, Herstellung
und den Erwerb von Massenvernichtungswatien zu verzichten und eine Uberwachung dieser
Verbote vor Ort zu akzeptieren. Hierbei handelt es sich um einen Prizendenzfall in der Ge-
schichte der UNO. Ahnliches hatte es zuvor nur mit der Entmilitarisierung Deutschlands nach
dem Ende des Zweiten Weltkrieges gegeben. Die Erfahrungen mit den irakischen Aggressionen
gegen Iran und Kuwait sprachen ebenso dafilir wie der Einsatz von Chemiewaffen gegen Iran
und die Kurden. Seitdem konnte kein Zweitel herrschen, daB3 der Irak nicht davor zuriick-

schreckt, seine Massenvernichtungswatten einzusetzen.

Die Ergebnisse von UNSCOM und IAEO bestatigen, daB der Irak tiber grofie Potentiale ver-
fiigt hat. Am weitesten gediehen sind die Untersuchung, Beseitigung und Vernichtung in den
Bereichen Raketen und Nuklearwaffen. Im Goltkrieg waren durch das militdrische Eingreifen
der Anti-Irak-Koalition die konventionellen Waffen des Irak weitgehend zerstort worden. Bal-
listische Raketen mit einer Reichweite iiber 150 km, die als Trigersysteme von Massenver-
nichtungswaffen eingesetzt werden konnen, galt es nach den Vereinbarungen zu verschrotten.
62 Scud-Raketen, die der Irak zwischen den beiden Goltkriegen von der UdSSR erworben
hatte, wurden vernichtet.

Bereits vor dem zweiten Golfkrieg hatte der Irak fiir Aufsehen gesorgt. Obwohl er dem Nicht-
verbreitungsvertrag als Nichtatommacht beigetreten war und damit der Uberwachung durch
die IAEO unterworfen war, hatte der Irak iber Jahre ein umfangreiches Kernwattenprogramm
verfolgt, das erst sehr spat aufgedeckt wurde. Dies warf natiirlich Fragen iiber die Zuverladssig-
keit des Uberwachungsregimes auf. In ihren ersten Berichten wies die IAEO darauf hin, dal}
der Irak sowohl an der Produktion von waffenfahigem spaltbaren Material als auch an einer
Wasserstoffbombe gearbeitet habe ¥ Vor diesem Hintergrund brachten Diplomaten aus dem
~uBlandischen AuBenministerium im nachhinein sogar Verstdndnis fur den seinerzeit heftig kri-
tisierten israelischen Militiarschlag auf, mit dem 1981 ein irakischer Versuchsreaktor zerstort
worden war.** Nach dem im April 1998 vorgelegten AbschluBbericht der IAEO kann auch der
Nuklearbereich als abgeschlossen gelten. Danach hat der Irak niemals funktionstiichtige Nukle-
arwaffen besessen. Alle relevanten Materialien und Technologien des irakischen Nuklearsek-
tors sind ermittelt worden. Der Irak verfiigt nicht mehr Gber Kapazititen zur Forschung oder
Herstellung von Nuklearpotential. Aullerdem kamen die IAEO-Inspektoren zu dem Ergebnis,
daB auf ihrem Sektor selbst bei groBten Anstrengungen nur noch marginale zusdtzliche Er-
kenntnisse gewonnen werden konnten. Rulland, Frankreich und China nahmen diesen Bericht
zum AnlaB, erneut darauf zu dringen, die Kernwaffeninspektion als abgeschlossen zu betrach-
ten und die Untersuchung in eine langfristige Uberwachung zu dndern. Mitte Mai 19938 be-
schloB der Weltsicherheitsrat dann auch, die Untersuchungen des geheimen Nuklearprogramms
des Irak zum 31. Juli einzustellen.® |

83 Siehe Heinz-Dieter Jopp, ABC-Waffen im Kriftespiel der orientalischen Konflikte, in: Européische
Sicherheit, Jg. 41, 1992, Nr. 1, S. 26-35 und S. 36-38.

84 Andrej G. Baklanov, Posle jadernych vzryvov v Indii i Pakistane, 1n: MZ. 1998 Nr. 7, S. 21-29, hier S.
26.

85  Howard Diamond, UN Security Council Sets Terms For ‘Closing’ Nuclear File on Iraq, in: Arms Con-
trol Today, Jg. 28, 1998, Nr. 4, Mai, 5. 31.



34

Schwieriger gestaltet es sich, ein klares Bild @iber den Stand der bakteriologischen und chemi-
schen Massenvernichtungswaffen zu erhalten. Zwar wurden seit Beginn der Uberwachung in
groflem Mafistab auch chemische Kampfstoffe vernichtet. UNSCOM-Inspektoren erhielten
Einsicht in die bakteriologischen F orschungsprogramme, was der Irak zunichst lange Zeit ab-
gelehnt hatte. Vermutungen, welche die irakische Fihrung zunichst zuriickgewiesen hatte,
konnten verifiziert werden, so etwa im August 1995, dall Raketensprengkopfe mit bakteriolo-
gischen Kampfstoffen versehen worden waren. Immer wieder wurden dem Irak dhnliche Er-
kenntnisse nachgewiesen, was sowohl dessen Position als auch Rufllands Forderungen nach
Aufhebung der Sanktionen schwichte.

Bis heute bestehen Unklarheiten tiber das B-Waftenprogramm des Irak, wie der damalige
UNSCOM-Leiter Rolf Ekeus in seinem AbschluBbericht vom 16. April 1997 und sein Nach-
folger, Richard Butler, hervorhoben. Im Oktober 1997 warnte Butler vor den Gefahren, die
von dem vermuteten B-Waffenprogramm fiir den Frieden in der Region ausgingen. Tatséchlich
gelang es dem Irak nicht, Inkonsistenzen in der Datenlage und dem Materialbestand auszuriu-
men. So wies die UNSCOM darauf hin, daB etwa 32 Tonnen Vorprodukte importiert worden
seten, die zur Herstellung von biologischen Waffen verwendet werden konnten. Uber 17 Ton-
nen fehle jeder Hinweis auf eine Verwendung oder den Verbleib. Und im Februar 1998 wurden
nicht nur Vermutungen laut, daB der Irak noch immer iiber erhebliche Grundstoffe verfuge, die
zur Produktion des hochletalen Nervengases VX verwendet werden kénnten und diese bei der
Verifikation nicht angegeben habe. Mehr noch: Der Nachweis von Spuren dieses Nervengases
auf irakischen Raketenteilen nihrte den Verdacht, daB3 der Irak keine hinreichenden und zu-
verldssigen Belege fiir die Zerstorung aller biologischen und chemischen Potentiale vorgelegt
hat. '

Nach Auffassung der UN-Inspektoren vertugt der Irak iiber das Know-how, Ausriistungen und
moglicherweise noch immer Komponenten, um biologische und chemische Waffen herzustel-
“len. Der Irak bestreitet dies. Solange die Widerspriiche und Bedenken nicht ausgerdumt wer-
den, ist weder mit einem positiven AbschluBbericht der UNSCOM noch mit der Aufthebung der
Sanktionen zu rechnen.®® Und weder Rullland, noch Frankreich, noch China haben autgrund
der Geschiftsordnung des Sicherheitsrates und des Vetorechts der Standigen Mitglieder die
Moglichkeit, daran etwas zu dndern.

Gleichzeitig werden die Motive der USA und RuBlands als den antagonistischen Hauptakteu-
ren des UN-Sicherheitsrats in der Irak-F rage von Interessen iiberlagert, die tiber das Problem
der Riistungskontrolle oder der humanitiren bzw. moralischen Dimension der Sanktionen hin-
ausgehen. Die USA stiitzen ihre KompromiBlosigkeit, die Sanktionen nicht aufzuheben auf
eine breite Auslegung der Resolutionstexte. Das dahinter stehende politische Ziel ist der Sturz
des Hussein-Regimes. In den einschlagigen UN-Resolutionen, insbesondere der Nr. 687 vom
3. Apnl 1991, ist vom Sturz Saddam Husseins und seines Regimes nicht explizit die Rede.
Dort heilt es lediglich, der Irak miisse den F orderungen ,.aller anderen relevanten® Resolutio-
nen Folge leisten. Fiir die Vereinigten Staaten gehort dazu auch die Resolution 688 vom 5.
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April 1991.%" Diese verurteilt die irakische Unterdriickung der eigenen Bevolkerung, ohne dal3
genaue Bedingungen formuliert waren, die das Hussein-Regime einhalten mulite. _Die Position
Washingtons ist eindeutig: Der Irak mufB die in den Resolutionen festgelegten Bedingungen
erfiillen. Eine abgestufte Lockerung der Sanktionen wird abgelehnt.“> Genau dies erwarten
RuBland und Frankreich. Fur beide ist ledighich die Umsetzung der in Resolution 687 erwéhn-
ten Bedingungen und die Erfilllung der Abrustungsverpflichtungen erforderlich. Fur sie gehort
die Resolution 688 nicht zur Geschiftsgrundlage. Und je hiufiger das Katz-und-Maus-Spiel
~wischen Hussein und der UNO iiber die Bihne geht, desto weniger verhehlt die Clinton-
Administration ihre Absicht, den Sturz des irakischen Diktators anzustreben. So duBerte sich
der Sprecher des Weifien Hauses, Crowley, wihrend der Krise im August 1998 _Wir sehen
einer neuen Regierung in Bagdad entgegen.“gg Dabei darf nicht vergessen werden, daf} eine
Aufhebung der Sanktionen fur die amerikanische Aufenpolitik heiBen wiirde, das Scheitern der
Strategie der doppelten Eindammungspolitik gegen die beiden Paria-Staaten Irak und Iran ein-

zugestehen. In der angelsiachsischen wissenschattlichen Diskussion hat die Meinung bereits
Fiirsprecher gefunden, dal3 die Politik des dual containment kontraproduktiv sei.

Je linger die USA ihre dual containment-Politik betreiben, desto groBer werden Rufllands
Chancen, mittel- und langfristig in Iran und im Irak zum bestimmenden Kooperationspartner In
der Ol- und Nuklearindustrie, auf dem Rustungsmarkt oder im Maschinenbau zu werden. Auf
diesen 6konomischen Interessen beruht ein zweites wesentliches ruBlandisches Kalkiil. War die
Gegenmachtbildung im Sicherheitsrat vor allem symbolisch und fur die innenpolitische Wir-
kung bedeutsam, so liegt hier der gemeinsame materielle Kern jeglicher ruBldndischer Auf3en-
politik von Kosyrew iiber Primakow bis zum amtierenden AuBenminister Igor Iwanow. Allen
politischen Differenzen und verédnderten Grofwetterlagen zum Trotz sind diese Interessen das
Motiv, sich zum Sprachrohr fiir die Authebung der Irak-Sanktionen zu machen. Der Wechsel
an der Spitze des AuBenministeriums wird hier keine Verdnderung auslosen.”” Im Gegenteil:
Bei seinem ersten Auftritt vor der Generalversammlung der UNO am 22. September 1998
meinte Twanow mit Blick auf die Irak-Krise, ,,die Starke des Rechts miisse dem Recht des
Starkeren iibergeordnet” sein. Er kritisierte die _gefihrliche Tendenz, die UN gewissen Be-
diirfnissen anzupassen, beklagte ,,die Erosion der Prirogative des Sicherheitsrates, Gber die
Anwendung gewaltsamer Mafinahmen™ zu befinden und warnte vor dem Prizedenzfall, in emner
Krisensituation einseitig militdrische Mallnahmen zu ergreifen. Das war an Deutlichkeit gegen-
iiber den USA nur schwer zu uberbieten.

Solange die Sanktionen existieren, ist es fur RuBland schwierig, den eigenen Interessen erfolg-
reich nachzugehen. Bereits im Sommer 1996 war in Moskaus Presse zu lesen:

.Die Schuldenriickzahlung, der traditionelle Absatzmarkt fur die Giiter des Militdrisch-
Industriellen Komplexes, die Joint-ventures auf dem Ol-Sektor, die Nahe zu unseren

87  Res. 688 vom 5.4.91 unter http://www.un.org.

88  Die folgende Argumentation stiitzt sich auf die iiberzeugenden Ausfithrungen von Rudolf. Siche Peter
Rudolf, Der Machtpoker des Diktators von Bagdad, FAZ, 3.1 1.98.

89  Butler bricht Verhandlungen mit Bagdad ab, FAZ, 5.8.93.

90  Beispicle dafiir: Adam Garfinkle, Agenda 2000, The U.S. Imperial Postulate in the Mideast, 1n: Orbis,
Jg. 41, 1997, Nr. 1, Winter, S. 15-29; Robin Wright, Dateline Tehran: A Revolution Implodes, 1n:
Foreign Policy, 1996, Nr. 103, Sommer, S. 161-174 und Fawaz Gerges, Washingtons Misguided Iran
Policy, in: Survival, Jg. 38, 1996/97, Nr. 4, S. 5-15.

91 Siehe Ivanov razvivaet idei Primakova, NG, 23.9.938.
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Grenzen und die wichtige Lage im Nahen und Mittleren Osten - das alles kann RuBland
nicht gleichgiiltig lassen, um bereits heute ernsthafte Vorbereitungen fiir den Tag X' zu
treffen. < |

Und der Tag X ist der, an dem die Sanktionen gegen den Irak fallen.

6. RubBlands 6konomische Interessen im Irak und im Nahen Osten

»D1€ grundlegenden 6konomischen Veridnderungen der vergangenen Jahre fithrten zu ei-
ner hypertroph intensiven Entwicklung der Zusammenarbeit mit dem Westen, wihrend
die Wirtschaftsbeziehungen mit der arabischen Welt als nichts anderes als ein auBeror-
dentlich negativer Ballast der Vergangenheit angesehen wurden. Dabei wire es weiser
gewesen, das gesamte positive Kapital aus der vergangenen Epoche zu bewahren, je-
doch all das aufzugeben, was den nationalen Interessen RufSlands schadet.“**

Ein solcher Blick auf die Welt aus dem Umfeld des kommunistisch-nationalpatriotischen .La-
gers findet breite Zustimmung im RuBland von heute. Tatsdchlich ist RuBlands Marktanteil im
Nahen Osten gravierend gesunken.

Der Nahe Osten war der wichtigste Absatzmarkt der UdSSR unter allen Entwicklungslandern.
Alleine auf den Gebieten der Erdolforderung, der Energiewirtschaft, der Metallindustrie und
des Wasserbaus wurden hunderte sowjetische Projekte realisiert. Dazu kamen der ¢konomisch
bedeutsame Export von Riistungsgiitern und die militirtechnische Zusammenarbeit. Die Ver-
héngung von international geltenden Embargos gegen ehemalige sowjetische Verbiindete wie
den Irak oder Libyen bedeutet, dal RuBland iiberproportional hohe finanzielle Ausfille und
Belastungen zu tragen hat. Im Falle Libyens hat RufBland bislang auf die Schuldenriickzahlung
von tiber zehn Mrd. US-Dollar verzichten miissen. Im Falle des Irak betrigt allein das Schul-
denvolumen aus sowjetischen Waffengeschiften 7,24 Mrd. US-Dollar. Dazu kommen weitere
586,7 Mio. US-Dollar fiir militdrtechnische Zusammenarbeit. >* Nach ruBlindischen Quellen
belief sich der wegen der Sanktionen zu verzeichnende Gesamtausfall aus Schuldenzahlungen,
Ollieferungen und Handelsbeziehungen auf 40 bis 45 Mrd. US-Dollar fir den Zeitraum von
1990-1995. Der Stellvertretende Direktor des Orientinstituts der Akademie der Wissenschaf-
ten, Anatoli Jegorin, sprach von 50 Mrd. US-Dollar.”” Auch wenn es schwierig ist, diese Zah-
len zu verifizieren, weil sie hypothetische Fortschreibungen von Handelsvolumina sind, wird
die 6konomische Relevanz durch zwei Bezugszahlen deutlich. Die Gesamtsumme aller noch
aus der sowjetischen Zeit ausstehenden Schulden von Dritte-Welt-Staaten betrdgt ca. 150 Mrd.

92 Segodnjasnjaja Rossija i zavtrasnij Irak, NG, 16.8.96.
93 A. Vavilov, Arabskij mir: biznes i politika, in: Obozrevatel’, 1997, Nr. 5-6 (88-89), S. 45-49, hier S. 47.

94 Partnerstvo s Irakom - delo dochodnoe, Segodnja 21.11.97: Segodnjasnjaja Rossija i zavtrasnij Irak,
NG, 16.8.96.

95 V Irake sledy rossijan est’ vezde ... i , vidimo, eS¢e budut, Kommersant Daily, 25.2.95. Siehe auch
Sankcii protiv Bagdada udarili po zdorov’ju irakskoj nacii i rossijskoj kazne, KrZ. 16.3.95 und Sergej
Babkin, Rossija i arabskij mir: dialog v postsovestkuju epochu, in: Rossija i musul 'manskij mir, 1996,
Nr. 5 (47), S. 94-98, hier S. 94. Zur Schuldenproblematik siehe auch Aleksej M. Vasil’ev, BudusScéee
rossijskoj politiki na BliZnem vostoke, in: Vestnik RAN, J g. 68, 1998, Nr. 6, S. 493-504, hier S. 495.
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US-Dollar.”® Das entspriache fast der aktuellen Auslandsverschuldung RuBllands, die im Okto-
ber 1998 mit 183,2 Mrd. US-Dollar beziffert wurde.”’ Immerhin erwiesen sich die Schulden
aus dem arabischen Raum zumindest politisch in einem Falle als niitzliche Verhandlungsmasse:
Moskau benutzte sie als Vehikel, um in den  Pariser Klub“ aufgenommen zu werden - und
damit den nicht nur symbolisch wichtigen Status eines internationalen Glaubigers zu erlangen.

Branchenministerien und Privatunternehmen aus RuBland bemiihen sich, in einzelnen Mérkten
des Irak und im Nahen Osten strategische Positionen aufzubauen. Dabei sind bereits einige
Erfolge zu verzeichnen gewesen. Schon im August 1993 unterzeichneten Ruflland und der Irak
eine Reihe von Vereinbarungen, die in dem Moment in Kraft treten, wenn die Erlaubnis des
Sicherheitsrates vorliegt und alle dasselbe Ziel haben: den beiderseitigen Handel wieder zu be-
leben. Die von der Orientalistin L. Rudenko zum Ausdruck gebrachte Position ist reprasentatw
fir die vorherrschende Meinung:

JAngesichts der langjdhrigen Wirtschafts- und Handelsbeziehungen mit dem Irak und
der in den letzten Jahren erreichten vertraglichen Vereinbarungen kann man mit Gewif3-
heit davon ausgehen, dal} sich nach der Aufhebung der Wirtschaftssanktionen den ruB-
landischen Firmen und Organisationen ein weites Betatigungsfeld zur Wiederaufnahme
und Vertiefung der Beziehungen zu diesem Land eroffnen wird. Das gilt in erster Linie
auf den Gebieten Erdolforderungswirtschaft, Energiewirtschaft, Schwarz- und Bunt-
metallurgie, Chemie und Raffineriewirtschaft, Maschinenbau und Wasserwirtschaft,
Férder- und Bewasserungstechnik.“”

Andere Beobachter halten den Importbedarf des Nahen Ostens fiir optimal kompatibel mit den
eingeschrinkten ruBlindischen Exportfahigkeiten und der auf vielen Sektoren begrenzten
Wettbewerbsfihigkeit. Uber die bereits erwidhnten Branchen hinaus sei beides auch in der
- Baumaschinen- und Baustoffindustrie gegeben. Uberdies werde die Kooperation dadurch er-
leichtert, dafl RuBland und der Nahe Osten dhnliche Herausforderungen zu bewiltigen hétten:
die Infrastruktur zu entwickeln, die Wirtschaft zu modernisieren und zu diversifizieren. , Ruf3-
land hat hier viele Chancen, seinen Export zu erhéhen. [....] Die fiir das Land nétigen Devisen
zu erhalten, ist hier leichter als in vielen anderen Lindern der Erde.*””

In den Handelsbeziehungen haben rulllindische Unternehmen einen Wettbewerbsnachteil. An-
ders als bei den westlichen Konkurrenten ist der Staat <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>