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Probleme des deutschen Beitrags zu EU-SILC auSidbkt der Wissenschatft

Richard Hauser

Johann Wolfgang Goethe-Universitat, Frankfurt amiMa

1. Zur Einfihrung:

.,LEBEN IN EUROPA" heil3en auf Deutsch die Europeamds Statistics on Income and
Living Conditions, abgekirzt EU-SILC, die seit 200%llen 27 Mitgliedsstaaten der EU und
in einigen Nachbarstaaten erhoben werden. Diesebkrg wird jedes Jahr als rotierendes
Panel durchgefuhrt. Sie wird sich zu einer der figgten Haushaltsstichproben zur Analyse
von Einkommen, Lebensbedingungen und Armut deraat8chland lebenden Bevolkerung
entwickeln. Es ist zu erwarten, dass der Vierte éisnund Reichtumsbericht der Bundesre-
gierung, der im Jahr 2011 erarbeitet und im Frih?&li2 dem Parlament vorgelegt werden
wird, sich wesentlich auf diese Umfragedaten stitness; denn die Erhebung 2010 wird
einerseits Daten fir das Jahr 2009 enthalten,kiiesber sein werden als die Angaben aus
der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2008 (EMS) andererseits wird zu diesem
Zeitpunkt auch der Panelcharakter der Stichprollenutzbar sein, so dass Zeitvergleiche
und sogar Verlaufsanalysen uber vier Jahre mogkaoh werden. Damit werden die Ergebnis-
se von EU-SILC auch zur Erfolgskontrolle der sqauitischen Malinhahmen, insbesondere in
ihren Auswirkungen auf das Ausmal3 von Armut undadez Ausgrenzung, herangezogen
werden. Diese Zeitvergleiche und Verlaufsanalyserden dann sowohl zu den Zeitverglei-
chen auf Basis der EVS als auch zu den Verlaufgamalauf Basis des Sozio-oekonomischen

Panels (SOEP) in Konkurrenz stehen.

Noch starker als auf nationaler Ebene werden dielttrisse von EU-SILC im européischen
Vergleich zwischen den Mitgliedslandern Bedeutuegignen; denn diese Erhebung soll die
Basis fur die Vergleiche im Rahmen der ,Offenen ivbete der Koordinierung® darstellen.
Anhand der hierauf beruhenden Ergebnisse wird dimidission der Europaischen Union
mit Hilfe der so genannten Laeken-Indikatoren ddet$ehritte und Rickstande Deutschlands

im Hinblick auf die vereinbarten sozialpolitisch@rle beurteilen.



Schlie3lich wird auch die internationale Wissenéitiche Community auf Basis dieser Da-
ten, die von Eurostat jeweils zeitnah als Scientifse File zur Verfligung gestellt werden,
Vergleiche in allen Dimensionen der Lebenslagedait tibrigen EU-Landern und anderen
hochentwickelten Landern anstellen und damit dé&s Beutschlands im Ausland wesentlich
pragen. Auf dem Umweg tUber Wirtschaftsanalystendiad/on ihnen beeinflussten Kapital-
markte sowie Uber die OECD und andere Internateo@afjanisationen wird diese Sicht auch

auf Deutschland zurickwirken.

2. Anforderungen an Haushaltsstichproben

Haushaltsstichproben, die eine derart grof3e pdididBedeutung besitzen, missen hohen
Anforderungen gentigen. Sie missen ein moglichstaees, reprasentatives Abbild der pri-
vaten Haushalte und Personen in einer Gesellsichalien relevanten Dimensionen ergeben.
Idealerweise kann dies nur von einer ausreicheo@egr Zufallsstichprobe mit einer Verwei-
gerungsrate von Null geleistet werdeNur dann kénnen aus den Stichproben durch Hoch-
rechnung unverzerrte Ergebnisse abgeleitet unchgekgiftige Konfidenzintervalle ermittelt
werden. Dieser Idealfall ist zwar nicht erreichlaer es sollten auf allen Ebenen der Daten-
produktion mdglichst gute Annéherungen an diesealiistand angestrebt werden. Daher
bedarf diese Stichprobe einer intensiven Qualigitsbklle zur Absicherung der Datenquali-
tat.

Man kann dabei zwei Ebenen der Qualitatskontraikenscheiden:
Die erste Ebene bezieht sich auf die ex ante-Absitcty der Datenqualitat. Auf dieser Ebene
setzen die folgenden MalRnahmen an:

— die Gestaltung der Erhebungsmethoden;

— die interne Konsistenzkontrolle fur die erhobenexted bei jedem Haushalts;

— das Datenediting und die Imputationsmethoden;

— der Ausgleich von Ausféllen durch Umgewichtung ttathrechnung:

! wie die zustandige Mitarbeiterin von Eurostat sibir ,According to the Commission Regulation omgéing
and tracing rules, for all components of EU-SILGéther survey or register based), the cross-sedtaom
longitudinal (initial sample) data are to be basad nationally representative probability samfilthe popula-
tion residing in private households within the cloynirrespective of language, nationality or legadidence
status (Clemnceau/Museux (2007), S. 19-20.



Aber dies ist nicht ausreichend; denn die Gutevdeschiedenen Annéaherungen an den Ideal-
fall kann nicht immer ex ante beurteilt werden. Bramuss die Gite der Ergebnisse durch
maoglichst viele Vergleiche mit anderen Statistikdagesichert werden. Dies kann man als die
ex post-Konsistenzprifung charakterisieren, diezdieite Ebene der Qualitatskontrolle dar-
stellt. Diese ex post-Konsistenzpriifung betrifé didglichst weitgehende Ubereinstimmung
— mit &hnlichen Haushaltsstichproben,
— mit administrativ erhobenen Daten

— und mit makro6konomischen Aggregaten.

Nur diese beiden Ebenen der Qualitatskontrolle gticiden zusammen eine hohe Datenqua-
litat; sie legen aber auch die Einschrankungenesegiligen Erhebung offen, so dass sowohl
die Interpretation der statistischen Ergebnissgidert als auch kiinftige Verbesserungen

angeregt werden.

Der ersten Ebene, der ex ante-Absicherung der Dagditét wird in der statistischen Praxis
grof3es Gewicht beigemessen, aber die ex post-Kensmifungen lassen zu wiinschen tb-
rig. Dies mag bei den ublichen Vero6ffentlichungem \bDurchschnitten fir die gesamte Be-
vOlkerung oder fur grol3e Teilgruppen wenig Relevla@zitzen, aber wenn es um Randgrup-
pen geht, die ohnehin schwer zu erfassen sind, idadires von grof3er Bedeutung. Wenn gar
Einzeldaten der Wissenschaft zur Verfligung gestatden, die in vielfaltiger, nicht im Vor-
hinein bekannter Weise ausgewertet werden solkem dewinnen maglichst umfassende ex
post-Konsistenzprifungen grof3es Gewicht. Dies kamewei Beispielen demonstriert wer-
den. In der folgenden Tabelle 1 sind einige auspéw&rgebnisse fur das Jahr 1998 darge-
stellt, bei denen Ergebnisse aus der administraBazialhilfestatistik (HLU) mit den analo-
gen Ergebnissen auf Basis der Einkommens- und ®echsstichprobe (EVS) und des Sozio-
oekonomischen Panels (SOEP) verglichen werdend&duntersuchung, aus der diese An-
gaben stammen, handelt es sich um eine Studiermittling der Nicht-lnanspruchnahme
zustehender Sozialhilfeleistungen, das heil3t umRiimkelziffer des Sozialhilfebezugs” oder
die ,verdeckte Armut”. Offensichtlich geht es beiex solchen, sozialpolitisch relevanten

Fragestellung um eine Randgruppe.



Tabelle 1
Vergleich von Ergebnissen der administrativen Stitder Sozialhilfeempfanger-Haush&te
mit den in der EVS und dem SOEPerfassten Sozialhilfeempfanger-Haushalten 1998

- Anteile in % -
Empfangertyp HLU-Statistik EVS SOEP
Haushalte |Bedarfsgemein- Haushalte
Schaftef

Differenzierung nach Typ der Bedarfsgemeinschait.lies Haushalts

Alleinstehende 42,0 45,9 46,3 35,5
mannlich 19,6 18,7 18,1 (20,9)
weiblich 22,4 27,2 28,2 (14,6)

Alleinerziehende 23,1 22,9 23,0 25,8

Paare ohne Kinder 8,2 8,4 8,9 (2,8)

Paare mit Kindern 13,2 11,6 11,5 19,5

Sonstige 13,5 11,2 10,4 16,4

Empfanger nach dem eigenen Alter

Unter 7 Jahren 16,6 14,1 14,9 19,7
7 bis unter 15 Jahren 16,0 14,5 15,0 14,4
15 bis unter 18 Jahrer] 4,7 3,4 3,5 3,8
18 bis unter 25 Jahrer] 9,6 6,1 53 6,6
25 bis unter 40 Jahrer 25,0 23,7 24,3 27,0
40 bis unter 6t0 Jahren 18,5 22,3 21,6 19,8
60 Jahre und &lter 9,7 15,8 15,4 8,8

Angaben in Klammern beruhen auf weniger als 3CeRalind haben einen héheren Unsicherheitsgrad.

Y'Nur Haushalte mit laufender Hilfe zum Lebensuntkrhaerhalb von Einrichtungen am Jahresende 14968,
mindestens seit einem Monat Hilfe bezogen.

2 Haushalte mit Bezug laufender Hilfe zum Lebensinatie auRerhalb von Einrichtungen wahrend des Erhe-
bungsquartals im Jahr 1998.

% Im Befragungsmonat erfasste Sozialhilfeempfangeshalte ohne Unterscheidung nach laufender Hilfe zu
Lebensunterhalt und Hilfe in besondere Lebenslagen.

) Die Abgrenzung von Bedarfsgemeinschaften entspretbdem SGB unterscheidet sich etwas von der Defini
tion des Haushalts. Fur die oben aufgefiihrten Benengen auf Basis der EVS wurden die Bedarfsgemieais
ten soweit moglich nachgebildet.

Quelle: Hauser, Richard/Becker, Irene (2005), Rab.



Die Gesamtzahl der Bedarfsgemeinschaften belibfisider Sozialhilfestatistik am
31.12.1998 auf 1,487 Mio., in der EVS als nachgletd Bedarfsgemeinschaften in den je-
weiligen Quartalen1998 im Durchschnitt auf 0,912 Mim SOEP gab es im Befragungsmo-
nat 1,096 Mio. Haushalte mit Sozialhilfebezug. $man von den kleinen Abgrenzungsun-
terschieden ab, dann kann man sagen, dass EVShdahder Bedarfsgemeinschaften um
etwa 38 % und das SOEP um etwa 26 % unterschaiz¢b. die Ausgabenaggregate wurden
stark unterschatzt. Bei der Struktur der erfas$tgren von Bedarfsgemeinschaften und bei
der Altersstruktur der Empfanger zeigen sich eldsnénige deutliche Abweichungen: Wéah-
rend die EVS die Anteile der einzelnen Typen eimggl3en zutreffend abbildet, unterschatzt
das SOEP die Anteile der Alleinstehenden und dardPahne Kinder deutlich, wahrend die
Anteile der Bedarfsgemeinschaften mit Kindern Utleiszt werden. Dies spiegelt sich dann
auch bei der Gruppierung aller Sozialhilfeempfangerh dem eigenen Alter. Es zeigt sich
bei der EVS eine Uberschiatzung des Anteils demAltgihrend beim SOEP der Anteil der
Kinder unter 7 Jahren Uberschatzt wird.

Eine zweite administrative Statistik, in der ingtredere das untere Bevolkerungssegment
vertreten ist, ist die Wohngeldstatistik. In Tab&lwerden die in dieser Statistik erfassten
Wohngeldempfanger-Haushalte den in der EVS und 8&EP enthaltenen Empfangerhaus-

halten gegenibergestellt.



Tabelle 2
Vergleich von Ergebnissen der Wohngeldstattstikit den in der EVE und dem SOE®R

erfassten Wohngeldempfanger-Haushalten im Jahr 1998

-in% -
Haushaltsgrol3e Wohngeldstatistik EVS SOEP

1 Person 45,8 48,2 44 5

2 Persone 20,4 18,2 21,4

3 Persone 13,8 14,6 14,1

4 Personen 11,2 11,6 11,9

5Persone 5,3 5,3 52

6 und mehr Persor 3,6 2,1 (2,8)
Alle Wohngeldempfang- 2.946.816 2.653.453 2.183.843
Haushalt

Y Haushalte mit Wohngeldbezug am Jahresende 1998.
% Haushalte mit Wohngeldbezug wahrend des jeweilifeinebungsquartals im Jahr 1998.
® Haushalte mit Wohngeldbezug im Befragungsmonat.

Quelle:Hauser, Richard/Becker, Irene (2005), Nicht-Inanspnahme zustehender Sozialhilfeleistungen
(Dunkelzifferstudie), hrsg. v. Bundesministeriun &esundheit und Soziale Sicherung, Bonn, Tab. 4



Hier unterschéatzt die EVS die Anzahl der Wohngelpigmger-Haushalte nur um 10 %, wah-
rend das SOEP eine Untererfassung von 26 % erkdas&n Auch die Ausgabevolumen
werden deutlich unterschatzt. Die Abweichungendesi Anteilen der Haushalte nach Haus-
haltsgréRe sind aber bei diesem Vergleich weséngisinger als beim Vergleich der Anteile
der Bedarfsgemeinschaften mit SozialhilfeempfamgtzZTUnterschatzung der Anteile der
Haushalte mit Wohngeldbezug wird die Struktur atspassabler Weise abgebildet. Dieses
Beispiel sollte zeigen, dass auch bei EU-SILC digiaex post-Konsistenzprifungen drin-

gend erforderlich sind.

3. Zur ex ante-Absicherung der Datenqualitat von EUESAuf der ersten Ebene

Im Rahmen einer von Eurostat im November 2006 ilsiHe veranstalteten Konferenz zu
den Anforderungen an EU-SILC und den dabei zu ldserProblemen wurden auch ver-
schiedene Qualitatskriterien diskutiert und auflbeeits fir das Jahr 2004 vorliegenden nati-
onalen Umfragen angewendetlerausragend waren dabei die Kriterien ,Genauttjkaier-
l&sslichkeit” und ,internationale VergleichbarkeiDa Deutschland bei dieser ersten Welle
von EU-SILC noch nicht beteiligt war, wurde es tilweise in die Begutachtung einbezo-
gen. Inzwischen liegen die vom Statistischen Buan®rstellten Qualitatsberichte Uber den
deutschen EU-SILC-Beitrag filr das Jahr 2005 @iese Qualitatsberichte zeigen einerseits
die grol3en Anstrengungen, die bei der Qualitatesiocig unternommen wurden, und sie er-
hohen im Vergleich zu den anderen Haushaltsticlgr@uch die Transparenz in Bezug auf
die interne Konsistenzkontrolle fiir die Daten eijggten Haushalts, das Datenediting und die
Imputationsmethoden sowie den Ausgleich von Ausfétlurch Umgewichtung und Hoch-
rechnung. Diese Qualitatsberichte kbnnen aber mitdhZweifel an der Qualitat der erhobe-

nen Daten ausraumen.

Deutschland ist das einzige Land, das keine Befrgguit Interviewern durchfuhrt, sondern
eine postalische Erhebung vornimmt. Es hat Ubefdredie Entwicklung einer vollstandigen
Zufallsstichprobe eine Ubergangsfrist bis 2008 eiagmt bekommen. Ab dem Jahr 2005
wird jahrlich ein Viertel der erforderlichen Hau#lesaus einer so genannten ,Dauerstichpro-

2Vgl. Clemenceau, Anne/Museux, Jean-Marc, EU-Sle@h{munity statistics on income and living condition
general presentation of the instrument), in: Eatog007), S. 11-36, sowie Verma, Vijay, IssueBata Quality
and Comparability in EU-SILC, in: Eurostat (200%),287-309

3 Statistisches Bundesamt (2006) und (2007).



be befragungsbereiter Haushalte* (DSP) der amtii@tatistik gezogen und dann in drei wei-

teren Jahre wieder befragt. Nach vier Jahren biedédter dann die gesamte Gruppe aus

Haushalten, die als zufallig ausgewahlt angeselezdem. In der Zwischenzeit werden die

fehlenden Haushalte mit Hilfe von Quotenstichproben den statistischen Landesamtern

erganzt.

Diese Vorgehensweise flihrt zu Problemen, die [seagi$ ex ante-Sicht deutliche Qualitéats-

einschrankungen erwarten lassen:

Erstens treten bei postalischen Befragungen tet¢tanischen Nachfassens hohere
Ausfallraten auf. Da gerade im untersten Segmewt leeachtliche Zahl der Haushalte
keinen Festnetzanschluss besitzt, ist telefonishlagtfassen nicht moglich; dies
durfte zu einer Untererfassung des untersten Bewdtigssegments fuhren.

Zweitens erreicht man mit ausschlie3lich auf Deutsarfassten und recht komplexen
Unterlagen, die nur mit der Post versandt werdenschlecht integrierten Auslander-
haushalte mit geringen Deutschkenntnissen nichrealnend. Dies diirfte zu einer
weiteren Untererfassung des unteren Bevoélkerungssetg fihren, in dem Auslan-
derhaushalte Gberdurchschnittlich haufig vertreied.

Drittens ist aus den durch die Wissenschaft durtigeen Panelerhebungen bekannt,
dass jeweils die erste Panelwelle bei komplizieRergebogen infolge von Missver-
standnissen besonders viele Falschangaben entiabdtass die Ausfallrate beim U-
bergang zur zweiten Befragungswelle besonders isbdas empfiehlt sich daher, die
erste Panelwelle gar nicht in den Datenbestandtegrieren, sondern dies erst mit
den Ergebnissen der zweiten Panelwelle zu tun.eBiaaf Erfahrungen basierende ex
ante-Argument wirde daflr sprechen, grundsatzéielejls die erste Panelwelle nur
als grof3en Pretest zu betrachten und erst immewdige Welle in den EU-SILC-
Datenbestand aufzunehmen. Damit wirden funfjahreggpanels erforderlich und die
vollstandige Ausgestaltung des deutschen Beitrags=SILC wirde sich bis 2009
verzogern. Bei der nunmehr im Jahr 2006 durchgegiilmweiten Panelwelle wird
sorgfaltig zu prifen sein, ob die bisherige Vorgedveeise unter Qualitatsgesichts-
punkten vertretbar ist.

Viertens kann die zuféllige Auswahl der Panelhalisteus dem DSP nicht als me-
thodisch korrekte Zufallsauswahl angesehen werdie das DSP besteht aus Haus-
halten, die vorher an dem als Zufallsstichprobeaigeten Mikrozensus beteiligt wa-
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ren und sich zu weiteren Befragungen bereit erkldben. Da sich nur etwa ein Zehn-
tel der Mikrozensushaushalte zu einer weiterendgeiing bereit erklart hat, besteht
dauerhafteine hohe Gefahr der Selektionsverzerrung, diehdkein Umgewich-
tungsverfahren beseitigt werden kann; dies giltindest flr die vielen, nicht in die
Umgewichtung einbezogenen Variablen.

— Flnftens erlaubt es die Zusammensetzung des deuat&anels zumindest in den ers-
ten drei Jahren nicht, methodisch korrekt Stichpndéhler und Konfidenzintervalle
zu berechnefidenn die hierfiir erforderliche Annahme, dass aliefHaushalte der
Quotenstichproben zufallig ausgewahlt waren, ishhaltbar. Die unbekannten Ver-
zerrungen, die durch die Basierung des Auswahlkiegfes flr die Teilpanels aus dem
DSP entstehen, kdnnten zusétzlich die korrekte tHung von Stichprobenfehlern be-
eintrachtigen.

— Sechstens konnte die Hochrechnung mit einer Einkenswariablen auf Basis des
Mikrozensus zu Problemen fihren, da in dieser Stiatlie Monatsnettoeinkommen
lediglich nach Einkommensklassen erhoben werdehrewd es sich in EU-SILC um
detaillierte Angaben zum Einkommen des Vorjahresled. Au3erdem gibt es bei
den Einkommensfragen des Mikrozensus einen hobannbn-response und die An-
gaben unterschétzen typischerweise die Einkomméesiiia EU-SILC — anders als
der Mikrozensus — auf die Ermittlung von Einkommansutsquoten zielt, dirften
hierdurch die Ergebnisse fur das untere Bevoélkessegment verzerrt werden.

— Siebtens besteht infolge der getrennten Berechwonddochrechnungsfaktoren fur
Haushalte und Personen anhand unterschiedlichdmiéde die Gefahr von Inkon-
sistenzen, die sich zwar auf hoch aggregierter &besgleichen mégen, aber bei der

Betrachtung von Einzelfallen und kleinen GrupperProblemen fihren kénnten.

Da ex ante nicht abschlieRend beurteilt werden kiamvieweit die erhobenen Daten von je-
nen abweichen, die unter idealen Bedingungen hatteiitelt werden kénnen, sind als zwei-
te Ebene der Qualitatskontrolle ex post-Konsistaifgmgen erforderlich. Diesen wenden wir

uns nunmehr zu.

4 Vgl. In Statistisches Bundesamt (2006) wird diesragetan.



11

4. Eine ex post-Konsistenzprifung des deutschen EQ-Béitrags und des SOEP mit
Hilfe des Mikrozensus

Zunachst stellen wir einen Vergleich von EU-SILQ #finlichen Stichproben als der ersten
Form der ex post-Konsistenzprifung an. Als Bastemn wir den Mikrozensuns (MZ) heran,
der als Zufallsstichprobe gestaltet ist. Ob de&dallseigenschaften tatsachlich erfullt sind,
bleibt hier ungeprift. Zusatzlich wird das auf eidafallsauswahl beruhende Sozio-
oekonomische Panel einbezogen. Im Prinzip kannemanex post-Konsistenzprifung fur
alle Merkmale, die in den drei Stichproben gleioh@&B8en enthalten sind und die a priori ei-
nen Zusammenhang mit den Armutsquoten und andexekeb-Indikatoren erwarten lassen,
durchfuhren. Wir beschrénken uns aber beispiethafauf die Nationalitat der Personen, das

eigene Lebensalter der Haushaltsmitglieder undBilenngsstand der Personen.

Ein erster Vergleich soll die Frage klaren, obidi®eutschland lebenden Personen mit aus-
landischer Nationalitdt angemessen erfasst sindedriolgenden Tabelle 3 werden ausge-
wahlte Ergebnisse des Mikrozensus mit den entspretdn Ergebnissen von EU-SILC und
SOEP verglichen.



12

Tabelle 3:
Unterschiede zwischen dem Mikrozensus (MZ), EU-SU@ SOEP nach eigener Nationali-
tat der Uber-16-Jahrigen

- Anteile in % -
Nationalitat MZ EU-SILC SOEP
Deutsche 91,3 90.5 92.8
- Tarkei 2,1 (0.8) 2.6
- EU-alt Std 1,5 (0.9) 1.4
- EU-alt West/Nord + CH 1,0 3.4 1.1
- EU-neu 0,6 (1.4) (0.3)
- Europa sonst 1,8 (1.6) 1.1
- Sonstige 1,6 (1.5) 0.7
Auslander gesamt 8,7 9,5 7,2
Alle 100, 100,0 100,0

Quellen: SOEP 2005, Mikrozensus 2005 (SUF), EU-S2005 (Datenzugang am Gastwissenschaftsarbeitsplatz
im Forschungsdatenzentrum des Statistischen Bundesh Berechnungen von W. Strengmann-Kuhn; Anga-
ben in Klammern = geringe Fallzahl.

! Spanien, Griechenland, Italien, Portugal

% im Mikrozensus auch die baltischen Staaten sd#éitta, Slowenien und Zypern
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Es zeigt sich, dass im EU-SILC der Anteil der Aaslér sogar hoher ist als im Mikrozensus,
wahrend das SOEP etwas darunter liegt. Diese Utimmg des Auslanderanteils im EU-
SILC kommt vor allem durch die Uberreprasentatiea Anteils jener Auslander zustande,
die aus den alten nérdlichen EU-L&ndern stammehren@ vor allem Tirken sehr stark un-
terreprasentiert sind. Auch Auslander aus den alieifichen EU-Landern sind unterreprasen-
tiert. Dieses Ergebnis bestatigt die Vermutungsdts Erhebungsverfahren nur schlecht ge-

eignet ist, weniger integrierte Auslander reprasntzu erfassen.

Ein zweiter Vergleich bezieht sich auf die Erfaggder Bevidlkerung nach dem eigenen Alter
der Haushaltsmitglieder. Der Hintergrund dieser #istenzprtfung ist die haufig erwahnte
und auch in der Sozialhilfestatistik bzw. der Stékides Arbeitslosengeldes Il sich spiegeln-
de, besonders hohe Armutsbetroffenheit der KinbBaielle 4 prasentiert die Ergebnisse. Es
zeigt sich, dass im EU-SILC die kleinen Kinder #idahren deutlich untererfasst werden,
wahrend sie im SOEP leicht Uberreprasentiert $tedsonen im Alter von 55 bis 79 Jahren
sind im EU-SILC Uberreprasentiert, wahrend beim B@ie Altersstruktur nur geringe Ab-
weichungen zum Mikrozensus aufweist. Da das Alie der zur Ermittlung der Personen-
gewichte in EU-SILC verwendeten Variablen’isind diese Abweichungen erklarungsbe-
durftig. Auch sie kdnnen die ermittelten Armutsagrotieutlich verzerren.

® Statistisches Bundesamt (2007), S. 24.
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Tabelle 4:
Unterschiede zwischen Mikrozensus (MZ), EU-SILC @W@EP nach dem eigenen Alter der

Haushaltsmitglieder

- Anteile in % -

Altersklassen MZ EU-SILC SOEP
bis 15 Jahre 14,6 14.4 15.4

- bis 4 J. 3,8 2,9 43

-5 bis 9 J. 4.8 48 48
- 10 bis 15 J. 6,0 6,7 6,3
16 bis 24 J. 11,0 10,7 10,6
25 bis 39 J. 20,1 18,5 20,2
40 bis 54 J. 23,2 23,5 23,1
55 bis 69. J. 18,6 21,1 18,6
70 bis 79 J. 8,5 9,3 8,2
80 J. und mehr 41 2,5 3,9
Alle 100 100 100

Quellen: SOEP 2005, Mikrozensus 2005 (SUF), EU-S2005 (Datenzugang am Gastwissenschaftsarbeitsplatz
im Forschungsdatenzentrum des Statistischen Bundesp Berechnungen von W. Strengmann-Kuhn.
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Bei einem dritten Vergleich gehen wir auf die Sturlder Gesamtbevélkerung nach dem
Bildungsstand ein. Da Einkommen und andere VarighlB. Gesundheitsvariable) mit dem
Bildungsstand korreliert sind, ware eineunzutretie®truktur der nach dem Bildungsstand
klassifizierten Bevolkerung im EU-SILC ein Hinwedass auch die Armutsquoten und ande-
re Laeken-Indikatoren verzerrt sein durften. Aubdlke 5 ergibt sich eine beachtliche Unter-
reprasentation der einfachsten BildungskategorieWeSILC, die nur die Personen mit-
Grundschul- und Hauptschulausbildung ohne Abschiogssst, wahrend diese Gruppe im
SOEP uberreprasentiert ist. Demgegenuber liegdbur$ILC die hohen Bildungsabschlisse
(Techniker-/Meisterausbildung, Hochschulabschluss Rromotion) mit 32,8 % im Vergleich
zu 20,5 % im Mikrozensus um etwa die Halfte hohmrSOEP besteht zwar ebenfalls eine
Diskrepanz, aber sie ist deutlich geringer. Diesieldn Verzerrungen dirften deutlich auf die

ermittelten Armutsquoten und andere Laeken-Indikatalurchschlagen.
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Tabelle 5
Unterschiede zwischen Mikrozensus (MZ), EU-SILC @@EP nach Bildung
(nur Personen Uber 16 Jahren)

- Anteile in % -
Bildungsstand MZ EU-SILC SOEP
ISCED 1 (Grundschule 3,2 1.9 4,4
ohne Abschluss)
ISCED 2 (Haupt-/ Realt 20,6 15.2 16,9
schule ohne Lehre)
ISCED 3 (Abitur oder 49,5 41.8 45,7
Lehre)
ISCED 4 (Abitur plus 53 6.5 53
Lehre 0.4.)
ISCED 5 (Techniker- 19,5 31.6 23,8
/Meisterausbildung oder
Hochschulabschluss)
ISCED 6 (Promotion) 1,0 1.2 n.v.
Keine Angabe 1,0 1.8 3.9
Gesamt (nur tber 16 J)) 100,0 100,0 100,0
)

Quellen: SOEP 2005, Mikrozensus 2005 (SUF), EU-S2005 (Datenzugang am Gastwissenschaftsarbeitsplatz
im Forschungsdatenzentrum des Statistischen Bundesp Berechnungen von W. Strengmann-Kuhn.
n.v. = nicht verfugbar.
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In den letzten Jahren hat das Problem von Armte Eowerbstatigkeit, d. h. die so genannten
working poor, zunehmende Bedeutung erlangt. Dattersi erforderlich, dass auch die Er-
werbstétigkeit und das daraus erzielte Einkommeglictist prazise abgebildet werden. Die
Ergebnisse von EU-SILC geben hierzu Ratsel auff@gende Tabelle 6 zeigt, dass
EU-SILC einen viel geringeren Anteil von Haushalber erwerbstatigen Haushaltsvorstan-
den aufweist als der Mikrozensus oder das SOEPdiasdrotz der sehr weiten Abgrenzung
von Erwerbstatigkeit gemal3 der ILO-Definition. D@sgenstiick bildet ein im Vergleich zum
Mikrozensus viermal so hoher Anteil der Haushalieeimem Haushaltsvorstand, des als
»sonstig nicht erwerbstatig” klassifiziert wird. Al bei der auf individueller Ebene ermittel-
ten Erwerbstétigkeit taucht eine ahnliche Diskrepauf. Offensichtlich fihren derartige Un-
terschiede auch zu Verzerrungen bei mehreren Lalekikatoren. Es bedarf dringend der
Prufung, ob hierbei definitorische UnterschiedeedRolle spielen oder ob tatsachlich eine

krasse Unterreprasentation von Erwerbstatigen-Hdieshvorliegt.
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Tabelle 6
Unterschiede zwischen Mikrozensus (MZ), EU-SILC @@EP nach dem Er-

werbsstatus des Haushaltsvorstandes

- Anteile in % -

Erwerbsstatus des Haush MZ EU-SILC SOEP
vorstandes
Erwerbstati 53,2 44,2 53,7

- selbstandig 6,6 4,6 5,9

- abhangig beschaftigt 46,7 39,6 47,8
Arbeitslo? 7,5 7,0 7,2

- mit Arbeitslosengeld/hilfe 5,7 4.8 4,9

- ohne Arbeitslosengeld/hilf 1,8 2,2 2,3
Im Ruhestan® 27,3 27,7 26,3
Sonst. Nicht erwerbsta 11,9 21,1 12,8
Alle 100,0 100,0 100,0

Y Erwerbstéatigkeit zum Befragungszeitpunkt, ILO-Défon.
2 EU-SILC, MZ: ILO-Definition; SOEP: nicht erwerbsigi und arbeitslos gemeldet;

Bezug von Arbeitslosengeld/hilfe: SOEP, EU-SI@ Vorjahr, MZ: zum Befragungszeit-

punkt.

% EU-SILC: Angabe ,im Ruhestand“ plus Bezug einetefd- oder Invalidenrente und/oder

Alter > 65; MZ: Nichterwerbsperson plus Bezugee Rente und/oder Alter > 65;
SOEP: Nichterwerbsperson und Alter > 65.
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Weitere hier nicht mit einer Tabelle dokumentigktaveichungen im EU-SILC betreffen eine
im Vergleich zum Mikrozensus zu niedrig ausgewiesErwerbstatigenquote und eine im
Vergleich zum SOEP und zur EVS deutlich zu hoclyawsesene Quote der Eigentimer mit
selbstgenutztem Wohneigentum (Eigennutzerquoteldusibel ist auch das aus EU-SILC
abgeleitete Ergebnis, dass die Armutsquoten voreRadnne Kinder, in denen die beiden
Erwachsenen unter 65 Jahre sind, mit 10,4 % halsfaléen als die Armutsquoten von Paa-
ren mit einem Kind (8,2 %), von Paaren mit zweidém (6,4 %) und von Paaren mit 3 und
mehr Kindern (8,9 %}.Die im Zweiten Armuts- und Reichtumsbericht zitéer Ergebnisse
der EVS und auch die Sozialhilfeempfangerquoterlsrg das Bild einer mit steigender Kin-
derzahl zunehmenden Armuts- bzw. EmpfangerqUbterartige Ergebnisse kénnen auch

sozialpolitisch irrefihrend sein.

Diese wenigen Ergebnisse eines Vergleichs mit @md8tichproben zeigen bereits die Be-
deutung der ersten Form der ex post-Konsistenzpgidils Bestandteil einer Qualitatskon-

trolle.

Die zweite Form der ex post-Konsistenzprifung besta Vergleich mit administrativen
Statistiken. Beispiele fir einen solchen Vergleiairden bereits eingangs zitiert. Fir EU-
SILC scheint mir ein Vergleich mit folgenden Stakisn unerlasslich:

— mit der Sozialhilfestatistik bzw. mit der Statistlkr Arbeitslosengeld IlI-Empfanger

und der Sozialgeldempféanger;

— mit der Wohngeldstatistik;

— mit der Bafog-Statistik;

— mit Studien der Rentenempfanger-Haushalte (ASIDet$ntichungen);

— mit der Einkommensteuerstatistik.

Selbstverstandlich bestehen wegen unterschiedligberifflichkeiten und Erhebungsmodali-
taten Vergleichsprobleme, aber diese sollten somieimdglich berwunden oder zumindest
in ihrer Bedeutung abgeschéatzt werden. Haushaltgstben kdnnen namlich auch als ein
verbindendes Element zwischen vielen Einzelstkéiatangesehen werden und eine Quer-

schnittsfunktion erflllen, aus der Anregungen na@dm Seiten hervorgehen.

® Statistisches Bundesamt (2007), S. 10.
" Bundesregierung (2005), S. 62, S. 110, S. 85.
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Die dritte Form der ex post-Konsistenzprifung betsita Vergleich mit Aggregaten der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung. Zumindesti@érfolgenden Aggregate sollten
Nachweisquoten ermittelt werden:

- die Lohnsumme;

— die Summe der Einkommen aus Unternehmertatigkeitdermogen;

— die Summe der erhaltenen Transferzahlungen, wemfichihoch aufgespalten nach

Rentenzahlungen, Pensionszahlungen und anderef@ngns
— die Summe der Lohn- und Einkommensteuerzahlungen;
— die Summe der verfligbaren Einkommen des Haushiditss€ohne die Organisatio-

nen ohne eigenen Erwerbszweck).

5. Schlussbemerkung

Aber welche Konsequenzen sollte man aus den Resuligr ex post-Konsistenzprifung

ziehen? Konsequenzen kénnen sich zweifacher Weisben:

Erstens kann man fur wichtige Ergebnisvariable & iam Prinzip auch fir alle Laeken-
Indikatoren — Sensitivitdtsanalysen durchfiihren,Riohtung und ungefahres Ausmali der
Verzerrung zu ermitteln. Diese Analysen konnerrdifgs nur immer isoliert fur jeweils eine
Uber- oder Unterreprasentation von Bevolkerunggueapder Variablen isoliert angestellt
werden; der Zusammenhang zwischen den VariablerMurtiatVerzerrungen bleibt dabei

unbeleuchtet.

Zweitens ist die weitaus bedeutendere Konsequemz ziasehen, dass sich Ruckwirkungen
auf die erste Ebene der Qualitatssicherung ergelukes ist jedenfalls zu hoffen; denn die ex
post-Konsistenzprifung liefert fundierte Hinweiaa,welchen Stellen die Auswahlimethoden,
die Erhebungsweisen und die Hochrechnungsverfahreimem andauernden Verbesse-
rungsprozess so modifiziert werden kdnnen, daskmjebnisse den hohen Qualitatsanforde-

rungen genigen, die fir eine so bedeutende Stiobaprte EU-SILC angemessen sind.
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